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è stato rivisto dall’oratore.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– iii –

481ª Seduta (antimerid.) 29 Ottobre 2003Assemblea - Indice

——————————

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Democratici di Sinistra-l’Ulivo: DS-U; Forza
Italia: FI; Lega Padana: LP; Margherita-DL-l’Ulivo: Mar-DL-U; Per le Autonomie: Aut; Unione Democristiana
e di Centro: UDC; Verdi-l’Ulivo: Verdi-U; Misto: Misto; Misto-Comunisti italiani: Misto-Com; Misto-Indipen-
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 11,04.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 11,06 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(2518) Conversione in legge del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269,
recante disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione
dell’andamento dei conti pubblici (Relazione orale)

Discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri il Go-
verno ha posto la questione di fiducia sull’emendamento 1.2000 intera-
mente sostitutivo dell’articolo unico del disegno di legge n. 2518.

MORANDO (DS-U). Chiede se il Governo ha presentato la relazione
tecnica sull’emendamento 1.2000. Qualora ciò non fosse avvenuto, invita
la Presidenza ad attivarsi affinché ciò si verifichi al più presto, dal mo-
mento che si pone una questione delicata anche in rapporto al giudizio

Senato della Repubblica XIV Legislatura– v –

481ª Seduta (antimerid.) 29 Ottobre 2003Assemblea - Resoconto sommario



espresso dal Presidente del Senato sul prospetto di copertura del disegno
di legge finanziaria.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. La
relazione tecnica è in fase di predisposizione.

PRESIDENTE. Ne sollecita la presentazione. Dichiara quindi aperta
la discussione sulla questione di fiducia.

SALVI (DS-U). Si assiste ad una vicenda assolutamente inedita nella
storia della democrazia italiana: mai nel passato un decreto-legge, peraltro
privo dei requisiti di necessità, urgenza ed omogeneità, aveva assorbito la
gran parte dei contenuti della legge finanziaria, in violazione dell’articolo
81 della Costituzione e della sua traduzione nel Capo XV del Regola-
mento del Senato; mai un unico maxiemendamento aveva cooptato ben
57 articoli in unica disposizione normativa, in violazione dell’articolo
72, primo comma, della Costituzione; mai, infine, era stata posta la fiducia
sostanzialmente in blocco sull’intera manovra finanziaria, peraltro avendo
a disposizione il tempo necessario per esaminare gli emendamenti presen-
tati, tanto più dopo la decisione delle opposizioni di ritirare gran parte dei
propri. La somma di queste decisioni configura un’alterazione molto seria
delle norme costituzionali, dei Regolamenti parlamentari e del funziona-
mento ordinario del sistema democratico. L’approvazione in quarantotto
ore dei contenuti sostanziali della manovra di bilancio senza possibilità
di discussione e con un’unica votazione è la messa in atto di una contro-
riforma della Costituzione che non ha precedenti né normativi, né di prassi
in altri sistemi di democrazia parlamentare. Le prerogative del Parlamento,
luogo di trasparenza delle decisioni e di assunzione delle responsabilità
politiche, vengono calpestate in modo inquietante e diventa quindi evi-
dente la necessità di improntare i processi di revisione costituzionale in
atto al rafforzamento del ruolo della dialettica parlamentare e degli eletti
in rappresentanza dei cittadini. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,
Misto-SDI, Misto-Com e Misto-RC. Congratulazioni).

GRILLOTTI (AN). Va dato atto al Governo dello sforzo compiuto
per migliorare il testo originario del decreto-legge n. 269 tenendo conto
dell’approfondito dibattito di merito svoltosi nelle Commissioni parlamen-
tari e delle istanze avanzate dalle diverse forze politiche. L’attuale stesura
recepisce le indicazioni formulate dalla maggioranza, in particolare quelle
di Alleanza Nazionale, ma in taluni casi anche quelle delle opposizioni. Si
tratta quindi di un miglioramento da non sottovalutare. Tra le positive mo-
difiche introdotte, richiama anzitutto quelle volte a favorire la crescita
delle piccole e medie imprese e dell’artigianato, in primo luogo incenti-
vando l’aggregazione e la partecipazione ai processi di ricerca e di inno-
vazione tecnologica; inoltre, va valutato positivamente il recepimento del
lavoro della Commissione finanze sulla regolamentazione dei confidi, cosı̀
come i chiarimenti introdotti all’articolo 14 in tema di privatizzazione dei
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servizi pubblici locali, l’indicazione di criteri generali che consentano a
tutto l’associazionismo etico l’accesso ai finanziamenti e la nuova ver-
sione dell’articolo relativo al trattamento previdenziale dei lavoratori espo-
sti all’amianto. Esprime pertanto l’adesione del Gruppo alla proposta del
Governo, evidenziando semmai l’opportunità di verificare gli effetti del-
l’introduzione dell’obbligo di approvare il piano regolatore generale in
quattro mesi che, specie nei centri minori, può esporre i sindaci al ricatto
politico di settori del consiglio comunale. (Applausi dal Gruppo AN).

MANCINO (Mar-DL-U). La posizione della questione di fiducia sul
maxiemendamento costituisce una beffa per l’intero Paese e segna un
punto negativo della vita del Parlamento, cui viene preclusa la possibilità
di condurre sulla manovra finanziaria un dibattito aperto e proficuo, cioè
tale da modificarne i contenuti, in gran parte affidati, in modo del tutto
anomalo, a un decreto-legge che per la disomogeneità delle norme recate
deve ritenersi incostituzionale alla luce delle sentenze della Corte. Non
sono convincenti i precedenti citati dal ministro Giovanardi per giustifi-
care la scelta del Governo, perché è la prima volta che la fiducia viene
richiesta su un decreto-legge che ha assunto il contenuto proprio della
legge finanziaria, per di più a dispetto del ridotto numero di emendamenti
dell’opposizione che certamente ne non avrebbe messo in dubbio l’appro-
vazione in tempi certi. Pur essendo stato sostenitore della inemendabilità
delle legge finanziaria in un sistema proporzionale, ritiene che il maggio-
ritario assicuri all’Esecutivo una base parlamentare sufficientemente solida
da rendere inopportuno ricondurre le scelte finanziarie all’esclusiva pote-
stà del Governo, mentre si evidenzia sempre più la necessità di definire
con precisione i limiti normativi della stessa legge finanziaria. In conclu-
sione, con la fiducia il Governo assicura l’approvazione di un manovra i
cui minimi risultati economici si coniugano con il massimo delle tensioni
sociali e crede di poter superare le difficoltà incontrate nella discussione
in Commissione bilancio segnando la vittoria della linea indicata dal mi-
nistro Tremonti, rispetto a quella prospettata da altre componenti della
maggioranza. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U, Misto-

Udeur-PE, Misto-SDI, Misto-Com e Misto-RC. Molte congratulazioni).

GIOVANELLI (DS-U). L’approvazione attraverso un voto di fiducia
di un decreto-legge che ha assunto il contenuto della legge finanziaria
chiarisce il profilo delle riforme costituzionali auspicate dalla maggio-
ranza, contraddistinte da una sorta di monarchia elettiva nella quale il Go-
verno è assolutamente prevalente rispetto al Parlamento. Il condono edili-
zio è un’enorme operazione di liquidazione del patrimonio pubblico, in-
teso come capitale materiale ed immateriale, per cui la prevista entrata
straordinaria di 8 miliardi di euro è in realtà una perdita patrimoniale. È
un condono indecente, impossibile e disperato. Indecente perché non
solo sana il cosiddetto abusivismo di necessità ma anche le vere e proprie
speculazioni immobiliari, ma addirittura prevede che l’abuso su area de-
maniale consente l’acquisizione della proprietà del suolo; al riguardo
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chiede al rappresentante del Governo un’esplicita assicurazione che da tale
disposizione siano esclusi il demanio marittimo, lacuale e fluviale. Il con-
dono è inoltre impossibile in quanto non può prescindere dal consenso
delle Regioni, molte delle quali hanno già dichiarato di non voler dare at-
tuazione alla norma annunciando ricorsi alla Corte costituzionale ed è in-
fine disperato perché la fretta con cui vengono venduti i gioielli di fami-
glia determinerà modeste entrate e, in definitiva, sottrazione di ricchezza
al Paese. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

GIARETTA (Mar-DL-U). Il Governo ha posto la fiducia per evitare
che il libero voto dei senatori della maggioranza potesse determinare la
bocciatura di parti sostanziali della manovra finanziaria, il cui esame si
svolge con modalità che segnano una pagina poco onorevole sotto il pro-
filo delle regole democratiche. Il testo presentato è il risultato di un com-
promesso, che nei fatti segna la netta vittoria del ministro Tremonti nei
confronti di alcuni settori della propria maggioranza, che resta incapace
di assumere una chiara linea politica, tanto che anche il semestre di Pre-
sidenza del Consiglio europeo, invece di rappresentare una grande risorsa,
è diventato un piccolo espediente per rinviare la resa dei conti al proprio
interno. Quella in esame non ha l’ambizione che dovrebbe caratterizzare
una manovra di metà legislatura, nella quale si rivendicano i risultati rag-
giunti e si indicano gli ulteriori obiettivi, ma è caratterizzata da scelte di
basso profilo e da una sostanziale fuga dalle responsabilità e dal confronto
sulle articolate proposte dell’opposizione, ad esempio in tema di anziani
non autosufficienti, asili nido, spese per libri di testo, fondo per l’affitto
e recupero del fiscal drag; l’odiosa disposizione che penalizza i lavoratori
esposti all’amianto, solo parzialmente corretta nel maxiemendamento,
stride con il vantaggio previsto per chi ha costruito illegalmente anche
un’intera palazzina, mentre è incomprensibile l’esclusione degli investi-
menti in tecnologia digitale dalle incentivazioni fiscali, cosı̀ come la ca-
renza di una politica per il Mezzogiorno, che invece dovrebbe crescere
a ritmi più sostenuti del resto del Paese per consentire un adeguato incre-
mento del PIL nazionale. La società italiana, come indicano numerosi se-
gnali compresi quelli delle recentissime elezioni in Trentino Alto Adige e
a Trieste, sta però iniziando a chiedere conto al Governo di queste ripetute
fughe dalle proprie responsabilità. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U
e Misto-Com e del senatore Michelini. Congratulazioni).

MARINO (Misto-Com). Il maxiemendamento, su cui il Governo ha
posto la fiducia per la necessità di compattare le fila della maggioranza,
cancella in gran parte le positive modifiche apportate in sede di Commis-
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sione bilancio; nel caso del condono edilizio, infatti, si è proceduto all’in-

nalzamento da 750 a ben 3.000 metri cubi del tetto massimo sanabile per

ogni stabile. Quanto alle attese modifiche sulla Cassa depositi e prestiti, si

conferma la privatizzazione dell’ultimo portafoglio appartenente allo

Stato, senza alcuna garanzia per i risparmiatori, e ci si limita ad una

mera sostituzione, riguardo allo statuto e alla nomina dei componenti

dei vertici amministrativi, del decreto del Ministro dell’economia con

quello del Presidente del Consiglio dei ministri, pur sempre su proposta

del capo del Dicastero dell’economia. Anche per quanto riguarda i lavo-

ratori esposti all’amianto, si esclude dalla stretta previdenziale solo la pic-

cola parte che ha maturato i requisiti prima dell’entrata in vigore del de-

creto-legge, tagliando fuori una platea di lavoratori molto più vasta.

Quanto alla cessione dei beni culturali, torna a valere il principio del si-

lenzio-assenso da parte delle Sovrintendenze nonostante siano note le dif-

ficoltà e le carenze di organico in cui tali uffici si trovano ad operare, che

impediscono una effettiva verifica degli immobili. Come emerge dal com-

plesso normativo, ancora una volta si tenta di porre rimedio alla crisi eco-

nomica riducendo le tutele e le garanzie dei lavoratori, senza che da parte

della maggioranza venga operata alcuna autocritica in ordine all’ineffica-

cia dimostrata finora da tali misure, mentre sarebbe opportuno operare sul

piano del rilancio dei consumi attraverso politiche salariali in grado di

rendere dinamica la domanda interna. Per tali motivi preannuncia il

voto contrario alla fiducia richiesta dal Governo.

COSTA (FI). La peculiare configurazione che ha assunto quest’anno

la manovra finanziaria è il segno della necessità ormai improcrastinabile

di procedere ad una revisione della normativa inerente la sessione di bilan-

cio anche al fine di individuare strumenti che consentano ai parlamentari

di incidere nella discussione in modo più incisivo che non attraverso le

migliaia di emendamenti normalmente presentati e puntualmente rigettati.

La priorità di tale riforma prevale su un giudizio di merito sul complesso

del provvedimento, peraltro positivo, anche se in diverse condizioni

avrebbe potuto essere ulteriormente migliorato. In tal senso è opportuno

che da parte del Governo sia riservata attenzione alle questioni sollevate

nel corso dell’anno dai singoli parlamentari attraverso i diversi strumenti

a loro disposizione quale occasione per porre rimedio a disfunzioni del-

l’apparato amministrativo che spesso sfuggono alla sfera politica. Quanto

al condono edilizio, particolarmente positiva appare la norma che pone in

capo ai Comuni la necessità di adottare gli strumenti urbanistici entro un

tempo determinato, un primo passo verso una politica di regolamentazione

urbanistica che offra certezze ai cittadini. (Applausi dai Gruppo FI e AN e

del senatore Carrara).
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Presidenza del vice presidente SALVI

TURCI (DS-U). Stigmatizza in primo luogo il mancato inserimento
nel maxiemendamento del Governo dell’ipotesi, concordata tra gli schiera-
menti politici e oggetto di una proposta di legge già approvata alla Ca-
mera, di ripristino di una tassazione corretta sul trattamento di fine rap-
porto, stante l’ingiusto aggravio imposto nella scorsa finanziaria. Dal
punto di vista più generale, la manovra in discussione appare priva di
una linea strategica, nonché più farraginosa delle precedenti. Oltre a
non essere accompagnata da una chiara previsione in ordine agli effetti
economici, non è stata neanche preceduta da un confronto tra maggioranza
e opposizione sulla politica economica complessiva del Governo, essen-
dosi sottratto il ministro Tremonti a qualsiasi confronto parlamentare. Si
continua sulla strada dei provvedimenti una tantum e dei condoni che ar-
recano danni alla credibilità delle istituzioni democratiche e alla legalità,
oltre ad apparire fallimentari sul piano dell’efficacia, senza peraltro che
a ciò si accompagni una strategia di rilancio dello sviluppo, sia nel settore
pubblico che nel sostegno all’innovazione (si escludono infatti gli investi-
menti nel settore digitale), essenziale per consentire una maggiore dinami-
cità dell’apparato produttivo in grado di tenere il passo con la concorrenza
internazionale. Non si opera neanche sul piano della domanda interna,
considerato che la pressione fiscale è in crescita, mentre si sta smantel-
lando l’apparato fiscale sostituendo le entrate ordinarie con quelle incerte
derivanti dai condoni. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U e del se-

natore Zavoli).

RIPAMONTI (Verdi-U). È infondata l’affermazione del vice presi-
dente del Consiglio Fini secondo cui, una volta raggiunto l’accordo all’in-
terno della maggioranza, è opportuno accelerare i tempi del dibattito per la
conversione del decreto-legge, dal momento che il ricorso al voto di fidu-
cia non produce questo effetto, ma è volto soltanto ad impedire il con-
fronto sui contenuti e quindi ad espropriare il Parlamento delle sue fun-
zioni. La sfiducia al Governo da parte del suo Gruppo è tuttavia motivata
da ragioni di merito, in particolare per la prevalenza della linea fissata dal
ministro Tremonti in ogni circostanza. Ad esempio, la finta mediazione
raggiunta tra le diverse posizioni emerse all’interno della maggioranza
sulla Cassa depositi e prestiti consentirà al Dicastero dell’economia di
mettere le mani sul patrimonio delle fondazioni e di assicurare fondi a pri-
vati per finanziare le opere relative ai servizi pubblici locali. Analoga-
mente, il Governo ha deciso di fare cassa comprimendo i diritti dei lavo-
ratori esposti all’amianto e svendendo il patrimonio immobiliare pubblico,
attraverso l’inaccettabile meccanismo del silenzio-assenso, o allargando il
condono edilizio fino a 3.000 metri cubi, ossia a 1.000 metri quadri di
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estensione, oppure, infine, con l’odiosa norma che obbliga i lavoratori a
restituire allo Stato parte dell’indennità di cassa integrazione guadagni,
in alcuni casi percepita oltre un decennio fa. (Applausi dal Gruppo

Mar-DL-U e dei senatori Battafarano e Filippelli).

SALERNO (AN). Premesso che i Governi di centrosinistra sono ri-
corsi per ben ventisei volte nella scorsa legislatura al voto di fiducia, con-
tro le otto volte dell’attuale Esecutivo, osserva che fin dal suo insedia-
mento nel 2001 il Governo Berlusconi ha cercato di fronteggiare con
una visione strategica e culturale ed al contempo con realismo, non solo
quindi con un’ottica economica, le distorsioni e le anomalie ereditate. A
tale criterio si sono ispirati i provvedimenti per il rientro dei capitali
esportati all’estero, per l’emersione di un terzo dell’economia italiana
che finora ha gravitato nell’area della totale evasione fiscale, per il soste-
gno alla ricerca ed all’innovazione (che la cosiddetta tecno-Tremonti
estende a tutte le imprese, comprese quelle del design e della moda finora
ignorate dal legislatore italiano), per il finanziamento delle fiere. In tale
quadro si iscrive la privatizzazione della Cassa depositi e prestiti, una ri-
forma di rilevanza pari a quella concernente l’assetto istituzionale dello
Stato. Infine, ricorda la battaglia di Alleanza Nazionale e dell’UDC in
Commissione per evitare che il condono edilizio consentisse la sanatoria
degli ecomostri ed auspica che, al fine di assecondare lo scadenziario fi-
siologico all’interno delle aziende, il termine per il concordato sia ulterior-
mente protratto al 31 maggio. (Applausi dal Gruppo AN).

BATTAFARANO (DS-U). Condividendo il giudizio politico sul
provvedimento già espresso da altri esponenti del suo Gruppo, si sofferma
in particolare sulle misure che riguardano i lavoratori esposti all’amianto.
Dopo due anni di lavoro, la 11ª Commissione permanente del Senato
aveva elaborato un testo unificato, apprezzato anche dalle organizzazioni
sindacali, il cui iter è stato bloccato per la sistematica assenza del rappre-
sentante del Governo; appare ora chiara la brutale intenzione di fare cassa
attraverso lo smantellamento della normativa di tutela prevista dalla legge
n. 257 del 1992, dimostrando una notevole cecità politica per l’inevitabile
protesta che i danni sociali derivanti da tale scelta susciteranno nel Paese.
Peraltro, quel disegno di legge prevedeva anche l’istituzione di un fondo
per le vittime dell’amianto, a favore ad esempio delle consorti dei lavora-
tori, e la bonifica dei siti inquinati, misure cui ovviamente non si fa cenno
nel testo in esame nonostante gli impegni in tal senso assunti da parlamen-
tari della maggioranza. Inoltre, il ministro Tremonti sottrae competenze ai
colleghi dell’interno e della salute per scoraggiare i ricorsi in materia di
invalidità civile, sempre al fine di recuperare gettito, anche se tale obiet-
tivo, persino con i tempi lunghi della giustizia civile, inevitabilmente verrà
infine vanificato. Sono poi condivisibili le critiche alle nuove modalità di
calcolo della cassa integrazione guadagni, dalle quali il Governo si aspetta
un recupero di 900 milioni di euro, che in realtà ricadranno come buco
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finanziario da coprire per i futuri Governi di centrosinistra. (Applausi dai
Gruppi DS-U e Mar-DL-U e del senatore Filippelli).

D’AMICO (Mar-DL-U). Si associa alla stigmatizzazione della scelta
del Governo di varare parte della manovra finanziaria con un decreto-
legge, vanificando lo sforzo decennale di concentrare nel disegno di legge
finanziaria le proposte ed il confronto con le opposizioni in materia di po-
litica economica e provocando confusione nel Paese. La frammentazione
del contenuto della manovra in una pluralità di provvedimenti tende in-
vero a nascondere il fallimento dei due principali obiettivi preannunciati
dalla maggioranza durante la campagna elettorale, quello della riduzione
della pressione fiscale a carico delle famiglie e delle imprese e quello del-
l’avvio di un programma di investimenti per le opere pubbliche. Nel frat-
tempo il Governo ha deciso di adottare una misura come il condono fi-
scale che, oltre ad alimentare la propensione all’illegalità, ha già provo-
cato l’ulteriore contrazione delle entrate per 16 miliardi di euro rispetto
alle previsioni. Anche il dato del disavanzo tendenziale richiederebbe
per il 2004 un aggiustamento strutturale di cui non vi è traccia, mentre
le previsioni per il tasso di crescita per il nuovo anno continuano ad essere
ottimistiche ed irrealistiche. Il Gruppo della Margherita non darà la fiducia
al Governo anche per specifiche ragioni di merito del provvedimento,
come la normativa di cui all’articolo 8 che, attraverso il cosiddetto ruling

internazionale, che consente alle medie e grandi imprese di contrattare di-
rettamente con l’Agenzia delle entrate il livello di tassazione, rappresenta
il vulnus più grave alle prerogative del Parlamento. Suscitano altresı̀ per-
plessità le normative sulla privatizzazione della Cassa depositi e prestiti,
per la riproposizione di un meccanismo di raccolta del risparmio solo
presso gli investitori istituzionali che nel passato ha già provocato disastri
per la finanza pubblica, o sul concordato preventivo, che basandosi su una
scelta volontaria, tenderà naturalmente a favorire le imprese che vi aderi-
ranno e certamente non il fisco. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

FILIPPELLI (Misto-Udeur-PE). Dopo aver disperso, nella prima
parte della legislatura, i positivi effetti delle politiche attuate dal centrosi-
nistra nei settori dei servizi sociali, delle infrastrutture, dello sviluppo
delle aree deboli, del credito d’imposta, del Mezzogiorno, dell’occupa-
zione reale, della sanità e del federalismo solidale, l’attuale Governo, in-
debolito dalla conflittualità interna alla maggioranza, pone la questione di
fiducia per impedire il dibattito e l’esercizio delle prerogative parlamentari
e giungere senza rischi all’approvazione del decreto-legge n. 269. Tale
provvedimento costituisce, atipicamente, la parte sostanziale di una mano-
vra di finanza pubblica che si caratterizza per la fragilità del suo impianto
strutturale, per l’incapacità di incidere sulle spese correnti e per il ricorso
ad entrate temporanee derivanti da misure, quali il condono edilizio, che
premiano i furbi a discapito degli onesti. Anche con le modifiche intro-
dotte dal maxiemendamento, il decreto è un insieme di elaborazioni affret-
tate e spesso pasticciate, con le quali il Governo cerca di ovviare ai suoi
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errori di politica economica, all’indicazione di dati previsionali farneti-
canti in tema di crescita del prodotto interno, di rapporto deficit-PIL, di
tasso di inflazione. Previsioni evidentemente incongrue che, insieme al co-
stante richiamo alle difficoltà della congiuntura internazionale ed ai vin-
coli comunitari, sono state utilizzate per impedire al Paese di prendere co-
scienza della gravità della crisi, della necessità di tagliare risorse in settori
fondamentali per lo sviluppo del Paese e di intervenire pesantemente sulla
previdenza, sull’assistenza e sui trasferimenti alle autonomie locali. Non è
un caso che la politica economica del Governo sia stata criticata non solo
dalle forze sindacali, ma anche dalla Confindustria e dal Governatore della
Banca d’Italia. L’UDEUR non può concedere la fiducia ad un Governo
che si è dimostrato incapace di gestire situazioni complesse e di formulare
prospettive credibili per l’economia nazionale.

CHIUSOLI (DS-U). Nella fase di stagnazione che caratterizza la vita
economica del Paese, con il vistoso calo dei redditi reali, dei consumi, de-
gli investimenti, della produttività, del fatturato delle imprese e degli or-
dinativi e con l’aumento dell’inflazione, il Governo propone ricette total-
mente inadeguate. Incentiva la politica delle una tantum, ripropone i con-
doni, attacca ulteriormente il sistema delle autonomie, abbandona la poli-
tica per il Mezzogiorno, non offre proposte organiche per la ripresa della
competitività, non sostiene adeguatamente i redditi familiari e quindi la
domanda interna ed avanza una proposta per le pensioni iniqua ed ineffi-
cace. La manovra di finanza pubblica proposta dal Governo ha raccolto il
giudizio negativo delle organizzazioni sindacali ed imprenditoriali, degli
enti locali ed anche della Corte dei conti. La stessa politica delle infra-
strutture, che ha costituito uno degli impegni primari del Governo, deve
registrare un vistoso calo degli investimenti; né si parla più della riduzione
delle imposte. Il Governo naviga a vista e vive sulle spalle di chi crea ric-
chezza, lavoro ed occupazione, dimostrando una incapacità cui il centro-
sinistra oppone proposte alternative fondate essenzialmente sul consolida-
mento finanziario delle strutture imprenditoriali, sull’investimento selet-
tivo nella ricerca e nella formazione e sul sostegno all’internazionalizza-
zione delle imprese innovative. A tale scopo sono stati presentati emenda-
menti alla manovra, tutti recanti idonea copertura, con i quali si interviene
a favore dei sistemi produttivi locali, per la creazione di un Fondo per lo
sviluppo dell’innovazione, per la semplificazione dei rapporti fra imprese
e pubblica amministrazione, per il sostegno alla ricerca innovativa, per
l’internazionalizzazione delle imprese e la tutela dei prodotti italiani, per
la razionalizzazione del carico fiscale sulle piccole e medie imprese e
per sgravi alle imprese in crisi, per la riqualificazione della rete distribu-
tiva, a favore del settore turistico, per la promozione degli impianti ener-
getici di microgenerazione e per l’industria dell’automobile ed il suo in-
dotto. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

CURTO (AN). Contrariamente a quanto affermato sulla stampa e ri-
preso anche nel dibattito odierno, nel corso dell’esame del decreto-legge
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n. 269 non è prevalsa la volontà del ministro Tremonti, in quanto i parla-
mentari hanno potuto esercitare una funzione di indirizzo, fino a modifi-
care il testo originario attraverso le norme inserite nel maxiemendamento.
Si può pertanto sostenere che l’odierno voto di fiducia rappresenta una so-
stanziale anticipazione dei futuri modelli legislativi che dovranno contem-
perare l’esercizio delle prerogative parlamentari con le esigenze connesse
alle funzioni decisionali attribuite ai Governi, di cui è espressione anche il
principio dell’inemendabilità delle leggi di bilancio, adottato in molti
Paesi di antica tradizione democratica. Il maxiemendamento ha raccolto
anche numerosi suggerimenti formulati da Alleanza Nazionale in tema
di incentivi per il rientro in Italia dei ricercatori residenti all’estero e
per la famiglia e la solidarietà, di misure per la lotta al carovita, di ulte-
riore proroga delle agevolazioni per le ristrutturazioni edilizie, di concor-
dato fiscale preventivo e di modifica al condono edilizio, strumento che
consentirà di recuperare i tanti abusi commessi negli anni dei Governi
di centrosinistra. Per quanto riguarda il problema dei lavoratori esposti al-
l’amianto, condannando l’atteggiamento ipocrita di chi oggi formula criti-
che dopo aver tenuto fermi per oltre due anni nella passata legislatura i
disegni di legge in materia, prende atto con favore della nuova formula-
zione che fa salve le posizioni dei lavoratori che abbiano maturato il di-
ritto al trattamento pensionistico, anche se sarebbe opportuno che il Go-
verno intervenisse per impedire che le disposizioni restrittive vengano ap-
plicate ai lavoratori che, pur essendo già in possesso delle certificazioni
rilasciate dall’INAIL, non abbiano ancora maturato i requisiti pensioni-
stici. Apprezza tuttavia la sensibilità manifestata sull’argomento dal Go-
verno e, fermo restando che la normativa potrà essere rivista nella delega
previdenziale con riferimento alle attività usuranti, preannuncia che dopo
la sessione di bilancio si impegnerà per l’adozione del doppio binario al
fine di tutelare anche le posizioni acquisite da coloro che fino ad oggi ave-
vano contato sulla vecchia normativa. Evidenziata una contraddizione pre-
sente nella normativa in materia di videogiochi, difende l’operato dell’at-
tuale Governo a confronto di un centrosinistra sempre diviso che nella
scorsa legislatura non ha saputo approfittare del ciclo economico favore-
vole e dell’appoggio sindacale e che in questa legislatura non è stato nep-
pure in grado di dar vita ad un Governo ombra. (Applausi dal Gruppo AN.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione alla seduta pome-
ridiana. Dà annunzio dell’interpellanza e delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 14,03.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 11,04).

Si dia lettura del processo verbale.

PACE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta anti-

meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Antonione, Baldini, Bob-
bio Norberto, Bosi, Cursi, D’Alı̀, Mantica, Ronconi, Saporito, Siliquini,
Trematerra, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Dini, per par-
tecipare ad un convegno; Pessina, per partecipare ad un evento internazio-
nale; Greco, per attività della 14ª Commissione permanente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
11,06).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(2518) Conversione in legge del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269,
recante disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione
dell’andamento dei conti pubblici (Relazione orale)

Discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2518.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri il Governo ha posto la
questione di fiducia sull’emendamento 1.2000 interamente sostitutivo del-
l’articolo unico del disegno di legge n. 2518.

Le determinazioni della Conferenza dei Capigruppo circa l’organizza-
zione della discussione sulla questione di fiducia sono state già comuni-
cate all’Assemblea.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, pochi secondi per chiederle
se le risulta che sia stata consegnata la relazione tecnica – il Governo
si era impegnato a presentarla questa mattina – relativa al cosiddetto ma-
xiemendamento su cui è stata posta la questione di fiducia. Qualora non
fosse stata presentata, le chiedo se può attivarsi presso il Governo affinché
questa presentazione avvenga al più presto, cosı̀ che la nostra discussione
possa avvenire con cognizione di causa.

Sotto questo profilo, noi ci troviamo in una situazione particolar-
mente delicata, come ho cercato di spiegare ieri, anche in rapporto al giu-
dizio dal lei formulato – sono passate due settimane – sul prospetto di co-
pertura della legge finanziaria stessa.

PRESIDENTE. Chiedo alla sottosegretario Armosino se ha qualcosa
da replicare al senatore Morando.

ARMOSINO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, penso che la domanda si debba rivolgere alla Commis-
sione bilancio. So che gli uffici stanno predisponendo la relazione tecnica,
la cui presentazione era prevista per questa mattina, ma non so se sia stata
consegnata. Se lei crede, me ne occuperò subito personalmente.
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MORANDO (DS-U). Il Governo non la deve presentare alla Com-
missione bilancio, ma in Aula!

PRESIDENTE. Senatore Morando, lei è già intervenuto. Ho com-
preso perfettamente la sua richiesta. Pertanto, chiedo alla signora sottose-
gretario Armosino – e farò la medesima cosa con la Commissione – se si
può sollecitare la presentazione di questo documento.

Dichiaro dunque aperta la discussione sulla questione di fiducia.

È iscritto a parlare il senatore Salvi. Ne ha facoltà.

* SALVI (DS-U). Signor Presidente, signori del Governo, onorevoli
colleghi, mi soffermerò in questo intervento sugli aspetti istituzionali delle
decisioni che sono state assunte sulla legge finanziaria nelle ultime setti-
mane. Siamo di fronte ad una vicenda assolutamente inedita nella storia
della democrazia italiana.

Si è detto che questo Governo ha posto la fiducia meno volte rispetto
ad altri precedenti Governi: questo è un dato matematico che non tocca il
fatto che mai la fiducia era stata posta in blocco sostanzialmente sull’in-
tera manovra finanziaria.

Si è detto che ci sono stati precedenti voti di fiducia sulla legge fi-
nanziaria: si dimentica il fatto che mai in passato la gran parte della legge
finanziaria era stata tradotta in un decreto-legge.

Si è detto che occorreva evitare l’assalto degli emendamenti al de-
creto-legge: si dimentica il fatto che, come lei stesso, signor Presidente,
ha ricordato, c’erano tutti i tempi parlamentari per un esame degli emen-
damenti che erano stati presentati, tanto più dopo la decisione dell’oppo-
sizione di ridurne drasticamente il numero.

Si è detto che in altri Paesi il bilancio è inemendabile, dimenticando
il fatto che in Italia la legge finanziaria e di bilancio ha caratteristiche e
contenuti del tutto diversi e maggiori rispetto a quelli dei Paesi presi in
considerazione.

La verità è che siamo di fronte ad una inquietante novità istituzio-
nale: è la prima volta che la sostanza della legge finanziaria viene posta
in un decreto-legge; è la prima volta che un maxiemendamento accorpa
57 articoli di quel decreto-legge; è la prima volta che su quel testo viene
posto il voto di fiducia; è la prima volta che con un unico voto i parla-
mentari sono chiamati a votare in blocco la manovra finanziaria.

La somma delle alterazioni istituzionali verificatesi fin dall’inizio di
questa vicenda configura un’alterazione molto seria alle regole della no-
stra Costituzione, del nostro Regolamento e all’ordinario modo di funzio-
nare di una democrazia, sia essa parlamentare, sia anche non parlamen-
tare.

Fin dalle origini abbiamo un decreto-legge viziato di incostituziona-
lità, perché eterogeneo nel suo contenuto, perché privo dei requisiti della
necessità e dell’urgenza, dal momento che fin dal testo originario la gran
parte delle disposizioni era destinata ad entrare in vigore dal 1º gennaio
del prossimo anno e quindi oltre il termine di sessanta giorni previsto
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per la conversione del decreto. È la prima volta che un decreto-legge as-
sorbe i contenuti della legge finanziaria in violazione dell’articolo 81 della
Costituzione, come tradotto nel Capo XV del nostro Regolamento, che di-
sciplina con precisione la normativa di bilancio per consentire ... (La sot-
tosegretario Armosino si allontana dai banchi del Governo e si avvicina

al banco della Presidenza) ... mi rendo conto che il Governo non è inte-
ressato a questi argomenti, ma io ugualmente sono tenuto a svolgere le
mie considerazioni.

Dicevo che il nostro Regolamento prevede espressamente modalità
distese e specifiche da parte del Parlamento per l’esame della sessione
di bilancio, con le conseguenze oltre tutto più volte segnalate dal collega
Morando per quanto concerne il rapporto tra quanto si viene a votare in
questi giorni e quello che sarà l’esame della legge finanziaria.

In secondo luogo, rispetto a questa alterazione iniziale, il Governo
presenta un maxiemendamento che per le sue caratteristiche, al di là dei
rarissimi precedenti specifici che possano essere citati, per la prima volta
accorpa ben 57 articoli di un testo di legge in un’unica proposizione nor-
mativa, in violazione dell’articolo 72, primo comma, della Costituzione,
che chiede che i disegni di legge siano votati articolo per articolo, proprio
per consentire l’esatta valutazione da parte del Parlamento delle singole
disposizioni normative.

Si conferma altresı̀ con questo emendamento il vizio di origine del
decreto, l’assenza cioè dei requisiti di necessità e d’urgenza, dal momento
che è del tutto evidente che a questo punto l’intero contenuto del decreto,
come tradotto nel maxiemendamento, non potrà non entrare in vigore al
momento dell’approvazione della legge di conversione, caducando di fatto
le norme modificate contenute nel decreto iniziale.

In terzo luogo, si pone la fiducia su questo testo.

A questo punto, la somma delle singole decisioni (alcune delle quali
– ripeto – peraltro in se stesse totalmente nuove, a cominciare da quella di
assorbire la gran parte della manovra di bilancio in un decreto-legge), che
potrebbero trovare eventualmente singoli punti di riferimento nel passato,
si sommano: la quantità, come diceva il filosofo, diventa qualità della vio-
lazione costituzionale.

Si parla – ed è all’esame della nostra Commissione affari costituzio-
nali – di una riforma del testo della nostra Costituzione. In questo modo,
di fatto, facendo votare la manovra di bilancio in quarantott’ore senza pos-
sibilità di discuterne i contenuti specifici e con un unico voto, si effettua
una controriforma del nostro Testo costituzionale che non ha precedenti e
paragoni né normativi, né in termini di prassi, negli altri sistemi democra-
tici contemporanei.

Questo mio ragionamento, onorevoli colleghi di maggioranza e di op-
posizione, è di difesa del Parlamento, che non è un inutile orpello chia-
mato a ratificare in blocco quello che si decide altrove. Il Parlamento è
il luogo della trasparenza delle decisioni, in cui si possono confrontare
gli argomenti a favore e contro le diverse soluzioni; il luogo in cui si di-
spiega il confronto parlamentare e il luogo in cui il singolo parlamentare,
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di maggioranza o di opposizione, esercita il proprio mandato senza vin-
colo, come afferma la nostra Costituzione; è il luogo dell’assunzione delle
responsabilità. Oggi questo ruolo del Parlamento viene calpestato in modo
serio ed inquietante!

Mi sembra evidente, allora, che i cambiamenti costituzionali che ser-
vono sono quelli in grado di dare maggiore ruolo e maggiore potere al
Parlamento, alla dialettica parlamentare e ai singoli parlamentari, da con-
siderare non tanto come persone, come soggetti politici, ma come rappre-
sentanti dei cittadini, perché i cittadini hanno il diritto di vedere che i loro
eletti si assumono la responsabilità di prendere decisioni fondamentali
come quelle relative alla legge finanziaria e a quella di bilancio.

Per queste ragioni, crediamo che la giornata di oggi segni una pagina
nera, profondamente negativa per la vita, la vitalità e la sostanza della de-
mocrazia italiana. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Misto-SDI, Mi-

sto-Com e Misto-RC. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Carrara. Non essendo
presente in Aula, si intende vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlare il senatore Grillotti. Ne ha facoltà.

GRILLOTTI (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, è chiaro
che nel discutere del maxiemendamento non si può non prendere in con-
siderazione lo sforzo compiuto dal Governo nel riformulare il testo origi-
nario del decreto sulla base del lavoro svolto in Commissione bilancio e
nelle Commissioni di competenza.

Ringrazio, pertanto, il Governo che nella stesura del maxiemenda-
mento è venuto incontro alle esigenze precise e pregnanti evidenziate
nel dibattito sul testo originario, con particolare riferimento ad alcune
sue parti di importanza fondamentale.

Notevole è stata la discussione svolta sull’articolo 5 del decreto-legge
relativo alla trasformazione in società per azioni della Cassa depositi e
prestiti, cosı̀ come alquanto pregnante è stato il dibattito relativo all’arti-
colo 32 sul condono edilizio; anche la discussione svolta sull’articolo 47
che reca benefı̀ci ai lavoratori esposti all’amianto è stata di particolare ri-
levanza e condivisa da tutti.

Oggi è possibile affermare che la stesura definitiva del testo del de-
creto-legge ha preso in seria considerazione tutte le richieste avanzate, in
parte dal nostro Gruppo politico ma comunque dall’intera maggioranza e,
in casi particolari, anche dall’opposizione.

Pertanto, non spetta a me esprimere un giudizio sul maxiemenda-
mento e sulle procedure adottate. Riconosco, però, che i contenuti del ma-
xiemendamento evidenziano un miglioramento del testo originario che
nessuno dovrebbe sottovalutare.

A fondamento del decreto-legge n. 269 vi sono i requisiti di necessità
ed urgenza che in quest’Aula non vengono riconosciuti, cosı̀ come appena
affermato anche dal collega Salvi.
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Ebbene, la riformulazione dell’articolo 1 del decreto avvalora ulte-
riormente la presenza di tali requisiti per la parte relativa al rilancio del-
l’economia, considerato come uno dei problemi clou del nostro Paese, al
quale era necessario dare una nuova spinta. L’articolo 1, quindi, non a
caso, recepisce questa esigenza ed estende i margini di intervento sul si-
stema delle imprese.

Si è infatti previsto di applicare la riduzione d’imposta anche alle as-
sociazioni di piccole e medie imprese che si aggregano in numero non in-
feriore a dieci. Questa misura dovrebbe favorire quell’aggregazione che
consentirebbe al sistema imprenditoriale di tornare alle origini. Infatti, le
piccole e medie imprese non sono in grado da sole di sviluppare ricerca
ma, se associate in numero sufficiente, riusciranno anche a svolgere que-
sto ruolo, aspetto fondamentale su cui si dibatte ormai da due anni.

È necessario sviluppare e favorire la ricerca e la tecnologia, anche
consentendo alle nostre piccole e medie aziende di crescere. Si parla sem-
pre di una condizione di nanismo del nostro Paese e delle imprese italiane;
questo intervento, dunque, si presenta quanto mai interessante e funzionale
per ciò che il decreto si prefigge, cioè il tentativo di rilanciare l’economia
italiana.

Un rilevante dibattito è stato svolto anche in merito all’articolo 13
relativo alla definitiva regolamentazione dei confidi. Non mi sembra che
un simile intervento, che ha recepito gran parte del lavoro svolto dalla
Commissione di merito, possa essere sottovalutato.

Questo è un riconoscimento giustamente dovuto alla Commissione,
che ha svolto un lavoro intenso in accordo con le formazioni sociali e
aziendali interessate. È normale, quindi, che si recepisca l’accordo di
fondo e il Governo ha dimostrato sensibilità nell’accogliere le variazioni
necessarie perché nell’articolo relativo ai confidi si recepisse anche il la-
voro svolto dalla Commissione.

L’articolo 14 si occupa dei servizi pubblici locali cui cerchiamo, al-
meno due volte all’anno, di dare nuova configurazione ai fini di un loro
assetto definitivo, cercando di capire come agire per la loro privatizza-
zione. Questa potrà essere attuata in seconda battuta, perché senza chiarire
cosa e quando si può privatizzare non è facile neanche per gli operatori
locali fare la scelta più consona per i cittadini.

Attraverso delle proroghe abbiamo tentato di apportare ulteriori chia-
rimenti, in modo che si sappia per certo che le leggi di settore vanno ap-
plicate; inoltre, è finalmente indicato in maniera chiara il periodo di tran-
sizione, in modo da conoscere con esattezza il momento in cui avrà real-
mente inizio la privatizzazione.

Per quanto concerne l’articolo 19, relativo al finanziamento all’asso-
ciazionismo etico, il Governo ha accettato di inserire con chiarezza un cri-
terio per il riconoscimento delle associazioni, evitando quella che – al-
meno da parte dell’opposizione – si credeva essere una scelta di autorità
fatta riguardo ad associazioni particolari. Essendo stato fatto un chiari-
mento di carattere generale, è evidente che tutti coloro che operano nel
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settore della solidarietà sono riconosciuti come destinatari di questo tipo di
intervento con finalità sociali.

Per quanto concerne l’articolo 21, ritengo di poter dare un particolare
rilievo al comma 6-ter. Nella legge finanziaria dello scorso anno era pre-
visto che artigiani, commercianti e agricoltori potessero servirsi di colla-
boratori.

Tale norma è andata a regime solo per l’agricoltura, quindi, l’inseri-
mento di questo comma 6-ter serve ad attestare nuovamente l’attenzione
che si ha per la piccola e media impresa e per gli artigiani in generale,
consentendo di dare attuazione a ciò che l’anno scorso era stato indicato
non come fatto eccezionale ma come scelta di principio. Infatti, quello di
un artigiano che si fa sostituire dal figlio o dal nipote in un momento di
difficoltà o di malattia non deve costituire un caso eccezionale.

Ritengo che in questo modo si compia una scelta condivisibile e gli
esempi che ho riportato servono a comprendere che lo sforzo fatto nel pas-
saggio dal testo originale a quello finale va nella direzione che noi auspi-
cavamo. È chiaro ed evidente che si sarebbe potuto fare di più e di meglio
se le disponibilità fossero state maggiori di quelle che invece i tempi ci
consentono.

In conclusione, con un passaggio che mi sembra obbligatorio, vorrei
spiegare perché questo maxiemendamento vede il nostro accoglimento an-
che sulla questione dell’amianto. Finalmente, vi è un riconoscimento del
lavoro svolto dalla Commissione di merito dove il collega Tofani si stava
occupando ormai da un anno e mezzo della soluzione di questo problema.

Si è tentata una risposta attraverso un decreto-legge, con una formu-
lazione però assolutamente non consona alla rilevanza della questione. Al-
lora, il Gruppo di Alleanza Nazionale e gli altri Gruppi si sono adoperati
perché la norma fosse riscritta secondo le indicazioni della Commissione
lavoro; in proposito, ringrazio in modo particolare il collega Tofani il
quale ha insistito perché il problema fosse portato a soluzione. Anche in
questo caso non si tratta della soluzione ideale ma, rispettando i diritti ac-
quisiti, sanciti da una legge precedente, è stato possibile pervenire ad una
stesura che non deprimesse il lavoro di un anno e mezzo svolto in Com-
missione.

Pregherei il Governo di prestare attenzione su un aspetto particolare
del maxiemendamento che suscita perplessità. Durante il dibattito in Com-
missione, a proposito del condono edilizio, ho segnalato che l’obbligo di
formulare un piano regolatore in tempi certi può rivelarsi estremamente
pericoloso e, insieme ad altri colleghi, ho chiesto l’intervento di un com-
missario ad acta, magari nominato dalla Regione.

Infatti, attualmente la legge prevede che la metà più uno dei consi-
glieri comunali, senza mozione di sfiducia, possa far decadere la giunta
e il sindaco. L’Italia è caratterizzata prevalentemente da comuni di piccola
e media dimensione; ho la preoccupazione che parte del Consiglio comu-
nale possa condizionare l’approvazione del piano regolatore alla trasfor-
mazione di alcune aree in aree edificabili.
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Gli amministratori hanno chiesto per anni e hanno ottenuto recente-
mente che fossero escluse le incompatibilità relative ai parenti fino al
terzo grado, previste dal testo unico sugli enti locali, che creavano grandi
difficoltà nella redazione del piano regolatore, perché nei centri piccoli e
medi i legami di parentela sono molto diffusi.

Ora vorrei considerare il problema secondo un’ottica completamente
differente: se si prevede l’obbligo di approvare il piano regolatore in quat-
tro mesi, i consiglieri possono avere un notevole potere di ricatto. Invito
pertanto il Governo a tenere sotto osservazione l’applicazione di questa
norma, a monitorarne gli effetti per un anno al fine di essere più tranquilli
su questo fronte.

In conclusione, preannuncio un voto favorevole al maxiemenda-
mento, che è stato a lungo dibattuto ed è condiviso. (Applausi dal Gruppo
AN).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mancino. Ne ha
facoltà.

* MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, onorevole Sottosegreta-
rio, onorevoli colleghi, il decreto-legge, sulla cui conversione è stata posta
la fiducia da parte del Governo, presentava originariamente anomalie,
nella forma e nei contenuti, cui si aggiunge ora una ulteriore anomalia:
la grave disomogeneità del testo viene compressa, soffocata attraverso
l’apposizione della questione di fiducia.

Ascolto in televisione e leggo sui giornali valutazioni ottimistiche da
parte di autorevoli membri del Governo, secondo cui non vi sarebbe stata
alcuna frizione all’interno della maggioranza e la fiducia sarebbe stata po-
sta soltanto per abbreviare i tempi di approvazione.

Il decreto-legge n. 269 si caratterizzava, come ho prima rilevato, per
la sua disomogeneità; un Parlamento che voglia giudicare imparzialmente
i decreti-legge per il contenuto e la forma avrebbe dovuto tenere conto
delle pronunce della Corte costituzionale.

Questa disomogeneità vı̀ola la Costituzione, anche perché le sentenze
della Consulta sono parte di un patrimonio di lettura attenta dell’impianto
costituzionale.

Vorrei anche in questo caso rilevare che, quando il Ministro per i
rapporti con il Parlamento pone la fiducia e la motiva richiamandosi ai
precedenti, è bene stare molto attenti a questi precedenti.

Vorrei ricordare qui in Senato il precedente del Governo Spadolini
per una questione di fiducia posta su un emendamento, il 45.10, quindi
parziale e positivo, ma in realtà su un solo seppure importante articolo
della legge finanziaria.

Vorrei anche ricordare il precedente del Governo Craxi, che richiese
la fiducia parziale sugli emendamenti 1.0.1 e 1.0.2, negativa perché era
diretta alla reiezione degli emendamenti presentati da alcuni senatori.
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Ci sono stati tre maxiemendamenti, che disaggregarono il disegno di
legge collegato alla manovra finanziaria (dicembre del 1996), ma si trat-
tava soltanto di un collegato alla legge finanziaria.

Cosı̀ anche da parte dello stesso Governo Prodi, in occasione della
legge finanziaria del 1996, fu chiesto un voto di fiducia ancora parziale
(articolo 2): non si trascuri la circostanza che gli emendamenti presentati
raggiunsero la rispettabile cifra di 2.800.

Di fronte ad un’opposizione, che ha ritirato i propri emendamenti ri-
ducendoli al minimo indispensabile, come si può sostenere che dobbiamo
affrettare i tempi dell’approvazione: infatti, secondo il calendario, do-
vremmo votare la fiducia – noi negandola e altri accordandola – nella
giornata di domani, mentre il calendario poneva la Presidenza nella con-
dizione di bloccare l’intero dibattito, passando nella seduta di venerdı̀ 31
ottobre all’approvazione degli emendamenti, modestissimi quelli dell’op-
posizione, rispetto a quelli presentati dalla maggioranza!

Il problema è, invece, un altro; è che questo decreto-legge, anomalo
nel suo contenuto, bloccando il dibattito parlamentare, ha riassunto nei
contenuti tutto ciò che avrebbe dovuto essere oggetto della legge finanzia-
ria e ha posto questioni da me già rilevate in occasione dell’illustrazione
delle questioni pregiudiziali di assenza dei presupposti di urgenza e di in-
costituzionalità del contenuto.

Che c’entra colla finanziaria l’Istituto italiano di tecnologia, tema
probabilmente importante, ma presentabile alle Camere attraverso un nor-
male disegno di legge, oppure la trasformazione della Cassa depositi e
prestiti in Spa in tempi non brevi? E la custodia degli autoveicoli? L’omo-
geneità della materia diventa eterogeneità e, perciò, il decreto si configura
come disomogeneo.

Il Governo ha voluto mettere la museruola alla propria maggioranza e
ha limitato il dibattito all’interno della Commissione bilancio con il risul-
tato di trasferire molti dei contenuti della legge finanziaria all’interno di
un decreto-legge che già si sapeva, sin dalla vigilia, avrebbe avuto l’infe-
lice esito dell’apposizione da parte del Governo della fiducia.

Chiedo ora ai colleghi della maggioranza, ma anche a noi dell’oppo-
sizione, di svolgere una riflessione.

Sono stato sostenitore dell’inemendabilità dei bilanci, ma erano i
tempi della proporzionale: i Governi non erano confortati da consistenti
maggioranze e l’opposizione era dialogante. Stabilire l’inemendabilità
era coerente con la esigenza di fare assumere al Governo l’intera respon-
sabilità del bilancio statale. In epoca di maggioritario, probabilmente
quella riflessione, che spesso tradussi in appositi disegni di legge di natura
costituzionale, non ha forse oggi la stessa forza di una volta.

Eppure occorre definire i limiti normativi della finanziaria. Il Presi-
dente del Senato si è adoperato e immagino si adopererà anche in futuro
per rivedere le procedure di approvazione del bilancio statale: francamente
ammetto che c’è un potere della maggioranza e un potere dell’opposizione
che probabilmente non sempre portano in direzione dello snellimento delle
procedure.
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Infatti, l’occasione più importante durante un anno finanziario è cer-
tamente la discussione del Documento di programmazione economico-fi-
nanziaria e successivamente dei documenti finanziari: legge finanziaria e
disegni di legge ad essa collegati. È mai possibile che un decreto-legge,
come giustamente lei ha sottolineato, signor Presidente, debba impedire
un libero e franco dibattito, prima in Commissione e poi in Assemblea?
(Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

Nell’allegato articolo 1 del disegno di legge di conversione si riscon-
tra il recepimento di alcuni emendamenti approvati in Commissione bilan-
cio: siamo costretti a fare anche dei salti di non lieve fatica; non li farà il
senatore Morando, bravissimo nella lettura dei documenti della finanziaria,
ma chi non si interessa di questa materia, deve fare una fatica non lieve
per comprendere cosa stiamo approvando con il maxiemendamento.

Se il tempo del dibattito è limitato, se vengono eluse – qualcuno ha
anche detto che sono state violate, come sostenne in Aula il senatore Bas-
sanini – norme regolamentari che stabiliscono e definiscono l’ambito entro
il quale i parlamentari devono dibattere e approvare la legge finanziaria, si
arriva a questa assurda anomalia; non contesto che possa essere posta la
fiducia sullo strumento finanziario quando il provvedimento ha il rango
di norma ordinaria mentre il decreto-legge mette in movimento meccani-
smi che meritano una maggiore attenzione da parte di tutti i Gruppi par-
lamentari, come ha rilevato prima di me il senatore Salvi.

Siamo infatti in una situazione in cui, come è dato leggere, le misure
contenute nel decreto-legge prevedono aumenti di gettito tutti di carattere
transitorio. È possibile discuterne con la possibilità di incidere, modifi-
cando specifiche norme? Con la fiducia no.

Qualcuno ha scritto che questa è una manovra tarata sul minimo dei
risultati economici che produce però il massimo delle tensioni sociali. Ha
allora voglia, l’onorevole Presidente del Consiglio, di presentarsi in tele-
visione per spiegare che la riforma delle pensioni è indispensabile, quando
poi sappiamo che gli effetti della stessa sono fissati al 2008, qualcuno dice
che si potrà spostare la decorrenza al 2010.

Onorevole Presidente, capita di mettere la sveglia sulle ore 2: nella
distrazione qualcuno è svegliato alle due di notte, mentre l’intenzione
era di farla suonare alle 14 del giorno dopo: chi è stato attento sa di potere
dormire tranquillo, chi non lo è stato si sveglia e magari si arrabbia.

È lo stato d’animo di molti lavoratori. Tutta questa fretta del Governo
crea preoccupazione e fibrillazione in tutto il mondo del lavoro, nelle or-
ganizzazioni sindacali e anche nella società civile. Si poteva trattare me-
glio e complessivamente la questione con i sindacati, perché la concerta-
zione è importante, è un requisito senza il quale nessun Governo riesce ad
operare in un Paese che vive la recessione sulla propria pelle.

Con questo decreto-legge registriamo un punto negativo in un mo-
mento in cui il Governo ha presentato disegni di legge di modifica della
Carta costituzionale e le opposizioni anche loro hanno presentato propri
disegni di legge di adeguamento della Carta costituzionale dopo l’appro-
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vazione del Titolo V, parte II della Costituzione; se non c’è il clima c’è un
ritorno all’antico.

Non contesto la novità dell’apposizione della fiducia, perché vi sono
precedenti di dimensione diversa: esaminandoli, come io ho inteso fare, li
ho ricondotti entro limiti – mi perdoni, signor Presidente – di maggiore
decenza parlamentare. Con questo decreto è mancato il rispetto del Parla-
mento da parte del Governo (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Mi-
sto-Com).

Oggi discutiamo la fiducia, ma sappiamo tutti di avere privato i se-
natori di un loro potere. Che cosa ci è possibile modificare? Se tocchiamo
il merito dei contenuti di questo decreto-legge, non spostiamo il testo di
una sola virgola; la riflessione non è più tra i parlamentari di maggioranza
e quelli di opposizione, è un discorso che resta all’interno del Senato ma
non ha nessun significato. Se offriamo al Governo suggerimenti di mi-
gliore impostazione di un articolo o di un emendamento, alla fine resta
solo la richiesta di votare la fiducia, ma non modifichiamo alcunché.

Vorrei dire al Vice Presidente del Consiglio, che dopo la stesura del
maxiemendamento ha giocato di astuzia, sostenendo che non ci sono con-
trasti all’interno della maggioranza. Come non avete contrasti? Li avete
avuti e sono scoppiati all’interno della Commissione.

Ora, ammettetelo, è prevalsa la linea del ministro Tremonti e sono
risultati soccombenti tutti coloro che hanno contestato questa linea,
come anche l’inopportunità di alcune misure inserite nella legge finanzia-
ria. A me non fa nessun effetto che abbia vinto Tremonti, o Tremonti e
Bossi, di certo ci troviamo dinanzi a un quadro economico cosı̀ negativo
che accordare la fiducia al Governo rappresenta una beffa rispetto all’eco-
nomia, alle parti sociali, al corretto rapporto tra maggioranza e opposi-
zione. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Verdi-U, Misto-Com, Mi-

sto-RC, Misto-Udeur-PE, Misto-SDI e del senatore De Paoli. Molte con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giovanelli. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, onorevole rappresentante
del Governo, la fiducia che state chiedendo alla vostra maggioranza è la
fiducia su un provvedimento che riassume in un solo testo due notevoli
e inediti exploit.

Il primo è nella forma ed è, come è stato detto, l’inedito di una ma-
novra finanziaria per decreto, che si conclude con l’apposizione del voto
di fiducia sullo stesso. È un film mai visto; l’onorevole Giovanardi può
esercitarsi quanto vuole nel richiamare i precedenti, ma deve spezzare il
film in mille scene, perché nel suo insieme questa scena non è stata
mai vista e ci sarà un ramo del Parlamento, la Camera dei deputati, che
discuterà il contenuto della manovra finanziaria «a babbo morto».

Il secondo (sul quale devo soffermarmi, perché sul primo molto auto-
revolmente i colleghi Salvi e Mancino hanno posto in rilievo la conce-
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zione e l’idea di riforma istituzionale che, in verità, la maggioranza pro-
pone) è quello di una norma costituzionale che preveda che tutti i provve-
dimenti proposti dal Governo siano automaticamente approvati dal Parla-
mento, che si dovrebbe riunire solo per il rimpasto oppure per le mozioni
di sfiducia. È un’idea di monarchia elettiva, ma, come è noto, la monar-
chia non è un possibile oggetto di revisione costituzionale.

C’è un altro record, un ulteriore exploit. Questo decreto-legge, si-
gnora sottosegretario Armosino, è la più grande operazione di liquidazione
del patrimonio pubblico nella storia repubblicana: patrimonio pubblico in-
teso in senso materiale e immateriale, in senso fisico e civile.

Si tratta dell’intreccio tra demanio, patrimonio, esistenza dell’urbani-
stica, regolarità edilizia, autorità e autorevolezza delle pubbliche ammini-
strazioni, parità di trattamento tra i cittadini e principio di legalità in que-
sto campo. Ciò che viene liquidato è un capitale fisso del nostro Paese. Lo
chiamano «il bel Paese» e si dovrebbe cogliere il valore del capitale fisso,
costituito da tutto questo.

Avete quantificato il valore di questo capitale in otto miliardi di euro.
Dubito molto dell’attendibilità di tale quantificazione, ma sono certo del
fatto che ciò che è stato chiamato e contabilizzato come entrata straordi-
naria è una perdita patrimoniale in senso monetario perché, traducendo per
il ministro Tremonti (che conosce il linguaggio, evidentemente, di una
certa economia, ma ha qualche difficoltà con quello della politica), la per-
dita di credibilità del soggetto venditore-liquidatore è tale che, se si trat-
tasse di un’impresa, bisognerebbe scriverne da qualche parte la perdita di
quote di mercato e di affidabilità.

Si sta giocando alla roulette russa con il principio di legalità in ma-
teria ambientale: 450, poi 750, alla fine 3.000 metri cubi, una unità immo-
biliare e cosı̀ via. Mi pare che questo condono del ministro Tremonti me-
riti di essere inquadrato nella serie storica dei provvedimenti sbagliati che
vanno sotto questo nome.

Il primo fu il condono Nicolazzi, organico, sbagliato e non riuscito
nei suoi obiettivi; il secondo il condono Berlusconi-Radice, ripetitivo, per-
severante nell’errore e pur esso non riuscito; questo, e mi dispiace dover
usare aggettivi pesanti, credo debba essere considerato indecente e impos-
sibile, disperato e perdente, e vorrei motivare brevemente perché.

È indecente perché non solo da 450 passa a 3.000 metri cubi com-
plessivi e fa sparire definitivamente la foglia di fico dell’abuso di neces-
sità: qui parliamo di piccole e mediocri speculazioni edilizie in violazione
delle leggi, della buona edilizia e dell’industria edilizia.

È indecente anche perché introduce surrettiziamente un principio (ta-
cendolo, come se si trattasse di un particolare): anziché il principio per cui
il demanio esclude il condono, che era stato un cardine anche di quei
provvedimenti sbagliati che abbiamo chiamato Nicolazzi e Radice, qui
si prevede che l’abuso cancella il demanio.

Chi abbia un minimo di confidenza con la materia giuridica capisce
bene che questo equivale a dire che il furto diventa una causa legittima di
trasferimento della proprietà, salvo che vi sia la restituzione di parte del
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maltolto. Questo è davvero wonderful, mi verrebbe da dire in inglese, una
cosa incredibile: non so neanche che destino potrà avere un’idea del ge-
nere, una misura cosı̀ sbagliata.

Devo dare atto con molto piacere del fatto che in questo indecente
sfondamento dei princı̀pi elementari è stato salvato (almeno mi auguro
sia cosı̀ e ne chiedo autorevole conferma a lei, come rappresentante del
Governo, e alle sue parole, per ottenere l’interpretazione autentica della
norma), e dunque sarebbe stato escluso, anzi è stato escluso, il demanio
marittimo, fluviale e lacuale.

La forma in cui questo è scritto, nella riformulazione del comma 14
dell’articolo 32 di cui all’emendamento 1.2000, merita qualche precisa-
zione perché sia chiaro che non è stato escluso semplicemente dalla neces-
sità di chiedere il parere all’autorità preposta alla tutela del vincolo.

C’è anche una contraddizione con un successivo riferimento al diritto
di passaggio, ma credo che questa volontà del Governo sia frutto della
battaglia dell’opposizione, sia uno dei vari segni dell’esistenza del Parla-
mento. Ritengo che tutto ciò vada valutato nella sua importanza, anche se,
purtroppo, non può cambiare il giudizio sul significato di questa manovra,
in particolare di questo provvedimento.

Non è solo una questione «ambientale» di legalità edilizia; è una que-
stione anche di civiltà giuridica, di sostanza del patto tra lo Stato e i cit-
tadini, oltre che una questione di gestione economica.

Accanto all’aggettivo «indecente», ne ho usati anche altri come im-
possibile, disperato e perdente. Vorrei concludere il mio intervento moti-
vando il perché di questi aggettivi.

Impossibile questo condono lo è perché, dopo la riforma del Titolo V
della Costituzione, lo Stato può certamente condonare le conseguenze pe-
nali della violazione della legge n. 47 del 1985, ma non può, saltando la
volontà degli enti locali e delle Regioni, fare una sanatoria edilizia; non
può costruire la regolarità rispetto a leggi e regolamenti proposti da altri
soggetti che hanno una dignità costituzionale che non può essere violata.
Pertanto, questo condono impossibile sarà perdente.

Ieri è stato il turno dell’Emilia-Romagna: le Regioni faranno ricorso,
stanno presentando ricorsi e vinceranno, come è successo per il decreto
Gasparri, sulla lotta all’elettrosmog. Vinceranno, e questo condono, per al-
cune Regioni, non andrà da nessuna parte.

È poi anche disperato: chi si comporta in questo modo? Chi vende
l’argenteria di famiglia? Non certo il buon padre di famiglia di cui parlano
spesso il Presidente del Consiglio e il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. La Nigeria è rimasta famosa nella storia delle relazioni internazio-
nali perché un giorno, per pareggiare un grave deficit di bilancio, decise di
tagliare le sue preziose foreste di legno pregiato. Lı̀ partı̀ la riflessione sul
fatto che non si poteva considerare la liquidazione del patrimonio naturale
del Paese un’entrata, ma andava invece segnata come perdita.

Credo che neanche nel Burkina Faso, non nel sesto Paese industriale
nel mondo, per far quadrare i conti si metta in vendita l’argenteria di fa-
miglia. E l’onorevole Berlusconi, che si intende di commercio, sa anche
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che la fretta che sta mettendo ai suoi agenti di vendita con il silenzio-as-
senso lo mette in cattive condizioni di trattativa: il venditore frettoloso che
manifesta la sua fretta di solito realizza prezzi bassi.

Credo che un provvedimento del genere andrebbe sottoposto, come
avviene nel diritto civile, a revocatoria e in qualche modo lo sarà: le Re-
gioni non lo applicheranno e, in buona parte, sarà dunque revocato.

Su di esso, naturalmente, non potremo votare la fiducia: sarebbe
come lasciare le impronte digitali sull’oggetto non dico di una rapina,
ma comunque di una sottrazione al Paese di una grande ricchezza. (Ap-
plausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giaretta. Ne ha facoltà.

* GIARETTA (Mar-DL-U). Signor Presidente, ancora una volta dob-
biamo interrogarci sul perché stiamo discutendo la fiducia sul «decre-
tone». Ripeto anch’io che non siamo in presenza del rimedio ad un ostru-
zionismo esasperato dell’opposizione, anzi, abbiamo concentrato le nostre
osservazioni sugli oltre 50 articoli del decreto in 100 emendamenti strate-
gici, su cui ci sarebbe piaciuto conoscere le risposte motivate del Governo
e della maggioranza.

Non siamo di fronte ad una questione di tempi, perché comunque
l’iter si sarebbe concluso questa settimana, in tempo largamente utile
per consentire l’approvazione della Camera.

Allora la verità è palese, è senza orpelli, è senza nascondimenti ed è
una sola e appare chiara: il voto di fiducia avviene esclusivamente perché
se i parlamentari della maggioranza fossero stati liberi di votare avrebbero
bocciato parti sostanziali della manovra.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

(Segue GIARETTA). Questa è la verità che viene offerta al Paese, su
questo punto non vi sono da fare altri commenti.

Il voto di fiducia viene su un maxiemendamento di quarantasette pa-
gine dattiloscritte, signora Sottosegretario, su cui il Parlamento non è in
grado di modificare neppure una virgola, che è frutto di un compromesso
mediocre all’interno della maggioranza; mediocrità che emerge dalla equi-
vocità di alcune parti del maxiemendamento che vi costringerà, con ogni
probabilità, a correggerlo o nella stessa legge finanziaria, o in altro pas-
saggio parlamentare.

Un compromesso equivoco che viene accompagnato dalle solite di-
chiarazioni da parte della maggioranza: comunque non è possibile andare
avanti cosı̀, comunque abbiamo bisogno della verifica a gennaio. Con la
consueta finezza, il Ministro del tesoro ci informa che lui ha vinto dieci
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a zero: ha vinto non nei confronti dell’opposizione, che fa il suo mestiere
e non ha i numeri per far approvare le proprie proposte, ma nei confronti
dei componenti della sua maggioranza.

Signor capogruppo Nania, è contento di aver perso dieci a zero que-
sta partita? Il problema è che non ha perso solo lei, ma sta perdendo il
Paese, perché siete riusciti nel capolavoro di trasformare una grande ri-
sorsa, la Presidenza italiana del semestre europeo, in un espediente per
rinviare il chiarimento politico, per nascondere questa sorda lotta di potere
che si sta svolgendo all’interno della maggioranza.

Vedete, quella al nostro esame è la manovra di metà legislatura, un
momento importante perché in genere si raccolgono, o si dovrebbero rac-
cogliere, i frutti delle politiche positive avviate e si dovrebbe, semmai,
completare o modificare il disegno per la parte residua della legislatura.
Ci dovrebbe essere la possibilità di una orgogliosa rivendicazione dei ri-
sultati e di una ambiziosa indicazione di ciò che resta da fare per la parte
finale della legislatura.

A noi sembra, invece, che questa manovra sarà ricordata esclusiva-
mente per due aspetti: una violazione evidente delle procedure di bilancio
poste a presidio della correttezza dei conti pubblici e una fuga del Go-
verno e della sua maggioranza dalle responsabilità.

Ci avete annunciato una ambizione: modificare le procedure di bilan-
cio per dare più vigore all’azione e alla responsabilità del Governo. Vi ab-
biamo assecondato in questa ambizione perché siamo convinti che il Par-
lamento possa giovarsi quando ci sono regole e indicazioni chiare della
responsabilità del Governo. Abbiamo presentato delle proposte, non siete
stati capaci anche su questo punto di concludere nulla.

In compenso, tornate in modo disordinato, di fatto, al collegato di
sessione, che era uscito dallo scenario delle procedure di bilancio, spez-
zando quell’unità che era stata ricostruita intorno alla legge finanziaria.
Ci presentate una manovra che è composta di cinquantatré articoli in un
documento e di cinquantacinque nell’altro, centootto articoli in cui si con-
tiene di tutto.

Con un decreto-legge coprite i nove decimi della manovra, la tabella
di copertura della legge finanziaria ha il suo fondamento pressoché esclu-
sivo in questo decreto-legge (e sottolineiamo la parola: «decreto-legge»).
Questo decreto è sottratto al dibattito e all’esame parlamentare: prendere
o lasciare. La riforma delle pensioni viene presentata in un collegato
alla precedente finanziaria, per cui avremo degli effetti finanziari – perché
ci sono e li dovremo discutere – che fanno carico ad un collegato di una
finanziaria precedente, che non si capisce ancora se è collegato a questa
finanziaria.

Vorrei rivolgermi al presidente Pera che pure ha pronunciato parole
importanti in ordine alla necessità di dare rigore alle regole di funziona-
mento di questa istituzione. Ma al presidente Pera sembra che questo di-
sordinato modo di procedere costituisca una pagina onorevole per il Se-
nato della Repubblica o non costituirà piuttosto una pagina di cui do-
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vremmo un po’ vergognarci sotto il profilo delle regole democratiche?
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Misto-Com).

Avevate un modo dignitoso, signora Sottosegretario e signori Capi-
gruppo della maggioranza, per uscire da questo pasticcio: registrare un
punto di incontro politico su un maxiemendamento, magari scritto un
po’ meglio di questo presentato; invitare i senatori della maggioranza a
ritirare i propri emendamenti che non trovavano ragione di esistere alla
luce del patto politico, il maxiemendamento; discutere di quest’ultimo
in Aula avendo il coraggio di sostenere le proprie opinioni e poi votarlo.

Per fare questo, però, bisogna avere fiducia nel metodo democratico,
bisogna essere convinti che vale la pena discutere, è necessario che ci
siano Capigruppo autorevoli, capaci di convincere i loro senatori dell’esi-
stenza di un motivo politico più ampio per ritirare gli emendamenti.

Noi oggi siamo di fronte ad una situazione in cui Tremonti pensa di
sapere per tutti e più sa più fa sbagliare il Paese. Dunque, ancora una volta
quei Capigruppo, che pure si erano opposti a tale impostazione, ed i par-
lamentari devono abbassare la testa.

La seconda caratteristica del complesso della manovra è la fuga dalle
responsabilità. La storia patria presenta esempi non commendevoli di fuga
dalle responsabilità.

Sono consapevole che l’episodio della cosiddetta fuga di Pescara del
re viene contestata da alcuni storici, e certamente il presidente Fisichella
potrebbe insegnarmi qualcosa in proposito, ma il senatore Coletti, che è di
Ortona, ci potrebbe ricordare che il re d’Italia fuggı̀ dal territorio nazio-
nale mentre la città di Ortona bruciava sotto i bombardamenti tedeschi.
Questo è un episodio negativo della storia italiana.

In senso più modesto, naturalmente, anche il decreto presentato dal
Governo è una fuga dalle responsabilità. Fuggite dal confronto. Non ci
avete voluto spiegare, voi che sostenete che il decreto contiene norme im-
portanti per la famiglia, per quale motivo non avete accolto gli emenda-
menti da noi presentati che prevedevano interventi in favore degli anziani
non autosufficienti e un piano straordinario per la creazione di asili nido,
dal momento che se le famiglie non vengono aiutate nell’organizzazione
quotidiana non si può chiedere loro di avere fiducia nel futuro; avevamo
proposto anche un intervento per sostenere le spese per l’acquisto di libri
di testo, cosı̀ come un incremento del fondo affitti, un riconoscimento del
fiscal drag e della grande questione degli incapienti fiscali.

Fuggite da questo confronto, perché sapete che queste sarebbero po-
litiche necessarie per la famiglia ma non le volete fare.

Una fuga dalle responsabilità è rimarcata anche dalla norma iniqua ed
odiosa relativa ai lavoratori esposti ad amianto. L’avete a malapena cor-
retta; ci mancherebbe: volevate addirittura estenderla ai diritti acquisiti.
Usate due pesi e due misure: a chi costruisce illegalmente sul nostro ter-
ritorio assegnate il premio dell’impunità.

Poiché all’interno della disposizione sui lavoratori esposti ad amianto
può essere ricompreso qualche «abuso», nel senso che potrebbe essere
usata anche come ammortizzatore sociale, invece di ricondurre tali
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«abusi» allo spirito originario della norma, punite tutti, anche chi sta mo-
rendo per avere lavorato in quel settore. Non vi vergognate di questo?
Non siete nemmeno più capaci di arrossire di fronte a queste proposte.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

Il Ministro per i beni e le attività culturali, non l’opposizione, aveva
definito il condono «la morte dello Stato di diritto»: il Ministro è ancora
lı̀, cosı̀ come il condono. Egli è il silenzioso testimone della morte di que-
sto Stato di diritto, perché adesso si dice che si possono condonare fino a
3.000 metri cubi, il che vuol dire un’intera palazzina di quattro piani e
otto appartamenti, interamente abusiva. Questo sarebbero i paletti posti
a presidio del nostro territorio.

Vi è una fuga da tanti confronti su cose di buon senso. C’è un solo
motivo per cui si possa dire di no all’emendamento presentato dall’oppo-
sizione che dice che tra le spese ammissibili ai vantaggi della legge Tre-
monti cosiddetta tecnologica possiamo inserire quelle che le aziende so-
stengono per le convenzioni con le nostre università? Ma cosa ci sarà
di sbagliato in questa norma? E lei, ministro Stanca, come fa ad accettare
che dalle previsioni della norma ricordata sia escluso il settore del digitale,
non sa che è il futuro del Paese? Perché accetta in silenzio che questo set-
tore sia trascurato? (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

Potrei fare tanti altri esempi di questa fuga dalle responsabilità e dal
confronto. Non c’è nessuna norma per il Mezzogiorno, ma se in Italia in
questi ultimi tre – quattro anni il Mezzogiorno è cresciuto più della media
del Paese, vogliamo capire che affinché il PIL si schiodi da una percen-
tuale di poco superiore allo zero bisogna che il Mezzogiorno continui a
crescere più della media del Paese? Come fate a non avvertire questa re-
sponsabilità?

Vi è quindi questa fuga dalle responsabilità, una fuga della quale gli
elettori si stanno rendendo conto. Ieri in Friuli ed in tante amministrazioni
comunali, oggi nel Trentino e a Trieste. Domani in tutta Italia, gli elettori
vi presenteranno il conto di queste colpevoli omissioni con cui state go-
vernando il nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U, Mi-

sto-Com e del senatore Michelini. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marino. Ne ha facoltà.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, è stato presentato un
provvedimento collegato alla finanziaria nella forma del decreto-legge
per evitare che dalla stessa maggioranza fossero proposte modifiche,
come si è puntualmente verificato. È stata poi richiesta la fiducia, che
mortifica il Parlamento, su un maxiemendamento frutto di faticose ed
estenuanti mediazioni che hanno richiesto diverse sospensioni dei lavori
parlamentari, senza nessuna giustificazione, perché l’opposizione tutta
(compresi noi Comunisti Italiani), aveva ritirato quasi tutti gli emenda-
menti, riducendoli al minimo.

Questa richiesta di fiducia non ha pertanto giustificazione. L’atto di
ritirare gli emendamenti era stato da noi finalizzato a non concedere alibi
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a quello che è stato, invece, un vero e proprio scontro politico tra settori
della maggioranza e il Governo, in particolare con il Ministro dell’econo-
mia che ha concentrato nelle sue mani eccessivi poteri.

Il testo normativo sui cui il Governo ha chiesto la fiducia, in sostanza
per serrare i ranghi, cancella sostanzialmente gli emendamenti approvati in
Commissione bilancio. Per il condono edilizio – è stato or ora ricordato –
si fissa un limite sanabile di 3.000 metri cubi, un vero e proprio palazzo,
come ha ricordato il senatore Giaretta, rispetto ai 750 metri cubi di fatto
previsti dopo l’approvazione del relativo emendamento in Commissione.

Questo maxiemendamento dà qualcosa in più solamente a due Re-
gioni amiche ed in punta di penna per la Cassa depositi e prestiti sostitui-
sce il decreto del Ministro dell’economia con un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta dello stesso Ministro dell’economia; un
decreto di natura non regolamentare, come se bastasse dichiararlo tale in
un testo normativo: è il contenuto a determinare se il provvedimento è di
natura regolamentare o no. Questo è tutto ciò che il ministro Tremonti ha
concesso: un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri per il varo
dello statuto e la composizione del consiglio di amministrazione.

Resta integralmente ferma la trasformazione della Cassa depositi e
prestiti in società per azioni per cui, in sostanza, signor Presidente, viene
privatizzato l’ultimo portafoglio appartenente allo Stato. Quali garanzie
avranno i risparmiatori, quelli postali per intenderci, ove l’opera pubblica
intrapresa non dovesse essere remunerativa?

Per i lavoratori esposti al rischio amianto è un odioso provvedimento,
come ha ripetuto poc’anzi il senatore Giaretta. Sembrerebbero salvati sol-
tanto i lavoratori che hanno già maturato il diritto, ma l’ambiguità della
norma non sembra salvaguardare i diritti acquisiti da tutti gli altri lavora-
tori. Per tutti gli altri restano i parametri stabiliti dall’articolo 47 con con-
seguente impossibilità di uscire dai processi produttivi a rischio.

Si calcola che questa disposizione, sia pure corretta, possa riguardare
soltanto 5.000 lavoratori sui 60.000 interessati. Per quelli che resteranno
fuori si dovrà provare che hanno lavorato l’amianto per 10 anni, otto
ore al giorno, con una concentrazione di 100 fibre/litro, quando è scienti-
ficamente noto che anche una sola fibra può provocare il cancro, e in Ita-
lia si continua a morire a causa dell’amianto.

La Commissione lavoro del Senato aveva elaborato un testo con il
quale si provvedeva, tra l’altro, ad evitare un costoso contenzioso con
l’INPS, ad accelerare la bonifica dei siti, ad istituire un fondo per le vit-
time dei siti inquinati e per la sorveglianza sanitaria dei lavoratori esposti.

Questo sforzo compiuto dalla Commissione a seguito di un ampio e
articolato dibattito, che attendeva soltanto garanzie finanziarie dal Go-
verno per le modifiche legislative volte ad eliminare il forte contenzioso
giudiziario tra lavoratori e Istituto previdenziale, è stato cancellato dall’ar-
ticolo 47 del decretone, la cui incostituzionalità, nonostante le modifiche
apportate dal maxiemendamento, resta ferma e sarà dichiarata. L’articolo
47 cancella il lavoro della Commissione e dà una picconata ai diritti ac-
quisiti dai lavoratori.
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Conosco la sua sensibilità, signor Presidente, sul problema della ces-
sione dei beni culturali, per la quale torna a valere il principio del silen-
zio-assenso che era stato soppresso in Commissione bilancio. È un princi-
pio pericolosissimo; conosciamo tutti le difficoltà e le carenze di organico
delle sovrintendenze: come faranno in un tempo ancora cosı̀ limitato a ve-
rificare l’interesse storico, culturale, artistico, archeologico dei beni e degli
immobili di pregio?

Senza alcuna garanzia di trasparenza, l’Agenzia del demanio venderà
a trattativa privata e in blocco i beni immobili con la cancellazione del
diritto di prelazione anche in caso di rivendita dell’acquirente. Queste
norme – recita il maxiemendamento – si applicano a tutte le società con-
trollate direttamente e indirettamente dallo Stato al momento dell’aliena-
zione dei beni.

L’abusivismo edilizio è sotto gli occhi di tutti; è subito aumentato
con la pubblicazione del decreto-legge. Questo è il più pernicioso dei con-
doni: compromette lo sviluppo economico e sociale e scarica sulle ammi-
nistrazioni territoriali locali, e quindi sui cittadini che rispettano le regole,
gli oneri di urbanizzazione e tutti gli altri costi indotti. Tutti i condoni
sono diseducativi, quelli fiscali in particolare comportano inevitabilmente
una contrazione delle entrate derivanti dagli accertamenti e dai controlli e
creano ingiuste aspettative di nuove sanatorie.

Il provvedimento in esame è parte di una manovra complessiva che è
costituita, per due terzi, da proroghe di condoni fiscali, dal condono edi-
lizio, da concordati fiscali preventivi, da ulteriori operazioni di cartolariz-
zazione di immobili e, per un terzo, sempre al fine di fare cassa, da tagli
alla spesa sociale e da attacchi ai diritti e alle tutele dei lavoratori.

Nessuna autocritica da parte del Governo e della maggioranza sulle
previsioni errate di crescita e le conseguenti azioni di politica economica
poste in essere sulla base di un’analisi sbagliata delle tendenze dell’econo-
mia mondiale. L’andamento interno della nostra economia non è dipeso
solo dallo sfavorevole contesto internazionale.

Il relatore di maggioranza, senatore Tarolli, ha affermato che la sfida
derivante da questo contesto internazionale non è materia riservata alla
sola maggioranza, ma dovrebbe essere questione che interessa anche l’op-
posizione, e che occorre un’operazione di chiarezza.

Ma perché, senatore Tarolli, non ascoltare l’opposizione quando si è
scelta la strada di abolire totalmente, malgrado quanto già fatto dal centro-
sinistra, l’imposta sulle successioni e donazioni, quando si è proceduto con
condoni e sanatorie ad oltranza, quando ci si è avviati sulla strada di una
riforma fiscale basata su due sole aliquote (in contrasto con il principio
della capacità contributiva e della progressività stabilito dalla Costitu-
zione), quando si è voluto premiare chi ha esportato illegalmente i capitali
all’estero (mentre appena qualche settimana fa, il quotidiano della Confin-
dustria, il «Sole-24 Ore», registrava che ben 6 miliardi di euro sono rien-
trati in Svizzera dall’Italia)?

Si è ritenuto di recuperare la perdita di competitività del sistema
Paese diminuendo le tutele e le garanzie dei lavoratori, attraverso la ridu-
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zione del costo del lavoro, quando invece la perdita di competitività è es-
senzialmente dovuta a prodotti e a settori della produzione nazionale par-
ticolarmente esposti alla concorrenza in quanto privi di un più alto valore
aggiunto in termini di innovazione tecnologica.

Ora, finalmente, si adotta qualche misura che va in questa direzione;
si tratta di incentivi agli investimenti per la ricerca e l’innovazione tecno-
logica, dopo il totale fallimento della Tremonti-bis, definita «turbo per l’e-
conomia»; ma – e concludo, signor Presidente – tale detassazione produrrà
i suoi effetti solo nel 2005.

E con queste limitate misure, prive di un adeguato supporto finanzia-
rio, e con i soli sgravi fiscali si mira allo sviluppo del Paese puntando es-
senzialmente sulla crescita dei cosiddetti spiriti animali del capitalismo
nostrano. Tutto ciò in assenza di opzioni strategiche e di politiche indu-
striali. (Richiami del Presidente).

Ma l’impresa – ho terminato, signor Presidente – investe quando ha
aspettative di profitto, quando il mercato è vivace, non quando spende
meno. Sin dall’inizio di questa legislatura abbiamo posto il problema
che la scelta politica fondamentale e prioritaria era di risvegliare la do-
manda interna, di aumentare il reddito dei consumatori, perché la que-
stione salariale resta l’essenziale misura di politica economica, in questo
contesto, per cercare di dare fiato e ossigeno alla nostra economia.

Non vi è stata invece la restituzione del fiscal drag; i contratti del
pubblico impiego restano inadeguati; permane un’inflazione fissata
all’1,4 per cento quando invece è al 2,8 per cento; non vi è stato alcun
controllo dei prezzi e delle tariffe; il costo della vita è aumentato e viene
introdotta solamente ora una norma sulla lotta al carovita, quando nulla è
stato posto in essere da parte del Governo per difendere il potere d’acqui-
sto dei salari, degli stipendi e delle pensioni.

Di qui, il nostro voto contrario alla fiducia richiesta.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Costa. Ne ha facoltà.

COSTA (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, non è da oggi,
ma da molto tempo, che da parte di tutti noi, indipendentemente dallo
schieramento al quale apparteniamo, si ravvisa la necessità di modificare
la redazione, la discussione e l’approvazione dei provvedimenti di bilan-
cio.

Tuttavia, tale necessità, che evidentemente ha antiche origini e non
può essere ascritta a comportamenti, omissioni o attività di questo Go-
verno, stenta ad essere soddisfatta.

Non v’è chi non veda come il tentativo posto in essere quest’anno,
probabilmente per la necessità di mantenere coesa la maggioranza (in tutte
le famiglie dove si fa democraticamente politica può accadere che vi siano
difformità di vedute), volto ad approvare con un solo provvedimento tutto
quanto è necessario per gestire il bilancio, sia espressione di un orienta-
mento verso il quale, eventualmente con regolamenti approvati in via pre-
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liminare e non solo con proposte di voto della maggioranza, bisognerà co-
munque andare.

La mia militanza parlamentare mi induce a ricordare quanto mi sono
attivato nei primi anni del mio impegno in Parlamento a predisporre e pre-
sentare numerosissimi emendamenti alle proposte governative. Debbo dire
che i 1.000 emendamenti di quest’anno inerenti questo provvedimento
sono circa un quinto rispetto ai tentativi di proposte emendative ad atti
di contabilità nazionale che in passato abbiamo avuto modo di registrare.

Il risultato qual era? Nonostante la dichiarata buona intenzione di af-
frontare e risolvere da parte dei singoli parlamentari questo o quel pro-
blema di questa o di quella categoria, di questo o quell’ambito del sistema
economico, sociale e produttivo del Paese, la stragrande maggioranza de-
gli emendamenti veniva puntualmente rigettata.

Tale risultato conferma la necessità di modificare il comportamento
di redazione, proposta e approvazione degli atti di contabilità nazionale,
in particolare del bilancio. Quindi, alla luce di tutto ciò, non c’è da scan-
dalizzarsi se, al limite, un provvedimento come quello del decreto-legge in
via di conversione (che non ha solo una facciata ma che consta di ben 53
articoli, che evidentemente non cantano né parlano di poesie, ma di pro-
blemi, ansie e aspettative del popolo italiano e del sistema produttivo in
generale, integrato con altro provvedimento, quello contenuto nell’emen-
damento governativo, di ben 46 pagine) costituisce materiale più che co-
pioso per rendersi conto della dimensione e del numero dei problemi che
si tenta di affrontare e risolvere.

Certo, si può dire che con altri emendamenti qualcosa di più si sa-
rebbe potuto fare, ma riteniamo prioritario porre alla nostra attenzione
la riforma istituzionale, per dare un nuovo e diverso ruolo al parlamentare,
per metterlo nelle condizioni di non essere soltanto il comunicatore di an-
sie e aspettative, che pure oggi ci sono, ma per assolvere finalità diverse:
per recepirle e tradurle in proposte.

Affermando questo non manco di far presente che i problemi che si
sono affrontati in questi documenti (e per certi aspetti sono stati corretti
anche grazie all’azione della Commissione del cui lavoro siamo grati, pe-
raltro composta da rappresentanza più che espressiva di questo Parla-
mento) consentono di dire che andiamo verso l’approvazione di un prov-
vedimento di cui il Paese necessita.

Desidero tuttavia sollecitare il Governo e i Ministri a prestare atten-
zione, nelle more tra un primo e un secondo provvedimento di contabilità
dello Stato, a quanto i singoli parlamentari suggeriscono, anche attraverso
gli strumenti di sindacato ispettivo, perché nella stragrande maggioranza
dei casi si tratta di problemi che più che alla sostanza attengono alla ge-
stione dell’economia e alla forma degli atti amministrativi che la Pubblica
amministrazione pone in essere.

Ecco allora che all’onorevole Ministro e ai signori Sottosegretari che
mi ascoltano va un ringraziamento per l’attenzione che hanno riservato e
che sempre di più dovranno riservare a quanto nel corso dell’anno è stato
e verrà suggerito da parte dei parlamentari. Spesso si tratta di intervenire
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sui comportamenti degli uffici, dell’amministrazione, vale a dire di una
parte che oggi ha notevole importanza, altresı̀ per effetto di questo bene-
detto spoils system che è stato introdotto, e di una gestione manageriale
dello Stato che evidentemente sfugge anche al personale politico.

Comunque le questioni affrontate sono notevoli. Qualcuno potrà dire
che si sarebbe stato meglio affrontare altri problemi, ma bisogna sempre
fare i conti con il rapporto tra dimensione dei bisogni e entità delle risorse
disponibili.

Non v’è chi non veda come nessun Governo possa creare ricchezza
se questa non viene per effetto del divenire del sistema produttivo nazio-
nale, che evidentemente oggi si comporta alla stessa stregua e con gli
stessi ritmi di quello sovrannazionale.

Viviamo un periodo di bassa del ciclo economico; chi ha studiato,
come la grande maggioranza di noi, la storia economica sa che quando
la ricchezza non si produce non si inventa. Tuttavia, si potrebbe dire
che lo Stato può creare le condizioni perché ciò avvenga; ebbene, con
questo provvedimento non si creano forse i presupposti perché ci siano
le condizioni per una maggiore produzione della ricchezza?

Sempre con riferimento al provvedimento in esame, vi è l’assunzione
di un regolamento per i confidi. Tale provvedimento contempla, in defini-
tiva, il testo unificato di un lavoro pluriennale e, debbo dire, ascrivibile
non solo a questa legislatura ma anche a quella precedente, nel corso della
quale tanto si è fatto.

Si potrebbe obiettare da parte di alcuni: anch’io avevo qualcosa da
proporre. Ma se anche si fosse contemplato tutto ciò che ognuno di noi
ha da proporre, la realtà è cosı̀ complessa che comunque ci sarebbe stato
da proporre qualcos’altro, per di più sempre opinabile perché ascrivibile al
comportamento e al suggerimento di una sola persona. Quello che più
conta è andare avanti nell’assecondare il processo di sviluppo e nel tentare
di risolvere con le risorse disponibili i bisogni della gente.

Con riferimento al tanto discusso condono edilizio, non è che io vo-
glia fare apologia di reato, ma vivo in un territorio dove negli ultimi cin-
quant’anni si è costruito cosı̀ tanto da decuplicare la superficie di ingom-
bro dei singoli comuni, delle singole città; questo probabilmente perché
non c’erano le case.

E allora, quando vi è un funzionamento delle amministrazioni locali
tale da rendere indisponibile il suolo edificatorio, sicché per una vita in-
tera la gente non può mai costruirsi la casa perché il prezzo del suolo su-
pera quello del manufatto, ciò non significa che bisogna giustificare chi
commette il reato, ma comunque è necessario porre in essere una norma-
tiva quale quella che si è tentato di introdurre, con un obbligo a carico
delle amministrazioni locali.

La democrazia infatti è la migliore soluzione che si è riusciti ad in-
ventare, ma non è certamente quella perfetta quando non si riesce a met-
tere a disposizione della gente il suolo ad un prezzo tale da risultare infe-
riore al costo del manufatto.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 22 –

481ª Seduta (antimerid.) 29 Ottobre 2003Assemblea - Resoconto stenografico



E allora, fare obbligo ai Comuni di allestire ed adottare i necessari
strumenti urbanistici entro un termine ben preciso è soltanto l’inizio di
un discorso che so essere complesso. Per allestire il piano regolatore, in-
fatti, c’è un problema legato alla disciplina dei suoli (e quale piano rego-
latore una volta approvato e realizzato non ha dato il risultato sperato del
temperamento del prezzo dei suoli?); vi è il frazionamento della proprietà
e quindi la necessità di una nuova regolamentazione dell’acquisizione
della disponibilità di quella porzione di terreno che deve diventare suolo
edificabile.

Ben venga dunque questa norma. Non è da oggi che la gente (un’in-
tera generazione) va e viene dalla Svizzera e dalla Germania dove lavora
per poter comprare il suolo, cosa che evidentemente fa arricchire soltanto
poche, pochissime persone. Ecco perché vedo in questa norma qualcosa di
veramente rivoluzionario: la si poteva fare molto semplice, ma non la si è
fatta mai, per interi decenni.

Passando alla questione del ripristino dei diritti acquisiti da parte dei
lavoratori dell’amianto, credo che nessun uomo di Governo abbia mai de-
siderato non indennizzare colui che sta per morire (si potrebbe dire: volete
far morire anche i lavoratori invalidi a causa dell’amianto; ritengo però
che questo linguaggio non debba affiorare sulle labbra di nessun parla-
mentare perché non è nelle intenzioni di alcuno di noi).

Presidenza del vice presidente SALVI

(Segue COSTA). Signor Presidente, concludo ribadendo quelle moti-
vazioni che hanno consentito a questo Governo di venir eletto dal corpo
elettorale, perché possa proseguire nel suo lavoro e pensare presto ad
una riforma seria della procedura di redazione, discussione ed approva-
zione degli strumenti di bilancio. (Applausi dai Gruppi FI, AN e del sena-

tore Carrara).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Turci. Ne ha facoltà.

TURCI (DS-U). Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, colleghi, innanzitutto vorrei richiamare un aspetto particolare, ma
di non scarsa rilevanza attinente a questo decreto. Nell’emendamento
del Governo non è stata inserita un’ipotesi su cui si era convenuto in
sede di Commissione finanze sia da parte della maggioranza che dell’op-
posizione e che si era trasformata in emendamenti presentati da colleghi
dell’uno e dell’altro schieramento.

La proposta era di inserire nel decreto-legge il testo di un disegno di
legge già approvato dalla Camera dei deputati pressoché all’unanimità a
fine luglio scorso e che non è stato possibile licenziare in seconda lettura
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al Senato prima dell’apertura della sessione di bilancio, anche per le ma-
novre dilatorie del Governo e della maggioranza. Mi riferisco ad una
norma ritenuta da tutti necessaria ed equa, tesa a ripristinare una tassa-
zione corretta sul trattamento di fine rapporto.

In forza del primo modulo dell’IRPEF, approvato con la finanziaria
dello scorso anno, si è determinato un aggravio (che in buona fede si
può ritenere non voluto e non considerato dal Governo) per circa 520 mi-
lioni di euro solo per il 2003 a carico del trattamento di fine rapporto di
coloro che sono andati o che andranno in pensione nel corso del 2003.

Fra l’altro, l’effetto di questa misura è tale da gravare soprattutto su
coloro che hanno i redditi più bassi perché il Ministero dell’economia e
delle finanze ha calcolato che l’aggravio riguarda tutti i percettori di trat-
tamento di fine rapporto il cui reddito annuale di riferimento risulta mi-
nore di 31.855 euro. Ciò significa, dunque, che l’anno scorso abbiamo im-
posto una tassa iniqua sul trattamento di fine rapporto delle fasce più de-
boli di lavoratori.

Aggiungo, per vostra considerazione, che mentre la riforma del trat-
tamento di fine rapporto prevedeva la clausola di salvaguardia (per cui
qualunque contribuente avrebbe potuto utilizzare la normativa precedente,
nel caso in cui la normativa si fosse dimostrata più onerosa), in questo
caso tale clausola non è stata prevista. Dunque, si era preso atto di questo
effetto negativo e se ne era previsto il superamento.

Il Governo non ha ritenuto opportuno inserire questo emendamento
nel decretone: tra l’altro, faccio presente che si tratta di un emendamento
concordato con il sottosegretario Vegas; cosicché siamo di fronte ad una
palese iniquità che bisogna sanare in qualche modo. Mi auguro (mi ri-
volgo alla signora sottosegretario Armosino) che il Governo voglia recu-
perare tale questione nella legge finanziaria.

Poiché mi risulta che in Commissione bilancio non sono stati presen-
tati in proposito emendamenti alla finanziaria ora all’esame, quindi non è
possibile per i Gruppi parlamentari inserire questa norma nella finanziaria
nell’esame in Aula (mentre il Governo può farlo), e visto che l’Esecutivo
non ha inserito la questione nel decretone, chiedo formalmente e in modo
vincolante (vorrei dunque ottenere una risposta precisa dal Governo in
merito) che tale norma sia recuperata nella finanziaria per ragioni elemen-
tari di equità.

Vengo ora agli aspetti più generali delle mie considerazioni.

Siamo di fronte da una manovra fallimentare che per di più que-
st’anno, a differenza degli anni passati, si è dimostrata ancora meno leg-
gibile e comprensibile nel suo impianto e nella sua struttura delle due pre-
cedenti finanziarie del Governo Berlusconi.

Faccio presente che, in accompagnamento del decretone e della fi-
nanziaria, ci è stato detto (è scritto nella prima parte della relazione pre-
visionale e programmatica) che la seconda parte della relazione previsio-
nale e programmatica avrebbe illustrato analiticamente la manovra e gli
effetti che essa produrrà in termini di finanza pubblica e di politica eco-
nomica.
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Ebbene, a oggi, signora Sottosegretario, non siamo ancora in possesso
della seconda parte della relazione previsionale e programmatica: stiamo
dunque discutendo senza avere una relazione degna di questo nome da
parte del Governo che ci illustri, in termini di manovra complessiva, gli
effetti di ciò che stiamo approvando.

Ci sono volute le tabelle illustrative dell’ISAE, che ha tentato uno
sforzo di rilettura sintetica della manovra (sia del decretone che della fi-
nanziaria), per comprenderne alcuni elementi di sintesi. Ma anche dopo la
lettura del prodotto di questo pregevole sforzo fatto dall’ISAE, la valuta-
zione non cambia: emerge una manovra abborracciata, senza capo né
coda.

Faccio poi presente che non è stato possibile, in tutta questa fase del-
l’apertura e del confronto finanziario, porre in atto, in sede parlamentare,
né al Senato né alla Camera finora, un confronto tra maggioranza, oppo-
sizione e Governo sulla politica economica complessiva degno di questo
nome.

Le apparizioni sempre più rare del ministro Tremonti in Aula sono
pressoché irrilevanti e si riducono a qualche spot ad uso televisivo, senza
alcuno spessore di analisi e di proposta. Abbiamo un Ministro dell’econo-
mia e delle finanze che, anziché farsi vedere in Parlamento, sembra tutto
preso dal suo gioco e dalla sua guerra personale nei confronti del gover-
natore della Banca d’Italia Fazio, dal segnare su una, per cosı̀ dire, agenda
di fantasia i punti che di volta in volta egli guadagna in questa specie di
guerra di potere quotidiana, cosı̀ come appare tutto preso dalla sua guerra
stellare contro la Cina.

E cosı̀, divagando tra Fazio e la Cina, il ministro Tremonti si dimen-
tica di portarci una proposta organica e seria di politica economica su cui
ci si possa confrontare in termini di consenso o di alternative credibili e
praticabili.

Invece di questo, abbiamo un tirare a campare, ma si tira a campare
raschiando nel frattempo il barile del patrimonio pubblico: ora le progres-
sive cartolarizzazioni di beni pubblici, ora la proposta di vendite ulteriori
che vanno a mettere a rischio anche alcuni aspetti del patrimonio culturale
del nostro Paese. Si continua a raschiare il barile della credibilità e della
legalità con una serie senza termine di condoni: i grandi condoni fiscali
della scorsa manovra, prorogati di sei mesi in sei mesi ancora con il de-
cretone che stiamo approvando in queste ore; si aggiunge adesso il con-
dono edilizio, quindi un ulteriore raschiare il barile, in questo caso sul ter-
reno della credibilità delle istituzioni democratiche e della legalità.

Infine, mentre si raschiano i barili di vario tipo che ho ricordato, as-
sistiamo ad un indebolimento ulteriore di tutto il processo di risanamento
della finanza pubblica; basta guardare il dato sintetico (ricordato in tutte le
audizioni che abbiamo tenuto da parte degli osservatori dei centri studi)
del crollo drammatico dell’avanzo primario: è questo che ci dà la misura
precisa del degrado della finanza pubblica in confronto ai termini in cui è
stata lasciata dai Governi di centro-sinistra. Altro che il fantomatico buco
lasciato da Amato e da Visco alla fine della scorsa legislatura!
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Ma se di fronte a questi dati della finanza pubblica, a questo dati di
discredito delle istituzioni fiscali, a questa svendita del patrimonio pub-
blico avessimo almeno, sull’altro piatto della bilancia, una strategia di ri-
lancio dello sviluppo, una sorta di keynesismo all’italiana, potremmo an-
che discutere valutando i pro e i contro della manovra.

Ma dov’è il rilancio dello sviluppo, dov’è la strategia dello sviluppo?
C’è forse una forte iniezione di investimenti pubblici? Andiamo a chie-
derlo al ministro Lunardi, che si affanna a presentare, finanziaria dopo fi-
nanziaria, le grandi opere dei progetti obiettivo, di cui però non vediamo
alcunché prendere corpo.

Queste misure, queste opere dei progetti obiettivo di Lunardi mi
fanno venire in mente le famose mucche di Fanfani, durante la visita in
Calabria nel 1952 o nel 1953, non ricordo esattamente. Si tratta di un
aneddoto classico, storico, della prima Repubblica: si scoprı̀ che alcune
mucche venivano spostate di paese in paese ogni volta che arrivava il Pre-
sidente del Consiglio durante la sua visita settimanale in Calabria.

GRILLOTTI (AN). Però, adesso hanno le quote latte al posto del
Nord perché le vacche sono tante!

TURCI (DS-U). Sto dicendo, senatore Grillotti, che le opere di Lu-
nardi sono assimilabili a quelle famose mucche che negli anni Cinquanta
camminavano pari pari con il passaggio del presidente Fanfani nei vari
paesi calabresi.

Dunque, non c’è un rilancio, un’iniezione forte di investimenti pub-
blici. C’è forse una strategia di sostegno all’innovazione? È già stato ri-
cordato – c’è qui il ministro Stanca – che rispetto al testo iniziale del de-
creto decadono anche gli incentivi a favore degli investimenti nel settore
digitale e contemporaneamente sono bloccate le università. Pertanto, sul
terreno qualitativo dell’innovazione del nostro apparato produttivo, del no-
stro sistema di servizi per tenere il passo con la concorrenza internazio-
nale, siamo pressoché a zero.

Domando, ed è l’ultima considerazione su una possibile strategia di
sviluppo: siamo forse di fronte ad un sostegno della domanda? (Richiami
del Presidente).

Ho terminato il mio tempo, signor Presidente?

PRESIDENTE. Senatore Turci, se ha bisogno di più tempo posso
concederglielo con la compensazione sui tempi a disposizione del suo
Gruppo.

TURCI (DS-U). Chiedo soltanto due minuti in più.

Stavo dicendo: siamo forse di fronte ad un sostegno della domanda?
Dov’è la riduzione della pressione fiscale che è stata la grande promessa e
la grande illusione su cui avete vinto le elezioni? Ci fosse questa riduzione
della pressione fiscale si potrebbe dire che sosteniamo lo sviluppo dal lato
della domanda.
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Ebbene, dal lato fiscale siamo al paradosso e contemporaneamente
siamo in una situazione drammatica: mentre si degrada l’apparato fiscale
di condono in condono, contemporaneamente aumenta la pressione fiscale.
Infatti, nel 2003 la pressione fiscale aumenterà dello 0,6 per cento, altro
che riduzione della pressione fiscale! Nello stesso tempo, però, le entrate
fiscali ordinarie vengono sostituite con entrate straordinarie per i condoni
di vario tipo.

E ancora per il 2004 la finanziaria prevede una riduzione delle en-
trate fiscali ordinarie di 2,3 miliardi di euro compensate da 3,5 miliardi
di entrate derivanti dal concordato preventivo, che è un’altra forma di con-
dono.

Si realizza, dunque, una famosa previsione del professor Tremonti
quando era solo un esperto fiscale (forse faceva meno danno che ora da
Ministro delle finanze), il quale disse, di fronte al condono fiscale del mi-
nistro Formica: «Dopo questo condono avremo condoni come prassi ordi-
naria fiscale e avremo tassazioni ordinarie solo in via straordinaria».

Concludeva quel suo articolo, che è stato tante volte citato in questi
ultimi due anni, in questo modo: «Il Governo attuale tira a campare, il
prossimo tirerà le cuoia della finanza pubblica». Temo si stia preparando
questo scenario, ma siccome penso toccherà a noi ereditarlo, non posso
non esprimere una forte preoccupazione sia dal lato del Paese, sia dal
lato dei futuri eredi per questa drammatica situazione di politica econo-
mica e di finanza pubblica. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e
del senatore Zavoli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ripamonti. Ne ha fa-
coltà.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, credo mi consentirà di
iniziare con una battuta riferita al vice presidente Fini, che ha argomentato
in queste ore la necessità della fiducia sul provvedimento al nostro esame
utilizzando una frase del tipo: raggiunto l’accordo, c’è la necessità di ac-
celerare i tempi del dibattito parlamentare per l’approvazione del decreto.

Signor Presidente, lei sa, e tutti noi sappiamo, che, se avessimo ri-
spettato i tempi previsti dal calendario, lavorando tranquillamente lunedı̀,
utilizzando martedı̀ e la giornata odierna secondo gli orari stabiliti,
avremmo concluso i nostri lavori comunque domani. Quindi, non c’è as-
solutamente differenza, non c’è stata alcuna accelerazione nell’approva-
zione del provvedimento derivante dal voto di fiducia: avremmo finito do-
mani secondo il calendario previsto inizialmente; finiamo domani a se-
guito dell’imposizione della fiducia.

Dico questo, signor Presidente, perché qui in Aula il relatore ha an-
nunciato nella mattinata di ieri il raggiungimento dell’accordo all’interno
della maggioranza circa i problemi rimasti aperti dopo la discussione e
l’esame in Commissione.

Allora, se quell’accordo c’era, se era stata raggiunta una posizione
condivisa all’interno della maggioranza, non si capisce perché quelle mo-
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difiche a seguito dell’accordo, non vengano portate all’esame del Parla-
mento, se ne discute – perché il Parlamento è fatto per discutere e con-
frontarsi – e si vota.

Naturalmente l’opposizione avrebbe dato il proprio contributo,
avrebbe votato contro su alcune questioni, sulle quali mi soffermerò suc-
cessivamente, ma avremmo fatto quello che si fa normalmente nei Parla-
menti eletti dal popolo: ci si confronta e si vota.

La verità, signor Presidente, è che questo Governo teme il confronto,
teme il voto; questo Governo, nonostante una maggioranza cosı̀ ampia che
lo dovrebbe sostenere, non si fida più neanche della sua stessa maggio-
ranza. La fiducia è contro il Parlamento, la fiducia è contro la maggio-
ranza!

Guardate, colleghi, non è da escludere che nel passaggio alla Camera
della manovra finanziaria, che licenzieremo nelle prossime settimane, su-
gli stessi punti controversi sui quali avete detto che è stato trovato l’ac-
cordo non venga approvato qualche emendamento modificativo.

Noi naturalmente non voteremo la fiducia al Governo, anche e so-
prattutto per alcune questioni di merito che è opportuno ricordare.

La Cassa depositi e prestiti non è una banca perché non fa raccolta
sul mercato; è un soggetto finanziario che svolge la funzione di interme-
diatore. Pertanto, il controllo della Banca d’Italia è meno stringente. La
sostanza del problema, però, si incentrava sulla finta mediazione o sulla
volontà di proseguire l’operazione del ministro Tremonti, volta a garan-
tire, attraverso la Cassa, fondi anche ai privati per finanziare le opere
dei servizi pubblici locali sul territorio?

Inoltre, non è di secondaria importanza la necessità, più volte ribadita
dal ministro Tremonti, di mettere le mani sulle risorse delle fondazioni
bancarie. Questo è il progetto contenuto nel decreto e tale progetto rimane
immutato. Quindi, ha vinto ancora una volta la linea Tremonti, piaccia o
non piaccia ai colleghi di Alleanza Nazionale e a quelli dell’UDC. La so-
stanza è questa.

Per quanto riguarda i lavoratori esposti all’amianto, ricordo che molte
agenzie in questi giorni hanno dichiarato che sulla base di un accordo ven-
gono salvaguardati i diritti acquisiti. Vi chiedo se vogliamo fare vera-
mente un confronto serio tra di noi, in Parlamento e non al bar.

Volevate forse lasciar fuori quei lavoratori che avevano già ottenuto i
requisiti? Volevate fare questo? Certo, è scritto nella norma originaria.
Volevate lasciar fuori lavoratori che sono in mobilità dopo gli accordi sin-
dacali e quelli che sono già licenziati perché l’INAIL ha certificato la loro
posizione e che, quindi, non prendono più lo stipendio, ma non percepi-
scono ancora la pensione? Volevate lasciar fuori anche loro? Altro che di-
ritti acquisiti! La stragrande maggioranza dei lavoratori viene esclusa e
sono salvaguardate solo le tre categorie che ho elencato. La norma è
odiosa perché colpisce i settori più deboli e attinge alle tasche dei lavora-
tori.

In ordine alla verifica dello stato di tutela dei beni mobili ed immo-
bili, avete allungato i termini per l’espressione del parere delle sovrinten-
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denze ma permane il principio del silenzio-assenso; quindi, se in un deter-
minato periodo di tempo non viene effettuata la verifica, quei beni pos-
sono essere alienati, venduti, privatizzati. È un principio per noi inaccet-
tabile.

Questo Governo vuole svendere il nostro passato, la nostra storia,
vuole pregiudicare il nostro futuro. Colleghi, la cultura, la storia, il patri-
monio artistico ed architettonico del nostro Paese sono elementi che carat-
terizzano la nostra identità nazionale. Voi li svendete; voi li privatizzate.
Questa è la verità.

Infine, signor Presidente, riteniamo gravissima la decisione assunta
sul condono. La nuova versione della disposizione prevede la possibilità
di condonare per le nuove abitazioni fino a 3.000 metri cubi, quindi
fino a 1.000 metri quadri, il che equivale a dieci appartamenti di 100 me-
tri quadri l’uno, una palazzina di due o tre piani. È poco questo? Non mi
sembra.

Si dimostra ancora una volta il motivo vero di questa scelta: avere
gettito, fare cassa, allargare e condonare. Generate illegalità, dividete il
Paese: altro che condono limitato! Limitato a qualche balcone, a qualche
sopralzo, a qualche allargamento di stabili realizzati in modo regolare: no,
qui vengono condonati interi palazzi.

E non fateci credere che non si possa trovare qualcuno compiacente
che faccia la domanda a titolo di proprietà, in modo che si possano poi
condonare interi villaggi turistici, interi quartieri. Questa è la verità che
traspare dalle norme al nostro esame: è un regalo alla criminalità mafiosa
e camorristica; questo viene prodotto dall’approvazione di questo provve-
dimento.

Infine, signor Presidente, c’è una misura altrettanto odiosa e grave, se
non di più, della disposizione nei confronti dei lavoratori esposti all’a-
mianto. Mi riferisco all’articolo 44, comma 6, che prevede le nuove mo-
dalità di calcolo per la cassa integrazione per i lavoratori, in base al quale
non vengono più conteggiate la tredicesima ed eventualmente la quattor-
dicesima mensilità.

Questo riduce immediatamente, com’è ovvio, l’assegno di cassa inte-
grazione, ma quel che nella vostra proposta e nei vostri intendimenti è più
grave è che, trattandosi della interpretazione autentica di una norma pre-
cedente, essa produce un effetto retroattivo. Voi chiedete quindi ai lavora-
tori che hanno vissuto per anni in cassa integrazione e che hanno un asse-
gno più basso, perfino di restituire quello che hanno preso dal 1993 ad
oggi. Questo è l’effetto che tale norma produce!

Voi non solo mettete le mani nelle tasche dei lavoratori, ma in questo
modo gli togliete pure i pantaloni!

Naturalmente non diamo un giudizio solo di carattere politico nel me-
rito, questo è ovvio. Non convince il relatore quando dice che il maxie-
mendamento riprende alcune delle proposte dell’opposizione: avete impe-
dito al Parlamento di esercitare il proprio ruolo sulla manovra di bilancio
perché avete adottato un decreto, e naturalmente le procedure di esame su
un decreto sono diverse da quelle seguite per la manovra di bilancio.
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Avete fatto di più, siete andati oltre: avete posto la fiducia sul de-
creto. La legge di bilancio quindi diventa inemendabile; ma se volete pro-
cedere in questa direzione, se volete adottare una procedura di esame del
bilancio nella quale il Parlamento dica soltanto sı̀ o no, se volete che la
legge di bilancio sia inemendabile, abbiate il coraggio delle vostre azioni.

Avete la maggioranza in Parlamento, proponete quindi una legge che
modifica la legge di contabilità ed i nostri Regolamenti e approvatela; ab-
biate – ripeto – il coraggio delle vostre azioni. Invece agite sempre in
modo arrogante e autoritario, ed è un segno di debolezza del Governo, an-
che nei confronti della sua maggioranza perché, ripeto, il Governo non si
fida più della sua maggioranza.

La fiducia è posta per nascondere queste debolezze e per nascondere
le divisioni all’interno della maggioranza e del Governo, è un atto – insi-
sto – contro il Parlamento e contro la stessa maggioranza.

Il Governo ha perso la bussola e riesce a galleggiare utilizzando que-
sti metodi; nelle prossime ore riceverà la fiducia da parte del Senato, ma
dovrà rendere conto al Paese di questo operato perché nel Paese non c’è
più fiducia nei confronti di questo Governo. (Applausi dal Gruppo Mar-
DL-U e dei senatori Battafarano e Filippelli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Salerno. Ne ha facoltà.

SALERNO (AN). Signor Presidente, dissento completamente dal col-
lega che mi ha preceduto e dagli altri esponenti dell’opposizione interve-
nuti. Sarebbe necessaria una maggiore onestà intellettuale, sia pure nel do-
veroso riconoscimento del gioco delle parti che si instaura tra maggio-
ranza e opposizione quando si confrontano su provvedimenti di grande im-
portanza come le manovre finanziarie.

A proposito di arroganza, vorrei ricordare che i Governi di centro-si-
nistra hanno fatto ricorso alla questione di fiducia ben 26 volte a fronte
delle otto volte del Governo di centro-destra. La posizione della fiducia
su un provvedimento è certamente un atto di forza che spossessa le com-
petenze e le funzioni delle Camere, è sicuramente riconducibile ad un atto
di arroganza. Basti però considerare questo dato: 26 volte il centro-sinistra
ha fatto ricorso al voto di fiducia, otto volte questo Governo.

Quanto al merito del provvedimento, il Governo non ha perso alcuna
bussola e, sin dal 2001, ha saputo guardare in faccia la realtà italiana,
quella cioè di un Paese che ha accumulato progressivamente distorsioni
e anomalie, cui hanno concorso tanti Governi. Circa 40 Governi, che si
sono succeduti con una periodicità annuale, hanno portato il nostro Paese
ad una situazione di squilibrio sociale, culturale ed economico, che il Go-
verno Berlusconi ha affrontato con estremo realismo.

Tutte le manovre economiche, a partire dal 2001, sono state conno-
tate da realismo e cultura. Soltanto guardando in faccia la realtà del Paese
si può intervenire sulle anomalie e sulle patologie di cui soffre il Paese. Il
Paese pativa un’esportazione di capitali di circa un milione di miliardi di
vecchie lire: guardando alla realtà dei fatti, è stato adottato un provvedi-
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mento che agevola il rientro naturale, fisiologico, dei capitali, un rientro
utile e destinato a fare da volano all’economia.

Si guarda in faccia la realtà quando si prende atto che un terzo del-
l’economia italiana è economia sommersa, che un lavoratore su tre è irre-
golare, privo di diritti, di previdenza, di assicurazioni. Dov’era il Governo
di centro-sinistra quando questo dato si è progressivamente accumulato,
diventando drammatico e ci allontanava dall’Europa?

Non è soltanto un problema economico, ma anche culturale; un terzo
dell’economia italiana è economia in nero: non c’è dichiarazione dei red-
diti, c’è evasione totale. Un Governo deve cercare di far emergere questa
economia per far diventare il nostro un Paese normale.

Quella in esame è un’altra manovra finanziaria di grande intelligenza,
che affronta finalmente alcuni nodi problematici: il nostro Paese non in-
nova, non produce qualità e non fa ricerca.

Gli articoli 1, 2 e seguenti del decreto prevedono agevolazioni e
forme di sostegno alle imprese innovatrici. Con la modifica apportata al-
l’articolo 1 sono stati eliminati passaggi che vincolavano la ricerca e lo
sviluppo; non è facile tradurre in termini pratici aspetti sofisticati come
l’innovazione a mezzo di tecnologie digitali.

Ebbene, l’eliminazione di alcuni passaggi dell’articolo 1, in specie la
lettera a), ha in sostanza aperto a tutte le imprese la defiscalizzazione in
sede di dichiarazione dei redditi – con la tecno-Tremonti, cosı̀ come è
stata definita – di ogni spesa per la ricerca, lo sviluppo della qualità e l’in-
novazione del prodotto.

Ciò ha portata storica: finalmente cade un po’ la cultura del sostegno,
che era sempre legata alla burocrazia, con le domande che le imprese do-
vevano inoltrare alle Regioni o allo Stato, con i fondi, le classifiche e i
meccanismi autorizzativi burocratici di cui sappiamo.

Si passa invece ad un meccanismo diretto: l’impresa, in sede di di-
chiarazione dei redditi, fiscalizza la spesa per gli investimenti, per l’inno-
vazione e per la qualità del prodotto. Si apre la strada, a 360 gradi, a tutte
le imprese che introducono innovazioni per la qualità del prodotto, nonché
un varco specialmente per quelle aziende che, come è stato detto, produ-
cono design operando nei settori tessile, della moda, dell’abbigliamento e
degli accessori, da sempre stranamente e inaccettabilmente esclusi da ogni
ipotesi di sostegno. Finalmente, si apre un sostegno diretto del Governo
anche alla innovazione di queste imprese.

Alla lettera b) dell’articolo 1 del cosiddetto decretone e quindi indi-
rettamente anche nell’emendamento del Governo è affrontata la questione
dell’utile finanziamento delle fiere, quali momento celebrativo del pro-
dotto italiano e della qualità italiana, che non voglio chiamare made in

Italy, ma esattamente «prodotto italiano» e «qualità italiana» nel mondo.
E’ appunto finanziando tali fiere che le imprese possono esportare que-
st’immagine.

Il maxiemendamento del Governo ha sicuramente portato migliorie al
concordato preventivo. Come non richiamare, comunque, l’attenzione del
Governo sullo spostamento del termine del concordato? Il 28 febbraio è
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un termine troppo vicino, dato che le imprese non riescono a predisporre a
quella data il consuntivo dell’anno precedente perché talvolta ancora in at-
tesa di documenti che arrivano per posta nel mese di febbraio. Il termine
del 16 marzo spero venga ulteriormente spostato, prima della fine del-
l’anno, attraverso altre previsioni, al 31 maggio (ciò che del resto è stato
già accettato dal Governo), che è il termine fisiologico in cui i bilanci pos-
sono essere veramente compiuti e definiti.

Come non ribadire l’attenzione del Governo al tema dell’amianto?
Sono fatti salvi tutti i diritti acquisiti. Quindi, è un provvedimento non
solo di equità, ma anche di grande giustizia sociale e di attenzione al
mondo del lavoro: un mondo esposto non solo ad usure, ma anche a pe-
ricoli per la salute del lavoratore.

Con riferimento al condono edilizio, come non ricordare la battaglia
– lo voglio sottolineare – di Alleanza Nazionale, i cui senatori, insieme ai
colleghi dell’UDC, hanno fatto incursioni nelle sedute notturne della 5ª
Commissione producendo anche un pronunciamento difforme da quello
del Governo?

Come non ricordare che è stata una battaglia di Alleanza Nazionale
non attribuire a questo condono maglie larghe per impedire la sanatoria
degli ecomostri? Permane il divieto per gli ecomostri e non saranno sanati
tutti i palazzi costruiti sulle spiagge e nelle zone turistiche. Per quanto
concerne l’istanza che per ciascun richiedente non si superino i 750 metri
cubi, si è posto il tetto di 3.000 metri cubi, un tetto fisiologico che pos-
siamo definire utile. (Richiami del Presidente).

Concludo, signor Presidente. Le chiedo ancora un minuto.

Con riferimento alla Cassa depositi e prestiti, credo che essa dovesse
essere oggetto di un’attenzione diversa da parte di questa maggioranza po-
litica. Penso che, al di là delle grandi riforme istituzionali del Senato,
della Camera e del federalismo, siano queste le grandi riforme dello Stato:
cioè, la trasformazione di un grande ente come la Cassa depositi e prestiti
in uno strumento più agile come una società per azioni; uno strumento più
dinamico che obbedisca a logiche più aziendalistiche e produttive.

Come non ricordare che doveva essere doverosa una condivisione
maggiore? È un problema che il Gruppo di Alleanza Nazionale ha posto
in Commissione bilancio in quelle sedute notturne in cui, come ho detto,
siamo stati protagonisti di passaggi importanti? Come non ritenere indi-
spensabile che queste grandi riforme, queste grandi revisioni dell’architet-
tura dello Stato, debbano essere fondate su indirizzi collegiali adottati con
una convergenza di tutte le forze politiche della Casa della Libertà?

Signor Presidente, vorrei rivolgere un piccolo invito all’ottimismo ai
colleghi della maggioranza. Questo è un Governo che sta producendo
grandi provvedimenti, utili allo sviluppo dell’economia, il che significa
anche progresso culturale ed economico per il nostro Paese. Questa mag-
gioranza ha prodotto in Parlamento quanto nessun’altra maggioranza è riu-
scita a fare nei cinquant’anni precedenti. Ritengo quindi necessario guar-
dare in faccia la realtà con grande ottimismo.
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Vorrei, in conclusione, sottolineare l’importanza dell’attenzione del
Governo ad alcuni passaggi dell’emendamento sui videogiochi presentato
dal relatore... (Il microfono si disattiva automaticamente). (Applausi dal

Gruppo AN).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Battafarano. Ne ha fa-
coltà.

BATTAFARANO (DS-U). Signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, colleghi senatori, condivido il giudizio politico e anche le
ragioni di metodo che i colleghi dell’opposizione hanno sollevato prima
di me; mi soffermo quindi su alcune questioni particolari.

La prima riguarda l’amianto, argomento molto discusso. Vorrei ricor-
dare che in Commissione lavoro, da circa due anni, era all’opera un Co-
mitato ristretto, ovviamente con un relatore di maggioranza, che aveva
prodotto un testo unificato.

Nel complesso, si trattava di un buon testo, il cui iter però non è an-
dato avanti, relatore Tarolli, per l’assenza del Governo. Il Governo, cioè,
non si è mai presentato a discutere il testo, che pure aveva ricevuto un
apprezzamento dalle organizzazioni sindacali, ponendo in essere un’as-
senza sistematica. Abbiamo più volte chiesto al Governo le ragioni di que-
sta sua assenza, ma non abbiamo ricevuto risposte.

Naturalmente, tutto è apparso chiaro quando è stato pubblicato il de-
creto; in realtà, il Governo voleva utilizzare la questione dell’amianto per
fare cassa. Sostanzialmente, viene smantellata una legge, la n. 257 del
1992, che è stata importante non solo a livello nazionale e che ha per-
messo l’eliminazione dell’amianto, pur con tutti i problemi ancora aperti.

Ma il Governo, piuttosto che confrontarsi con un testo prodotto dal-
l’intera Commissione, ha preferito operare in modo brutale, perché ovvia-
mente in questa materia si colpiscono diritti acquisiti e non si tiene conto
delle tante posizioni diverse che non si possono risolvere con un decreto-
legge.

L’emendamento presentato indubbiamente migliora alcuni aspetti, ma
lascia molte situazioni aperte. Per esempio, ci sono migliaia di lavoratori
che hanno già in mano la certificazione dell’INAIL, i quali, però, ai sensi
del maxiemendamento, saranno tagliati fuori.

Vorrei dire al Governo e al relatore che non pensino, in questo modo,
di risparmiare soldi, perché non è difficile prevedere che, rivolgendosi ad
un tribunale della Repubblica, prima o poi questi lavoratori otterranno ra-
gione e lo Stato pagherà più soldi, nel senso che dovrà pagare il dovuto
più le spese legali e giudiziarie.

Ci sono poi quei lavoratori che avevano bisogno di un preavviso
breve, nel senso che matureranno i requisiti il 15 o il 20 ottobre; anche
questi rimarranno fuori. Con questa scure cieca che è stata usata si rischia
di determinare veri e propri drammi umani e sociali che il Governo non
prende assolutamente in considerazione.
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Ci sono tanti modi per fare soldi e per risparmiare: voi avete scelto
quello più brutale ed anche il più grossolano, perché rischiate di creare
profonde discriminazioni, come quelle che si sono determinate in questi
giorni.

Ovviamente sapete anche della protesta che si è diffusa nel Paese e
che ha visto enti locali, organizzazioni sindacali, Comuni, Province e Re-
gioni, guidati da esponenti di vario orientamento politico, sia di centro-de-
stra che di centro-sinistra, assumere solenni impegni di cancellare l’arti-
colo 47.

In sede locale tanti parlamentari della destra – ripeto – hanno assunto
l’impegno solenne di sopprimere l’articolo 47; poi, ovviamente, al mo-
mento del voto, si dimenticheranno degli impegni e voteranno in modo
disciplinato, con la maggioranza e il Governo, respingendo gli emenda-
menti presentati.

Ritengo che questa sia cecità politica, disinteresse nei confronti degli
interessi legittimi dei lavoratori. La cosa più grave è che nel provvedi-
mento presentato in Commissione era contenuta tutta una parte relativa
alla prevenzione, in particolare alla sorveglianza sanitaria dei lavoratori
esposti all’amianto, alla previsione di un fondo per le vittime per l’a-
mianto, perché, purtroppo, di amianto non muoiono solo i lavoratori,
ma talvolta anche le loro mogli, magari per aver pulito una tuta di amianto
in casa. Quindi, costituire un fondo per le vittime dell’amianto sarebbe un
atto di giustizia. Naturalmente ora non si parla assolutamente di tali que-
stioni, cosı̀ come non si parla della bonifica dei siti inquinati.

Vi sono peraltro significative esperienze a livello locale che avremmo
voluto trasporre nella legge nazionale: qualche giorno fa, per esempio, mi
trovavo a Casale Monferrato e ho saputo che il Comune concede agevo-
lazioni ai privati cittadini che liberano la loro abitazione dall’amianto.

Mettere in moto un processo di questo tipo servirebbe a rendere più
sicure le nostre case, le nostre città, ma anche a promuovere un’attività
economica significativa; ne parlavamo nel nostro disegno di legge, ma ov-
viamente nell’articolo 47 del testo in esame, anche cosı̀ come modificato,
non se ne fa più cenno.

Riteniamo pertanto che questo problema resti del tutto aperto; il Go-
verno ha scelto un atto di forza, la blindatura. Temiamo che alla Camera
andrà nello stesso modo, quindi si realizza il disegno perverso di smantel-
lare le tutele per i lavoratori esposti all’amianto.

Vi è poi un secondo problema che non è emerso in modo molto
netto, anche se nelle Commissioni lavoro e bilancio ne abbiamo parlato:
mi riferisco alla stretta in materia di invalidità civile.

Viene fuori, infatti, dall’articolo 42 che il ministro dell’economia
Tremonti non è solo uno dei Ministri più importanti del Governo, ma è
il Governo tout court. Il ministro Tremonti si occupa anche di invalidità
civile, sottraendo competenze ai Ministri dell’interno e della salute che
se ne occupavano in precedenza.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 34 –

481ª Seduta (antimerid.) 29 Ottobre 2003Assemblea - Resoconto stenografico



Viene fuori una cosa incredibile: mentre oggi un invalido può presen-
tare ricorso amministrativo su una decisione che non condivide, d’ora in
poi non potrà più farlo, ma potrà fare ricorso solo in sede giudiziaria.

Poiché i tribunali civili notoriamente sono intasati, ciò significa ov-
viamente condannare la maggior parte di queste persone a rinunziare al
legittimo diritto di fare ricorso avverso una decisione ingiusta.

Naturalmente il ricorso in sede giudiziaria costa denaro; ciò vuol dire
che molte persone non potranno o non vorranno farlo, perché o non riten-
gono di spendere o non dispongono del denaro necessario, considerando
anche i tempi molto lunghi, purtroppo, della giustizia civile italiana.

Infine, mentre oggi in caso di giudizio negativo, le spese legali ven-
gono compensate, e quindi l’invalido che ha prodotto domanda, se que-
st’ultima non viene accolta, non paga spese legali, d’ora in poi, con l’ec-
cezione di una piccola fascia esente, dovrà pagare anche le spese legali e
giudiziarie. Ulteriore disincentivo, quindi. La stretta sulle pensioni di inva-
lidità di cui parla la Lega, viene supinamente accettata dalle altre forze di
maggioranza.

Mi avvio a concludere. Vi è una vera e propria perla all’articolo 44,
comma 6, come ricordava già il senatore Ripamonti. Allo scopo di far
quadrare i conti, si ritiene che l’indennità di cassa integrazione debba es-
sere ripartita su dodici mesi; poiché in passato è avvenuto che venisse ri-
partita su tredici mesi, il Governo dovrebbe recuperare circa 900 milioni
di euro da questa voce.

Voi pensate realmente di voler recuperare 900 milioni di euro dai la-
voratori? Non si tratta solo di mettere le mani nelle tasche dei lavoratori,
smentendo i vostri proclami, ma si tratta probabilmente di una specie di
grida spagnola: si inserisce una voce per coprire virtualmente un buco
di bilancio, sapendo già che non sarà coperta e creando cosı̀ un buco
per i Governi che verranno dopo.

Il ragionamento è, più o meno, il seguente: intanto, ho messo i conti
a posto, creando una parità fittizia dei conti pubblici, ma in realtà si sono
preparati problemi per i bilanci degli anni a venire.

Alla luce di tutto questo, le modifiche introdotte con il maxiemenda-
mento del Governo solo in parte, ma in una parte limitatissima, sono po-
sitive; in realtà, per la gran parte aggiungono elementi negativi.

Il giudizio conclusivo dei Democratici di Sinistra non può non essere
oltremodo severo sul contenuto ed il metodo di questo Governo che pre-
tende di fare una finanziaria per decreto e sottrae spazio al confronto in
Parlamento. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U e del senatore
Filippelli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D’Amico. Ne ha fa-
coltà.

D’AMICO (Mar-DL-U). Signor Presidente, eviterò di concentrare il
mio intervento sulla questione di metodo legata al fatto che buona parte
di questa manovra è stata fatta con un decreto-legge sul quale è stata

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 35 –

481ª Seduta (antimerid.) 29 Ottobre 2003Assemblea - Resoconto stenografico



poi posta la questione di fiducia: altri, meglio di me, hanno saputo stigma-
tizzare il comportamento del Governo.

Sul punto, voglio solo fare la seguente affermazione. Non sono pre-
giudizialmente contrario acché il Governo, che ha la responsabilità di ge-
stire il bilancio, abbia anche quella della sua redazione, ma questo, se lo si
vuol fare, lo si può fare in un quadro di regole condivise che tuteli l’op-
posizione: non può avvenire attraverso escamotage e forzature delle regole
procedurali. Quindi, mi associo ai colleghi del centro-sinistra, che hanno
voluto stigmatizzare il comportamento del Governo.

Un’altra questione sulla quale, invece, mi soffermerò concerne la
frammentazione della manovra di finanza pubblica alla nostra attenzione.
Abbiamo condotto uno sforzo lungo, durato lustri, affinché la manovra
complessiva di finanza pubblica del Governo venisse concentrata in un
unico provvedimento: la legge finanziaria.

Lo scopo di questo sforzo era rendere possibile che di fronte al Paese
si svolgesse un confronto chiaro e aperto sulle proposte di politica econo-
mica che il Governo gli rivolgeva e sulla controproposte che l’opposizione
avrebbe avanzato, ammesso che fosse stata in grado di farle.

Tale sforzo viene vanificato dalle scelte fatte dal Governo; come sap-
piamo, la manovra è frammentata in numerosi provvedimenti: la legge fi-
nanziaria in quanto tale, il decreto alla nostra attenzione e l’emendamento
sulle pensioni, che il Governo medesimo qualifica come essenziale ai fini
della manovra di politica economica che propone al Paese. Tutto questo
crea confusione e rende più difficile il confronto nel Parlamento e nel
Paese: tuttavia, credo che un quadro possa essere ricomposto e sia falli-
mentare.

Il punto di partenza ritengo debba essere la proposta che questa mag-
gioranza e questo Governo fecero al Paese in campagna elettorale. Sostan-
zialmente, dal punto di vista della politica economica, quella proposta era
incentrata su due questioni. La prima era legata alla promessa di ridurre il
carico fiscale sulle famiglie e sulle imprese; la seconda concerneva un
grande programma di investimenti in opere pubbliche.

Badate bene, colleghi: non credo che quelle promesse fossero futili.
Esiste evidenza empirica che sostiene l’ipotesi secondo cui, addirittura,
un calo di un punto della pressione fiscale può accrescere dello 0,6-0,7
per cento l’anno la dinamica del prodotto interno lordo e se è vero che
il Paese ha essenzialmente un problema di crescita, il problema del calo
della pressione fiscale rimane nell’orizzonte della politica economica del
Governo.

Esiste altresı̀ un’evidenza empirica del fatto che il livello degli inve-
stimenti in opere pubbliche in Italia è oggi al minimo dell’intera storia
dell’Italia unitaria. L’investimento in opere pubbliche oggi in Italia è del-
l’ordine di grandezza dell’1,5 per cento del PIL.

Se ripercorriamo l’intera storia non repubblicana, ma dell’Italia uni-
taria, ricostruendo la serie ed escludendo gli anni di guerra (in cui, ovvia-
mente, quel genere di investimenti è stato molto basso), troviamo che que-
sto livello è al minimo. Tuttavia, sappiamo che il sistema produttivo soffre
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delle strozzature del sistema delle infrastrutture. Quindi, quelle due propo-
ste non erano futili, ma meritano di essere discusse. Il punto è che di
quelle proposte, nella manovra di politica economica, non c’è alcuna rea-
lizzazione.

Nei quadri di finanza pubblica che il Governo ha presentato al Paese
e che – ricordiamolo – riguardano i prossimi tre anni, e dunque arrivano
fino alla fine della legislatura, non c’è alcuno spazio per la riduzione della
pressione fiscale. Il Governo sta dicendo al Paese che di qui al 2006 la
riduzione della pressione fiscale non ci sarà: lo sta dicendo con atti propri,
ufficiali, al Parlamento e al Paese.

Riguardo agli investimenti in opere pubbliche, da che questo Go-
verno è in carica, abbiamo registrato in proposito un’ulteriore riduzione.
Dai quadri di finanza pubblica che il Governo presenta in Parlamento ri-
sulta un’ulteriore riduzione degli investimenti in opere pubbliche, certo, in
attesa – si dice – di un afflusso di risorse private al finanziamento delle
opere pubbliche, ovvero di iniziative dell’Unione Europea.

In sostanza, se già eravamo al minimo dell’Italia unitaria negli inve-
stimenti in opere pubbliche, questo minimo sarà battuto grazie alla politica
economica che questo Governo presenta al Paese, venendo meno alle pro-
messe e agli impegni che aveva assunto in campagna elettorale nei con-
fronti del Paese stesso. Nel frattempo, produce danni permanenti.

Si è accennato al condono: ci siamo battuti duramente in Aula,
quando il condono fu introdotto, perché non si perpetrasse questo obbro-
brio nei confronti del sentimento civico degli italiani. Oggi addirittura ci
viene proposta una proroga dei termini del condono fino a marzo del
2004. Questo lascia aperta, nei contribuenti italiani, l’aspettativa che
l’anno di riferimento del condono venga posticipato al 2002.

Tutto ciò in qualche modo riduce la propensione degli italiani ad as-
solvere al loro dovere di pagare le giuste imposte e sta già producendo
gravi riduzioni delle entrate fiscali. Il Governo è stato costretto ad ammet-
tere che le entrate fiscali del 2003 saranno di ben 16 miliardi di euro in-
feriori a quelle che aveva previsto. È una dimensione enorme e che ri-
tengo in larga misura legata all’effetto del condono e a come esso abbia
distrutto quanto si stava facendo per ricostruire la tendenza degli italiani
a pagare le tasse secondo le leggi fissate dallo Stato.

Dobbiamo ribadire che in questa manovra i conti non tornano. Non
tornano non soltanto perché molte delle norme contenute nel decreto
sono scoperte (mi concentrerò in particolare su una di esse), ma perché
sono le stesse cifre del Governo che non tornano.

Riprenderò una questione – a mio avviso – sottovalutata: il Governo,
non noi, nel corso dell’esame del DPEF, nel mese di luglio, aveva detto
che il disavanzo strutturale tendenziale del bilancio pubblico italiano sa-
rebbe stato pari al 2,7 per cento del PIL nel 2004; lo stesso Governo
oggi dice che quel disavanzo strutturale programmatico sarà pari all’1,6
per cento del PIL, per cui nel frattempo ci dovrà essere un aggiustamento
strutturale di 1,1 punti di PIL. Dov’è questo aggiustamento strutturale? Lo
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stesso Governo ha detto che la manovra alla nostra attenzione è per al-
meno due terzi di natura una tantum e congiunturale.

I conti non tornano, come non tornano i conti della crescita attesa per
il 2004. Questo Governo si è specializzato nel fare previsioni ottimistiche
poi smentite dai fatti e anche la crescita attesa per il 2004 è sostanzial-
mente irrealistica.

Vengo ora ad alcune questioni di merito. Prima di tutto ne vorrei se-
gnalare una che, a mio avviso, è al confine tra metodo e merito: c’è un
articolo, in questo decreto, che non viene modificato dall’emendamento
presentato dal Governo: l’articolo 8, relativo al cosiddetto ruling interna-
zionale.

Questo articolo prevede che il livello di tassazione al quale saranno
assoggettate le grandi imprese italiane, cioè quelle che hanno attività in-
ternazionali, venga determinato sulla base di una contrattazione fra le im-
prese medesime e l’Amministrazione finanziaria. Non c’è alcun criterio al
quale l’Amministrazione finanziaria dovrà attenersi nel determinare questo
livello di imposizione. È una norma assolutamente insolita.

Abbiamo già assistito alla richiesta del Governo – alla concessione da
parte del Parlamento – di una delega attraverso cui il Parlamento stesso
demandava al Governo la disciplina di una certa imposta senza neanche
fissare il livello dell’aliquota.

In questo caso, però, siamo di fronte ad un fatto più grave: il Go-
verno ha posto la questione di fiducia su una norma in cui si dice al Par-
lamento che il livello di imposizione sulla totalità della media e grande
impresa italiana verrà fissato autonomamente dall’Amministrazione finan-
ziaria, per cui al Parlamento non verranno date informazioni né ex ante né
ex post sull’entità del livello di imposizione. Credo che questo sia il vul-
nus più grave alle prerogative del Parlamento contenuto nel provvedi-
mento.

Non ho notizia di un altro Parlamento repubblicano che abbia con-
cesso un simile potere al proprio Governo e alla propria Amministrazione
finanziaria. Credo, tra l’altro, che questa norma cadrà sotto la scure della
disciplina comunitaria, perché una tale norma si presta non solo alla cor-
ruzione e all’abuso, ma anche ad essere utilizzata per mettere in atto aiuti
di Stato in violazione dei Trattati.

Sulla Cassa depositi e prestiti si è molto incentrata l’attenzione nel
recente periodo. La sua forma giuridica viene modificata, la sua operati-
vità viene ridotta attraverso l’adozione di un sistema che in altri ordina-
menti viene chiamato professional exception; in sostanza, la Cassa racco-
glierà risparmio, a parte la sezione speciale dedicata al finanziamento de-
gli enti locali, indirizzandosi solo verso gli investitori istituzionali; dun-
que, non è banca perché non avrà accesso al pubblico risparmio.

Devo dire che si tratta di una norma un po’ strana. Per capirci e per
fare un esempio, il disastro della Cirio, su cui tanto si è soffermato il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, è stato determinato dal fatto che la
Cirio raccoglieva fondi solo presso gli investitori istituzionali. Quella
norma, quella eccezione, presente in molti ordinamenti, è molto delicata
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e su di esse andrebbe posta più attenzione di quanta se ne ponga oggi at-
traverso un decreto sottoposto all’esame del Senato per ventiquattr’ore in
una nuova formulazione, e ipotizza di nuovo l’attivazione di meccanismi
di finanziamento delle opere pubbliche – viene citato nel decreto il riferi-
mento ai servizi pubblici locali – tipici degli anni Sessanta.

Quei meccanismi di finanziamento prevedevano la presenza di emis-
sioni di titoli (da parte, ad esempio, della Società autostrade), che veni-
vano collocati presso gli istituti di credito di diritto pubblico; le risorse
arrivavano agli istituti di credito di diritto pubblico attraverso l’apposi-
zione di vincoli di portafoglio sulle banche.

Quel meccanismo di finanziamento delle opere pubbliche – che im-
plicitamente nel decreto ed esplicitamente nell’intervento in Commissione
bilancio il Ministro dell’economia e delle finanze propone al Paese – ha
generato clamorosi effetti di finanza pubblica per l’insolvenza degli istituti
di credito speciale e clamorosi effetti sulle imprese italiane, costrette per
trent’anni a pagare tassi di interesse superiori a quelli che pagavano ana-
loghe imprese in Francia e in Germania perché sulle banche gravava un
vincolo di portafoglio che le costringeva a fare investimenti a tassi di in-
teresse inferiori a quelli di mercato.

Quel meccanismo, in realtà, è un altro di quelli che, se davvero rea-
lizzato, peggiorerebbe, anziché migliorare, la capacità del nostro sistema
finanziario di far affluire il credito a tassi di interesse bassi alle medie
e piccole imprese italiane e dunque avrebbe effetti negativi sulla crescita.

Effetti negativi sulla crescita dobbiamo aspettarci anche dalla pessima
norma sui servizi pubblici locali contenuta nel decreto. La privatizzazione
e liberalizzazione dei servizi pubblici locali vengono rinviate sine die e il
quadro regolamentare viene costruito in modo tale da tutelare poteri mo-
nopolistici nei sistemi locali, accrescendo per questa via, ancora una volta,
gli ostacoli ad una ripresa del dinamismo dell’economia italiana. Impor-
tanti commentatori intervengono oggi sui principali giornali italiani sulla
questione, per cui non mi soffermo ulteriormente su di essa.

Un’ultima osservazione sul concordato preventivo, a mio avviso, la
più grave scopertura del decreto. È previsto che attraverso il concordato
preventivo vengano assicurate entrate per 3,5 miliardi di euro, cioè parte
rilevante della manovra finanziaria.

Ebbene, il concordato preventivo è concepito come strumento volon-
tario. Le imprese e i cittadini possono infatti scegliere se aderire o non
aderire: aderendo, si acquistano benefici (la facoltà di non emettere lo
scontrino o la fattura fiscale, a meno che questi vengano richiesti dal
cliente; limitazioni pesanti alla capacità di accertamento dell’Amministra-
zione finanziaria, un’aliquota agevolata).

Questo acquisto l’impresa sceglie di farlo accettando di pagarlo attra-
verso un aumento dei propri ricavi o dei propri profitti dichiarati al fisco
superiore alla crescita macroeconomica prevista per il periodo considerato.

È ovvio che ciascuna impresa sceglierà di fare l’acquisto in funzione
del vantaggio che ne ricava. Se l’impresa che sceglie di aderire al concor-
dato preventivo ne ricava un vantaggio, mi pare difficile che un vantaggio
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ne possa ricavare anche il fisco; al più, le entrate fiscali saranno le mede-
sime di quelle precedentemente previste, o probabilmente inferiori. Imma-
ginare, come fa il Governo nella relazione tecnica, che questa operazione
possa garantire 3,5 miliardi di entrate aggiuntive mi pare assolutamente
irrealistico.

Per tutti questi motivi, di metodo e di merito, il Gruppo della Mar-
gherita negherà la fiducia al Governo. Lo farà innanzitutto sulla base di
una considerazione di natura politica: l’inadeguatezza di questo Governo
rispetto alle esigenze del Paese.

Negherà la fiducia al Governo anche sulla base di considerazioni di
merito: le proposte di politica economica contenute nel decreto sono ina-
datte a risolvere i problemi del Paese, anzi, in molti casi, li accrescono.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Filippelli. Ne ha fa-
coltà.

FILIPPELLI (Misto-Udeur-PE). Signor Presidente, un Governo re-
sponsabile, forze politiche pensose dell’avvenire di un Paese in cui la de-
mocrazia ha bisogno di essere tutelata e rafforzata non possono, non deb-
bono strozzare il dibattito su un argomento di vitale importanza: l’impe-
gno e l’azione dell’Esecutivo per il prossimo futuro.

Non può essere sottratto al Parlamento il diritto-dovere di intervenire
su un maxiemendamento presentato al decreto-legge collegato al disegno
di legge finanziaria, che stravolge ogni regola e che spazza via centinaia
di emendamenti che la minoranza aveva presentato per migliorare la por-
tata del provvedimento.

Il decreto-legge in esame, che presenta tante anomalie nel contenuto
e nella forma, che presenta una vistosa disomogeneità – come ha sottoli-
neato il senatore Mancino – non può essere discusso e corretto perché il
Governo, ponendo la questione di fiducia, non lo consente. Questo costi-
tuisce una grave violazione alle norme regolamentari.

Il Governo non può porre la questione di fiducia motivandola con il
fatto che era necessario bloccare o sconfiggere l’ostruzionismo delle mino-
ranze. Infatti, se la vera motivazione fosse questa, dopo il ritiro di centi-
naia degli emendamenti presentati dall’opposizione la decisione di porre la
questione di fiducia avrebbe dovuto essere riesaminata.

Né è valida la giustificazione secondo la quale nel passato anche il
centro-sinistra ha fatto ricorso alla questione di fiducia. La risposta sa-
rebbe facile: gli italiani hanno voluto cambiare perché non hanno condi-
viso. Oggi si ritrovano di fronte agli stessi comportamenti; tanto valeva
non cambiare.

Ma c’è un’aggravante: del centro-sinistra questo Governo non ri-
prende le moltissime riforme interessanti realizzate nei settori dei servizi
sociali, delle infrastrutture, dello sviluppo delle aree deboli, del credito
d’imposta, del Mezzogiorno, dell’occupazione reale, della sanità, del fede-
ralismo solidale. Questo Governo copia soltanto qualche brutto esempio e
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in più aggiunge i tagli alla scuola, alla spesa per la salute, ai servizi
sociali.

Aggiunge inoltre la cancellazione delle infrastrutture nel Sud, mante-
nendo – non sappiamo perché – il ponte sullo Stretto, un’opera da regime
che non ha funzione se non è collegata a mille altre opere di supporto di
cui non c’è alcuna traccia né in questa finanziaria né nelle precedenti.

Signori del Governo, signori della maggioranza, la verità è una sola:
questo Governo è debole, non riesce più a controllare il malessere, sempre
più forte, che si manifesta negli schieramenti che lo sostengono ed impone
ai propri parlamentari questa camicia di forza rappresentata dalla que-
stione di fiducia, ignorando il fatto che cosı̀ diminuisce la potestà di inter-
vento del Parlamento, che la democrazia viene mortificata, che il parla-
mentare viene imbavagliato.

Al Governo e alle forze politiche che lo sostengono interessa imporre
l’approvazione di un decretone e di un disegno di legge finanziaria che
vanno solo in direzione degli interessi di pochi a scapito degli interessi
nazionali.

È proprio qui l’anomalia della mossa del Governo; e noi che rappre-
sentiamo la parte viva del Paese, quella che non vuole morire aspettando
la morte, non possiamo non ribellarci, non denunciare quello che sta ac-
cadendo per incapacità di un Governo che non ha più alcuna credibilità
se si considerano le promesse mancate e la inconcludente manovra finan-
ziaria.

Su questi aspetti mi siano consentite alcune rapide riflessioni. La ma-
novra finanziaria presentata quest’anno è per noi motivo di seria preoccu-
pazione derivante non soltanto dalla presentazione di disposizioni molte
delle quali difficilmente comprensibili o condivisibili, ma, soprattutto,
dalla fragilità del suo impianto strutturale.

La credibilità di questa manovra è, peraltro, seriamente minata da
tutte le previsioni in materia di prodotto nazionale e di finanza pubblica
che di volta in volta si sono sistematicamente rivelate false e velleitarie.

La circostanza che sulla stessa manovra – costituita in larga parte da
un decreto-legge, cioè da uno strumento atipico per una manovra di fi-
nanza pubblica, viziato, tra l’altro, sin dall’inizio da incostituzionalità in
quanto non esistono i requisiti di necessità e di urgenza – il Governo
pone inoltre la questione di fiducia, non fa che aggravare la situazione.

Una manovra finanziaria seria dovrebbe lasciare dei segni non solo
sul bilancio dell’esercizio per il quale viene approvata, ma anche per gli
anni a venire.

Questa che ci accingiamo a votare oltre a non lasciare segni sulle fi-
nanze pubbliche, non lascerà segni neanche nei Resoconti della nostra As-
semblea, poiché il Governo ci ha impedito di discuterla, di emendarla,
comprimendo in maniera vergognosa i diritti e le prerogative sia dell’op-
posizione che della maggioranza e rendendo ostaggio il Parlamento della
sua prepotenza e della sua protervia.

Come il presidente Pera ha ricordato ieri, c’era tutto il tempo per esa-
minare questo decreto-legge, ma il Governo presentando il maxiemenda-
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mento impedisce addirittura al Senato di discutere il provvedimento arti-
colo per articolo, calpestando il ruolo del Parlamento e arrivando ad ap-
provare una legge finanziaria e di bilancio in due giorni.

Purtroppo non si ha il coraggio di incidere sulle spese correnti che si
rinnovano di anno in anno e che sono la causa principale del deficit pub-
blico e cosı̀ si decide di tamponare con entrate temporanee.

Nel merito, la gran parte delle entrate deriva dal condono edilizio,
dalla cessione degli immobili dello Stato, dal concordato preventivo.
Siamo ovviamente contrari a questo tipo di politica che premia i furbi a
discapito degli onesti.

La finanziaria è e resta, signor Presidente, un documento fondamen-
tale per la vita dei cittadini perché ha il dovere di tracciare ogni anno il
sentiero virtuoso nel quale incanalare le attività economiche della Na-
zione, cercando di eliminare ostacoli e vincoli esistenti o prevedibili, al
fine di consentire ai cittadini di conquistare i traguardi di maggiore sere-
nità e benessere.

Per questi motivi essa deve poggiare su solidi pilastri di certezze e
realizzarsi in una articolazione armonica dei diversi fattori fondamentali
dell’economia nazionale.

Il documento che abbiamo sul tavolo è ben lungi dal rappresentare
tutto questo: esso è il frutto di elaborazioni affrettate e spesso pasticciate
che tradiscono le ansie di un Governo che cerca disperatamente di restare
a galla malgrado gli errori di strategia in materia di politica economica
che ne stanno segnando il cammino faticoso.

Ne sono prova le sequenze farneticanti dei dati previsionali che
hanno riguardato negli ultimi quindici mesi la crescita del PIL e il rap-
porto deficit-PIL. Dati che non trovavano, nel momento in cui erano stati
formulati, alcun sostegno da parte di esperti italiani e stranieri di politica
economica che, per contro, mettevano in guardia contro l’effimero scena-
rio di sviluppo.

Lo scostamento delle previsioni del Governo dalla realtà era fin
troppo evidente, ma si è preferito ugualmente perseverare negli errori. Pre-
visioni congiunturali sballate hanno anche impedito al Paese di prendere
coscienza dei pericoli cui si andava incontro, come la necessità improv-
visa di tagliare le spese in settori quale quello della ricerca, dell’università
e della sanità o di dover intervenire pesantemente nel settore della previ-
denza e dell’assistenza e sulle autonomie locali.

Si tratta di tagli che si potevano forse evitare o applicare in misura
molto più ridotta se il Governo non avesse continuato a creare aspettative
di una crescita che non si è mai realizzata e che non ha quindi creato,
come si sperava, una maggiore disponibilità di risorse finanziarie.

Il Governo è stato altrettanto inerte nei confronti dell’aumento dei
prezzi che per alcuni generi di prima necessità come gli alimentari e l’ab-
bigliamento, o per alcune tariffe di servizi pubblici, hanno registrato incre-
menti molto più elevati che negli altri paese dell’Unione. Anche qui qual-
che settimana fa l’ISTAT è stato costretto ad ammettere che la cosiddetta
percezione dell’inflazione era ben più elevata dei dati cui aveva fatto fi-
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nora riferimento ed era non lontana dal rappresentare la realtà quotidiana
vissuta dai consumatori. La percezione dell’inflazione è in definitiva
quella che conta per i cittadini, al di là di astruse medie statistiche.

Una congiuntura internazionale fiacca e i vincoli derivanti dall’essere
un Paese membro dell’Unione Europea sono tra le cause invocate dal Go-
verno per giustificare la cattiva performance della nostra economia; ma la
nostra economia non va male per queste ragioni, va male perché il Go-
verno non ha attuato una politica economica di sviluppo che richiedeva
investimenti nei settori strategici e nelle infrastrutture di base, adeguati sti-
moli per la ricerca di base e per la ricerca applicata, opportuni sostegni
per le piccole e medie imprese tendenti ad introdurre innovazioni di pro-
cesso e di prodotto.

Non è un caso, signor Presidente, che fondate critiche a questa finan-
ziaria abbiano trovato sostegno in eguale misura sia presso la massima as-
sociazione dell’imprenditoria italiana sia presso le forze sindacali. Il Paese
ha visto schierate dalla stessa parte, insieme ai partiti dell’opposizione,
queste due componenti delle parti sociali, tradizionalmente antagoniste
tra loro, ma unite nel contrastare una politica economica che non condivi-
dono.

Fortemente critico si è anche rivelato il Governatore della Banca d’I-
talia nella recente audizione presso le Commissioni riunite di Camera e
Senato. Una cosı̀ ampia mancanza di consenso non può che testimoniare
l’emergere di un clima di sfiducia, non solo nei confronti dei Ministro
proponente la manovra finanziaria ma nei confronti dell’intero Governo
che questa manovra ritiene di condividere e sostenere.

Il balletto delle cifre cui abbiamo assistito e stiamo tuttora assistendo
avrebbe già messo in crisi il Governo in qualunque Paese democratico.
Non è improbabile che ciò possa avvenire anche da noi se gli elettori ma-
tureranno la convinzione che la sorte dell’economia e il loro stesso futuro
sono stati posti, almeno per ora, in mani inaffidabili, anche perché la coa-
lizione di maggioranza sta dimostrando con questa manovra finanziaria la
sua incapacità di gestire situazioni complesse e impegnative e di formulare
prospettive credibili per la nostra economia, nell’ambito di un mondo sem-
pre più globalizzato che ci impone un rapido recupero della nostra tradi-
zionale capacità di competere.

Per tutte queste considerazioni l’Udeur non può concedere alcuna fi-
ducia a questo Governo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Chiusoli. Ne ha facoltà.

CHIUSOLI (DS-U). Signor Presidente, a metà della XIV legislatura il
Paese vive una fase di profonda stagnazione; ogni indicatore economico
prevede anche per quest’anno una crescita del prodotto interno lordo si-
mile a quella dell’anno scorso, cioè tendente allo zero.

Nessuna delle previsioni del Ministro dell’economia ha trovato ri-
scontro nella realtà dei fatti. Le iniziative che il Governo di centro-destra
propone negli anni ottengono risultati simili al nulla, il che significa, in
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presenza di una crescita di molti Paesi competitori anche europei, come la
Spagna, una sostanziale regressione.

I consumi delle famiglie calano vistosamente per la perdita di reddito
reale e per il timore del futuro. L’inflazione continua sostanzialmente a
crescere, rosicchiando una ulteriore quota del potere d’acquisto; gli inve-
stimenti e la produttività non accennano a riprendere; i fatturati delle im-
prese sono in drammatica discesa e gli ordinativi (meno 11,6 per cento in
agosto) prefigurano una situazione prossima al collasso dell’economia.

La sintesi è in uno dei tanti recenti titoli sull’argomento del giornale
della Confindustria: l’azienda Italia non riparte. Il Governo continua a pro-
porre come alibi l’introduzione dell’euro e i fatti dell’11 settembre, ma gli
argomenti, come abbiamo ampiamente dimostrato già in altre occasioni,
sono assolutamente inconsistenti.

In una situazione di questo tipo il Governo propone ricette totalmente
inadeguate, continua ad incentivare la politica delle una tantum, riparte dai
condoni con la impresentabile riproposizione del devastante condono edi-
lizio, rafforza ulteriormente l’attacco al sistema delle autonomie, dei pic-
coli Comuni e delle Regioni, abbandona sostanzialmente una politica per
il Mezzogiorno.

Non vi è alcuna proposta organica per una ripresa della competitività
del Paese; uno spot e null’altro per la famiglia, nulla per il sostengo ai
redditi familiari in difficoltà e, conseguentemente, nessun effetto sul rilan-
cio della domanda interna; infine, una proposta per le pensioni che si può
definire tanto iniqua quanto inefficace e che dovrebbe trovare piena attua-
zione due anni dopo che gli italiani avranno licenziato questo Governo.

Questa manovra di finanza pubblica ha raggiunto un record da Guin-
ness dei primati, ha cioè raccolto il sostanziale giudizio negativo della to-
talità delle organizzazioni sindacali, di quelle imprenditoriali compreso
l’azionista di maggioranza politica dell’Esecutivo, degli enti locali com-
preso quelli governati dalle forze politiche di maggioranza.

Ma non basta, la Corte dei conti, non la feroce opposizione comuni-
sta, definisce la manovra economico-finanziaria per il 2004 (la cui so-
stanza si trova in questo decreto-legge, il quale consente di piazzare le
frattaglie nella legge finanziaria) miope, dai risultati incerti e che apre po-
chi spiragli per il futuro.

Si esprime preoccupazione sia sull’andamento della finanza pubblica,
dove le entrate reggono unicamente e ipoteticamente sui condoni, sia sulle
prospettive per il 2004, che più dei due terzi della manovra, fondati sulle
una tantum, rendono assolutamente precarie.

Sul futuro, in assenza di proposte strutturali, fino alla fine della legi-
slatura si può prevedere facilmente il buio pesto. La politica delle infra-
strutture, che avrebbe dovuto essere il fiore all’occhiello di questo Go-
verno, sta naufragando in uno scenario nel quale si dimezzano i fondi
per l’ANAS e si tagliano i trasferimenti alle Ferrovie e l’Associazione na-
zionale dei costruttori certifica che, mentre nella legislatura del Governo
dell’Ulivo la crescita media degli investimenti nel settore era stata del
12,6 per cento, nel solo 2003 si è registrato un calo del 3 per cento.
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Nel frattempo, nessuno ormai parla più della promessa riduzione delle im-
poste, né di abolizione dell’IRAP, né di nuove aliquote IRPEG e cosı̀ via.

Dunque, sul versante dell’economia, questo è un Governo pericoloso
perché incompetente e, d’altra parte, resterà nella storia negativa del Paese
chi aveva previsto per il 2002 un rapporto deficit/PIL allo 0,5 per cento,
successivamente corretto allo 0,8, poi all’1,5, mentre nella realtà si è atte-
stato al 2,3, e oggi apprendiamo che forse è al 2,5 per cento.

Ma un’opposizione riformatrice, che certo contesta con tutta la du-
rezza possibile questo Governo, ma che si propone con pari certezza di
ritornare a governare, ha però il dovere di essere altrettanto forte nella
proposta alternativa; una proposta, la nostra, fondata essenzialmente su
tre pilastri: consolidamento soprattutto finanziario delle strutture imprendi-
toriali, investimento selettivo nella ricerca e formazione ed iniziativa forte
a sostegno della internazionalizzazione delle imprese innovative.

Ora, il Ministero delle attività produttive nella prima metà della legi-
slatura si è caratterizzato per una totale assenza di iniziativa riguardo alle
politiche di promozione, sostegno e sviluppo dell’imprenditoria, in parti-
colare di quella diffusa.

Si è viceversa distinto per una inopportuna e dannosa iperattività nor-
mativa in campo energetico e ancora unicamente per un appello ai buoni
sentimenti dei soggetti interessati alla tormentata vicenda dell’esasperato
incremento dei prezzi di beni e servizi, in particolare a cominciare dal
campo assicurativo; da un lato, trincerandosi dietro il rispetto delle com-
petenze regionali, dall’altro, violentando le stesse competenze ed infine af-
fidandosi alle presunte capacità salvifiche del mercato.

I buoni propositi espressi all’inizio della legislatura riguardo al poten-
ziamento delle capacità produttive del Paese sono rimaste lettera morta. Di
fronte all’impotenza o all’incapacità del Ministero delle attività produttive
di assumere iniziative, anche perché in costante continuo contrasto con il
Ministero dell’economia, abbiamo elaborato una proposta correttiva orga-
nica alla manovra finanziaria che potesse anche costituire una risposta
concreta – sottolineo concreta – alle esigenze dell’imprenditoria diffusa
che anche negli ultimi giorni, nel Forum internazionale della piccola e
media impresa di Prato, si è espressa all’82 per cento con una valutazione
negativa sulla qualità – ribadisco sulla qualità – delle politiche del Go-
verno nella prima parte della legislatura.

La proposta costruita sotto forma di emendamenti alla manovra nelle
sue due componenti si articolava sinteticamente su: provvedimenti a fa-
vore dei sistemi produttivi locali; creazione di un Fondo per lo sviluppo
dell’innovazione; semplificazione e certezza nei rapporti fra impresa e
Pubblica amministrazione; sostegno alla ricerca innovativa e riconosci-
mento alle idee creative, in particolare dei giovani; provvedimenti per l’in-
ternazionalizzazione delle imprese, in particolare piccole e medie; tutela
del made in Italy, anche con la creazione di nuovi marchi a tutela della
qualità; razionalizzazione del carico fiscale delle piccole e medie imprese
e sgravi a favore delle aziende in crisi; nuovi interventi per la riqualifica-
zione della rete distributiva; interventi per il settore turistico; promozione
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degli impianti di microgenerazione in campo energetico; provvedimenti
per l’industria dell’automobile, in particolare in rapporto all’ambiente e
per l’indotto del settore.

Su queste linee, e ovviamente con indispensabili integrazioni, inten-
diamo porre in essere nell’ultima parte della legislatura la nostra capacità
di elaborare proposte alternative anche di fronte alla latitanza dell’interlo-
cutore istituzionale.

Questa manovra, dunque, non affronta le cruciali questioni della no-
stra disastrata economia ed è priva di misure a favore dello sviluppo.
Guardate, non è il giudizio dell’opposizione è quello impietoso di quasi
tutti i soggetti che siglarono il Patto per l’Italia, a cominciare dalla
CISL e dalla Confcommercio.

Avete investito ad alto rischio il consenso del 2001, state perdendo
anche il capitale e la granitica falange ogni giorno è impegnata a tampo-
nare le falle. Il Presidente-operaio non ha consenso fra i lavoratori; il Pre-
sidente-imprenditore non ha più consenso fra i suoi simili e continua a la-
mentarsi di un’opposizione che secondo lui non ha proposte.

Lo invitiamo a leggere, ascoltare e confrontarsi sugli 11 punti che ho
prima citato, che recano tutti le opportune coperture. Su di essi il suo Go-
verno non ha speso una parola di approfondimento; si è limitato qui come
in tutti gli altri settori a dialogare al suo interno.

Nella sua ansia totalizzatrice il Governo Berlusconi vuole ormai rac-
chiudere in sé ruoli ed esigenze anche dell’opposizione. Il confronto non
c’è stato perché, come si può verificare dagli emendamenti accolti – si fa
per dire – il Governo non è disponibile ad alcun confronto. Il sistema eco-
nomico naviga a vista e si affida a tutte le sue risorse interne. Le iniziative
del Governo, come quelle in campo energetico, allontanano la soluzione
dei problemi; non esiste un disegno organico all’interno del quale collo-
care anche i singoli provvedimenti consentiti dalla diverse congiunture.

Navigate a vista e non avete capacità di riprendere una rotta precisa.
Voi siete sulle spalle di chi crea ricchezza, lavoro e occupazione. Non sa-
pete sostenere l’industria nazionale e strategica e lasciate a se stessa l’im-
prenditoria diffusa.

Noi proponiamo un disegno strategico, voi un pugno di euro qua e là;
domani avrete certamente la fiducia della vostra maggioranza parlamen-
tare: è l’unica che vi resta, perché quella degli italiani l’avete già perduta.
(Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Curto. Ne ha facoltà.

CURTO (AN). Signor Presidente del Senato, signori del Governo,
colleghi, un autorevole organo di informazione – ma il concetto è stato
ripreso nella seduta di oggi anche dal presidente Mancino – si è soffer-
mato in un commento la cui tesi di fondo è la seguente: la linea Tremonti
prevale sul Governo e quella del Governo prevale sulla maggioranza;
onde, deduco, Tremonti prevale sostanzialmente sulla maggioranza, non
solo in sede politica ma anche parlamentare.
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A parte il fatto che anche nel caso in cui questa tesi dovesse essere
confermata, forse sfugge a qualcuno che Tremonti è comunque il Ministro
dell’economia di questo Governo e di questa maggioranza, sia politica che
parlamentare. Mi sembra comunque che le cose non stiano assolutamente
cosı̀.

Proprio nel corso dell’esame di questo decreto-legge, strutturalmente
collegato alla legge finanziaria, il Parlamento ed i parlamentari hanno po-
tuto esercitare un indirizzo, anzi, se nessuno si scandalizza, un’influenza e
un condizionamento sulle modifiche al testo originario inserite nel maxie-
mendamento, con il recupero quindi di un ruolo che aveva subito duris-
simi colpi proprio negli anni dei Governi del centro-sinistra.

Possiamo quindi gridare, con compostezza ma con forza e in piena
onestà intellettuale, che questo voto di fiducia rappresenta un modello so-
stanzialmente anticipatore dei futuri modelli legislativi, che dovranno ve-
dere il Parlamento nazionale svolgere funzioni legislative di straordinario
interesse, in uno con l’esigenza dei Governi della massima velocizzazione
di un momento importante come quello decisionale.

Devo quindi sottolineare che avverto una certa sorpresa quando penso
a come si comporterebbe questa opposizione, che si atteggia a rappresen-
tazione politica della democrazia compiuta, se si trovasse ad operare in
tanti Paesi di sicuro spessore democratico, ma in cui il principio di ine-
mendabilità delle leggi di bilancio è assolutamente rigoroso.

Un giudizio positivo, dunque, sul decreto e sul maxiemendamento
che ha visto recepite, in qualche caso parzialmente ma in altri totalmente,
indirizzi e suggerimenti anche del mio partito, di Alleanza Nazionale. In-
fatti, non posso non ricordare gli incentivi per il rientro in Italia dei ricer-
catori residenti all’estero, quelli indirizzati alla famiglia e alla solidarietà,
quelli per la lotta al carovita, l’ulteriore proroga delle agevolazioni per le
ristrutturazioni edilizie, quel condono edilizio che supererà e recupererà i
tanti abusi compiuti durante gli anni di Governo non del centro-destra, ma
del centro-sinistra.

Tra l’altro, il condono edilizio recepisce le posizioni assunte dai par-
lamentari di Alleanza Nazionale vietando in qualsiasi forma una sanatoria
per le aree del demanio marittimo. Ancora, abbiamo dato vita ad un con-
cordato fiscale preventivo che migliora il processo di sburocratizzazione
delle imprese; abbiamo, e su questo punto mi soffermerò più diffusa-
mente, colto positivamente l’attenzione riguardo al problema dei lavoratori
esposti all’amianto.

Alleanza Nazionale quindi prende atto della nuova formulazione nella
quale si conferma: «Sono comunque fatte salve le previgenti disposizioni
per i lavoratori che abbiano già maturato, alla data di entrata in vigore del
presente decreto, il diritto al trattamento pensionistico anche in base ai be-
nefici previdenziali di cui all’articolo 13, comma 8, della legge n. 257 del
1992».

Ciò – a mio avviso – equivale a dire che sono fatti salvi quei lavo-
ratori che alla data di entrata in vigore del decreto abbiano maturato il di-
ritto al trattamento pensionistico calcolato sulla base degli anni effettiva-
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mente lavorati, aumentata (la base) del bonus derivante dall’esposizione
all’amianto, calcolato non sull’1,25, ma sul parametro antico dell’1,5.

Se cosı̀ è (ma, a mio avviso, non potrebbe essere diversamente, altri-
menti non avrebbe senso l’inserimento dell’espressione: «(...) anche in
base ai benefı̀ci previdenziali (...)») sarebbe forse opportuno che il Go-
verno chiarisse in questa sede tale punto, che non è un dettaglio tecnico
assolutamente secondario; se cioè non si ritenga di andare a modificare
i commi 2 e 5 dell’articolo 47 nella parte in cui essi estendono le dispo-
sizioni restrittive del comma 1 ai lavoratori già in possesso delle certifica-
zioni rilasciate dall’INAIL, sempre che, ovviamente, abbiano maturato i
requisiti pensionistici.

Sostanzialmente possiamo trovarci di fronte a due categorie di lavo-
ratori in possesso dei certificati o in attesa del rilascio dei certificati: quelli
che hanno già maturato il diritto al trattamento pensionistico e quelli che
non lo hanno maturato. A queste due categorie si applicano, evidente-
mente, in base a questa apertura del Governo, disposizioni differenti.

Su questo punto ritornerò, perché mi ha infastidito molto l’ipocrisia
di un parlamentare intervenuto poco fa, che è, soprattutto, personalmente
responsabile della mancata approvazione di quel disegno di legge il cui
testo unificato raggruppare i vari provvedimenti in materia.

Nella passata legislatura tale testo è rimasto fermo in Commissione
lavoro per la colpevole insipienza di chi, pur essendone il relatore, ha ri-
tenuto di prendere in giro i lavoratori dell’amianto per ben due anni. Oggi
costui viene qui a svolgere una difesa d’ufficio dei lavoratori che invece
riteniamo di aver difeso noi in maniera molto più puntuale.

Voglio dichiarare invece in maniera assai chiara di aver apprezzato la
posizione dell’ex Sottosegretario al lavoro (mi riferisco al senatore Pizzi-
nato), il quale in Commissione lavoro ha affermato che il centro-sinistra e
lui stesso, che era il Sottosegretario per quella materia, non furono nella
passata legislatura in condizione di risolvere quel problema.

Io sono uno di quei parlamentari che hanno assunto l’impegno, nel
corso di un incontro con i lavoratori a Taranto, di cercare di risolvere il
problema dell’amianto; dichiarai in quell’occasione che avrei tenuto una
posizione estremamente ferma anche nei confronti del mio Governo, ma
è chiaro che questa posizione l’avrei assunta se avessi riscontrato una in-
sensibilità del Governo rispetto al problema. Tale insensibilità non c’è
stata: non ho il tempo per riprendere tutto l’articolo 47, ma dei notevoli
passi avanti sono stati sicuramente fatti.

Colgo l’occasione per dire che subito dopo l’approvazione del maxie-
mendamento, e dopo l’approvazione di questo decreto-legge, un’altra bat-
taglia politica-parlamentare, che probabilmente condurrò insieme agli altri
colleghi di Alleanza Nazionale e del centro-destra, e con chi fra i colleghi
del centro-sinistra vorrà stare con noi, sarà quella di creare un doppio bi-
nario teso a salvaguardare anche i diritti acquisiti di chi fino ad oggi aveva
contato sulla vecchia normativa.
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Anche questo potrà essere un fatto importante, tenuto presente che il

problema dell’amianto sarà affrontato, almeno credo, anche in sede di ri-

forma pensionistica, nell’ambito delle attività cosiddette usuranti.

Mi avvio a concludere, signor Presidente. Vorrei ancora rilevare che

oggi ho ascoltato in quest’Aula, anche da parte di colleghi dell’opposi-

zione di norma molto moderati, espressioni durissime, a volte addirittura

violente e dispregiative nei confronti di questa maggioranza, che invece

ha prodotto risultati.

Aggiungo solo un altro dato, sul quale chiedo l’attenzione del Go-

verno: sarebbe opportuno, per quanto riguarda i videogiochi, evitare che

si creino le condizioni di un’applicazione – a mio avviso ingenerosa,

giunti a questo punto – anche agli apparecchi previsti nella lettera b),

comma 7, dell’articolo 110 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-

rezza (articolo 39, comma 7, del decreto) delle disposizioni contenute

nel comma 7-bis introdotto dal maxiemendamento.

Rilevo infatti una contraddizione tra le due norme. Ho solo pochi se-

condi a disposizione, quindi sono in grado solo di lanciare questo messag-

gio, ma voglio sperare che il Governo recepisca il mio suggerimento. (Ri-

chiami del Presidente).

Prima di concludere l’intervento, ritorno sul dato politico. Si sappia

che prima di chiedere, come hanno fatto alcuni parlamentari del centro-si-

nistra, se noi arrossiamo di fronte alle scelte del nostro Governo, sarebbe

opportuno che l’opposizione ricordasse quante volte ha avuto l’opportunità

di arrossire in Aula con i Governi precedenti.

Ricordi l’attuale opposizione come ha interpretato il ruolo di maggio-

ranza nelle grandi occasioni perdute, nei momenti storici in cui i cicli eco-

nomici erano molto più favorevoli al nostro Paese, su scala nazionale e

internazionale, rispetto a quelli attuali.

Ricordi l’opposizione le faide interne non legate a questioni politiche,

ma di potere, che hanno fatto cadere tanti Presidenti del Consiglio del cen-

tro-sinistra.

Ricordi l’opposizione che senza il Gerovital del sostegno sindacale,

sarebbe pure scomparsa dalle piazze, non essendo in condizione neppure

di scendere in piazza.

Ricordi, infine, l’opposizione che avrebbe potuto dare vita (lo soste-

neva questa mattina un organo di informazione) ad un Governo ombra: ciò

non è stato possibile, perché il centro-sinistra non è stato capace di farlo.

In compenso, ha dato vita ad una opposizione che più ombra di cosı̀ non

poteva assolutamente essere. (Applausi dal Gruppo AN. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Colleghi, data l’ora, rinvio il seguito della discus-

sione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
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Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza un’in-
terpellanza e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 15,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 14,03).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 19
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269,
recante disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la corre-

zione dell’andamento dei conti pubblici (2518)

EMENDAMENTO 1.2000 SUL QUALE IL GOVERNO HA POSTO
LA QUESTIONE DI FIDUCIA, INTERAMENTE SOSTITUTIVO

ELL’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

1.2000

Il Governo

Sostituire l’articolo 1 con il seguente:

«1. Il decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, recante disposizioni
urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei
conti pubblici, è convertito in legge con le modificazioni riportate in alle-
gato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale».

Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE
AL DECRETO LEGGE 30 SETTEMBRE 2002, N. 269.

All’articolo 1, apportare le seguenti modificazioni:

al comma 1, lettera a), sopprimere le parole da: «nonché degli in-
vestimenti» a «e organizzative»;

al comma 1, nella lettera a), aggiungere, in fine, i seguenti periodi:
«le stesse percentuali si applicano all’ammontare delle spese sostenute
dalle piccole e medie imprese, come definite dall’Unione europea, che,
nell’ambito di distretti industriali o filiere produttive, si aggregano in nu-
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mero non inferiore a dieci, utilizzando nuove strutture consortili o altri
strumenti contrattuali per realizzare sinergie nelle innovazioni informati-
che. L’efficacia delle disposizioni del precedente periodo è subordinata,
ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 3, del Trattato istitutivo della Comunità
europea, alla preventiva approvazione da parte della Commissione euro-
pea»;

dopo il comma 2, inserire il seguente: «2-bis. Le imprese che pia-
nificano e operano gli investimenti detassati di cui al comma 1, ne rile-
vano progressivamente i dati su apposito prospetto sezionale, sottoscritto
dal legale rappresentante. L’Agenzia delle entrate disciplina le ulteriori
modalità di comunicazione, a consuntivo, con provvedimento del direttore
della stessa Agenzia.»;

al comma 3, dopo le parole: «Ai fini di cui al comma 1, l’attesta-
zione di effettività delle spese sostenute è rilasciata», inserire le seguenti:

«con riferimento a quanto indicato nel prospetto sezionale di cui al
comma 2-bis»;

sopprimere il comma 5.

All’articolo 3, al comma 1, primo periodo, dopo la parola: «ricerca-
tori», inserire le seguenti: «, che in possesso di titolo di studio universi-
tario o equiparato, siano non occasionalmente residenti all’estero e ab-
biano svolto documentata attività di ricerca all’estero presso l’università
o centri di ricerca pubblici o privati per almeno due anni continuativi»,
e sostituire la parola: «iniziano» con «vengono»;

al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «nei due periodi di
imposta successivi», aggiungere le seguenti: «sempre che permanga la re-
sidenza fiscale in Italia».

All’articolo 4, al comma 5, secondo periodo, sostituire le parole:

«dalla istituzione» con le seguenti: «dalla sua istituzione».

All’articolo 5, al comma 7, lettera a), dopo le parole: «Poste italiane
S.p.a. o società» sostituire l’espressione: «d» con la seguente: «da».

il comma 4 è sostituito dal seguente: «4. Con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, di natura non regolamentare, su proposta
del Ministro dell’economia e delle finanze, è approvato lo Statuto della
CDP s.p.a. e sono nominati i componenti del Consiglio di amministrazione
e del collegio sindacale per il primo periodo di durata in carica. Per tale
primo periodo restano in carica i componenti del collegio dei revisori in-
dicati ai sensi e per gli effetti dell’articolo 10 della legge 13 maggio 1983,
n. 197. Le successive modifiche allo statuto della CDP s.p.a. e le nomine
dei componenti degli organi sociali per i successivi periodi sono deliberati
a norma del codice civile.»;
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al comma 7, lettera b), dopo le parole «raccolta di fondi a vista»
aggiungere le seguenti: «La raccolta di fondi è effettuata esclusivamente
presso investitori istituzionali»;

Il comma 27, primo periodo, sostituire le parole: «Il settimo periodo
è sostituito» con le seguenti: «I periodi quinto, sesto, settimo ed ottavo
sono sostituiti».

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Registro italiano dighe)

1. All’articolo 6 della legge 1º agosto 2002, n. 166, dopo il comma 4
è aggiunto il seguente: "4-bis. Con il regolamento previsto dall’articolo 2
del decreto-legge 8 agosto 1994, n. 507, convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 ottobre 1994, n. 584, sono definite le modalità con cui il
Registro Italiano Dighe provvede all’approvazione dei progetti delle opere
di derivazione dai serbatoi e di adduzione all’utilizzazione, comprese le
condotte forzate, nonché alla vigilanza sulle operazioni di controllo che
i concessionari saranno tenuti ad espletare sulle medesime opere".

2. All’articolo 39, comma 1, lettera b) del decreto legislativo n. 300
del 30 luglio 1999, dopo le parole: "31 marzo 1998, n. 112" sono inserite
le seguenti: "ad eccezione dell’emanazione della normativa tecnica di cui
all’articolo 88, comma 1, lettera v) del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 112, che rientra nell’esclusiva competenza del Registro italiano dighe –
RID"».

All’articolo 6, ovunque ricorrano, sostituire le espressioni: «d. lgs.» e
«art.» rispettivamente, con le parole: «decreto legislativo» e «articolo».

al comma 9, terzo periodo, dopo le parole: «decreti di natura non
regolamentare,» inserire le seguenti: «da emanare di concerto con il Mi-
nistro degli affari esteri e con il Ministro delle attività produttive,».

All’articolo 10:

al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo: sostituire le parole: «, la liquidità e l’esigi-
bilità», con le seguenti: «e la liquidità»;

b) al secondo periodo, dopo le parole: «L’attestazione» inserire
le seguenti: «, che non è utilizzabile ai fini del processo di esecuzione e
del procedimento di ingiunzione,».
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All’articolo 12:

ovunque ricorrano, sostituire le espressioni: «D.P.R» e «art.» con

le seguenti: «decreto del Presidente della Repubblica» e «articolo»;

al comma 4, dopo le parole: «decreto-legge 30 settembre 1983,
n. 512, convertito, con modificazioni» sostituire la parola: «della» con
la seguente: «dalla».

al comma 11, aggiungere, in fine, il seguente:

«11-bis. Sono abrogati l’articolo 3 della legge 9 gennaio 1991, n. 19,
il regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 luglio
1999, n. 392, nonché il regolamento di cui al decreto del Ministro del te-
soro emanato di concerto con i Ministri degli affari esteri, delle finanze,
dell’industria, del commercio e dell’artigianato e del commercio con l’e-
stero 19 ottobre 1998, n. 508, concernenti l’istituzione e il funzionamento
del "Centro di servizi finanziari ed assicurativi di Trieste"».

All’articolo 13:

ovunque ricorra, sostituire l’espressione: «art.» con la parola: «ar-
ticolo»;

al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: «del Ministro delle attività produttive» ag-

giungere le seguenti: «e del Ministro delle politiche agricole e forestali»;

b) dopo il primo periodo, inserire le seguenti: «In sede di prima
applicazione, e fino alla chiusura del terzo esercizio, il consiglio di ammi-
nistrazione è composto dai soggetti indicati all’articolo 3 della legge 14
ottobre 1964, n. 1068.

al comma 8, aggiungere, in fine le seguenti parole: «, come defi-
nite dalla disciplina comunitaria»;

al comma 10, dopo le parole: «componenti di ciascun organo re-
sti» sostituire la parola: «riservato» con la seguente: «riservata»;

al comma 11, sostituire le parole: «trova applicazione» con le se-
guenti: «si applica»;

al comma 15, sostituire le parole: «dal comma 12» con le se-
guenti: «dal comma 14»;

dopo il comma 20, aggiungere il seguente:

«20-bis. Ai fini delle disposizioni recate dal comma 20 i confidi che
riuniscono cooperative e loro consorzi debbono associare complessiva-
mente non meno di 5 mila imprese e garantire finanziamenti complessiva-
mente non inferiori a 300 milioni di euro.»;
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al comma 22, sostituire le parole: «pari a 1 per mille dei finanzia-
menti complessivamente garantiti» con le seguenti: «pari allo 0,5 per
mille dei finanziamenti complessivamente garantiti»;

al comma 23, sostituire le parole: «pari a 1 per mille dei finanzia-
menti complessivamente garantiti» con le altre: «pari allo 0,5 per mille
dei finanziamenti complessivamente garantiti»;

al comma 23, aggiungere, alla fine, il seguente periodo: «I confidi,
operanti nel settore agricolo, la cui base associativa è per almeno il 50 per
cento composta da imprenditori agricoli di cui all’articolo 2135 del codice
civile, versano annualmente la quota alla Sezione Speciale del Fondo In-
terbancario di garanzia, di cui all’articolo 21 della legge 9 maggio 1975,
n. 153, e successive modificazioni.»;

al comma 25, primo periodo, dopo le parole: «Mediocredito cen-
trale Spa» sostituire l’espressione: «dall’articolo» con le seguenti: «ai
sensi dell’articolo»;

al comma 25, alla fine del secondo periodo, aggiungere le se-

guenti: «e con il Ministero delle politiche agricole e forestali»;

al comma 25, aggiungere alla fine il seguente periodo: «Le opera-
zioni di garanzia effettuate dalla società per azioni di cui al presente
comma beneficiano della garanzia dello Stato nei limiti delle risorse finan-
ziarie attribuite.»;

al comma 26, sopprimere l’ultimo periodo;

sostituire il comma 27 con il seguente:

«27. Le regole di funzionamento del fondo di cui al comma 25 e le
caratteristiche delle garanzie dallo stesso prestate sono disciplinate con de-
creto del Ministro delle attività produttive, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze.»;

ai commi 29 e 30 sostituire le parole: «decreto legislativo 1º set-
tembre 1993 n. 385» con le altre: «testo unico bancario»;

al comma 30, sostituire le parole: «nei commi» con le seguenti:
«negli articoli» e le parole: «il Capo V, sezione II,» con le seguenti:

«da 33 a 37»;

al comma 32, capoverso 4-quater, sostituire i segni: «-», con le
lettere: «a)», «b)» e «c)»;

al comma 36, sostituire i numeri: «1», «2», «3» e «4» rispettiva-
mente con le seguenti lettere: «a)», «b)», «c)» e «d)»; nell’ultimo periodo,
dopo le parole: «articolo 2615, secondo comma», inserire le seguenti:

«del codice civile»;

al comma 39, ultimo periodo, sopprimere le parole: «di credito
cooperativo»;
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al comma 40, sostituire le parole: «gli articoli 2501 e seguenti»
con le seguenti: «le disposizioni di cui al libro V, titolo V, capo X, se-
zione II; a far data dal 1º gennaio 2004,»;

al comma 57, alla fine del primo periodo aggiungere le seguenti

parole: «di cui all’articolo 107 del testo unico bancario»;

al comma 60, dopo le parole: «in ogni caso» inserire la seguente:
«per»;

al comma 61, sostituire le parole da: «confidi, da intendersi» fino
alla fine del comma, con le seguenti: «confidi, di cui all’articolo 13 del
decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269»;

dopo il comma 61, aggiungere i seguenti commi:

«61-bis. La garanzia della Sezione Speciale del Fondo Interbancario
di garanzia, istituita con l’articolo 21 della legge 9 maggio 1975, n. 153, e
sue successive modificazioni, può essere concessa alle banche e agli inter-
mediari finanziari iscritti nell’elenco speciale di cui all’articolo 107 del
decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni,
a fronte di finanziamenti a imprenditori agricoli di cui all’articolo 2135
del codice civile, ivi comprese la locazione finanziaria e la partecipazione,
temporanea e di minoranza, al capitale delle imprese agricole medesime,
assunte da banche, da altri intermediari finanziari o da fondi chiusi di in-
vestimento mobiliari. La garanzia della Sezione Speciale del Fondo Inter-
bancario di garanzia è estesa, nella forma di controgaranzia, a quella pre-
stata dai confidi operanti nel settore agricolo, che hanno come consorziati
o soci almeno il 50 per cento di imprenditori agricoli ed agli intermediari
finanziari iscritti nell’elenco generale di cui all’articolo 106 del medesimo
decreto legislativo. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e fo-
restali, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da ema-
narsi entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, sono stabiliti i criteri e le modalità per la con-
cessione delle garanzie della Sezione Speciale e la gestione delle sue ri-
sorse, nonché le eventuali riserve di fondi a favore di determinati settori
o tipologie di operazioni».

61-ter. In via transitoria, fino alla data di insediamento degli organi
sociali della società di cui al comma 25, continuano ad applicarsi le dispo-
sizioni vigenti riguardanti il fondo di garanzia di cui all’articolo 2, comma
100, lettera a), della legge 23 dicembre 1996, n. 662.».

All’articolo 14:

al comma 1, lettera b) sostituire il capoverso 1:

«1. Le disposizioni del presente articolo che disciplinano le modalità
di gestione ed affidamento dei servizi pubblici locali concernono la tutela
della concorrenza e sono inderogabili ed integrative delle discipline di set-
tore. Restano ferme le altre disposizioni di settore e quelle di attuazione di
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specifiche normative comunitarie. Restano escluse dal campo di applica-
zione del presente articolo i settori disciplinati dai decreti legislativi 16
marzo 1999, n. 79 e 23 maggio 2000, n. 164 e successive modificazioni»;

ovunque ricorra, sostituire la parola: «epigrafe» con la seguente:
«rubrica»;

al comma 1, lettera d), sostituire i numeri: «1), 2) e 3)» rispettiva-
mente con le lettere: «a), b) e c)»;

al comma 1, dopo la lettera h) inserire la seguente:

«h-bis). Dopo il comma 15-bis è aggiunto il seguente:

«15-ter. Il termine del 31 dicembre 2006, di cui al comma 15-bis,
può essere differito ad una data successiva, previo accordo, raggiunto
caso per caso, con la Commissione europea, alle condizioni sotto indicate:

a) nel caso in cui, almeno dodici mesi prima dello scadere del sud-
detto termine si dia luogo, mediante una o più fusioni, alla costituzione di
una nuova società capace di servire un bacino di utenza complessivamente
non inferiore a due volte quello originariamente servito dalla società mag-
giore; in questa ipotesi il differimento non può comunque essere superiore
ad un anno;

b) nel caso in cui, entro il termine di cui al lettera a), un’impresa
affidataria, anche a seguito di una o più fusioni, si trovi ad operare in un
ambito corrispondente almeno all’intero territorio provinciale ovvero a
quello ottimale, laddove previsto dalle norme vigenti; in questa ipotesi
il differimento non può comunque essere superiore a due anni».

All’articolo 16, comma 2, aggiungere alla fine i seguenti periodi: «Ai
relativi oneri si provvede con quota parte delle entrate recate dal presente
decreto. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

All’articolo 17, al comma 3, dopo le parole: «articolo 11-ter,», sosti-
tuire le parole: «comma 7» con le seguenti: «comma 6-bis»;

dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

«3-bis. All’articolo 4, comma 4-ter, del decreto legge 30 settembre
2000, n. 268, convertito con modificazioni dalla legge 23 novembre
2000, n. 354, è aggiunto il seguente periodo: "Nel caso in cui l’energia
sia fornita all’utente finale da un Comune, che gestisce direttamente gli
impianti e le reti di teleriscaldamento, l’autodichiarazione sul credito ma-
turato, con la tabella dei Kwh forniti dal Comune è presentata congiunta-
mente da quest’ultimo e dal fornitore dell’energia ed il credito di imposta
è usufruito direttamente dal fornitore.

3-ter. Ai fini dell’elaborazione delle strategie di ammodernamento e
riqualificazione dell’autotrasporto di merci, con particolare riguardo allo
sviluppo della logistica e dell’intermodalità, è autorizzata la spesa di 2 mi-
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lioni di euro annui per le attività ed il funzionamento della Consulta ge-
nerale per l’autotrasporto.

3-quater. All’onere di cui ai commi 3-bis e 3-ter, rispettivamente pari
a 50.000 euro e 2 milioni di euro annui, a decorrere dall’anno 2003, si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto
ai fini del bilancio triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unità previsionale
di base di parte corrente ’Fondo speciale’ dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per l’anno 2003, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli affari
esteri. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio."».

All’articolo 19, sostituire il primo periodo del comma 2 con il se-

guente: «Le associazioni di promozione sociale iscritte nei registri di
cui all’articolo 7 della legge 7 dicembre 2000, n. 383, gli enti di volonta-
riato di cui alla legge n. 266 del 1991 e le ONLUS, sono considerati, ai
fini di cui al comma 1, enti svolgenti attività etiche. Con decreto del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, adottato entro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge, sono stabiliti i criteri sogget-
tivi ed oggettivi richiesti dagli enti, diversi da quelli elencati nel prece-
dente articolo, per l’accesso ai benefici previsti dal presente decreto.».

al comma 3, aggiungere alla fine il seguente periodo:» Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio».

All’articolo 20, al comma 1, dopo la parola: «autoambulanze» inse-
rire le seguenti: «e di beni mobili iscritti in pubblici registri destinati ad
attività antincendio da parte dei vigili del fuoco volontari».

All’articolo 21, al comma 4, dopo le parole: «nell’ambito dei de-
creti» inserire la seguente: «di»;

dopo il comma 6, aggiungere i seguenti:

«6-bis. A fini di controllo, il diritto alla deduzione per i figli a carico
di cittadini extra-comunitari è in ogni caso certificato nei riguardi del so-
stituto di imposta dallo stato di famiglia rilasciato dal Comune, se nella
relativa anagrafe i figli di tali cittadini sono effettivamente iscritti, ovvero
da equivalente documentazione validamente formata nel Paese d’origine,
ai sensi della legge ivi vigente, tradotta in italiano ed asseverata come
conforme all’originale del Consolato italiano nel Paese di origine.

6-ter. Gli imprenditori artigiani iscritti nei relativi albi provinciali
possono avvalersi, in deroga alla normativa previdenziale vigente, di col-
laborazioni occasionali di parenti entro il terzo grado, aventi anche il titolo
di studente, per un periodo complessivo nel corso dell’anno non superiore
a novanta giorni. Le collaborazioni suddette devono avere carattere di
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aiuto, a titolo di obbligazione morale e perciò senza corresponsione di
compensi ed essere prestate nel caso di temporanea impossibilità dell’im-
prenditore artigiano all’espletamento della propria attività lavorativa. È
fatto, comunque, obbligo dell’iscrizione all’assicurazione obbligatoria con-
tro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali».

All’articolo 23, apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, dopo le parole «Ministro dell’economia e delle fi-
nanze» inserire le seguenti: «di concerto con il Ministro delle attività pro-
duttive»;

b) dopo il comma 2, aggiungere i seguenti: «2-bis. Agli oneri in-
dicati al comma 2 si provvede con quota parte delle entrate derivanti dal
presente decreto. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

2-ter. L’articolo 6, lett. g) del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 114 è sostituito dal seguente: «assicurare, avvalendosi dei comuni e
delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, un sistema
coordinato di monitoraggio riferito all’entità ed all’efficienza della rete di-
stributiva nonché dell’intera filiera produttiva, comprensiva delle fasi di
produzione, trasformazione, commercializzazione e distribuzione di beni
e servizi, attraverso la costituzione di appositi osservatori, ai quali parte-
cipano anche rappresentanti degli enti locali, delle organizzazioni dei con-
sumatori, delle associazioni di rappresentanza delle imprese industriali e
dei servizi, delle imprese del commercio e dei lavoratori dipendenti, coor-
dinati da un Osservatorio nazionale costituito presso il Ministero delle at-
tività produttive».

All’articolo 26, ovunque ricorrano, sostituire le parole: «23 dicembre
2001» con le seguenti: «23 novembre 2001»;

dopo il comma 2, inserire il seguente: «2-bis. Nel comma 4 del-
l’articolo 3 del decreto legge 25 settembre 2001, n. 351 convertito con
modificazioni dalla legge 23 dicembre 2001, n. 410, dopo il secondo pe-
riodo, inserire il seguente: «Nei casi previsti dai primi due periodi del pre-
sente comma, qualora l’originario contratto di locazione non sia stato for-
malmente rinnovato ma ricorrano comunque le condizioni previste dal
primo periodo del comma 6, il rinnovo del contratto di locazione per
un periodo di nove anni decorre dalla data, successiva al trasferimento
dell’unità immobiliare alle società di cui al comma 1 dell’articolo 2, in
cui sarebbe scaduto il contratto di locazione se fosse stato rinnovato.»;

sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. Al primo periodo del comma 5 dell’articolo 3 del decreto-legge
25 settembre 2001, n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23
dicembre 2001, n. 410, dopo le parole: "ad uso residenziale", sono ag-
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giunte le seguenti: ", delle unità immobiliari ad uso diverso da quello re-
sidenziale nonché in favore degli affittuari dei terreni"»;

al comma 4, sostituire le parole: «del 8 per cento», con le se-
guenti: «dell’8 per cento»;

al comma 8, capoverso 17-bis, dopo le parole: «Il medesimo di-
vieto» inserire le seguenti: «di cui al terzo periodo del comma 17»; e

dopo le parole: «disagio economico di cui» sostituire le parole: «all’arti-
colo 3» con la seguente: «al».

dopo il comma 9, inserire il seguente:

«9-bis. Al fine di favorire la valorizzazione dei beni immobili statali
suscettibili di uso turistico e nell’ambito del perseguimento degli obiettivi
di finanza pubblica in funzione del patto di stabilità e crescita, l’Agenzia
del demanio, con decreto dirigenziale del Ministero dell’economia e delle
finanze, può essere autorizzata a vendere a trattativa privata, anche in
blocco, beni immobili dello Stato a Sviluppo Italia spa. Si applicano le
disposizioni contenute nel terzo e quarto periodo del comma 1 dell’arti-
colo 29 del presente decreto.»;

nel comma 10, capoverso 6-bis, dopo il terzo periodo, aggiungere
il seguente: «Le previsioni di cui ai primi due periodi del presente comma,
previa emanazione dei decreti previsti dal presente articolo, si applicano a
tutte le società controllate direttamente o indirettamente dallo Stato al mo-
mento dell’alienazione dei beni.»;

dopo il comma 11, aggiungere i seguenti:

«11-bis. È autorizzata la spesa di 2,5 milioni di euro per ciascuno de-
gli anni 2004 e 2005, da assegnare alla Regione Friuli-Venezia Giulia per
la realizzazione di interventi e di opere infrastrutturali di interesse locale,
da essa individuati nei comuni interessati dal progetto di ampliamento
della base di Aviano.

11-ter. All’onere derivante dal presente articolo, pari a 2,5 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2004 e 2005, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione delle proiezioni dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unità previsionale di base di
conto capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno 2003, allo scopo parzialmente
utilizzando l’accantonamento del medesimo Ministero. Il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

11-quater. Con le modalità ed alle condizioni previste al capo I del
decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 novembre 2001, n. 410, e successive modificazioni sono
alienati gli alloggi di cui alla legge 18 agosto 1978, n. 497, e successive
modificazioni, non ubicati nelle infrastrutture militari o, se ubicati, non
operativamente posti al loro diretto e funzionale servizio, secondo quanto
previsto con decreto del Ministero della difesa, né classificati quali alloggi

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 60 –

481ª Seduta (antimerid.) 29 Ottobre 2003Assemblea - Allegato A



di servizio connessi all’incarico occupati dai titolari dell’incarico in servi-
zio. La disposizione di cui al presente comma non si applica agli alloggi
che, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto, si trovino in una delle seguenti situazioni:

a) sono effettivamente assegnati a personale in servizio per attuali
esigenze abitative proprie o della famiglia, nel rispetto delle condizioni e
dei criteri di cui al regolamento di cui al decreto ministeriale 16 gennaio
1997, n. 253;

b) sono in corso di manutenzione per avvicendamento dei titolari;

c) sono occupati da soggetti ai quali sia stato notificato, anche
eventualmente a mezzo ufficiale giudiziario, il provvedimento amministra-
tivo di recupero forzoso.

11-quinquies. Il diritto di opzione previsto dai commi 3 e 6 dell’ar-
ticolo 3 del decreto-legge n. 351 del 2001, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 410 del 2001, spetta solo a coloro che comunque corrispon-
dono allo Stato un canone o una indennità per l’occupazione dell’alloggio.

11-sexies. Per l’anno 2004 una quota delle entrate rivenienti dalla
vendita degli immobili di cui al comma 11-quater, nel limite di 20 milioni
di euro, è riassegnata allo stato di previsione del Ministero della difesa in
apposito fondo per provvedere alla spesa per i canoni di locazione degli
immobili stessi. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. A de-
correre dall’anno 2005, l’importo del fondo è determinato con la legge di
bilancio.

11-septies. È autorizzata la spesa di 15 milioni di euro per l’anno
2003, da trasferire al Comune di Roma, per investimenti nel settore del
trasporto pubblico locale. All’onere derivante dal repente comma, pari a
15 milioni di euro per l’anno 2003, si provvede mediante corrispondente
riduzione delle proiezioni dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unità revisionale di base conto capi-
tale "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia
e delle finanze per l’anno 2003, allo scopo parzialmente utilizzando l’ac-
cantonamento del medesimo Ministero. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio.».

All’articolo 27, al comma 4, aggiungere alla fine le seguenti parole:

«da valutarsi da parte del Ministero interessato».

sopprimere il comma 5;

al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L’accerta-
mento positivo costituisce dichiarazione ai sensi degli articoli 6 e 7 del
decreto legislativo n. 490 del 1999 ed è trascritto nei modi previsti dall’ar-
ticolo 8 del medesimo decreto legislativo»;
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al comma 9, dopo le parole: «schede descrittive» inserire le se-

guenti: «, nonché le modalità di trasmissione dei predetti elenchi e delle
schede descrittive anche per il tramite di altre amministrazioni interes-
sate.» E dopo le parole «Agenzia del demanio» inserire le seguenti: «e
con la Direzione Generale dei Lavori e del Demanio del Ministero della
difesa per i beni immobili in uso all’amministrazione della difesa»;

al comma 10 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La mancata
comunicazione nel termine complessivo di 120 giorni dalla ricezione della
scheda equivale ad esito negativo della verifica».

al comma 11, dopo le parole: «Le schede descrittive», inserire le
seguenti: «degli immobili di proprietà dello Stato oggetto di verifica po-
sitiva»;

al comma 13, primo periodo, dopo le parole: «n. 351, convertito
con» inserire le seguenti: «modificazioni, dalla»;

al comma 13, primo periodo, apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire le parole: «nonché dai commi dal 3 al 5 dell’arti-
colo 84» con le seguenti: «nonché dai commi dal 3 al 5 dell’articolo 80»;

b) sostituire le parole: «si applicano anche ai beni immobili di
cui al comma 5» con le seguenti: «si applicano anche ai beni immobili di
cui al comma 3»;

Dopo il comma 13, aggiungere il seguente:

«13-bis. L’Agenzia del demanio, di concerto con la Direzione Gene-
rale dei lavori e del demanio del Ministero della difesa, individua beni im-
mobili in uso all’amministrazione della difesa non più utili ai fini istitu-
zionali da inserire in programmi di dismissione per le finalità di cui all’ar-
ticolo 3, comma 112, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, e successive
modificazioni.».

All’articolo 28, al comma 1, sostituire le parole: «legge 23 dicembre
2001» con le seguenti: «legge 23 novembre 2001»;

al comma 1, capoverso, secondo periodo, le parole: «ai condut-
tori» sono sostituite dalle seguenti: «agli affittuari»;

al comma 1, capoverso, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi:

«Agli affittuari coltivatori diretti o imprenditori agricoli che esercitano il
diritto di opzione per l’acquisto, è concesso l’ulteriore abbattimento di
prezzo secondo percentuali analoghe a quelle previste dal presente comma
e determinate con i decreti di cui al comma 1. Gli affittuari che esercitano
il diritto di opzione possono procedere all’acquisto dei terreni attraverso il
regime di aiuto di Stato n. 110/2001, approvato dalla Commissione UE
con decisione comunitaria n. SG (2001) D/288934 del 6 giugno 2001.
Non si applicano alle operazioni fondiarie attuate attraverso il regime di
aiuto di Stato n. 110/2001 le disposizioni previste dall’articolo 8 della
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legge 26 maggio 1965, n. 590, e dall’articolo 7 della legge 14 agosto
1971, n. 817. Tali operazioni usufruiscono delle agevolazioni tributarie
per la formazione e l’arrotondamento della proprietà contadina previste
dalla legge 6 agosto 1954, n. 604.»;

dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 3 del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351,
convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 5, l’ultimo periodo è sostituito dal seguente: «I de-
creti di cui al comma 1 individuano, anche in deroga a quanto previsto
dalla vigente normativa, gli adempimenti necessari al fine di consentire
l’esercizio del diritto di prelazione da parte dei soggetti che ne sono tito-
lari»;

b) al comma 6, primo periodo, dopo le parole: «dei conduttori»
sono aggiunte le seguenti: «e degli affittuari dei terreni» e, dopo le parole:
«l’irregolarità», sono aggiunte le seguenti: «dell’affitto o»;

c) al comma 7, il secondo periodo è sostituito dal seguente: «I ter-
reni e le unità immobiliari liberi ovvero i terreni e le unità immobiliari per
i quali gli affittuari o i conduttori non hanno esercitato il diritto di opzione
per l’acquisto, sono posti in vendita al miglior offerente individuato con
procedura competitiva, le cui caratteristiche sono determinate dai decreti
di cui al comma 1, fermo restando il diritto di prelazione di cui al
comma 5»;

d) al comma 18, ultimo periodo, dopo le parole: «dei canoni di»
sono aggiunte le seguenti: «affitto o»;

e) al comma 19, sesto periodo, dopo le parole: «in caso di ces-
sione» sono aggiunte le seguenti: «agli affittuari o».

All’articolo 29, nel comma 1:

a) al primo periodo, sostituire le parole: «l’alienazione di tali im-
mobili è considerata urgente», con le seguenti: «in funzione del patto di
stabilità e crescita, si provvede alla alienazione di tali immobili»;

b) al secondo periodo, sostituire le parole: «con decreto del Mini-
stro dell’economia e delle finanze» con le seguenti: «con decreto dirigen-
ziale del Ministero dell’economia e delle finanze di concerto con i Mini-
steri interessati»;

c) al secondo periodo, dopo le parole: «nell’articolo 27» inserire le
seguenti: «del presente decreto»;

d) al terzo periodo, sostituire la parola: «gratuito» con le seguenti:
«, ovvero l’uso pubblico»;

e) dopo il quinto periodo inserire il seguente: «Una quota, stabilita
con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, delle risorse di cui
agli articoli 28, comma 3, e 29, comma 4, della legge 18 febbraio 1999, n.
28, non impegnate al termine dell’esercizio finanziario 2003, è versata al-
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l’entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnata, con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, al fondo di cui al precedente pe-
riodo, ai sensi del regolamento di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 10 novembre 1999, n. 469. Resta fermo che le risorse di cui al-
l’articolo 29, comma 4, della legge n. 28 del 1999, affidate al citato fondo
sono destinate alla spesa per i canoni di locazione di immobili per la
Guardia di finanza; la rimanente parte delle risorse stanziate per l’anno
2000 e non impegnate al termine dell’esercizio finanziario 2003 è desti-
nata all’incremento delle dotazioni finanziarie finalizzate alla realizza-
zione del programma di interventi infrastrutturali del Corpo.»;

f) al sesto periodo, sostituire la parola: «previsionale» con la se-
guente: «previsionali»;

aggiungere, in fine, il seguente comma:

«1-bis. Alle procedure di valorizzazione e dismissione previste dai
commi 15 e 17 dell’articolo 3 del decreto-legge 25 settembre 2001, n.
351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n.
410, nonché dai commi dal 3 al 5 dell’articolo 80 della legge 27 dicembre
2002, n. 289, e dall’articolo 30 del presente decreto si applicano le dispo-
sizioni di cui al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 18 aprile 1994, n. 383, ed all’articolo 81, quarto comma, del rego-
lamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n. 616 e successive modificazioni. Per le opere rientranti nelle pro-
cedure di valorizzazione e dismissione indicate nel primo periodo del pre-
sente comma, ai soli fini dell’accertamento di conformità previsto dagli
articoli 2 e 3 del citato regolamento di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 383 del 1994, la destinazione ad uffici pubblici è equiparata
alla destinazione, contenuta negli strumenti urbanistici e nei regolamenti
edilizi, ad attività direzionali o allo svolgimento di servizi. Resta ferma,
per quanto attiene al contributo di costruzione, la disciplina contenuta
nella sezione II del capo II del titolo II della parte I del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380.»;

All’articolo 30, sostituire l’espressione: «art.» ovunque ricorra, con
la parola: «articolo»;

al comma 1, sostituire il primo periodo con i seguenti: «1. Ai fini
della valorizzazione, trasformazione, commercializzazione e gestione del
patrimonio immobiliare dello Stato e con le procedure di cui al primo pe-
riodo del comma 15 dell’articolo 3 del decreto-legge 25 settembre 2001,
n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n.
410, vengono promosse le Società di Trasformazione Urbana secondo
quanto disposto dall’articolo 120 del testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali, approvato con decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, che includano nel proprio ambito di intervento immobili
di proprietà dello Stato, anche con la partecipazione del Ministero dell’e-
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conomia e delle finanze, attraverso l’Agenzia del Demanio, delle regioni,
delle province, e delle società interamente controllate dallo stesso Mini-
stero. Nel caso in cui gli enti preposti non abbiano provveduto alla costi-
tuzione di tali società entro 180 giorni dalla comunicazione da parte del-
l’Agenzia del Demanio dell’individuazione dei beni oggetto dei fini sopra
indicati, il Ministero dell’economia e delle finanze, mediante l’Agenzia
del demanio, ne promuove la costituzione.».

al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I predetti
programmi prevedono una quota, di norma pari al 25 per cento, di alloggi
da destinare ai soggetti indicati nei primi due periodi del comma 4 dell’ar-
ticolo 3 del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410.».

aggiungere, in fine, il seguente comma:

«2-bis. Al fine di assicurare la continuità dell’azione svolta dall’A-
genzia del demanio anche nella fase di trasformazione in ente pubblico
economico e di garantire la massima efficienza nello svolgimento dei
compiti assegnati ai sensi del presente articolo, nonché degli articoli 27
e 29 del presente decreto, il personale in servizio presso la predetta Agen-
zia può esercitare l’opzione irrevocabile per la permanenza nel comparto
delle agenzie fiscali o per il passaggio ad altra pubblica amministrazione
di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, e successive modificazioni, entro due mesi dalla data di approva-
zione del nuovo statuto e comunque non oltre il 31 gennaio 2004. L’even-
tuale opzione già esercitata ai sensi dell’articolo 3, comma 5, del decreto
legislativo 3 luglio 2003, n. 173, si intende confermata ove, entro il pre-
detto termine, non venga revocata. All’articolo 3 del decreto legislativo 3
luglio 2003, n. 173, dopo il comma 5 è inserito il seguente:

"5-bis. I dipendenti in servizio all’atto della trasformazione in ente
pubblico economico mantengono il regime pensionistico e quello relativo
alla indennità di buonuscita secondo le regole vigenti per il personale
delle pubbliche amministrazioni. Entro sei mesi dalla data di entrata in vi-
gore dello statuto, i predetti dipendenti possono esercitare opzione per il
regime pensionistico cui è iscritto il personale assunto successivamente
a detta data".».

All’articolo 31 inserire all’inizio del comma 1 le seguenti parole:

«Per l’anno 2003,».

All’articolo 32, al comma 1, dopo le parole: «in conseguenza del
condono» inserire le seguenti: «di cui al presente articolo»;

sostituire le parole, ovunque ricorrano: «d.P.R.», «art.», «d.lgs»,
«mc», «G.U.» rispettivamente con le seguenti: «decreto del Presidente
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della Repubblica», «articolo», «decreto legislativo», «metri cubi», «Gaz-
zetta Ufficiale»;

al comma 7, lettera c-bis), secondo periodo, dopo le parole: «è
adottato» inserire le seguenti: «su proposta del Ministro dell’interno, di
concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,»;

al comma 7, sopprimere nella lettera c-bis) le parole: «Le dispo-
sizioni di cui alla presente lettera si applicano anche nei confronti degli
altri organi tenuti all’adozione di strumenti urbanistici»;

sostituire il comma 8 con il seguente:

«8. All’articolo 141 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, è
inserito il seguente comma: «2-bis. Nell’ipotesi di cui alla lettera c-bis)
del comma 1, trascorso il termine entro il quale gli strumenti urbanistici
devono essere adottati, la regione segnala al Prefetto gli enti inadempienti.
Il prefetto invita gli enti che non abbiano provveduto ad adempiere all’ob-
bligo nel termine di quattro mesi. A tal fine gli enti locali possono attivare
gli interventi, anche sostitutivi, previsti dallo Statuto secondo criteri di
neutralità, di sussidiarietà e di adeguatezza. Decorso infruttuosamente il
termine di quattro mesi, il prefetto inizia la procedura per lo scioglimento
del consiglio.»;

al comma 9, secondo periodo, dopo le parole: «delle infrastrutture
e dei trasporti», aggiungere le seguenti: «di concerto con i Ministri del-
l’Ambiente e della tutela del territorio e per i beni e le attività culturali»;

al comma 9, secondo periodo, sostituire le parole: «sentita la Con-
ferenza unificata» con le seguenti: «d’intesa con la Conferenza unificata»;

al comma 9 dopo la frase: «sono individuati gli ambiti di rilevanza
ed interesse nazionale oggetto di riqualificazione urbanistica, ambientale e
culturale» inserire le seguenti parole: «attribuendo priorità alle aree og-
getto di programmi di riqualificazione già approvati di cui al decreto Mi-
nistro lavori pubblici n 195 del’8 ottobre 1998 (P.R.U.S.T.) e di cui alla
legge 15 maggio 1997 n. 127 articolo 17 comma 59 connesso con l’arti-
colo 120 del decreto legislativo 18 agosto 2000 n 267 (S.T.U.).»;

al comma 9, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «del presente
articolo»;

al comma 10, sostituire le parole: «sentita la Conferenza unificata»
con le parole: «di intesa con la Conferenza unificata»;

al comma 11, secondo periodo, sostituire l’espressione: «peri» con
la parola: «per»;

al comma 11, dopo le parole: «attività culturali», aggiungere le se-
guenti: «di concerto con il Ministro dell’Ambiente e della tutela del terri-
torio»;
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al comma 11, secondo periodo, sostituire le parole: «sentita la
Conferenza unificata» con le seguenti: «di intesa con la Conferenza uni-
ficata»;

al comma 11, sostituire le parole da: «è assegnata alle regioni per
l’esecuzione di interventi di ripristino e di riqualificazione paesaggistica
delle aree tutelate, dopo aver individuato le aree comprese nel pro-
gramma.» con le seguenti: «è assegnata alla Soprintendenza per i beni ar-
chitettonici e ambientali, per l’esecuzione di interventi di ripristino e ri-
qualificazione paesaggistica, dopo avere individuato, d’intesa con le Re-
gioni, le aree vincolate da ricomprendere nel programma»;

al comma 12, primo periodo, sostituire le parole: «ai commi 55 e
56 dell’articolo 2 della legge 23 dicembre 1996, n. 662,» con le seguenti:
«all’articolo 2, comma 55, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, e all’ar-
ticolo 41, comma 4, del decreto legislativo 6 giugno 2001, n. 380,» e dopo
le parole «Fondo di rotazione» inserire le seguenti: «, denominato Fondo
per le demolizioni delle opere abusive»;

al comma 13, sostituire le parole: «di cui alla legge 21 giugno
1985, n. 298» con le seguenti: «di cui all’articolo 9, del decreto-legge
23 aprile 1985, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giu-
gno 1985, n. 298»;

al comma 14, dopo le parole «demanio statale» inserire le se-

guenti: «ad esclusione del demanio marittimo, lacuale e fluviale, nonché
dei terreni gravati da diritti di uso civico»;

al comma 16, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Resta
ferma la necessità di assicurare, anche mediante specifiche clausole degli
atti di vendita o dei provvedimenti di riconoscimento del diritto al mante-
nimento dell’opera, il libero accesso al mare, con il conseguente diritto
pubblico di passaggio»;

al comma 19, dopo le parole: «Tabella B» inserire le seguenti:

«allegata al presente decreto»;

dopo il comma 19, inserire il seguente:

«19-bis. Le opere eseguite da terzi su aree appartenenti al patrimonio
disponibile dello Stato per le quali è stato rilasciato il titolo abilitativo edi-
lizio in sanatoria da parte dell’ente locale competente, sono inalienabili
per un periodo di cinque anni dalla data di perfezionamento delle proce-
dure di vendita delle aree sulle quali insistono le opere medesime».

al comma 24, dopo le parole: «e dei trasporti» inserire le seguenti:
«e con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, il Ministro dei
beni e delle attività culturali, sentita la Conferenza Stato-Regioni»;

al comma 25 aggiungere alla fine le seguenti parole: «, a condi-
zione che la nuova costruzione non superi complessivamente i 3.000 mc.»;
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al comma 26, lettera a), dopo le parole: «comma 27» inserire le
seguenti: «del presente articolo»;

al comma 27, lettera f), primo periodo, dopo le parole: «del piano
regionale di cui» sostituire la parola: «la» con la seguente: «al»;

al comma 29, ultimo periodo, sostituire le parole: «articolo 2 della
legge 4 gennaio 1968, n. 15, e successive modificazioni e integrazioni»
con le seguenti: «articolo 46 del decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445»;

ai commi 33 e 34, rispettivamente dopo le parole: «Tabella C al-
legata» e: «Tabella D allegata», inserire le seguenti: «al presente decreto»;

al comma 35, lettera a), sostituire le parole: «articolo 4 della legge
4 gennaio 1968, n. 15, e successive modificazioni e integrazioni» con le

seguenti: «articolo 47, comma 1, del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 2000, n. 445»;

al comma 36, sostituire la parola: «produce» con la seguente:
«producono»;

al comma 37, sostituire la parola: «equivale» con la seguente:
«equivalgono»;

al comma 38, dopo le parole: «nell’allegato 1», aggiungere le se-
guenti: «al presente decreto, paragrafi "calcolo dell’oblazione"» e «calcolo
dell’anticipazione degli oneri concessori»;

al comma 40, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per l’atti-
vità istruttoria connessa al rilascio delle concessioni in sanatoria i comuni
possono utilizzare i diritti e oneri di cui al precedente periodo, per progetti
finalizzati da svolgere oltre l’orario di lavoro ordinario»;

al comma 41, sostituire le parole: «trenta per cento» con le se-
guenti: «cinquanta per cento»;

al comma 43, capoverso, comma 5, nel primo periodo sopprimere
le parole: «dello Stato o» e nel secondo periodo sopprimere le parole:
«dallo Stato o»;

al comma 43, capoverso «Art. 32», comma 2, lettera c), sostituire

l’espressione: «D.M.» con le parole: «decreto ministeriale»;

al comma 43, capoverso: «Art. 32», comma 5, sostituire le parole:
«del costo della vita, cosı̀ come definito dall’Istat» con le seguenti: «del-
l’indice Istat dei prezzi al consumo per le famiglie di operai ed impie-
gati»;

dopo il comma 43 inserire il seguente:

«43-bis. Le modifiche apportate con il presente articolo concernenti
l’applicazione delle leggi 28 febbraio 1985 n. 47 e 23 dicembre 1994 n.
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724, non si applicano alle domande già presentate ai sensi delle predette
leggi.»;

sopprimere il comma 48;

sopprimere il comma 49;

dopo il comma 49 aggiungere i seguenti:

«49-bis. All’articolo 54, comma 16, della legge 27 dicembre 1997,
n. 449 e successive modificazioni ed integrazioni, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: "Tali spese, limitatamente agli esercizi finanziari 2002
e 2003 sono reiscritte nella competenza degli esercizi successivi a quello
terminale, semprechè l’impegno formale venga assunto entro il secondo
esercizio finanziario successivo alla prima iscrizione in bilancio".

49-ter. All’articolo 48 del decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380 aggiungere in fine il seguente comma: "3-ter. Al fine
di consentire una più penetrante vigilanza sull’attività edilizia, è fatto ob-
bligo alle aziende erogatrici di servizi pubblici ed ai funzionari cui sia im-
putabile la stipulazione dei relativi contratti di somministrazione di comu-
nicare al Sindaco del Comune ove è ubicato l’immobile le richieste di al-
laccio ai pubblici servizi effettuate per gli immobili, con indicazione della
concessione edilizia ovvero della autorizzazione ovvero degli altri titoli
abilitativi, ovvero della istanza di concessione in sanatoria presentata, cor-
redata dalla prova del pagamento per intero delle somme dovute a titolo di
oblazione. L’inosservanza di tale obbligo comporta, per ciascuna viola-
zione, la sanzione pecuniaria da euro 10.000 ad euro 50.000 nei confronti
delle aziende erogatrici di servizi pubblici, nonché la sanzione pecuniaria
da euro 2.582 ad euro 7.746 nei confronti del funzionario della azienda
erogatrice cui sia imputabile la stipulazione dei contratti".

49-quater. L’articolo 41 del decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380 è cosı̀ sostituito:

"1. Entro il mese di dicembre di ogni anno il dirigente o il responsa-
bile del servizio trasmette al prefetto l’elenco delle opere non sanabili per
le quali il responsabile dell’abuso non ha provveduto nel termine previsto
alla demolizione e al ripristino dei luoghi e indica lo stato dei procedi-
menti relativi alla tutela del vincolo di cui al sesto comma dell’articolo
31. Nel medesimo termine le amministrazioni statali e regionali preposte
alla tutela trasmettono al prefetto l’elenco delle demolizioni da eseguire.
Gli elenchi contengono, tra l’altro, il nominativo dei proprietari e dell’e-
ventuale occupante abusivo, gli estremi di identificazione catastale, il ver-
bale di consistenza delle opere abusive e l’eventuale titolo di occupazione
dell’immobile.

2. Il prefetto, entro trenta giorni dalla ricezione degli elenchi di cui al
comma 1, provvede agli adempimenti conseguenti all’intervenuto trasferi-
mento della titolarità dei beni e delle aree interessate, notificando l’avve-
nuta acquisizione al proprietario e al responsabile dell’abuso.
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3. L’esecuzione della demolizione delle opere abusive, compresa la
rimozione delle macerie e gli interventi a tutela della pubblica incolumità,
è disposta dal prefetto. I relativi lavori sono affidati, anche a trattativa pri-
vata ove ne sussistano i presupposti, ad imprese tecnicamente e finanzia-
riamente idonee. Il prefetto può anche avvalersi, per il tramite dei Provve-
ditorati alle opere pubbliche, delle strutture tecnico-operative del Mini-
stero della difesa, sulla base di apposita convenzione stipulata d’intesa
tra il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti ed il Ministro della di-
fesa"»;

al comma 50, dopo le parole: «si provvede» inserire le seguenti: «,
nei limiti stabiliti nei predetti commi, per gli anni 2004, 2005 e, quanto a
82 milioni di euro, per l’anno 2006, mediante quota parte delle maggiori
entrate derivanti dal presente articolo. Tali somme sono versate, per cia-
scuno dei predetti anni, all’entrata del bilancio dello Stato per essere ras-
segnate alle pertinenti unità previsioni di base, anche di nuova istituzione,
dei Ministeri interessati. Per la restante parte degli oneri relativi all’anno
2006 si provvede».

Dopo l’articolo 32, inserire il seguente:

«Art. 32-bis.

(Fondo per interventi straordinari della Presidenza
del Consiglio dei Ministri)

1. Al fine di contribuire alla realizzazione di interventi infrastruttu-
rali, con priorità per quelli connessi alla riduzione del rischio sismico, e
per far fronte ad eventi straordinari nei territori degli enti locali, delle
aree metropolitane e delle città d’arte è istituito nello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze, per il triennio 2003-2005,
un apposito fondo per interventi straordinari. A tal fine è autorizzata la
spesa di euro 73.487.000 per l’anno 2003 e di euro 100.000.000 per cia-
scuno degli anni 2004-2005.

2. Ai fini dell’attuazione del comma 1, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, sentito il Ministro dell’economia e delle finanze,
vengono individuati gli interventi da realizzare, gli enti beneficiari e le ri-
sorse da assegnare nell’ambito delle disponibilità del Fondo.

3. All’onere di cui al presente articolo, pari a euro 73.487.000 per
l’anno 2003 e euro 100.000.000 per ciascuno degli anni 2004 e 2005, si
provvede mediante corrispondere riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unità previsionale
di base di conto capitale Fondo speciale dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per l’anno 2003 allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero».
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Sostituire l’articolo 33, con il seguente:

«Art. 33. – (Concordato preventivo). – 1. In attesa dell’avvio a re-
gime del concordato preventivo triennale, è introdotto in forma sperimen-
tale un concordato preventivo biennale per il periodo d’imposta in corso al
1º gennaio 2003 e per quello successivo.

2. Sono ammessi al concordato preventivo i titolari di reddito di im-
presa e gli esercenti arti e professioni.

3. L’osservanza degli obblighi fiscali intrinseca all’adesione al con-
cordato preventivo comporta:

a) la determinazione agevolata delle imposte sul reddito e, in ta-
lune ipotesi, dei contributi;

b) salvo che non venga richiesto dal cliente, la sospensione degli
obblighi tributari di emissione dello scontrino fiscale e della ricevuta fi-
scale;

c) la limitazione dei poteri di accertamento.

4. Il concordato preventivo si opera sulle seguenti basi, ferma re-
stando la dichiarazione di un reddito di impresa o di lavoro autonomo mi-
nimo di 1000 euro:

a) per il primo periodo d’imposta, incrementando i ricavi o com-
pensi del 2001 almeno del 9 per cento, nonché il relativo reddito del
2001 almeno del 7 per cento, anche a seguito di adeguamento in dichia-
razione ai fini delle imposte sui redditi e sul valore aggiunto;

b) per il secondo periodo d’imposta, incrementando i ricavi o com-
pensi del 2003 almeno del 4,5 per cento, nonché il relativo reddito del
2003 almeno del 3,5 per cento, anche a seguito di adeguamento in dichia-
razione ai fini delle imposte sui redditi e sul valore aggiunto; tale adegua-
mento, per quanto riguarda i ricavi o compensi, è consentito solo se la
predetta soglia può essere raggiunta con un incremento non superiore al
5 per cento dei ricavi o compensi annotati nelle scritture contabili.

5. Se i ricavi o compensi dichiarati nel periodo d’imposta in corso al
1º gennaio 2001 sono inferiori a quelli risultanti dall’applicazione degli
studi di settore o dei parametri, l’adesione al concordato preventivo è su-
bordinata all’adeguamento a questi ultimi e all’assolvimento delle relative
imposte, con esclusione di sanzioni ed interessi, da effettuare anterior-
mente alla data di presentazione della comunicazione di adesione.

6. Ai fini di quanto previsto dal comma 4 si tiene conto, inoltre, degli
atti di accertamento divenuti non più impugnabili, ancorché definiti per
adesione, nonché delle integrazioni e definizioni di cui alla legge 27 di-
cembre 2002, n. 289. Non si tiene conto delle dichiarazioni integrative
presentate ai sensi dell’articolo 2 del decreto del Presidente della Repub-
blica 22 luglio 1998, n. 322, che abbiano determinato una riduzione del
reddito ovvero dei ricavi o compensi dichiarati.

7. Per i periodi d’imposta oggetto di concordato, sul reddito d’im-
presa o di lavoro autonomo dichiarato che eccede quello relativo al pe-
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riodo d’imposta in corso al 1º gennaio 2001, l’imposta è determinata se-
paratamente con l’aliquota del 23 per cento. L’aliquota è, invece, del 33
per cento per i soggetti di cui all’articolo 87 del testo unico delle imposte
sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, nonché per gli altri soggetti il cui reddito d’impresa o di la-
voro autonomo relativo al periodo d’imposta in corso all’1 gennaio 2001
sia stato superiore a 100.000 euro. Sul reddito che eccede quello minimo
determinato secondo le modalità di cui al comma 4 non sono dovuti con-
tributi previdenziali per la parte eccedente il minimale reddituale; se il
contribuente intende versare comunque i contributi, gli stessi sono commi-
surati sulla parte eccedente il minimale reddituale.

8. Per i soggetti che si avvalgono del concordato preventivo, i redditi
d’impresa e di lavoro autonomo possono essere oggetto di accertamento ai
fini tributari e contributivi esclusivamente in base agli articoli 39, primo
comma, lettere a), b), c) e d), primo periodo, e secondo comma, lettera
c), 40 e 41-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600. Restano altresı̀ applicabili le disposizioni di cui all’articolo
54, commi secondo, primo periodo, terzo, quarto e quinto, del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, nonché quelle previ-
ste dal regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10
novembre 1997, n. 441.

9. Il contribuente che non soddisfa la condizione di cui ai comma 4
lo comunica nella dichiarazione dei redditi; in questo caso:

a) il contribuente decade dai benefici previsti dal comma 3;

b) l’ufficio emette accertamento parziale, sulla base dei ricavi o
compensi di cui al comma 4; salve le ipotesi di accadimenti straordinari
ed imprevedibili; in tale ultima ipotesi trova applicazione il procedimento
di accertamento con adesione previsto dal decreto legislativo 19 giugno
1997, n. 218;

c) gli obblighi di documentazione riprendono dalla data di sca-
denza del termine per la presentazione della dichiarazione in cui è stata
data la comunicazione.

10. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto è
soppresso l’articolo 11, comma 6, del decreto legislativo 18 dicembre
1997, n. 471.

11. Nell’articolo 6, comma 3, primo periodo, del decreto legislativo
18 dicembre 1997, n. 471, le parole: "pari al cento", sono sostituite dalle
seguenti: "pari al centocinquanta".

12. Non sono ammessi al concordato preventivo i titolari di reddito
d’impresa e gli esercenti arti e professioni che:

a) non erano in attività il 31 dicembre 2000;

b) hanno dichiarato ricavi o compensi di importo superiore a
5.154.569,00 euro nel periodo d’imposta in corso al 1º gennaio 2001;
non si tiene conto di quelli di cui all’articolo 53, comma 1, lettera c),
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del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917;

c) hanno titolo a regimi forfetari di determinazione dell’imponibile
o dell’imposta, per il periodo d’imposta in corso al 1º gennaio 2001, o per
quello in corso al 1º gennaio 2003;

d) non si impegnano a rispettare la condizione indicata nel comma
4 per ciascun periodo d’imposta oggetto di concordato.

13. La sospensione dell’obbligo tributario di emissione dello scon-
trino e della ricevuta fiscale opera per le operazioni poste in essere
dopo la data di presentazione della comunicazione di adesione. Resta co-
munque ferma la determinazione dell’imposta sul valore aggiunto periodi-
camente dovuta da calcolare tenendo conto dell’imposta relativa alle ces-
sioni di beni e alle prestazioni di servizio effettuate.

14. Agli effetti del presente articolo, si considerano ricavi quelli del-
l’articolo 53 del testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modi-
ficazioni, ad esclusione di quelli di cui alle lettere c), d), e) ed f) del
comma 1 del medesimo articolo; si considerano compensi quelli previsti
dall’articolo 50, comma 1, del medesimo testo unico.

15. Le disposizioni del presente articolo non incidono sull’esercizio
della delega legislativa di cui all’articolo 3, comma 1, lettera e), numero
3, della legge 7 aprile 2003, n. 80. L’adesione al concordato preventivo si
esprime mediante comunicazione resa tra l’1 gennaio e il 16 marzo 2004.
Con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle entrate, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, sono stabilite le moda-
lità di presentazione della comunicazione di adesione e dell’adeguamento
di cui al comma 5.».

All’articolo 34, al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:

«c) nel comma 2-sexies, dell’articolo 1, il primo periodo è sosti-
tuito dai seguenti: "Per i contribuenti che non provvedono, in base alle di-
sposizioni del comma 2, ad effettuare, entro il 16 marzo 2004, versamenti
utili per la definizione di cui all’articolo 15 della legge 27 dicembre 2002,
n. 289, e successive modificazioni, il termine per la proposizione del ri-
corso avverso atti dell’amministrazione finanziaria, di cui al comma 8
dello stesso articolo 15, è fissato al 18 marzo 2004. E’ sospeso fino al
18 marzo 2004 il termine per il perfezionamento della definizione di
cui al decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, relativamente agli inviti
al contraddittorio di cui al comma 1 del citato articolo 15 della legge
n. 289 del 2002."; nel medesimo comma, secondo periodo, le parole:
"16 ottobre 2003" sono sostituite dalle seguenti: "16 marzo 2004"».

al comma 4, le parole: «31 dicembre 2000» sono sostituti dalle se-
guenti: «31 dicembre 2002» e le parole «50 per cento» sono sostitute dalle
seguenti: «10 per cento»;
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il comma 5 è sostituito dal seguente: «5. Il beneficio previsto al
comma 4 si applica a condizione che il versamento della penalità ridotta
avvenga:

a) per le penalità già contestate alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge stessa;

b) per le penalità non ancora contestate alla data di entrata in vi-
gore della legge di conversione del presente decreto, entro dieci giorni
dalla notifica dell’invito al pagamento da parte dell’Agenzia delle en-
trate».

Al comma 6 le parole: «o regolate contabilmente» sono soppresse;

dopo il comma 6 aggiungere i seguenti commi:

«6-bis. Le penalità previste a carico dei soggetti convenzionati ai
sensi dell’articolo 19, commi 5 e 6 del decreto legislativo 9 lu7glio
1997, n. 241, e dell’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 22 feb-
braio 1999, n. 37, per il ritardato invio dei flussi informativi riguardanti
le operazioni di riscossione e per il ritardato versamento delle somme ri-
scosse, sono ridotte ad una somma pari al dieci per cento dell’importo ri-
sultante dall’applicazione dei criteri di calcolo fissati nelle relative con-
venzioni.

6-ter. Il beneficio previsto al comma 6-bis si applica condizione che
il ritardato invio dei flussi informativi e il ritardato riversamento delle
somme riscosse sia relativo a somme incassate fino al 31 dicembre
2002, e che il riversamento delle penalità ridotte avvenga:

a) per le penalità già contestate alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge stessa;

b) per le penalità non ancora contestate alla data di entrata in vi-
gore della legge di conversione del presente decreto, entro dieci giorni
dalla notifica dell’invito al pagamento da parte dell’Agenzia delle entrate.

6-quater. Non si fa luogo, in ogni caso, alla restituzione delle pena-
lità già versate alla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto».

All’articolo 35, al comma 1, lettera c), dopo la parola: «concer-
nente», inserire la seguente: «disposizioni»;

al comma 1, lettera d), n. 1), sostituire l’espressione: «artt.» con la
parola: «articoli», e al n. 2) sostituire la parola: «soppressi» con la se-

guente: «abrogati»;
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al comma 1, lett. d), dopo il n. 1 aggiungere il seguente:

«1-bis) al nono comma aggiungere:

e-sexies) barre di ottone (v.d. 74.07.21)

Sopprimere l’articolo 36.

All’articolo 38, comma 11, ultimo periodo, dopo le parole: «somma
depositata», sopprimere la congiunzione: «;».

All’articolo 39, al comma 1, sostituire le parole «99» con le se-
guenti: «98»;

al comma 6 dopo le parole «la durata della partita» sono inserite le

seguenti: «; le parole: "non è inferiore a dieci secondi" sono sostituite
dalle seguenti: "è compresa tra sette e tredici secondi";»;

sostituire il comma 7 con il seguente:

«7. Il termine del 1º gennaio 2004, di cui all’articolo 110, comma 7,
lettera b), terzo periodo, del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e successive modificazioni,
è prorogato al 30 aprile 2004 relativamente ai soli apparecchi e congegni
di cui al predetto comma 7, lettera b), per i quali, entro il 31 dicembre
2003, è stato rilasciato il nulla-osta di cui all’articolo 14-bis, comma 1,
del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 640, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni, e sono state assolte le relative impo-
ste. A decorrere dal 1º gennaio 2004, nei casi in cui non è stato rilasciato
entro il 31 dicembre 2003 il nulla-osta di cui al periodo precedente, e dal
1º maggio 2004, nei casi in cui è stato rilasciato il predetto nulla-osta, gli
apparecchi e congegni di cui al periodo precedente non possono consentire
il prolungamento o la ripetizione della partita e, se non convertiti in uno
degli apparecchi di cui all’articolo 110, comma 6 ovvero comma 7, lettera
a) e c), del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio
decreto n. 773 del 1931:

a) gli stessi sono rimossi e demoliti entro, rispettivamente, il 31
gennaio 2004 e il 31 maggio 2004, secondo le modalità stabilite con de-
creto dirigenziale del Ministero dell’economia e delle finanze-Amministra-
zione autonoma dei monopoli di Stato;

b) ferme restando le sanzioni previste dal comma 9 del predetto
articolo 110, i relativi nulla-osta perdono efficacia;

c) all’autorità amministrativa è preclusa la possibilità di rilasciare
al gestore, ai sensi dell’articolo 38, commi 2 e 5, della legge 14 dicembre
2000, n. 388, ulteriori nulla-osta per un periodo di cinque anni.»;
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dopo il comma 7, inserire il seguente:

«7-bis. Nell’articolo 110 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e successive modi-
ficazioni ed integrazioni, dopo il comma 7 è aggiunto il seguente: "7-bis.
Gli apparecchi e congegni di cui al comma 7 non possono riprodurre il
gioco del poker o, comunque, anche in parte, le sue regole fondamen-
tali.".»;

dopo il comma 12, inserire il seguente:

«12-bis. Per la definizione delle posizioni dei concessionari incaricati
della raccolta di scommesse sportive ai sensi dei regolamenti emanati in
attuazione dell’articolo 3, comma 230, della legge 28 dicembre 1995, n.
549, si applicano le disposizioni dell’articolo 8, commi, 5, 6, 7, 8, 9 della
legge 1 agosto 2003, n. 200 e del decreto interdirigenziale emanato ai
sensi del comma 7 sopra indicato».

Sostituire il comma 13 con il seguente:

«13. Agli apparecchi e congegni di cui all’articolo 110, comma 6, del
Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al Regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e successive modificazioni ed integrazioni, collegati
in rete, si applica un prelievo erariale unico fissato in misura del 13,5%
delle somme giocate. Per l’anno 2004, fino al collegamento in rete, è do-
vuto, a titolo di acconto:

a) per gli apparecchi per i quali è richiesto, dal 1º gennaio al 31
maggio 2004, il nulla osta di cui al comma 5 dell’articolo 38 della legge
23 dicembre 2000, n. 388, e successive modificazioni ed integrazioni, un
versamento di 4.200 euro, da effettuarsi in due rate nella misura di:

1) 1.000 euro contestualmente alla richiesta del nulla osta stesso;

2) 3.200 euro antecedentemente al collegamento obbligatorio di
cui al comma 1 dell’articolo 22 della Legge del 27 dicembre 2002, n. 289
e successive modificazioni ed integrazioni;

b) per gli apparecchi per i quali è richiesto, dal 1º giugno al 31
ottobre 2004, il nulla osta di cui al citato comma 5, un versamento di
2.700 euro, da effettuarsi in due rate nella misura di:

1) 1.000 euro contestualmente alla richiesta del nulla osta stesso;

2) 1.700 euro antecedentemente al richiamato collegamento ob-
bligatorio.

Con decreto del Ministero dell’economia e delle finanze - Ammini-
strazione autonoma dei monopoli di Stato, da emanarsi entro il 31 dicem-
bre 2003, sono definiti i termini e le modalità di assolvimento del prelievo
erariale unico e dell’acconto.»;
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dopo il comma 13, inserire i seguenti:

«13-bis. Ferme restando le attribuzioni del Ministero delle attività
produttive in materia di concorsi ed operazioni a premio, le disposizioni
in tema di attribuzione unitaria al Ministero dell’economia e delle fi-
nanze-Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato delle funzioni
statali in materia di organizzazione e gestione dei giuochi, ed in partico-
lare quelle introdotte con gli articoli 12, comma 1, della legge 18 ottobre
2001, n. 383, 8, comma 1, del decreto-legge 24 dicembre 2002, n. 301,
convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2003, n. 27, 25,
comma 2, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, come sostituito
dall’articolo 1 del decreto legislativo 3 luglio 2003, n. 173, si intendono
nel senso che tra le predette funzioni rientrano quelle di controllo sulle
attività che costituiscono, per la mancanza di reali scopi promozionali,
elusione del monopolio statale dei giuochi.

13-ter. Al fine di razionalizzare e semplificare i compiti amministra-
tivi diretti a contrastare comportamenti elusivi del monopolio statale dei
giuochi, senza aggravio degli adempimenti a carico dei soggetti che inten-
dono svolgere manifestazioni a premio, il Ministero delle attività produt-
tive trasmette al Ministero dell’economia e delle finanze-Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato, all’atto del loro ricevimento, copia delle
comunicazioni preventive di avvio dei concorsi a premio previste dal re-
golamento emanato sulla base dell’articolo 19, comma 4, della legge 27
dicembre 1997, n. 449, nonché dei relativi allegati. Entro trenta giorni
dal ricevimento della copia delle comunicazioni di cui al periodo prece-
dente, il Ministero dell’economia e delle finanze-Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato, qualora individui coincidenza tra il concorso
a premio e una attività di giuoco riservato allo Stato, lo dichiara con prov-
vedimento espresso, assegnando il termine di cinque giorni per la cessa-
zione delle attività. Il provvedimento è comunicato al soggetto interessato
e al Ministero delle attività produttive. Ferma l’irrogazione delle sanzioni
amministrative ai sensi dell’articolo 124, commi 1 e 4, del regio decreto-
legge 19 ottobre 1938, n. 1933, e successive modificazioni, e salvo che il
fatto costituisca più grave reato, la prosecuzione del concorso a premio,
nelle stesse forme enunciate con la comunicazione di cui al primo periodo,
è punita con l’arresto fino ad un anno. Con decreto interdirigenziale del
Ministero delle attività produttive e del Ministero dell’economia e delle
finanze-Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato sono ridetermi-
nate le forme della comunicazione preventiva di avvio dei concorsi a pre-
mio, anche per consentirne la loro trasmissione in via telematica. Il Mini-
stero delle attività produttive e il Ministero dell’economia e delle finanze-
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, d’intesa fra loro, stabi-
liscono, anche in vista della completa informatizzazione del processo co-
municativo, adeguate modalità di trasmissione della copia delle comunica-
zioni di cui al primo periodo del presente comma.

13-quater. Al fine di evitare fenomeni di elusione del monopolio sta-
tale dei giuochi, i soggetti che intendono svolgere le attività richiamate
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dall’articolo 19, comma 4, lettera d), della legge 27 dicembre 1997, n.
449, inviano, prima di darvi corso, e comunque prima della comunica-
zione prevista dal regolamento emanato sulla base del predetto comma
4 dell’articolo 19 della legge n. 449 del 1997, una autonoma comunica-
zione al Ministero dell’economia e delle finanze-Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato, nelle forme e con le modalità stabilite con
provvedimento dirigenziale di tale Amministrazione. Decorsi trenta giorni
dalla data di ricezione della comunicazione, senza l’adozione di un prov-
vedimento espresso da parte del Ministero dell’economia e delle finanze-
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, si intende comunque
rilasciato nulla-osta all’effettuazione delle attività di cui al primo periodo;
entro lo stesso termine, il Ministero dell’economia e delle finanze-Ammi-
nistrazione autonoma dei monopoli di Stato può espressamente subordi-
nare il nulla-osta all’ottemperanza di specifiche prescrizioni circa le mo-
dalità di svolgimento delle attività predette, affinché le stesse non risultino
coincidenti con attività di giuoco riservato allo Stato. Ferma l’irrogazione
delle sanzioni amministrative di cui al regio decreto-legge 19 ottobre
1938, n. 1933, e successive modificazioni, e salvo che il fatto costituisca
più grave reato, lo svolgimento delle attività di cui al primo periodo, in
caso di diniego di nulla-osta ovvero senza l’osservanza delle prescrizioni
eventualmente impartite, è punito con l’arresto fino ad un anno».

13-quinquies. Le disposizioni di cui all’articolo 9, comma 19, della
legge 28 dicembre 2001, n. 448, e di cui all’articolo 80, comma 37, della
legge 27 dicembre 2002, n. 289, si applicano anche alle bande musicali
amatoriali, ai cori ed alle compagnie teatrali amatoriali, per le manifesta-
zioni organizzate dalle stesse.».

dopo il comma 14 inserire i seguenti: «14-bis. Con effetto a decor-
rere dal periodo di imposta in corso alla data del 1 gennaio 2004, all’ar-
ticolo 1, comma 5, del decreto legge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, inserire all’ultimo
periodo dopo le parole «sei viaggi mensili» le seguenti parole: «o viaggi,
ciascuno con percorrenza superiore alle cento miglia marine».

14-ter. Per effetto dell’articolo 31, comma 22, della legge 27 dicem-
bre 2002, n. 289, le ordinanze ingiunzione emesse, ai sensi dell’articolo 18
della legge 24 novembre 1981, n. 689, anteriormente all’entrata in vigore
della citata legge n. 289 del 2002, ed opposte dagli enti locali o dagli am-
ministratori per garantire l’erogazione di servizi pubblici essenziali, con-
cernenti le violazioni degli articoli 27, comma 2, 11, 13, 18, 19 della
legge 29 aprile 1949, n. 264 e successive modificazioni, nonché dell’arti-
colo 8 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 27 dicembre
1988, si intendono revocate ed inefficaci, con l’estinzione dei relativi giu-
dizi. Qualora questi siano stati già definiti cessano le procedure, anche
coattive, di riscossione delle sanzioni irrogate.

14-quater. Alle acque potabili trattate somministrate nelle collettività
ed in altri esercizi pubblici, ottenute mediante trattamento attraverso appa-
recchiature con sistema a raggi ultravioletti purchè specificamente appro-
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vate dal Ministero della Salute in conformità al decreto del Presidente
della Repubblica 21 dicembre 1990, n. 443 si applicano gli stessi parame-
tri chimici e batteriologici applicati alle acque minerali.

14-quinquies. All’articolo 7, comma 4, della legge 30 aprile 1999, n.
136, dopo le parole «che abbiano la proprietà», inserire le seguenti: «o che
abbiano in corso le procedure di acquisto con stipula di un contratto pre-
liminare di acquisto registrato e trascritto».

14-sexies. All’articolo 31, comma 1, del testo unico dell’imposta di
successione, approvato con decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, so-
stituire le parole: «sei mesi», con le seguenti: «dodici mesi».

14-septies. Le disposizioni di cui all’articolo 4 del decreto legge 27
febbraio 1982, n. 57, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 aprile
1982, n. 187, si applicano anche agli atti e provvedimenti amministrativi
adottati dai sindaci, anche in qualità di funzionari delegati dalla regione
Friuli Venezia-Giulia, non oltre la data del 31 dicembre 1991 diretti a rea-
lizzare gli obiettivi debitamente accertati dal comune, previsti dalla legge
per la ricostruzione delle zone colpite dagli eventi sismici del 1976.

14-octies. All’articolo 10 della legge 7 aprile 2003, n. 80, recante de-
lega al Governo per la riforma del sistema fiscale statale, dopo il comma
1, inserire il seguente: «1-bis. I decreti legislativi di attuazione degli arti-
coli 3 e 4 tengono conto della riforma del diritto societario attuata con il
decreto legislativo del 17 gennaio 2003, n. 6, recante riforma organica
della disciplina delle società di capitali e società cooperative, in attuazione
della legge 3 ottobre 2001, n. 366».

14-nonies. Al decreto legislativo 17 maggio 1999, n. 153, nell’arti-
colo 1, comma 1, alla lettera d) sostituire le parole «non superiore a
tre» con le seguenti: «non superiore a cinque».

14-decies. È istituita nell’ambito della Scuola superiore della pub-
blica amministrazione, senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello
Stato, una apposita Sezione, denominata Istituto superiore per l’alta cul-
tura comunitaria ed europea. Con i decreti legislativi di riordino della
Scuola superiore della pubblica amministrazione, da emanare ai sensi del-
l’articolo 1 della legge 6 luglio 2002, n. 137, si individuano i compiti
della predetta Sezione e si disciplina l’organizzazione della stessa, con
particolare riferimento alla nomina, in sede di prima applicazione, del re-
sponsabile e dei docenti.

14-undecies. Nell’articolo 2, comma 2, del decreto legge 24 dicembre
2002, n. 282, convertito con modificazioni nella legge 21 febbraio 2003,
n. 27, le parole «16 maggio 2003», ove ricorrenti, sono sostituite dalle se-
guenti: «16 marzo 2004».

All’articolo 40, al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «accan-
tonati a riserva», inserire le seguenti: «ivi intendendosi incluse le distribu-
zioni sotto qualsiasi forma di utili e di riserve formate con utili,»;

il comma 2 è sostituito dal seguente: «2. Le disposizioni del
comma 1 non si applicano alle distribuzioni di utili relativi al periodo
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d’imposta chiuso antecedentemente al 31 dicembre 2003, ad esclusione di
quelle deliberate prima del 30 settembre 2003 nel caso in cui dopo il 1º
settembre 2003 sia stata deliberata la chiusura anticipata dell’esercizio so-
ciale».

All’articolo 41, sostituire l’espressione «art.», ovunque ricorra, con
la parola: «articolo».

Dopo l’articolo 41, inserire il seguente:

«Art. 41-bis.

(Altre disposizioni in materia tributaria)

1. All’articolo 26-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, il comma 3 è sostituito dal seguente: "3. Sui red-
diti di capitale indicati nei commi 1 e 2, dovuti da soggetti non residenti e
percepiti da soggetti residenti nel territorio dello Stato è dovuta un’impo-
sta sostitutiva dell’imposta sui redditi con aliquota del 12,50 per cento.
L’imposta sostitutiva può essere applicata direttamente dalle imprese di
assicurazioni estere operanti nel territorio dello Stato in regime di libertà
di prestazione di servizi ovvero da un rappresentante fiscale, scelto tra i
soggetti indicati nell’articolo 23, che risponde in solido con l’impresa
estera per gli obblighi di determinazione e versamento dell’imposta e
provvede alla dichiarazione annuale delle somme. Il percipiente è tenuto
a comunicare, ove necessario, i dati e le informazioni utili per la determi-
nazione dei redditi consegnando, anche in copia, la relativa documenta-
zione o, in mancanza, una dichiarazione sostitutiva nella quale attesti i
predetti dati ed informazioni. Nel caso in cui i redditi siano percepiti di-
rettamente all’estero si applicano le disposizioni di cui all’articolo 16-bis
del testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917".

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano per i redditi perce-
piti dal 1º gennaio 2004.

3. All’articolo 1 del decreto-legge 24 settembre 2002, n. 209, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 novembre 2002, n. 265, dopo il
comma 2-quater, è aggiunto il seguente: "2-quinquies. A decorrere dal pe-
riodo d’imposta in corso al 1º gennaio 2004, le disposizioni di cui ai
commi 2 e 2-ter, si applicano anche alle imprese di assicurazione operanti
nel territorio dello Stato in regime di libertà di prestazione di servizi.
L’imposta di cui al comma 2 è commisurata al solo ammontare delle ri-
serve matematiche ivi specificate relativo ai contratti di assicurazione sti-
pulati da soggetti residenti in Italia. A tale fine essi adempiono diretta-
mente agli obblighi indicati nei commi 2 e 2-ter ovvero possono nominare
un rappresentante fiscale residente nel territorio dello Stato che risponde
in solido con l’impresa estera per gli obblighi di determinazione e versa-
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mento dell’imposta e provvede alla dichiarazione annuale delle somme
dovute".

4. All’articolo 4 del decreto del Ministro delle finanze 24 ottobre
2000, n. 366, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, lettera a), dopo le parole "ai rivenditori autorizzati
e" sono inserite le seguenti: "il corrispondente identificativo unitario o co-
dice seriale di ciascun mezzo tecnico, nonché il";

b) al comma 7, dopo le parole "decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633;" sono inserite le seguenti: "i documenti di
acquisto loro rilasciati da parte dei soggetti di cui al comma 1, conseguen-
temente agli adempimenti in capo ai medesimi ai sensi del comma 2, sono
integrati con l’elencazione dell’identificativo unitario o codice seriale as-
segnato a ciascun mezzo tecnico oggetto della cessione;".

5. L’articolo 1, nota II-bis), quarto comma, secondo periodo, della
parte prima della tariffa allegata al testo unico di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, è sostituito dal seguente:
"Se si tratta di cessioni soggette all’imposta sul valore aggiunto, l’ufficio
dell’Agenzia delle entrate presso cui sono stati registrati i relativi atti deve
recuperare nei confronti degli acquirenti la differenza fra l’imposta calco-
lata in base all’aliquota applicabile in assenza di agevolazioni e quella ri-
sultante dall’applicazione dell’aliquota agevolata, nonché irrogare la san-
zione amministrativa, pari al 30 per cento della differenza medesima.".

6. Sono riconosciuti appartenenti al patrimonio dello Stato e alienati
anche con le modalità e alle condizioni di cui all’articolo 29 i beni immo-
bili non strumentali di proprietà dell’Amministrazione Autonoma dei Mo-
nopoli di Stato individuati dall’Agenzia del Demanio con uno o più de-
creti dirigenziali, sulla base di elenchi predisposti dall’Amministrazione
dei Monopoli medesima, da emanarsi ai sensi e per gli effetti dell’articolo
1, comma 2 del decreto legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410.

7. Nell’articolo 37 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e
successive modificazioni, è aggiunto, in fine, il seguente comma: "2-bis.
Con il regolamento previsto dal comma 1, sono altresı̀ individuate le ma-
terie sulle quali i partecipanti dei fondi chiusi si riuniscono in assemblea
per adottare deliberazioni vincolanti per la società di gestione del rispar-
mio. L’assemblea delibera in ogni caso sulla sostituzione della società
di gestione del risparmio, sulla richiesta di ammissione a quotazione
ove non prevista e sulle modifiche delle politiche di gestione. L’assemblea
è convocata dal consiglio di amministrazione della società di gestione del
risparmio anche su richiesta dei partecipanti che rappresentino almeno il 5
per cento del valore delle quote in circolazione e le deliberazioni sono ap-
provate con il voto favorevole dei partecipanti che rappresentano almeno
il 30 per cento delle quote emesse. Le deliberazioni dell’assemblea sono
trasmesse alla Banca d’Italia per l’approvazione. Esse si intendono appro-
vate quando il diniego non sia stato adottato entro quattro mesi dalla tra-
smissione. All’assemblea dei partecipanti si applica, per quanto non disci-
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plinato dalla presente disposizione e dal regolamento previsto dal comma
1, l’articolo 46, commi 2 e 3.".

8. Nell’articolo 6 del decreto legge 25 settembre 2001, n. 351, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410, i commi
2 e 3 sono abrogati.

9. L’articolo 7 del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351 conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410, è cosı̀ so-
stituito: "Art. 7 (Regime tributario dei partecipanti) – 1. Sui proventi di
cui all’articolo 41, comma 1, lettera g) del testo unico delle imposte sui
redditi approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, derivanti dalla partecipazione a fondi comuni d’investimento
immobiliare di cui all’art. 6, comma 1, la società di gestione del risparmio
opera una ritenuta del 12,50 per cento. La ritenuta si applica sull’ammon-
tare dei proventi riferibili a ciascuna quota risultanti dai rendiconti perio-
dici redatti ai sensi dell’articolo 6, comma 1, lettera c), numero 3), del te-
sto unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, distribuiti in
costanza di partecipazione nonché sulla differenza tra il valore di riscatto
o di liquidazione delle quote ed il costo di sottoscrizione o acquisto. Il co-
sto di sottoscrizione o acquisto è documentato dal partecipante. In man-
canza della documentazione il costo è documentato con una dichiarazione
sostitutiva.

2. La ritenuta di cui al comma 1 è applicata a titolo d’acconto nei
confronti di: a) imprenditori individuali, se le partecipazioni sono relative
all’impresa commerciale; b) società in nome collettivo, in accomandita
semplice ed equiparate; società ed enti indicati nelle lettere a) e b) dell’ar-
ticolo 87 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e stabili orga-
nizzazioni nel territorio dello Stato delle società e degli enti di cui alla
lettera d) del predetto articolo. Nei confronti di tutti gli altri soggetti, com-
presi quelli esenti o esclusi da imposta sul reddito delle società, la ritenuta
è applicata a titolo d’imposta. La ritenuta non è operata sui proventi per-
cepiti dalle forme di previdenza complementare di cui al decreto legisla-
tivo 21 aprile 1993, n. 124, e dagli organismi d’investimento collettivo del
risparmio istituiti in Italia e disciplinati dal decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58.

3. Non sono assoggettati ad imposizione i proventi di cui al comma 1
percepiti dai soggetti non residenti come indicati nell’articolo 6 del de-
creto legislativo 1º aprile 1996, n. 239.".

10. Le disposizioni del comma 8 hanno effetto a decorrere dal 1º
gennaio 2004.

11. Le disposizioni del comma 9 hanno effetto per i proventi perce-
piti a decorrere dal 1º gennaio 2004 sempre che riferiti a periodi di attività
dei fondi che hanno inizio successivamente al 31 dicembre 2003.

12. Per i proventi di ogni tipo percepiti o iscritti in bilancio e riferiti
a periodi di attività dei fondi chiusi fino al 31 dicembre 2003 continuano
ad applicarsi le disposizioni dell’articolo 7 del decreto-legge 25 settembre
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2001, n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre
2001, n. 410, nel testo in vigore alla predetta data.

13. All’onere derivante dal presente articolo, pari ad euro 15.000.000
per gli anni 2004, 2005 e 2006, si provvede con quota parte delle mag-
giori entrate derivanti dal presente articolo.».

All’articolo 42, sostituire l’espressione: «art.», ovunque ricorra, con

la parola «articolo»;

comma 1, terzo periodo, sostituire le parole da «in base» fino alla

fine del periodo con le seguenti: «in base ad apposite convenzioni stipu-
late con l’INPS e con l’INAIL, senza oneri aggiuntivi a carico della fi-
nanza pubblica, da avvocati dipendenti da questi enti.»;

al comma 4 primo periodo, le parole: «di cui al comma 1» sono

sostituite dalle seguenti: «di invalidità civile, cecità e sordomutismo»;

al comma 4, terzo periodo, sostituire la parola: «definite» con la
seguente: «definiti»;

al comma 7, capoverso 2, sostituire l’espressione: «ASL», con le
parole: «delle aziende sanitarie locali»;

al comma 10, secondo periodo, sostituire la parola: «corrispon-
dete» con la seguente: «corrispondente»;

al comma 11, alinea, sostituire le parole: «di attuazione del codice
di procedura civile» con le seguenti: «per l’attuazione del codice di pro-
cedura civile e disposizioni transitorie;

al comma 11, capoverso «Art. 152», inserire la seguente rubrica:
(Esenzione dal pagamento di spese, competenze e onorari nei giudizi per

prestazioni previdenziali) e sostituire le parole «del decreto legislativo 30
maggio 2002, n. 113» con le seguenti: «del testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115»; conseguente-
mente, nel medesimo capoverso, sostituire, in fine, le parole: «citato de-
creto legislativo n. 113 del 2002» con le seguenti: «citato testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002»;

All’articolo 43, comma 4, sostituire le parole: «a detto importo» con

le seguenti: «all’importo di cui al comma 2»;

All’articolo 44, al comma 1, sostituire le parole: «ai commi 5 e 6»
con le seguenti: «al comma 1 dell’articolo 14 della legge 1º marzo
1986, n. 64, e successive modificazioni, e al comma 6»;

al comma 2, nel secondo periodo, dopo le parole: «versamento dei
contributi previdenziali» sostituire la parola: «dell’» con la seguente:

«dall’» e alla fine del comma aggiungere i seguenti periodi: «A decorrere
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dal 1 gennaio 2004 i soggetti esercenti attività di lavoro autonomo occa-
sionale e gli incaricati alle vendite a domicilio di cui all’articolo 19 del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114, sono iscritti alla gestione sepa-
rata di cui all’articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335,
solo qualora il reddito annuo derivante da dette attività sia superiore ad
euro 5.000. Per il versamento del contributo da parte dei soggetti esercenti
attività di lavoro autonomo occasionale si applicano le modalità ed i ter-
mini previsti per i collaboratori coordinati e continuativi iscritti alla pre-
detta gestione separata.»;

al comma 3, alinea, sostituire le parole da: «successivamente» fino
alla fine dell’alinea, con le seguenti: «e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:»;

al comma 3, sostituire la lettera a) con la seguente: «a) al comma
1, il secondo periodo è sostituito dal seguente: «prima di tale termine il
creditore non può procedere ad esecuzione forzata né alla notifica di
atto di precetto»;

ovunque ricorrano, sostituire le espressioni: «c.p.c.» e «art.» ri-

spettivamente con le seguenti: «del codice di procedura civile» e «arti-
colo»;

al comma 5, primo periodo, sostituire la parola: «contenute» con
la seguente: «contenuti»;

al comma 6, sostituire le parole: «2º comma» con le seguenti: «se-
condo comma», e sostituire le parole: «cosı̀ come modificato dall’art. 1
della legge 19 luglio 1994, n. 451» con le seguenti: «e successive modi-
ficazioni»;

al comma 7, sostituire l’espressione: «e/o» con la parola: «o»;

al comma 8, primo periodo, sostituire le parole: «e di quelle eser-
centi attività commerciali di cui all’articolo 2» con le seguenti: «, nonché
di quelle esercenti attività commerciali di cui all’articolo 1»;

al comma 9, dopo la parola: «(INPDAP)» inserire le seguenti:
«con riferimento»;

al comma 9, ovunque ricorrano, sostituire le parole: «all’articolo
7-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600,» con le seguenti: «all’articolo 4, commi 6-ter e 6-quater, del re-
golamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio
1998, n. 322, e successive modificazioni»;

dopo il comma 9, aggiungere i seguenti:

«9-bis. Il comma 7 dell’articolo 41 della legge 27 dicembre 2002, n.
289 è sostituito dal seguente: "7. Per gli anni 2004-2007 le disposizioni di
cui all’articolo 1, commi 6, 7 e 8 del decreto legge 11 giugno 2002, n.
108, convertito con modificazioni dalla legge 31 luglio 2002, n. 172, si
applicano anche ai lavoratori licenziati da enti non commerciali operanti
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nelle aree individuate ai sensi degli obiettivi 1 e 2 del regolamento (CE) n.
1260/1999 del Consiglio del 21 giugno 1999, con un organico superiore
alle 2.000 unità lavorative, nel settore della sanità privata ed in situazione
di crisi aziendale in seguito a processi di riconversione e ristrutturazione
aziendale, nel limite massimo di 350 unità. Il trattamento economico,
comprensivo della contribuzione figurativa e, ove spettanti, degli assegni
per il nucleo familiare, è corrisposto in misura pari al massimo dell’inden-
nità di mobilità prevista dalle leggi vigenti e per la durata di 48 mesi. Ai
lavoratori di cui al presente comma si applicano ai fini del trattamento
pensionistico, le disposizioni di cui all’articolo 11 della legge 23 dicembre
1994, n. 724, e relativa tabella A, nonché le disposizioni di cui all’articolo
598, commi 6 e 7, lettere a) e b), e 8 della legge 27 dicembre 1997, n.
449".

9-ter. Al comma 8 dell’articolo 41 della legge 27 dicembre 2002,
n. 289 sono soppresse le parole: "di 6.667.000 euro per l’anno 2003".
Al medesimo comma le parole: "di 10.467.000 euro per l’anno 2004 e
di 3.800.000 euro per l’anno 2005» sono sostituite dalle seguenti: «di
6.400.000 euro per gli anni 2004, 2005, 2006 e 2007".

9-quater. Le dotazioni del Fondo di cui all’articolo 1, comma 7, del
decreto legge 20 maggio 1993, n. 148, convertito con modificazioni dalla
legge 19 luglio 1993, n. 236, sono incrementate nella misura di 2.600.000
euro per l’anno 2005 e di 6.400.000 euro per ciascuno degli anni 2006 e
2007. Agli oneri relativi agli anni 2005, 2006 e 2007 si provvede mediante
corrispondente riduzione delle proiezioni per gli anni 2005 e 2006 dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2004-2006, nell’ambito
dell’unità previsione di base di conto corrente «Fondo speciale» dello
stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno
2004, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al
medesimo dicastero.

9-quinquies. I soggetti di cui all’articolo 3 del decreto legislativo 16
settembre 1996, che non hanno presentato la domanda di accredito della
contribuzione figurativa per i periodi anteriori al 1 gennaio 2002, secondo
le modalità previste dall’articolo 3 del medesimo decreto legislativo, e
successive modificazioni, possono esercitare tale facoltà entro il 31 marzo
2004.».

All’articolo 45, nella rubrica, sostituire le parole: «legge 335/95»
con le seguenti: «legge 8 agosto 1995, n. 335»;

al comma 1, dopo la parola: «contributiva» inserire la seguente:
«pensionistica»;

All’articolo 47, comma 3, sostituire le parole: «all’art. 13, comma 8,
della legge 27 marzo 1992, n. 257» con le seguenti: «al comma 1»;

comma 3, sopprimere le seguenti parole: «iscritti all’assicurazione
obbligatoria contro le malattie professionali, gestita dall’INAIL»;
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comma 5, sostituire le parole: «al comma 3», con le seguenti: «al
comma 1»;

dopo il comma 6, inserire i seguenti: «6-bis. Sono comunque fatte
salve le previgenti disposizioni per i lavoratori che abbiano già maturato,
alla data di entrata in vigore del presente decreto, il diritto al trattamento
pensionistico anche in base ai benefici previdenziali di cui all’articolo 13,
comma 8, della legge n. 257 del 1992, nonché coloro che alla data di en-
trata in vigore del presente decreto, fruiscano dei trattamenti di mobilità,
ovvero che abbiano definito la risoluzione del rapporto di lavoro in rela-
zione alla domanda di pensionamento.

6-ter. I soggetti cui sono stati estesi, sulla base del presente articolo, i
benefici previdenziali di cui alla legge 27 marzo 1992, n. 257, come ride-
terminati sulla base del presente articolo, qualora siano destinatari di be-
nefici previdenziali che comportino, rispetto ai regimi pensionistici di ap-
partenenza, l’anticipazione dell’accesso al pensionamento, ovvero l’au-
mento dell’anzianità contributiva, hanno facoltà di optare tra i predetti be-
nefici e quelli previsti dal presente articolo. Ai medesimi soggetti non si
applicano i benefici di cui al presente articolo, qualora abbiano già usu-
fruito dei predetti aumenti o anticipazioni alla data di entrata in vigore
del presente decreto.

6-quater. All’onere relativo all’applicazione dei commi 6-bis e 6-ter,
valutato in 75 milioni di euro annui, si provvede mediante corrispondente
riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’art. 1, comma 8, del de-
creto-legge 20 maggio 1993, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla
legge 19 luglio 1993, n. 236.

6-quinquies. In caso di indebito pensionistico derivante da sentenze
con le quali sia stato riconosciuto agli interessati il beneficio pensionistico
previsto dalla legge 27 marzo 1992, n. 257, riformate nei successivi gradi
di giudizio in favore dell’ente previdenziale, non si da luogo al recupero
degli importi ancora dovuti alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.».

All’articolo 48, sostituire le espressioni: «%» e «art.» ovunque ricor-

rano, rispettivamente con le parole: «per cento» e «articolo»;

al comma 5, alinea, sostituire l’espressione: «d.P.R.» con le pa-
role: «regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica»;

al comma 5, lettera a), sostituire le parole: «farmacologia» con la
seguente: «farmacologica»;

al comma 5, lettera b), inserire alla fine il seguente periodo: «I
dati del monitoraggio sono comunicati mensilmente al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze»;

al comma 5, lettera c), dopo le parole: «criteri di costo» inserire le
seguenti: «e di», e sostituire l’espressione: «G.U.» con le parole: «Gaz-
zetta Ufficiale, n. 207»;
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al comma 5, lettera f), terzo periodo, dopo le parole: «articolo 4,
comma 3», inserire le seguenti: «del decreto-legge 18 settembre 2001,
n. 347, convertito con modificazioni dalla», e sopprimere la parola:

«della»;

al comma 5, lettera l), dopo le parole: «delle terapie» sostituire le
parole: «e delle» con le seguenti: «contro le»;

al comma 15, sostituire le parole: «agli articoli 8 e seguenti» con

le seguenti: «articoli 8 e 9»;

ai commi 23 e 31, sostituire la parola: «abrogate» con la seguente:

«soppresse»;

al comma 32, sostituire le parole: «art. 9, comma 5, della legge 8
agosto 2002, n. 178» con le seguenti: «articolo 7, comma 1, del decreto-
legge 18 settembre 2001, n. 347, convertito, con modificazioni, dalla legge
16 novembre 2001, n. 405»;

al comma 33, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, n. 3, pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale n. 73 del 28 marzo 2001»;

Sostituire l’articolo 50 con il seguente:

«Art. 50. - (Disposizioni in materia di monitoraggio della spesa nel

settore sanitario e di appropriatezza delle prescrizioni sanitarie). – 1. Per
potenziare il monitoraggio della spesa pubblica nel settore sanitario e delle
iniziative per la realizzazione di misure di appropriatezza delle prescri-
zioni, nonché per l’attribuzione e la verifica del budget di distretto, di far-
macovigilanza e sorveglianza epidemiologica, il Ministero dell’economia
e delle finanze, con decreto adottato di concerto con il Ministero della sa-
lute e con la Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento per l’in-
novazione e le tecnologie, definisce i parametri della Tessera del cittadino
(TC); il Ministero dell’economia e delle finanze cura la generazione e la
progressiva consegna della TC, a partire dal 1º gennaio 2004, a tutti i sog-
getti già titolari di codice fiscale nonché ai soggetti che fanno richiesta di
attribuzione del codice fiscale ovvero ai quali lo stesso è attribuito d’uffi-
cio. La TC reca in ogni caso il codice fiscale del titolare, anche in codice
a barre nonché in banda magnetica, quale unico requisito necessario per
l’accesso alle prestazioni a carico del Servizio sanitario nazionale (S.S.N.).

2. Il Ministero dell’economia e delle finanze, di concerto con il Mi-
nistero della salute, entro il 15 dicembre 2003 approva i modelli di ricet-
tari medici standardizzati e di ricetta medica a lettura ottica, ne cura la
successiva stampa e distribuzione alle Unità sanitarie locali, alle aziende
ospedaliere e, ove autorizzati dalle Regioni, agli Istituti di ricovero e
cura a carattere scientifico ed ai policlinici universitari, che provvedono
ad effettuarne la consegna individuale a tutti i medici del S.S.N. abilitati
dalla Regione ad effettuare prescrizioni, da tale momento responsabili
della relativa custodia. I modelli equivalgono a stampati per il fabbisogno
delle amministrazioni dello Stato.
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3. Il modello di ricetta è stampato su carta filigranata ai sensi del de-

creto del Ministro della sanità 11 luglio 1988, n. 350, e, sulla base di

quanto stabilito dal medesimo decreto, riproduce le nomenclature e i

campi per l’inserimento dei dati prescritti dalle vigenti disposizioni in ma-

teria. Il vigente codice a barre è sostituito da un analogo codice che

esprime il numero progressivo regionale di ciascuna ricetta; il codice a

barre è stampato sulla ricetta in modo che la sua lettura ottica non com-

porti la procedura di separazione del tagliando di cui all’articolo 87 del

decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196. Sul modello di ricetta figura

in ogni caso un campo nel quale, all’atto della compilazione, è riportato

sempre il numero complessivo dei farmaci ovvero degli accertamenti spe-

cialistici prescritti. Nella compilazione della ricetta è sempre riportato il

solo codice fiscale dell’assistito, in luogo del codice sanitario.

4. Le Unità sanitarie locali, le aziende ospedaliere e, ove autorizzati

dalle Regioni, gli Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico ed i po-

liclinici universitari consegnano i ricettari ai medici del S.S.N. di cui al

comma 2, in numero definito, secondo le loro necessità, e comunicano im-

mediatamente al Ministero dell’economia e delle finanze, in via telema-

tica, il nome, il cognome, il codice fiscale dei medici ai quali è effettuata

la consegna, l’indirizzo dello studio, del laboratorio ovvero l’identificativo

della struttura sanitaria nei quali gli stessi operano, nonché la data della

consegna e i numeri progressivi regionali delle ricette consegnate. Con

provvedimento dirigenziale del Ministero dell’economia e delle finanze

sono stabilite le modalità della trasmissione telematica.

5. Il Ministero dell’economia e delle finanze cura il collegamento,

mediante la propria rete telematica, delle Unità sanitarie locali, delle

aziende ospedaliere, degli Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico

e dei policlinici universitari di cui al comma 4, delle farmacie, pubbliche e

private, dei presidi di specialistica ambulatoriale e degli altri presidi e

strutture accreditati per l’erogazione dei servizi sanitari, di seguito deno-

minati, ai fini del presente articolo, strutture di erogazione di servizi sani-

tari. Con provvedimento dirigenziale del Ministero dell’economia e delle

finanze, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, sono stabiliti i parametri tec-

nici per la realizzazione del software certificato che deve essere installato

dalle farmacie e dagli altri enti di cui al periodo precedente, in aggiunta ai

programmi informatici dagli stessi ordinariamente utilizzati, per la tra-

smissione dei dati di cui ai commi 6 e 7; tra i parametri tecnici rientra

quello della frequenza temporale di trasmissione dei dati predetti.

6. Le strutture di erogazione di servizi sanitari effettuano la rileva-

zione ottica e la trasmissione dei dati di cui al comma 7, secondo quanto

stabilito nel predetto comma e in quelli successivi. Il Ministro dell’econo-

mia e delle finanze, di concerto con il Ministro della salute, stabilisce, con

decreto pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, le re-

gioni e le date a partire dalle quali le disposizioni del presente comma e di

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 88 –

481ª Seduta (antimerid.) 29 Ottobre 2003Assemblea - Allegato A



quelli successivi hanno progressivamente applicazione. Per l’acquisto e
l’installazione del software di cui al comma 5, secondo periodo, alle far-
macie private di cui al primo periodo del medesimo comma è riconosciuto
un contributo pari ad euro 250, sotto forma di credito d’imposta fruibile
anche in compensazione ai sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo
9 luglio 1997, n. 241, successivamente alla data nella quale il Ministero
dell’economia e delle finanze comunica, in via telematica alle farmacie
medesime avviso di corretta installazione e funzionamento del predetto
software. Il credito d’imposta non concorre alla formazione del reddito
imponibile ai fini delle imposte sui redditi, nonché del valore della produ-
zione dell’imposta regionale sulle attività produttive e non rileva ai fini
del rapporto di cui all’articolo 63 del testo unico delle imposte sui redditi,
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.
917. Al relativo onere, valutato in 4 milioni di euro per l’anno 2004, si
provvede nell’ambito delle risorse di cui al comma 12.

7. All’atto della utilizzazione di una ricetta medica recante la prescri-
zione di farmaci, sono rilevati otticamente i codici a barre relativi al nu-
mero progressivo regionale della ricetta, ai dati delle singole confezioni
dei farmaci acquistati nonché il codice a barre della TC; sono comunque
rilevati i dati relativi alla esenzione. All’atto della utilizzazione di una ri-
cetta medica recante la prescrizione di prestazioni specialistiche, sono ri-
levati otticamente i codici a barre relativi al numero progressivo regionale
della ricetta nonché il codice a barre della TC; sono comunque rilevati i
dati relativi alla esenzione nonché inseriti i codici del nomenclatore delle
prestazioni specialistiche. In ogni caso, è previamente verificata la corri-
spondenza del codice fiscale del titolare della TC con quello dell’assistito
riportato sulla ricetta; in caso di assenza del codice fiscale sulla ricetta,
quest’ultima non può essere utilizzata, salvo che il costo della prestazione
venga pagato per intero. In caso di utilizzazione di una ricetta medica
senza la contestuale esibizione della TC, il codice fiscale dell’assistito è
rilevato dalla ricetta.

8. I dati rilevati ai sensi del comma 7 sono trasmessi telematicamente
al Ministero dell’economia e delle finanze; il software di cui al comma 5
assicura che gli stessi dati vengano rilasciati ai programmi informatici or-
dinariamente utilizzati dalle strutture di erogazione di servizi sanitari, fatta
eccezione, relativamente al codice fiscale dell’assistito, per le farmacie,
pubbliche e private. Il predetto software assicura altresı̀ che in nessun
caso il codice fiscale dell’assistito possa essere raccolto o conservato in
ambiente residente, presso le farmacie, pubbliche e private, dopo la con-
ferma della sua ricezione telematica da parte del Ministero dell’economia
e delle finanze.

9. Al momento della ricezione dei dati trasmessi telematicamente ai
sensi del comma 8, il Ministero dell’economia e delle finanze, con moda-
lità esclusivamente automatiche, li inserisce in archivi distinti e non inter-
connessi, uno per ogni Regione, in modo che sia assolutamente separato,
rispetto a tutti gli altri, quello relativo al codice fiscale dell’assistito. Con
provvedimento dirigenziale del Ministero dell’economia e delle finanze, di
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concerto con il Ministero della salute, adottato entro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge, sono stabili i dati che le Re-
gioni, nonché i Ministeri e gli altri enti pubblici di rilevanza nazionale che
li detengono, trasmettono al Ministero dell’economia e delle finanze, con
modalità telematica, nei trenta giorni successivi alla data di entrata in vi-
gore del predetto provvedimento, per realizzare e diffondere in rete, alle
Regioni e alle strutture di erogazione di servizi sanitari, l’allineamento
dell’archivio dei codici fiscali con quello degli assistiti e per disporre le
codifiche relative al prontuario farmaceutico nazionale e al nomenclatore
ambulatoriale.

10. Al Ministero dell’economia e delle finanze non è consentito trat-
tare i dati rilevati dalla TC degli assistiti; allo stesso è consentito trattare
gli altri dati di cui al comma 7 per fornire periodicamente alle Regioni gli
schemi di liquidazione provvisoria dei rimborsi dovuti alle farmacie, ai di-
spensari, ai laboratori e agli altri enti erogatori di servizi sanitari. Gli ar-
chivi di cui al comma 9 sono resi disponibili all’accesso esclusivo, anche
attraverso interconnessione, alle Unità sanitarie locali di ciascuna Regione
per la verifica ed il riscontro dei dati occorrenti alla periodica liquidazione
definitiva delle somme spettanti, ai sensi delle disposizioni vigenti, alle
strutture di erogazione di servizi sanitari. Con protocollo approvato dal
Ministero dell’economia e delle finanze, dal Ministero della salute d’intesa
con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano e dalle Regioni, sentito il Ga-
rante per la protezione dei dati personali, sono stabiliti i dati contenuti ne-
gli archivi di cui al comma 9 che possono essere trasmessi al Ministero
della salute e alle Regioni, nonché le modalità di tale trasmissione.

11. L’adempimento regionale, di cui all’articolo 52, comma 4, lettera
a), della legge 27 dicembre 2002, n. 289, ai fini dell’accesso all’adegua-
mento del finanziamento del Servizio sanitario nazionale per gli anni
2003, 2004 e 2005, si considera rispettato dall’applicazione delle disposi-
zioni del presente articolo. Tale adempimento s’intende rispettato anche
nel caso in cui le Regioni e le Province autonome dimostrino di aver rea-
lizzato direttamente nel proprio territorio sistemi di monitoraggio delle
prescrizioni mediche nonché di trasmissione telematica al Ministero del-
l’economia e delle finanze di copia dei dati dalle stesse acquisiti, i cui
standard tecnologici e di efficienza ed effettività, verificati d’intesa con
il Ministero dell’economia e delle finanze, risultino non inferiori a quelli
realizzati in attuazione del presente articolo. Con effetto dall’1 gennaio
2004, tra gli adempimenti cui sono tenute le Regioni, ai fini dell’accesso
all’adeguamento del finanziamento del Servizio sanitario nazionale rela-
tivo agli anni 2004 e 2005, è ricompresa anche l’adozione di tutti i prov-
vedimenti che garantiscono la trasmissione al Ministero dell’economia e
delle finanze, da parte delle singole Unità sanitarie locali e alle aziende
ospedaliere, dei dati di cui al comma 4.

12. Per le finalità di cui al presente articolo è autorizzata la spesa di
50 milioni di euro annui a decorrere dall’anno 2003. Al relativo onere si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai
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fini del bilancio triennale 2003-2005, nell’ambito dell’unità previsionale di

base di conto capitale "Fondo speciale" dello stato di previsione del Mini-

stero dell’economia e delle finanze per l’anno 2003, allo scopo parzial-

mente utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero. Il

Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con

propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

13. Con decreti di natura non regolamentare del Ministro per l’inno-

vazione e le tecnologie, di concerto con il Ministro dell’economia e delle

finanze, con il Ministro dell’interno e con il Ministro della salute, sentita

la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le pro-

vince autonome di Trento e di Bolzano, sono stabile le modalità per il

successivo e progressivo assorbimento, senza oneri aggiuntivi a carico

del bilancio dello Stato, della TC nella carta nazionale dei servizi di cui

all’articolo 52, comma 9, della legge 27 dicembre 2002, n. 289».

All’articolo 51, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. Alla Regione Sicilia, per la definizione dei rapporti finanziari

pregressi fino al 31 dicembre 2001 con lo Stato, è riconosciuto, in appli-

cazione dell’articolo 5 del Protocollo d’Intesa sottoscritto in data 10 mag-

gio 2003 tra la Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero dell’e-

conomia e delle finanze e la Regione Sicilia, un limite di impegno quin-

dicennale dell’importo di 65 milioni di euro annui a decorrere dall’anno

2004.

1-ter. All’onere recato dal comma 1-bis, pari a 65 milioni di euro an-

nui a decorrere dall’anno 2004, si provvede, per ciascuno degli anni 2004

e 2005, mediante corrispondente utilizzo delle proiezioni per gli stessi

anni dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2003-2005,

nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capitale "Fondo spe-

ciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze

per l’anno 2003, allo scopo utilizzando l’accantonamento relativo al Mini-

stero medesimo. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad

apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

1-quater. All’articolo 15 della legge 5 agosto 1978, n. 468, aggiun-

gere, in fine, il seguente comma: "Il Ministro dell’economia e delle fi-

nanze presenta al Parlamento, entro il 31 gennaio dell’anno successivo a

quello di riferimento, a completamento della relazione previsionale e pro-

grammatica, un’unica relazione di sintesi sugli interventi realizzati nelle

aree sottoutilizzate e sui risultati conseguiti, con particolare riguardo

alla ricaduta occupazionale, alla coesione sociale e alla sostenibilità am-

bientale, nonché alla ripartizione territoriale degli interventi.

1-quinquies. Il comma 2 dell’articolo 20, della legge 17 maggio

1999, n. 144, è abrogato"».
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Dopo l’articolo 52, aggiungere il seguente:

«Art. 52-bis.

1. All’articolo 5, comma 1, del decreto-legge 22 ottobre 2001, n. 381,
convertito, con modificazioni, dalla legge 21 dicembre 2001, n. 441, e
successive modificazioni, le parole: "è prorogato di due anni", sono sosti-
tuite dalle seguenti: "è prorogato di tre anni".

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a
38.734 euro per l’anno 2003 ed a 232.406 euro per l’anno 2004, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione delle autorizzazioni di spesa di
cui al decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

All’articolo 53, inserire la seguente rubrica: «(Entrata in vigore)»;
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Allegato B

Interpellanze

COSSIGA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
della difesa. – Premesso che l’interpellante, benché ritenga legittima in
via di principio la «preemptive selfdefence», ha votato in Parlamento con-
tro l’invio di unità delle Forze Armate italiane in Iraq in adesione all’a-
zione militare unilaterale anglo-americana in quel Paese perché in contra-
sto con le norme della Costituzione in materia di impiego dello strumento
militare, ma premesso altresı̀ che egli ritiene principio fondamentale di
uno Stato democratico la «primazia del potere civile» e quindi la subordi-
nazione dei militari alle autorità costituzionali politiche, con il conse-
guente corollario della astensione dei militari in servizio da ogni attività
politica di partito, chiede di sapere:

se gli interpellati siano informati che il Ten. Gen. Giuseppe Cuc-
chi, già Consigliere Militare del Presidente del Consiglio dei ministri
On. Romano Prodi, ha preso parte quale consulente e relatore ad una riu-
nione del vertice del movimento politico-parlamentare «La Margherita»,
riunito per deliberare sulla posizione da assumere in ordine alla presenza
militare italiana nell’Iraq dopo la recente nuova risoluzione del Consiglio
di Sicurezza delle Nazioni Unite ed alla eventualità dell’invio di altre
unità militari nazionali, e in quella sede ha espresso il suo giudizio nega-
tivo sia all’iniziale intervento militare italiano, di cui ha proposto il ritiro,
sia all’invio di altre unità militari italiane in Iraq;

se l’ufficiale generale sia stato da loro o dal Capo di Stato Mag-
giore della Difesa autorizzato a partecipare a detta riunione e quali siano
i motivi;

se essi o il Capo dello Stato Maggiore della Difesa siano stati in-
formati o meno di questo episodio da parte delle competenti unità di Po-
lizia Militare dell’Arma dei Carabinieri e se esse ne fossero comunque in-
formate;

quale sia il loro giudizio sul comportamento dell’ufficiale generale
e se e quali provvedimenti intendano adottare nei suoi confronti.

(2-00458)

Interrogazioni

MUZIO, MARINO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri delle attività produttive e dell’economia e delle finanze. – Pre-
messo che l’articolo 12 del decreto-legge 19 dicembre 1994, n. 691, con-
vertito dalla legge 16 febbraio 1995, n. 35, recante «Misure urgenti per la
ricostruzione e la ripresa delle attività produttive nelle zone colpite dalle
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eccezionali avversità atmosferiche e dagli eventi alluvionali nella prima
decade del mese di novembre 1994», recita: «Le imprese autorizzate all’e-
sercizio delle assicurazioni contro i danni nel territorio dello Stato devono
costituire una riserva di equilibrio per i rischi di calamità naturali... pari al
tre per cento dei premi di competenza di ciascun ramo», si chiede di sa-
pere quale sia lo stato di attuazione della legge n. 35 del 1995 ad otto anni
dalla sua promulgazione, quale sia stato l’ammontare e l’utilizzo della ri-
serva accantonata ad oggi, entro i limiti previsti dal regolamento attuativo,
e quale attività di vigilanza abbia svolto l’ISVAP in ordine alla gestione
del Fondo.

(3-01289)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FLORINO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso:

che con l’atto ispettivo 4-05261 lo scrivente chiedeva al Ministro
dell’interno di sapere se la immunità e/o impunità dei clan che imperver-
sano nel Comune di Ercolano (Napoli) potesse scaturire dalle parentele
con diversi esponenti dell’amministrazione locale;

che, dopo alcuni giorni, con una sequenza impressionante altri epi-
sodi di sangue si sono succeduti ad Ercolano;

che, a seguito di una marcia anticamorra, organizzata dalla locale
parrocchia, ed alla presenza del Sindaco, di amministratori, parlamentari
ed appartenenti ad altre istituzioni di rilievo, sul sagrato della chiesa si
è reso omaggio ai camorristi uccisi dall’anno 2000 al 2003 scandendone
i nomi e cognomi e gli appartenenti alle summenzionate sono rimasti
sul posto!;

che, cosı̀ come denunciato dallo scrivente, sembra che il coordina-
tore della Società pubblica Genista del Comune di Ercolano sarebbe un
appartenente al clan Saurino, un fratello del quale è stato di recente ferito
in un agguato di stampo camorristico;

che il mastodontico chiosco di vendita di diversi generi di Piazza
Pugliano, gestito dal fratello dell’ex boss Delfino Del Prete, ucciso in un
agguato, sembra che non paghi la concessione in rapporto al suolo che
occupa;

che nella graduatoria per l’assegnazione dei buoni contributo per
l’acquisto della prima casa sembra che primeggino noti pregiudicati affi-
liati al clan Birra;

che è alquanto strana la presenza sul territorio di Ercolano di una
sola impresa di pompe funebri, gestita, sembra, da un noto pregiudicato;

che, «dulcis in fundo», di recente sono stati tratti in arresto per tan-
genti riscosse da imprenditori locali un geometra di Ercolano ed il respon-
sabile dei lavori, assessore nel comune di Torre del Greco e che durante le
perquisizioni nei domicili dei suddetti sono stati ritrovati pistole ed un nu-
mero considerevole di proiettili;
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che una più dettagliata informativa dei fatti e misfatti che avven-
gono sul territorio di Ercolano potrà essere fornita, se richiesta, dall’Arma
dei Carabinieri e dalla Polizia di Stato,

l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda,
alla luce degli ulteriori gravi misfatti accaduti sul territorio di Ercolano e
nella stessa casa comunale, attivare le procedure della normativa antimafia
con l’invio di una commissione d’accesso.

(4-05501)

MURINEDDU, PIATTI, FLAMMIA, BASSO, VICINI. – Al Ministro

delle politiche agricole e forestali. – Premesso che le decisioni della Com-
missione europea relative alla proposta di riforma dell’OCM tabacco
hanno determinato nel nostro paese la ferma avversione di tutti i soggetti
della filiera con danni economici considerevoli per gli operatori del
settore, gli interroganti chiedono di conoscere gli argomenti che il Go-
verno italiano intenda sostenere a livello europeo per garantire al settore
in questione di operare con continuità e successo.

(4-05502)

SALERNO. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso:

che, a quanto consta all’interrogante, a far data dal 1986 è stata
inviata richiesta di rimborso Ilor relativa a Pedroni Paolo, codice fiscale
PDRPLA35R20G337L, per gli anni 1986-1987-1988 e 1989;

che sono trascorsi quasi 17 anni dall’anno in cui questo credito è
risultato da liquidare da parte del Ministero delle finanze;

considerato che non vi sono motivi plausibili in assenza di irregola-
rità riscontrate o comunicate per cui detto rimborso non venga disposto a
distanza di ben 17 e 15 anni,

l’interrogante chiede di sapere quale sia lo stato attuale di questo rim-
borso.

(4-05503)

SAMBIN. – Ai Ministri dell’istruzione, dell’università e della ricerca
e dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

l’articolo 5 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, dispone inter-
venti in favore della ricerca scientifica ed in particolare alle imprese
che acquistano ricerche applicate presso i laboratori dell’albo del Mini-
stero dell’istruzione, dell’università e della ricerca;

la legge di cui trattasi rinvia al Ministero dell’economia, di con-
certo con il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, le mo-
dalità di attuazione;

con il decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 297, il Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca ha proceduto al riordino delle
leggi e norme incidenti sul fondo ricerca applicata, ivi compreso l’inter-
vento della legge n. 449;

successivamente il Ministero dell’istruzione, dell’università e della
ricerca con proprio decreto n. 593 dell’8 agosto 2000 ha pubblicato le mo-
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dalità procedurali anche per la gestione degli interventi previsti dalla legge
n. 449;

quest’anno il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca ha pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 27 febbraio il decreto di
approvazione del primo elenco dei soggetti beneficiari di cui all’articolo
14, comma 1, del decreto ministeriale 8 agosto 2000, ma ancora oggi si
sta procedendo alla trasmissione delle lettere per usufruire del beneficio;

il secondo elenco, relativo ai fondi non assegnati con decreto 14
febbraio 2003, e di cui tutti i laboratori e imprese committenti sono in at-
tesa, risulterebbe già predisposto dal Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca ma non ancora pubblicato;

considerato che:

molti laboratori sviluppano più di una ricerca e programmano le
attività di laboratorio in funzione dei contratti sottoscritti;

in mancanza dell’iniziale finanziamento pubblico i laboratori sono
costretti a riprogrammare le attività su più bassi profili con problemi di
esubero di personale;

la pubblicazione immediata nella Gazzetta Ufficiale consentirebbe
alle imprese di accedere ai prestiti bancari consentendo loro di far valere
il futuro finanziamento pubblico del progetto, stimolando in questo modo
l’ingresso delle finanza privata nel campo del venture-capital;

tale possibilità consentirebbe di acquisire con largo anticipo i bene-
fici che i progetti di ricerca producono sul sistema economico, tanto più
validi perchè finanziati sulla base di una promessa pubblica di finanzia-
mento,

si chiede di sapere se e come il Ministro interrogato intenda interve-
nire al fine di agevolare le imprese aventi diritto ai finanziamenti di cui in
premessa, e non ancora erogati dal Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca, in modo da consentire l’avviamento immediato dei re-
lativi progetti di ricerca.

(4-05504)

SPECCHIA. – Al Ministro della giustizia. – Premesso:

che il Sindacato Autonomo della Polizia Penitenziaria (SAP) ha
rappresentato la situazione di emergenza delle carceri pugliesi (Bari, Brin-
disi, Foggia, Taranto e Trani) e per quanto riguarda la sicurezza e per
quanto riguarda le condizioni delle strutture;

che, per quanto riguarda in particolare il carcere di Brindisi, l’in-
terrogante ha più volte rappresentato l’opportunità di costruire una nuova
struttura fuori dal centro abitato,

l’interrogante chiede di conoscere quali urgenti iniziative il Ministro
in indirizzo intenda assumere.

(4-05505)
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SPECCHIA. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo:

che dal 1º ottobre 2003 è stata chiusa la biglietteria della stazione
ferroviaria di Fasano (Brindisi);

che si tratta di una decisione incomprensibile in quanto la stessa
non tiene conto dell’importanza del Comune di Fasano, secondo centro
e non solo per numero di abitanti dopo il capoluogo di Provincia;

che la stazione ferroviaria innanzi citata è utilizzata anche dai cit-
tadini di alcuni Comuni vicini;

che i Dirigenti delle relazioni esterne di Trenitalia si sono incon-
trati con il Sindaco di Fasano prospettando e concordando soluzioni alter-
native per diminuire il disagio dei viaggiatori;

che è invece necessario ripristinare il servizio presso la suindicata
stazione ferroviaria;

che la stazione ferroviaria di Brindisi è sostanzialmente inaccessi-
bile ai portatori di handicap per la presenza di barriere architettoniche;

che nonostante recenti lavori di ristrutturazione della zona dei bi-
nari e dell’edificio della stazione non si è provveduto ad eliminare le bar-
riere architettoniche;

che la stessa Trenitalia sostiene che ci sono i carrelli elevatori per
le scale che portano al sottopassaggio per accedere ai binari, ma che gli
stessi non hanno mai funzionato,

l’interrogante chiede di conoscere quali urgenti iniziative il Ministro
in indirizzo intenda assumere presso Trenitalia.

(4-05506)

BALBONI. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali. – Pre-
messo che, a quanto consta all’interrogante:

il 19 luglio 1999 la Provincia di Rovigo (prot. 24571) stabiliva uni-
lateralmente che al Consorzio dei pescatori di Scardovari compete il di-
ritto esclusivo di pesca su tutta la Sacca di Scardovari (Rovigo), comprese
le aree di proprietà private che fino all’alluvione del 1966 erano terre
emerse e coltivate, tra cui l’Azienda Canestro;

la Provincia diffidava gli interessati ad esercitarvi qualunque atti-
vità di natura ittica, contraddicendo la sentenza n. 899 del 1991 pronun-
ciata dalla Corte d’Appello di Venezia, che faceva seguito a quella di
primo grado n. 187 del 1987 emessa dalla prima sezione del Tribunale
di Venezia, che negava la demanialità dell’area. In tale sentenza, il Giu-
dice spiegava testualmente: «... né sussistono dati obiettivi inequivoci
alla stregua dei quali evincere l’attuale utilizzabilità dei fondi di cui si di-
scute, per l’esercizio di un’attività di rilievo pubblico quale quella della
pesca». In parole povere, il Tribunale ha inequivocabilmente accertato
la non demanialità dell’area proprio per difetto di una sua funzione di
pubblica utilità quale poteva essere quella di pesca e quindi negando im-
plicitamente anche l’esistenza dei citati diritti esclusivi;

la Provincia sbagliava, inoltre, nel sostenere che il diritto esclusivo
a favore del Consorzio era «onere reale preesistente all’accertamento giu-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 97 –

481ª Seduta (antimerid.) 29 Ottobre 2003Assemblea - Allegato B



diziario della proprietà ed estraneo al pronunciamento del giudice di Ve-
nezia»;

a prescindere da ogni considerazione giuridica circa l’inesistenza
dei diritti esclusivi in aree da sempre private, ed in specie nell’azienda Ca-
nestro, l’inesistenza degli stessi è fin troppo palese ove si consideri che
tali oneri (diritti esclusivi di pesca) si sarebbero potuti costituire solo nel-
l’ambito di un fondo acquatico destinato storicamente alla pesca, mentre,
come è noto, sino all’alluvione del 1966, l’azienda Canestro era una terra
emersa, coltivata a cereali;

la costante ed ininterrotta piena proprietà privata è stata accertata
dalle citate sentenze che avevano sciolto ogni dubbio circa la natura
non demaniale e quindi non pubblica dell’area sia pure sommersa dalle
acque nel 1966;

per questo è quantomeno singolare che la Provincia abbia messo in
discussione una piena proprietà attestata dal Tribunale con la sentenza
n. 197 del 1987, a distanza di 10 anni, contro sentenze passate in giudi-
cato e nei confronti delle quali nessuno aveva sollevato obiezione;

in particolare il fondo Canestro, coltivato a cereali sino al 1966, da
sempre rimasto nel patrimonio dell’ex proprietario e sfruttato per la pesca
delle anguille sino al 1999 non ha mai mutato natura giuridica. Era ed è
proprietà privata senza oneri di terzi;

la Provincia richiamava pure un verbale dell’Intendenza di Finanza
di Rovigo datato 28 gennaio 1978 (prot. n. 1148/IV) dal quale si ricava
che l’ufficio stesso trasferiva (in base all’art. 100 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 616 del 24 luglio 1977) i diritti esclusivi di pe-
sca del demanio statale al demanio provinciale. Tuttavia, in tale verbale
non si faceva cenno all’effettiva estensione territoriale dei diritti trasferiti
ed in specie non vi è cartografia allegata. In tutti i casi basti dire che di-
ritti esclusivi di pesca insistevano solo sul demanio marittimo e mai pote-
vano esistere su aree private, peraltro sempre emerse dal mare;

per comprendere che i diritti di pesca pretesi dalla Provincia sono
inesistenti bisogna risalire al 1881. In quell’anno, il Prefetto di Rovigo
(prot. n. 7863 del 28 settembre), dopo aver respinto alcune pretese di
una cooperativa di Chioggia ed un’altra di Ariano, riconosceva il diritto
esclusivo di pesca nelle acque del Delta del Po (escluse le valli private)
nelle sole acque del demanio statale. Prevedeva esplicitamente la delimi-
tazione degli specchi acquei mediante cartelli. In quell’atto, che enume-
rava compiutamente le varie zone demaniali, le aree ora in contestazione
non figuravano affatto e non potevano figurarvi in quanto escluse dal de-
manio marittimo e dal demanio delle acque interne;

l’area dell’azienda Canestro, nel 1881, era sicuramente privata per-
ché, come si può verificare presso l’Archivio di Stato, all’epoca la stessa
era coltivata a cereali;

a questo punto balza evidente che il verbale dell’Intendenza di Fi-
nanza (istitutivo dei presunti diritti) del 28 gennaio 1978, riferendosi al-
l’atto prefettizio del 1881, non può avere trasferito alla Provincia ciò di
cui lo Stato non era titolare;
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la pretesa della Provincia di attribuirsi i diritti esclusivi di pesca
anche sull’azienda Canestro appare pertanto palesemente illegittima e
non suffragata da idonei atti di trasferimento dei pretesi diritti;

in altri termini la Provincia si è attribuita e poi ha trasferito in go-
dimento al Consorzio un diritto che non ha mai avuto;

in sostanza, si è trattato di una vera e propria confisca, che ha tolto
la disponibilità di aree private ai legittimi proprietari in violazione della
disciplina che tutela la proprietà privata, senza alcuna giustificazione di
interesse pubblico (si tratta di pochi ettari a fronte dei quasi 8.000 attual-
mente in gestione al Consorzio Pescatori di Scardovari),

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda
porre in essere al fine di ristabilire il diritto ingiustamente violato.

(4-05507)

FAVARO, BIANCONI, ASCIUTTI, CARRARA, TREDESE, GU-
BETTI, MAINARDI, ARCHIUTTI, FALCIER, PASINATO, DE RIGO,
ALBERTI CASELLATI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca. – Premesso che:

sulla base del protocollo sottoscritto in ARAN il 7 luglio 2003
sono state indette le elezioni per il rinnovo delle RSU (Rappresentanze
Sindacali Unitarie) nel comparto scuola;

per partecipare a tali elezioni l’Unione sindacale ANP – ANQUAP
/ CIDA, che associa docenti e funzionari amministrativi, sta presentando
liste negli Istituti scolastici di ogni ordine e grado;

l’ANP – organizzazione sindacale rappresentativa maggioritaria
della dirigenza scolastica, ma che associa anche docenti – ha indetto as-
semblee negli Istituti scolastici, per partecipare alla campagna per l’ele-
zione delle RSU;

il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, con nota
del 22.10.2003, ha trasmesso a tutti gli uffici dell’amministrazione scola-
stica e a tutte le scuole una nota dell’ARAN, di pari data, nella quale si
sostiene che, per l’elezione delle RSU, possono tenere assemblee sui luo-
ghi di lavoro solo i sindacati rappresentativi e non anche gli altri, neppure
al di fuori dell’orario di servizio; inoltre, che la partecipazione del perso-
nale ad assemblee non indette dai sindacati rappresentativi comporta una
assenza ingiustificata dal servizio;

il contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto scuola per il
quadriennio 2002-2005, sottoscritto in data 24 luglio 2003, all’art. 8 limita
il diritto di indire assemblee sindacali sui luoghi di lavoro, anche al di
fuori dell’orario di servizio, ai soli sindacati rappresentativi ed alle RSU
nel loro complesso e, in tal modo, pretende di istituire il monopolio dei
sindacati già rappresentativi sul diritto di assemblea, in contrasto con i
principi costituzionali della libertà di manifestazione del pensiero (art.
21) e della libertà di associazione sindacale (art. 39), e con lo Statuto
dei lavoratori (legge 20.5.1970, n. 300, articoli 14, 19 e 20);
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si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga che sia incompatibile con i
principi generali dell’ordinamento democratico che tale situazione di pri-
vilegio venga di fatto introdotta riducendo gli spazi di libertà sindacale de-
finiti dalla legge, attraverso un contratto sottoscritto dagli stessi soggetti
che di tale privilegio vengono ad essere beneficiari;

se non ritenga che una campagna elettorale per le RSU, nella quale
solo alcuni pretendono di detenere il diritto di far conoscere il proprio
punto di vista agli elettori (escludendone tutti gli altri, con l’avallo della
parte datoriale – l’ARAN), si collochi in aperto contrasto con i principi
generali dell’ordinamento democratico della Repubblica e violi il diritto
dei singoli lavoratori a conoscere ed a discutere tutte le posizioni in
campo, prima di decidere con cognizione di causa a chi attribuire il pro-
prio voto;

in particolare, se il Ministro non ritenga che il diritto di indire as-
semblee e quello di prendervi parte siano in capo, per legge, a soggetti
diversi. Il primo è riconosciuto ai soggetti sindacali che soddisfino deter-
minati requisiti (per quanto riguarda l’ANP, l’aver firmato contratti di la-
voro applicati nell’unità produttiva, cioè nella singola scuola: e questo è il
caso di tutte le scuole italiane). Il secondo diritto – quello di prender parte
alle assemblee legittimamente indette – è un diritto di cui i lavoratori usu-
fruiscono uti singuli e non è collegato alla natura o alla denominazione del
sindacato promotore, tanto è vero che non è richiesta l’adesione ad alcun
sindacato per prender parte alle assemblee che si svolgono nei luoghi di
lavoro. Il lavoratore non è tenuto a sapere o a verificare se il sindacato
in questione sia o non sia rappresentativo, né a svolgere alcun altro accer-
tamento preventivo; tanto meno può essere sanzionato per assenza ingiu-
stificata per aver esercitato un diritto riconosciuto dalla legge e dalla
stessa Costituzione, ed al quale l’unico limite legittimo è quello del monte
ore annuo (limitatamente, fra l’altro, a quelle svolte in orario di servizio);

quali provvedimenti intenda adottare il Ministro per ricondurre la
campagna elettorale delle RSU – ed in generale la regolazione delle atti-
vità sindacali nella scuola – ai principi generali dell’ordinamento demo-
cratico della Repubblica, superando l’attuale situazione di monopolio
che le organizzazioni sindacali già consolidate pretendono di attuare a
danno di tutti gli altri soggetti sindacali.

(4-05508)

CHINCARINI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Pre-
messo che:

da alcuni mesi i dipendenti del Ministero per i beni e le attività
culturali assunti a tempo determinato nel periodo del Giubileo evidenziano
forti ritardi nei pagamenti degli stipendi e in alcuni casi otterrebbero solo
anticipi. Ritardi di mesi si riscontrerebbero anche nei pagamenti degli
straordinari;

tale situazione crea insicurezza e forti disagi agli interessati ed alle
loro famiglie,
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l’interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ravvisi l’opportunità di chiarire quali
siano le motivazioni che causano tali disagi;

se per i «giubilari» sia prevista l’assunzione definitiva e, in caso
contrario, quali altre funzioni siano previste.

(4-05509)

MINARDO. – Al Ministro dell’interno. – Considerato che gli sbarchi
clandestini in Sicilia ed in provincia di Ragusa sono diventati intensi as-
sumendo proporzioni gravissime che hanno fatto registrare la morte di
molti disperati;

considerato, inoltre, che gli ultimi sbarchi avvenuti sia a Lampe-
dusa che a Pozzallo hanno confermato la precarietà ed il rischio che cor-
rono i clandestini durante i «viaggi della speranza», in quanto li affrontano
a bordo di carrette in pessime condizioni,

si chiede di sapere:

se il Governo, alla luce della tragicità dei fatti, intenda intervenire
con un piano di controllo intenso lungo le coste per arginare un fenomeno
che ha assunto proporzioni incredibilmente drammatiche visto che la mag-
gior parte dei «viaggi della speranza» si trasformano in «viaggi della
morte»;

se intenda prevedere accordi internazionali da stipulare con i Paesi
interessati a questo esodo infinito invitando i governanti degli Stati da
dove provengono i clandestini ad intervenire per la prevenzione e la sicu-
rezza affinché venga garantito e custodito l’alto valore della vita umana;

se non si intenda procedere sollecitamente alla firma del decreto
per l’istituzione del Posto di Polizia di Frontiera marittima al porto di Poz-
zallo per garantire maggiore vigilanza e controllo all’intera fascia costiera
iblea.

(4-05510)

LONGHI. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

il dottor Maurizio Valentini ha un curriculum prestigioso costituito
da titoli accademici, di carriera, di attività scientifiche, di ricerca e clini-
che e che per questo, quando era Primario della Divisione di gastroente-
rologia ed endoscopia gestita dall’IRCCS Centro di Riferimento Oncolo-
gico di Aviano è stato richiesto dall’Ospedale di «San Martino» di Ge-
nova, dove dal 1º dicembre 1999 ha assunto la direzione della Unità Ope-
rativa Complessa di gastroenterologia dell’Azienda Ospedaliera «Ospedale
San Martino» di Genova e Cliniche universitarie e Cliniche universitarie
convenzionate;

l’Unità operativa constava inizialmente di un reparto con 20 posti
letto di degenza, due dei quali destinati al day-hospital (successivamente
ridotti a 15+1 nell’ambito del programma aziendale di riduzione globale
dei posti letto ospedalieri) e di un ambulatorio specialistico comprensivo
di un servizio di fisiopatologia ed endoscopia digestiva. La dotazione or-
ganica dell’Unità operativa era di un Dirigente medico di 2º livello (Diret-
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tore) e di 6 Dirigenti medici di 1º livello. L’Unità operativa di gastroen-
terologia fa parte del Dipartimento dei trapianti d’organo. L’attività clinica
è quindi rivolta prevalentemente alla patologia del fegato con particolare
riguardo ai pazienti in studio o in lista d’attesa per trapianto di fegato o
con problematiche correlate al trapianto;

dalla primavera del 2001 è stato scorporato il reparto di endoscopia
digestiva, con riduzione di 2 dirigenti medici e trasferimento del servizio
ad altro Dipartimento;

dall’inizio del 2003, nell’ambito di una «rimodulazione organizza-
tiva» la ricettività dei degenti dell’Unità operativa complessa di gastroen-
terologia veniva ridotta a 7 posti letto (6 di degenza e 1 di day-hospital)
con assegnazione di 4+1 posti letto ad una Unità operativa semplice di va-
lenza dipartimentale a responsabilità del dottor Gianni Testino, ex collabo-
ratore del dottor Valentini, e 4 posti letto ad una Unità operativa semplice
di endoscopia digestiva afferente al Dipartimento di emergenza a respon-
sabilità della dottoressa Maria Caterina Parodi, con relativa riduzione della
pianta organica della Unità Operativa complessa del dottor Valentini a soli
tre medici (1 primario e 2 dirigenti medici) e successiva ulteriore ridu-
zione per alcuni mesi al solo primario rispettivamente per pensionamento
e malattia invalidante dei 2 dirigenti, con temporanea assegnazione suc-
cessiva di un medico peraltro non gastroenterologo, ma specialista in altra
disciplina;

dal 16 ottobre 2003 il dottor Valentini ha rassegnato le proprie di-
missioni dall’azienda ospedaliera «San Martino» di Genova,

si chiede di sapere:

se sia vero che la decisione di scorporare l’endoscopia digestiva
dalla Gastroenterologia e di affidarla alla dott.ssa Maria Caterina Parodi,
responsabile della Unità operativa semplice, dal febbraio 2001, sia stata
imposta dall’alto e quindi senza essere concordata o supportata da deli-
bere;

se sia vero che non sono ancora attivi al «San Martino» di Genova
né un servizio di endoscopia d’urgenza sulle 24 ore, né di diagnostica e
terapie delle vie biliari e del pancreas, il che costringe i pazienti ad essere
inviati ad altri nosocomi, mentre il dottor Valentini, come emerge dal suo
curriculum, poteva vantare una pluridecennale esperienza in questi ambiti
e, nonostante avesse presentato e discusso con i responsabili dell’azienda
l’organizzazione di tali servizi, non è mai stato posto in grado di mettere a
frutto la propria professionalità in ambito endoscopico;

se sia vero che il 9 gennaio 2003 sono stati più che dimezzati i
posti letto dell’unità operativa complessa diretta dal dott. Valentini
creando altri due mini reparti (Unità Operative Semplici) in assenza di
atti deliberativi ufficiali che dimostrino le reali motivazioni;

se corrispondano al vero le voci per cui, da quando in Regione Li-
guria si è insediata una giunta di centro-destra, al dottor Valentini non sa-
rebbe stato rinnovato l’incarico avuto nel 1999;

se sia vero che, non potendo intaccare la competenza e la profes-
sionalità del dott. Valentini, siano state prese delle iniziative tendenti a
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svuotare di competenze e mansioni il dott. Valentini, in modo da indurlo a
rassegnare le proprie dimissioni volontarie a tutela della propria reputa-
zione personale e professionale;

se sia vero che il direttore generale dell’Azienda ospedaliera «San
Martino» di Genova ha rilasciato delle dichiarazioni riportate dal giornale
«La Repubblica - Il Lavoro» - Cronaca di Genova del 26 ottobre 2003 in
cui venivano anticipati i risultati di una verifica negativa dell’operato del
dottor Valentini mai fatta e che, anche fosse stata fatta, non rispettava le
modalità previste dalla legge ed in particolare senza che il dottor Valentini
ne fosse al corrente e potesse far valere il proprio diritto sancito dalla
legge di replica e di difesa;

se il Ministro in indirizzo non ritenga che le iniziative intraprese
nei confronti del dottor Valentini rappresentino una vera azione di
mobbing;

se sia vero che la dott.ssa Maria Caterina Parodi sia la figlia del-
l’ex presidente dell’Ordine dei medici ed attuale deputato di Forza Italia;

se sia vero che il dott. Gianni Testino sia amico di un ex senatore
ed attuale deputato di Alleanza Nazionale eletto in Liguria.

(4-05511)

LONGHI. – Al Ministro della giustizia. – Considerato che:

il Ministero della giustizia nel 2001 ha retrocesso in «terza fascia»
il Tribunale di Genova, collocandolo dietro ai Tribunali di Bergamo, Trani
e altri uffici minori;

l’Ispettorato del Ministero della giustizia, in una successiva ispe-
zione, ha riconosciuto la fondatezza delle proteste del Tribunale di Ge-
nova confermando la necessità che la pianta organica degli operatori giu-
diziari, abbassata a 91 unità, tornasse alle 127 unità previste in prece-
denza;

tredici operatori giudiziari del Tribunale di Genova sono stati de-
stinati ad altri uffici: chi in Procura, chi in Corte d’Appello, chi presso
il Tribunale dei minori, e ben 5 operatori sono stati addirittura distaccati
fuori provincia: a Massa, a Carrara, a La Spezia, a Savona e a Chiavari;

i suddetti 13 operatori sono parte di una ventina di impiegati as-
sunti tre anni fa con un contratto part-time e recentemente hanno presen-
tato ricorso al Tribunale del Lavoro che ha emesso un verdetto positivo
alla trasformazione del rapporto di lavoro in full-time;

Genova è la sesta città metropolitana italiana,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno riportare il Tribu-
nale di Genova nella «seconda fascia»;

se non ritenga che il taglio agli organici possa portare alla paralisi
del Tribunale di Genova;

se il trasferimento fuori Genova di lavoratori che hanno vinto un
ricorso al Tribunale del Lavoro non possa essere considerato una forma
di rappresaglia.

(4-05512)
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DE PAOLI. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio.

– Premesso che:

in località Valletta Valsecchi in provincia di Mantova è in progetto
la costruzione di una centrale turbogas da 780 Mw nei terreni Enipower;

le indagini sullo stato di inquinamento del terreno dove sorge l’at-
tuale Petrolchimico Enichem-Polimeri hanno riscontrato alte concentra-
zioni di veleni come diossine, Pcb, metalli pesanti, mercurio e idrocarburi
che in alcuni casi hanno superato anche i limiti massimi, mentre questi
inquinanti non sono stati rinvenuti nei terreni adiacenti in cui dovrà sor-
gere la nuova centrale Enipower;

i Pcb (policlorobifenili) sono sostanze che si concentrano nei pri-
missimi strati di terreno (nei primi 10-15 cm);

dalla lettura della documentazione relativa alle indagini e ai piani
di bonifica nonché dai piani di caratterizzazione presentati dall’Enipower
si evince che l’analisi del primo strato di terreno è stata condotta su tutto
il petrolchimico tranne che sulle aree dove dovrà sorgere la nuova cen-
trale, nelle quali invece i campionamenti sarebbero stati effettuati a un
metro di profondità;

inoltre non sono state eseguite campionature delle aree esterne ai
perimetri degli stabilimenti contaminati, secondo normativa,

si chiede di sapere se esistano delle irregolarità circa le modalità di
campionamento e analisi chimiche dei terreni eseguite in occasione del-
l’indagine sullo stato di inquinamento dei terreni Enipower e, qualora si
riscontrassero, quali provvedimenti si intenda adottare per salvaguardare
l’ambiente e, soprattutto, le popolazioni residenti nella zona.

(4-05513)

FILIPPELLI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

degli affari esteri e delle comunicazioni. – Premesso che da tempo gli ita-
liani che operano e vivono in Canada reclamano la presenza a pieno titolo
e 24 ore su 24 di RAI International;

visto che tale legittima richiesta viene ostacolata da interessi pri-
vati ingiustificati;

considerato che la burocrazia canadese, attraverso le sue Commis-
sioni, non è di aiuto al soddisfacimento di detta attesa,

l’interrogante chiede di sapere:

se il Governo abbia interesse a che gli italiani residenti all’estero
abbiano questo collegamento culturale con l’Italia;

come il Governo italiano intenda intervenire per risolvere la que-
stione RAI International in Canada e quali provvedimenti intenda assu-
mere per spingere il governo canadese a dare voce ai numerosi italiani
colà residenti.

(4-05514)

PACE. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso che,
come si apprende da un articolo pubblicato sul quotidiano «Libero» del
28/10/2003:
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il partito dei Democratici di Sinistra alla fine del 1995 aveva un
debito che superava i 36 miliardi di vecchie lire;

proprio per azzerare tale ingente debito fu creata nel luglio del
1995 la Beta Immobiliare Srl, avente per oggetto sociale «l’acquisto, la
costruzione, la gestione, la permuta, la vendita di immobili e di diritti im-
mobiliari di qualsiasi natura e specie»;

per raggiungere l’obiettivo del risanamento del bilancio dei DS, sin
dal luglio 1996 alla Beta Immobiliare Srl sono confluiti i principali beni
immobiliari del partito, compreso l’immobile di via delle Botteghe
Oscure;

l’intero progetto di risanamento delle casse dei DS, avviato nel
1996, ruota intorno all’istituto di credito Monte dei Paschi di Siena, che
ha concesso quattro prestiti importanti, sotto forma di mutui finanziari,
alla Beta Immobiliare Srl;

tale progetto di risanamento è potuto andare avanti sino ad oggi
perché il Monte dei Paschi di Siena ha deciso di adottare criteri assai tol-
leranti nella concessione del credito alla Beta Immobiliare Srl;

la Beta Immobiliare Srl non risulta essere in regola con il paga-
mento delle rate di nessuno dei quattro mutui;

l’ultima rata versata interamente (per di più con un ritardo di quasi
un anno) scadeva il 31 dicembre del 2000 mentre il mutuo più vecchio
deve ancora vedere onorata la rata scaduta il 1º gennaio del 1996;

esaminando i quattro prestiti attentamente, si scopre che la Beta
Immobiliare Srl è in arretrato di ben 27 rate, per un totale di 4.296.438
euro,

si chiede di sapere:
se sia stato aperto dal Monte dei Paschi di Siena un contenzioso

con la Beta Immobiliare Srl;
se sia stato adottato da parte degli organi di vigilanza della Banca

d’Italia qualche provvedimento in merito alla questione.
(4-05515)
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