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I.  Seguito della discussione del disegno di legge:  

  

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 giugno 2018, 

n. 73, recante misure urgenti e indifferibili per assicurare il regolare e 

ordinato svolgimento dei procedimenti e dei processi penali nel periodo 

necessario a consentire interventi di edilizia giudiziaria per il Tribunale di 

Bari e la Procura della Repubblica presso il medesimo tribunale (Approvato 

dalla Camera dei deputati) - Relatore PILLON (Relazione orale)  (675)  

   

II.  Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del 

Regolamento (testi allegati) (ore 15)  

   

III.  Discussione del disegno di legge:  
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Conversione in legge del decreto-legge 12 luglio 2018, n. 86, recante 

disposizioni urgenti in materia di riordino delle attribuzioni dei Ministeri 

dei beni e delle attività culturali e del turismo, delle politiche agricole 

alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, 

nonché in materia di famiglia e disabilità  (648)  

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

  



– 3 – 

 

 INTERROGAZIONE SULLE INDICAZIONI AMMINISTRATIVE 

VOLTE A CONCEDERE IN MENO CASI IL RICONOSCIMENTO 

DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE  

  

(3-00127) (25 luglio 2018)  

DE PETRIS - Al Ministro dell'interno - Premesso che: 

una nota formale del 16 luglio 2018 inviata dalla presidente della Commissione 

nazionale per il diritto d'asilo, il prefetto dottoressa Sandra Sarti, ai presidenti delle 

commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale, ha 

individuato in modo molto puntuale l'orientamento cui i commissari devono 

attenersi nelle procedure di valutazione delle domande di protezione 

internazionale, in particolare in merito alle domande il cui esito sia la protezione 

umanitaria (art. 5, comma 6, del testo unico immigrazione di cui al decreto 

legislativo n. 286 del 1998, e successive modificazioni e integrazioni); 

nella lettera della presidente appare del tutto evidente un indirizzo di natura 

prettamente politica: è presente, infatti, un esplicito riferimento alla circolare del 

Ministro dell'interno del 4 luglio 2018, che impone, secondo il prefetto Sarti, una 

modifica improrogabile e doverosa al trend del riconoscimento protezione 

umanitaria, su cui "si gioca il nostro livello di produttività ed efficacia";  

la dottoressa Sarti stigmatizza dunque la mancata flessione nel riconoscimento 

della protezione umanitaria richiesto dalla circolare ministeriale, che diviene in tal 

modo prevalente sui fondamenti costituzionali (tra cui artt. 2, 3, 10 e 117), e sulle 

norme di legge nazionale (ad esempio l'art. 5, comma, 6, citato) e sovranazionale 

(tra cui la Convenzione europea dei diritti umani e delle libertà fondamentali) su 

cui si fonda la protezione umanitaria;  

le commissioni territoriali devono tuttavia operare in totale autonomia, come 

previsto dal decreto legislativo n. 25 del 2008, che parla di "indipendenza di 

giudizio e di valutazione", e dal codice di condotta: è dunque estremamente grave, 

a giudizio dell'interrogante, che un prefetto della Repubblica imponga una 

flessione nel riconoscimento della protezione internazionale, le cui richieste 

dovrebbero essere esaminate su base individuale in considerazione delle 

dichiarazioni del richiedente e delle specifiche informazioni sul suo Paese di 

origine, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda ritirare la citata nota 

formale, verificando altresì se sussistano le condizioni per una celere rimozione 

del prefetto Sarti dal suo incarico di presidente della Commissione nazionale per 

il diritto d'asilo.     
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INTERROGAZIONE SUL CONTRASTO DEI FLUSSI MIGRATORI 

IRREGOLARI  

  

(3-00123) (25 luglio 2018)  

RAUTI, CIRIANI - Al Ministro dell'interno - Premesso che: 

la protezione delle frontiere esterne dell'Unione europea è un compito di 

fondamentale importanza per fronteggiare l'immigrazione clandestina e per gestire 

in modo efficace il fenomeno delle ondate migratorie, nonché per garantire la 

sicurezza interna; 

il nodo del controllo delle frontiere marittime e del contrasto alle attività dei 

trafficanti di migranti è stato tra l'altro al centro del dibattito svolto dal Consiglio 

europeo del 28-29 giugno 2018; 

nell'accordo conclusivo approvato, è stato espressamente ribadito l'impegno 

dell'Unione europea a proseguire e rafforzare la politica di contrasto intrapresa per 

evitare un ritorno ai flussi incontrollati del 2015 e per contenere ulteriormente la 

migrazione illegale su tutte le rotte esistenti ed emergenti; sono state, altresì, 

sottolineate la necessità, per quanto riguarda la rotta del Mediterraneo centrale, di 

intensificare maggiormente gli sforzi per porre fine alle attività dei trafficanti dalla 

Libia o da altri Paesi nordafricani, nonché l'urgenza di compiere maggiori sforzi 

per assicurare rapidi ed effettivi rimpatri dei migranti irregolari; 

in quest'ottica Fratelli d'Italia ha sempre coerentemente sostenuto e continua a 

ritenere che lo strumento più efficace per contrastare l'immigrazione irregolare e 

conseguire i risultati auspicati sul versante della sicurezza interna del nostro Paese 

sia il "blocco navale", sostanzialmente una missione da effettuare in accordo con 

le autorità libiche, volta ad impedire le partenze dalle coste africane; un intervento, 

peraltro, ritenuto efficace da alte autorità militari e, in passato, anche da autorevoli 

esponenti dell'attuale maggioranza parlamentare; 

a tal fine, per assicurare il necessario supporto operativo, l'Unione europea 

dovrebbe destinare adeguate risorse economiche come già fatto, ad esempio, per 

la rotta del Mediterraneo orientale, stanziando 6 miliardi di euro nell'ambito dello 

strumento per i rifugiati in Turchia; 

è altresì necessario, a parere degli interroganti, contestualmente, promuovere e 

attuare strategie di rimpatrio eque ed efficaci anche incrementando le risorse 

economiche europee destinate all'attivazione di tali misure; 

tali proposte erano dettagliatamente indicate nella risoluzione n. 2 (6-00007) 

presentata al Senato dal gruppo Fratelli d'Italia in sede di discussione sulle 

"Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio 

europeo del 28 e 29 giugno 2018", il 27 giugno 2018, che il Governo e la 

maggioranza hanno respinto; 
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il ministro Savona, intervenendo in quell'occasione, aveva espressamente 

assicurato che tutti i punti trattati nelle risoluzioni non accolte e quelli comunque 

emersi nel corso del dibattito sarebbero stati in ogni caso "oggetto di seria 

considerazione"; 

a rendere maggiormente complicata la gestione dei flussi migratori per il nostro 

Paese sono le farraginose procedure in materia di rilascio del permesso di 

soggiorno per motivi umanitari, nonché quelle di revoca e concessione dello status 

di rifugiato (protezione sussidiaria), tanto più se si considera l'applicazione 

parziale ed insufficiente, da parte delle commissioni territoriali competenti, della 

recente circolare dello stesso Ministro in indirizzo, concernente la riduzione dei 

tempi per l'esame delle domande e l'interpretazione dei requisiti richiesti per una 

corretta applicazione della normativa, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente adottare ogni 

opportuna iniziativa di competenza per promuovere in sede europea l'attivazione 

di una specifica missione, in accordo e collaborazione con le autorità di governo 

presenti sul territorio libico, volta ad un "blocco navale" al largo delle coste libiche, 

finalizzato al contrasto di flussi migratori irregolari nonché l'istituzione, nel 

contesto del prossimo quadro finanziario pluriennale, di un apposito fondo europeo 

per la realizzazione di accordi con i Paesi di origine e di potenziamento delle 

operazioni di rimpatrio dei migranti irregolari. 
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INTERROGAZIONE SU UNA SENTENZA DI SEQUESTRO DI 

FONDI   

  

(3-00126) (25 luglio 2018)  

MARCUCCI, PARRINI, MISIANI, ZANDA, MALPEZZI, MIRABELLI, 

VALENTE, FERRARI, COLLINA, BINI, CIRINNA' - Al Ministro dell'interno - 

Premesso che: 

il 3 aprile 2018, sul settimanale "L'Espresso", un articolo a firma di Giovanni 

Tizian e Stefano Vergine ha rivelato come la Lega negli ultimi anni abbia aggirato 

il sequestro di quasi 49 milioni di euro (48.969.617 euro) disposto dal Tribunale 

di Genova a seguito della condanna di Umberto Bossi a due anni e sei mesi per 

truffa in danno dello Stato ed abbia investito illegalmente milioni di euro in 

violazione di quanto disposto dalla legge 6 luglio 2012, n. 96, recante "Norme in 

materia di riduzione dei contributi pubblici in favore dei partiti e dei movimenti 

politici, nonché misure per garantire la trasparenza e i controlli dei rendiconti dei 

medesimi", a conferma di una gestione economica delle risorse del partito, ad 

avviso degli interroganti, quantomeno opaca; 

secondo la ricostruzione de "L'Espresso", l'aggiramento del sequestro di circa 49 

milioni di euro sarebbe avvenuto mediante la costituzione di un'associazione senza 

scopo di lucro, la onlus "Più Voci", creata nell'autunno del 2015 da tre 

commercialisti, Giulio Centemero, tesoriere del partito, Alberto Di Rubba ed 

Andrea Manzoni. Questa associazione sarebbe stata usata dalla Lega per ricevere 

finanziamenti da destinare a società controllate dalla stessa Lega, evitando così il 

deposito dei soldi sui conti correnti intestati al partito; 

oggi sui conti correnti della Lega non è rimasto quasi più nulla ed è per questo 

motivo che il Tribunale di Genova ha potuto sequestrare solo 3 milioni di euro a 

fronte dei 49 posti sotto sequestro e che la Corte di cassazione, nelle motivazioni 

della decisione del 12 aprile scorso con cui ha ordinato il sequestro di tutti i fondi 

della Lega, fino al raggiungimento dell'importo dovuto, ha stabilito che ogni 

somma di denaro riferibile al partito guidato dal Ministro dell'interno, Matteo 

Salvini, debba essere sequestrata "ovunque venga rinvenuta"; 

con la predetta sentenza, la Corte di cassazione ha stabilito che la Guardia di 

finanza, su ordine dei giudici, blocchi qualsiasi nuova somma dovesse arrivare sui 

conti della Lega o su conti ad essa riferibili in futuro; 

il 17 luglio 2018 si è appreso che il Tribunale del riesame di Genova ha disposto 

il sequestro da parte della Guardia di finanza di una somma pari a 16.000 euro ai 

danni della Lega Toscana, riconoscendo la continuità patrimoniale della stessa con 

la Lega Federale e riaffermando, pertanto, nei fatti il contrasto a qualsiasi tentativo 

di elusione degli effetti della predetta sentenza di condanna; 

premesso inoltre che: 
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secondo quanto riportato dal "Corriere della sera" del 5 luglio 2018 e da altri 

quotidiani, alcuni esponenti della Lega avrebbero reso sconcertanti dichiarazioni 

in merito alle motivazioni della sentenza della Corte di cassazione sul sequestro di 

circa 49 milioni di euro, dicendo che questa sentenza "costituisce un gravissimo 

attacco alla democrazia, una sentenza politica senza senso giuridico per mettere 

fuori gioco per via giudiziaria il primo partito italiano"; 

tali dichiarazioni rappresentano a giudizio degli interroganti un attacco pesante, 

inaccettabile e inaudito al principio di indipendenza della magistratura dai 

condizionamenti del potere politico; 

fra l'altro, la sentenza della Cassazione non può essere ritenuta una sentenza 

"politica", come sostenuto, non solo in quanto "ossimoro", ma in quanto risale al 

12 aprile scorso, quando la formazione del Governo Conte era ancora molto 

lontana; 

con queste dichiarazioni si è tentato di macchiare l'onorabilità dei giudici della 

Corte di cassazione, attribuendo loro moventi politici, in assoluto e improvvido 

dispregio della funzione della magistratura e della sua indipendenza; 

considerato che: 

secondo una successiva ricostruzione del settimanale "L'Espresso" del 3 giugno 

2018, a firma degli stessi autori della precedente, l'associazione "Più voci" ha sede 

a Bergamo all'interno dello studio Dea Consulting, di proprietà di Alberto Di 

Rubba ed Andrea Manzoni, e sul suo conto corrente, tra l'ottobre del 2015 e 

l'agosto del 2016, sarebbero stati versati, con diversi bonifici, centinaia di migliaia 

di euro; 

secondo "L'Espresso", i fondi raccolti da "Più voci" sarebbero stati girati 

successivamente a società della Lega: Radio Padania e Mc srl, società che controlla 

il quotidiano on line "Il Populista"; 

l'amministratore unico della Mc e di Radio Padania è Giulio Centemero, tesoriere 

del partito, nonché creatore della onlus, mentre le azioni della Mc appartengono 

alla Pontida Fin, il cui 1 per cento continua a essere in mano a Umberto Bossi; 

in merito ai soldi ricevuti dall'associazione "Più voci", Centemero ha dichiarato a 

"L'Espresso" che "I soldi ricevuti non sono stati trasferiti al partito o utilizzati in 

attività di carattere politico, come ad esempio la campagna elettorale (...) 

l'associazione, come da ragione sociale, stimola il pluralismo dell'informazione, 

perciò i progetti di sostegno sono stati indirizzati su Radio Padania e su Il 

Populista"; 

come fanno notare i giornalisti del settimanale non è facile cogliere la distinzione 

fatta da Centemero tra il finanziamento della campagna elettorale della Lega, che 

lui esclude sia avvenuto usando questi soldi, e il finanziamento dell'informazione 

realizzata dai suoi media. "Radio Padania" e "Il Populista" sono, infatti, testate 

attraverso cui la Lega fa campagna elettorale e non si capisce per quale strano 
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motivo, a voler credere a Centemero, Esselunga e Parnasi non sono stati invitati a 

donare soldi direttamente a "Radio Padania" e a "Il Populista"; 

considerato inoltre che: 

"È indagando sugli affari dei tre commercialisti, scrive "L'Espresso", che si scopre 

una lista infinita di società. Una ragnatela che nasconde parecchie sorprese. Ci 

sono ad esempio sette imprese registrate presso lo studio Dea Consulting, di cui 

però è impossibile conoscere il reale proprietario"; 

Centemero, tesoriere della Lega e fratello di Elena Centemero, più volte deputata 

di Forza Italia, è recentemente diventato deputato, mentre Manzoni e Di Rubba 

sono stati nominati, rispettivamente, direttore amministrativo e revisore contabile 

dei Gruppi parlamentari della Lega della Camera dei deputati e del Senato; 

risalendo la "catena di controllo" delle 7 imprese, fondate tra il 2014 e il 2016, si 

arriva a una fiduciaria italiana, a sua volta controllata da una holding del 

Lussemburgo dietro la quale si trova un'altra fiduciaria. Un complesso 

meccanismo, secondo la ricostruzione de "L'Espresso", finalizzato a nascondere 

l'identità dei proprietari; 

considerato altresì che da quanto risulta dalla ricostruzione del settimanale del 3 

aprile 2018, anche Salvini ha continuato a investire i soldi del partito in 

obbligazioni societarie: 1,2 milioni di euro in Mediobanca, Arcelor Mittal e Gas 

Natural, agendo così in palese violazione del divieto, stabilito dall'articolo 9, 

comma 22, della legge 6 luglio 2012, n. 96, per i partiti e per i movimenti politici 

di "investire la propria liquidità derivante dalla disponibilità di risorse pubbliche 

in strumenti finanziari diversi dai titoli emessi da Stati membri dell'Unione 

europea"; 

rilevato che: 

in data 11 luglio 2018, l'ex tesoriere della Lega, Francesco Belsito, ha rilasciato al 

quotidiano "La Stampa" un'intervista, nella quale sostiene che "Quando ho lasciato 

il Carroccio, nel 2012, la Lega Nord era un partito ricchissimo. Ricordo che sui 

conti c'erano più di 40 milioni di euro di cui dieci solo di riserva legale (...). Ma 

non solo: c'erano immobili di proprietà prestigiosi come la sede in via Bellerio e 

le frequenze di radio Padania"; 

inoltre, nella predetta intervista l'ex tesoriere afferma anche che, mentre con il 

ministro pro tempore Maroni, i rapporti erano limitati, con il Ministro dell'interno 

Matteo Salvini i rapporti erano più frequenti, poiché "come europarlamentare si 

occupava di Radio Padania ed era molto attento a ricevere i fondi per pagare i 

giornalisti o i collaboratori"; 

si aggiunga che, nella suddetta intervista, alla domanda del cronista riguardo i 

versamenti in nero ai collaboratori, Belsito, afferma che: "In via Bellerio tutti 

sapevano che i collaboratori erano pagati in nero. Ogni fine del mese mi recavo in 

banca e ritiravo contanti (...) per circa 600 mila euro all'anno. Era una prassi da 



– 9 – 

 

tempo. E tutti lo sapevano, proprio tutti." Inoltre, all'esplicita domanda se anche il 

ministro Salvini sapesse dei versamenti in nero, Belsito risponde 

affermativamente, aggiungendo che anche il sottosegretario Giorgetti, il senatore 

Calderoli e il senatore Bossi ne fossero a conoscenza; 

infine, alla domanda del cronista sugli investimenti all'estero Francesco Belsito 

afferma che: "tutti i vertici sapevano perché erano cose che si discutevano nel 

consiglio federale. Dopo l'esplosione dello scandalo in tanti mi hanno rinnegato 

prendendo le distanze. E però quasi tutti i parlamentari hanno fatto investimenti 

personali identici a quelli della Lega. C'era la fila per chiedermi consigli"; 

rilevato inoltre che come riportato dal predetto settimanale del 15 luglio scorso, 

sempre in merito alla condanna dei vertici della Lega per truffa ai danni dello Stato, 

nella memoria depositata dall'Avvocatura dello Stato nel giudizio di primo grado 

sarebbe definito "inqualificabile e scellerato" il comportamento dei protagonisti 

della truffa, soprattutto alla luce del drammatico periodo che l'Italia si trovava a 

vivere in quegli stessi anni. Infatti, come si leggerebbe nella memoria 

dell'Avvocatura di Stato: "i vertici del Paese sono stati costretti ad emanare 

disposizioni di rigido contenimento della spesa pubblica, tra le quali il blocco della 

contrattazione e l'aumento dell'età pensionabile con la riforma Fornero (...). Si 

rimane, pertanto, sbalorditi, nel sapere che negli stessi anni venivano distribuiti 

migliaia di euro in nero a dipendenti della Lega"; 

rilevato altresì che: 

"L'Espresso" del 15 luglio scorso sottolinea come, sebbene rimanga la facoltà di 

devolvere il 2 per mille alla Lega Nord per l'indipendenza della Padania, il codice 

pubblicizzato sul sito della Lega è D43, che fa capo alla "nuova" Lega per Salvini 

Premier, fondata pochi mesi dopo la sentenza di condanna del 24 luglio 2017; 

tuttavia, come rivelato dal quotidiano "il Fatto Quotidiano" in data 5 luglio 2018, 

la sede legale del nuovo partito, sita in via Privata delle Stelline 1, come indicato 

nello statuto, e riportato nella Gazzetta Ufficiale, è deserta; il domicilio, infatti, 

risulterebbe registrato presso uno studio di commercialisti sito nella medesima via. 

Da qui il sospetto, avanzato dal settimanale "L'Espresso", che il "vecchio" e il 

"nuovo" partito, ove confluiscono le donazioni di esponenti storici quali ad 

esempio il senatore Calderoli, siano uniti da un obiettivo comune, salvare le 

finanze del partito dal provvedimento di sequestro emesso dalla magistratura; 

rilevato infine che: 

secondo quanto riportato da "L'Espresso" del 2 ottobre 2017, Matteo Salvini 

avrebbe affermato di essere estraneo ai fatti che hanno portato alla sentenza di 

condanna, ma secondo documenti pubblicati e da nessuno contestati, avrebbe 

incassato e utilizzato centinaia di migliaia di euro appartenenti ai finanziamenti 

contestati; 
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secondo quanto riportato dal quotidiano "Il Giornale" dell'8 novembre 2014, il 

senatore Calderoli avrebbe sostenuto che in questa vicenda giudiziaria la Lega è 

parte lesa, dichiarazione in palese contrasto con la volontà di non costituirsi di 

parte civile nel processo nei confronti di Umberto Bossi; 

la stessa Procura che ha coordinato l'inchiesta sfociata nelle sentenze di condanna 

del 2017 ha aperto, ad inizio del 2018, un'inchiesta sulle ipotesi di riciclaggio di 

fondi riferibili alla Lega, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo riconosca e intenda rispettare, nello svolgimento del suo 

ruolo, il principio della divisione dei poteri sancito dalla Costituzione, fondamento 

dell'ordinamento del nostro Paese e salvaguardia della sfera di competenza 

assegnata ai tre distinti complessi di organi e, poiché la definizione di una sentenza 

della magistratura quale "sentenza politica" rappresenta una gravissima lesione al 

principio di indipendenza della magistratura dai condizionamenti del potere 

politico, se sia a conoscenza di fatti che giustifichino tale dichiarazione e se, 

pertanto, non ritenga, nel rispetto del suo ruolo e della sua funzione, vista la gravità 

della portata e delle possibili conseguenze delle sue parole pronunciate come 

Ministro dell'interno, informarne immediatamente il Parlamento; 

se non ritenga doveroso, nel rispetto sue prerogative, adottare tutte le iniziative 

necessarie, per quanto di sua competenza in qualità di Ministro dell'interno, per 

dare puntuale applicazione alla sentenza della Corte di cassazione del 12 aprile 

scorso; 

se, infine, non ritenga che il suo ruolo di Ministro dell'interno, tutore della legalità 

e garante della sicurezza dei cittadini, sia assolutamente incompatibile con il ruolo 

di segretario federale del partito Lega Nord, alla luce dei molti fatti riportati in 

premessa che, in quanti passibili di rilevanza penale, sono in palese contrasto con 

l'importante compito che è chiamato ad assolvere con onore e disciplina, nel 

massimo rispetto del prestigio dell'istituzione che presiede. 
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INTERROGAZIONE SULLA TRASCRIZIONE DI ATTI DI 

NASCITA DI BAMBINI DA PARTE DI GENITORI DELLO 

STESSO SESSO  

  

(3-00062) (10 luglio 2018)  

PILLON - Al Ministro dell'interno - Premesso che, per quanto risulta 

all'interrogante: 

a partire dal mese di maggio 2018 in numerosi Comuni, tra cui Gabicce Mare, 

Roma, Torino, Coriano, Firenze, Milano c'è stata la richiesta di iscrivere o 

trascrivere atti di nascita riportanti quali genitori del minore o due persone dello 

stesso sesso; 

tale azione pare evidentemente concertata posto che in numerosi casi i legali dei 

richiedenti fanno capo al medesimo studio legale ovvero alla medesima 

associazione; 

alcuni ufficiali di stato civile hanno opposto diniego a tali istanze, ritenendole 

correttamente contra legem. Altri tuttavia hanno ritenuto di procedere all'iscrizione 

o alla trascrizione, forzando le norme; 

il Tribunale di Pisa ha sollevato questione di legittimità costituzionale con riguardo 

al combinato disposto di norme che vieta nel nostro Paese l'iscrizione di atti non 

conformi alla verità naturale dei legami genitoriali; 

la Corte di cassazione si sta riservando di decidere a sezioni unite sulle trascrizioni 

di atti di nascita formati all'estero; 

le Procure della Repubblica di Pesaro e Roma e di altre località italiane hanno 

avviato una serie di accertamenti per verificare quanto sta accadendo in materia; 

il Comune di Roma, con propria missiva datata 8 giugno 2018 ma pervenuta il 4 

luglio, in risposta a istanza di accesso agli atti formalizzata dall'interrogante, ha 

evidenziato tra l'altro che "l'ufficiale di stato civile ha agito in totale autonomia 

non in linea col vigente quadro normativo. Tale circostanza è peraltro attenzionata 

anche dalla Prefettura di Roma"; 

considerato che: 

qualsiasi atto di iscrizione o trascrizione di atto di nascita con due (pseudo) padri 

è sempre l'effetto di un illecito ricorso alla pratica di "utero in affitto", penalmente 

perseguita nel nostro Paese; 

la Corte costituzionale ha già stabilito con sentenza n. 272 del 2017 che tale pratica 

"offende in modo intollerabile la dignità della donna e mina nel profondo le 

relazioni umane"; 
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il Ministro in indirizzo in un recente discorso pubblico ha affermato "difenderò il 

diritto di chi non ha voce, dei bambini di avere una mamma e un papà, delle donne 

di non essere uteri in affitto, mi fa schifo perfino parlare di utero in affitto"; 

qualsiasi atto di iscrizione o trascrizione di atto di nascita con due (pseudo)madri 

è sempre l'effetto di un illecito ricorso alla pratica di compravendita di gameti 

umani, penalmente perseguita nel nostro ordinamento; 

tali condotte violano astrattamente la convenzione dell'ONU per i diritti del 

fanciullo (cui viene riconosciuto il diritto di non essere separato dai propri genitori 

fin dalla nascita); 

violano anche l'art. 30 della Costituzione, il dettato del decreto del Presidente della 

Repubblica n. 396 del 2000, gli articoli 12, 13 e 14 della legge n. 40 del 2004, l'art. 

567, comma 2, del codice penale, l'art. 263 del codice civile e il decreto 

ministeriale 5 aprile 2002, 

si chiede di sapere: 

quali siano le azioni che il Ministro in indirizzo intenda adottare per garantire il 

pieno rispetto della normativa vigente in materia di trascrizione e iscrizione di atti 

di nascita da parte dei sindaci e degli ufficiali di stato civile; 

quali azioni intenda adottare per impedire la legittimazione ex post delle delittuose 

pratiche di "utero in affitto" e di compravendita di gameti umani. 
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INTERROGAZIONE SULLE OCCUPAZIONI ABUSIVE DI 

EDIFICI  

  

(3-00124) (25 luglio 2018)  

DAL MAS, MALAN, STABILE, PAROLI, FERRO, BERUTTI, PAGANO, 

BERARDI, CRAXI, TOFFANIN, MALLEGNI, VITALI, ROSSI, 

TIRABOSCHI, MODENA, GALLONE - Al Ministro dell'interno - Premesso che: 

il diffuso e crescente fenomeno delle occupazioni abusive di immobili ha raggiunto 

livelli preoccupanti su tutto il territorio nazionale; 

il capo della Polizia, Franco Gabrielli, il 10 gennaio 2017 nel corso di un'audizione 

presso la Commissione parlamentare di inchiesta sulle condizioni di sicurezza e 

sullo stato di degrado delle città e delle loro periferie, istituita nella XVII 

Legislatura, ha riferito che a Catania sono un centinaio le unità immobiliari 

occupate; 200 immobili a Genova; 3.000 appartamenti a Palermo; 110 alloggi a 

Reggio Calabria; 101 edifici a Roma; 24 stabili a Torino; a Venezia 19 immobili 

occupati e 14 invasioni di terreni; 

a seguito di occupazioni abusive di immobili siti in Roma, nell'arco degli ultimi 8 

mesi, il Tribunale di Roma, con due distinte pronunce (sentenza n. 21347 del 14 

novembre 2017 e n. 13719 del 4 luglio 2018) ha condannato lo Stato italiano, nella 

persona del Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore e il Ministero 

dell'interno, a pagare immediatamente a titolo di risarcimento del danno ai 

proprietari degli immobili oggetto di occupazione, rispettivamente, l'importo di 

266.672 euro al mese, a decorrere dal mese di settembre 2014 fino al momento 

della liberazione dell'immobile, oltre ad interessi, e l'importo di 27.914.635 euro, 

oltre ad interessi; 

in particolare, nella sentenza n. 13719/2018 la responsabilità dell'autorità pubblica 

è stata individuata dal giudice, "nella mancata prevenzione dell'occupazione" e 

nella "sua mancata repressione (sgombero)" e che il danno risarcibile, quanto al 

diritto di proprietà, è stato determinato dall'oggettiva impossibilità di disporre del 

bene e commisurato al valore locatizio del bene stesso e, quanto al diritto di 

iniziativa economica, il pregiudizio è stato invece determinato dall'impossibilità di 

concludere positivamente l'investimento programmato e commisurato al profitto 

non introitato; 

i magistrati hanno altresì evidenziato che "l'occupazione abusiva di un intero 

compendio immobiliare non lede i soli interessi della parte proprietaria ma lede 

anche il generale interesse dei consociati alla convivenza ordinata e pacifica e 

assume un'inequivoca valenza eversiva"; 

ha, inoltre, posto in rilievo il Tribunale che "la tutela della proprietà e dell'iniziativa 

economica privata non è alternativa alla tutela dell'ordine pubblico e della 

sicurezza pubblica ma ne costituisce una delle manifestazioni più significative 
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unitamente alla tutela della sicurezza e della libertà delle persone" e che 

"l'esecuzione degli sgomberi forzati può certamente determinare immediati, ma 

evidenti e limitati, turbamenti dell'ordine pubblico; la tolleranza delle occupazioni 

abusive, al contrario, può determinare situazioni di pericolo meno evidenti, a 

decisamente più gravi nel medio e nel lungo periodo; tollerare simili occupazioni 

abusive può consentire il formarsi di zone franche utili per ogni genere di traffico 

illecito", 

si chiede di sapere: 

se il Governo sia a conoscenza di quanto indicato in premessa e quali iniziative 

abbia promosso o intenda promuovere al fine di risolvere il grave problema delle 

occupazioni abusive di edifici; 

se non ritenga opportuno, al fine di ristabilire le opportune condizioni di legalità e 

sicurezza, assumere ogni iniziativa di competenza per procedere all'immediato 

sgombero degli immobili occupati. 
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INTERROGAZIONE SULLA RIQUALIFICAZIONE DEL 

PATRIMONIO EDILIZIO SCOLASTICO  

  

(3-00125) (25 luglio 2018)  

MONTEVECCHI, DE LUCIA, CORRADO, FLORIDIA, GRANATO, 

MARILOTTI, RUSSO, VANIN - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e 

della ricerca - Premesso che: 

in Italia esiste un patrimonio edilizio scolastico vetusto e che necessita di continui 

interventi di messa in sicurezza degli edifici; 

nonostante gli investimenti del Governo pro tempore Gentiloni, i dati sinora 

pubblicati non consentono di considerare, nel complesso, migliorato il quadro 

generale di riferimento; di fatto, ancora il 40 per cento degli edifici non risulta 

possedere la relativa certificazione di agibilità; 

nonostante l'istituzione di una Struttura di missione per il coordinamento e 

l'impulso nell'attuazione di interventi di riqualificazione dell'edilizia scolastica 

presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, resta una frammentazione 

eccessiva delle linee di finanziamento, con diversi interlocutori istituzionali, che 

non consente una visione e gestione unitaria dell'edilizia scolastica in Italia; 

considerato che: 

a tal riguardo il Governo Conte non ha riconfermato la Struttura di missione; 

la suddetta Struttura non era operativa già da tempo e da mesi non aveva più un 

coordinatore e la stessa gestiva solo le procedure per lo sblocco del patto degli enti 

locali in materia di edilizia scolastica; 

risultano allo stato già stanziate risorse per 7 miliardi di euro, ma non ancora 

autorizzate, in considerazione della complessità delle procedure, che ne ritardano 

l'assegnazione agli enti locali; 

ad oggi ancora non vi è la necessaria pubblicità e fruibilità dei dati contenuti 

nell'anagrafe dell'edilizia scolastica, 

si chiede di sapere quali nuove iniziative il Ministro in indirizzo intenda porre in 

essere per migliorare la qualità del patrimonio edilizio scolastico, garantirne la 

riqualificazione e rendere effettiva la fruibilità e pubblicità dei dati contenuti 

nell'anagrafe dell'edilizia scolastica, al fine di pianificare al meglio gli interventi 

necessari e gestire in modo oculato ed efficace le risorse a disposizione. 

    

  

 


