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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente PERA

La seduta inizia alle ore 9,07.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di

ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,10 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(699-B) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2002) (Approvato dal Senato e modi-
ficato dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata, ai sensi

dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Riprende l'esame degli articoli, nel testo compren-
dente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, ricordando
che nella seduta pomeridiana di ieri eÁ stato approvato l'articolo 55, intro-
dotto dalla Camera dei deputati. Passa all'esame dell'articolo 56, intro-
dotto dalla Camera dei deputati, e dei relativi emendamenti.

TURRONI (Verdi-U). Questo articolo eÁ una delle tante incongruenze
contenute nella finanziaria: gli interventi su un parco nazionale vengono



infatti affidati ad un Ministero che non ne ha competenza. Gli emenda-
menti 56.1 e 56.2 si prefiggono di eliminare tali incongruenze.

Il Senato, con distinte votazioni, respinge gli emendamenti 56.1 e

56.2 e approva l'articolo 56. Vengono quindi approvati gli articoli 57 e
58, introdotti dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 59, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e del relativo emendamento soppressivo, che si intende
illustrato.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 59.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 60, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e dell'ordine del giorno ad esso riferito, che si intende
illustrato.

TAROLLI, relatore. Invita i presentatori a ritirare l'ordine del giorno
G28; altrimenti esprime parere contrario.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Con-
corda con il relatore.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno G28 si intende ritirato.

TOIA (Mar-DL-U). Chiede che la votazione dell'articolo 60 sia pre-
ceduta dalla verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte quindi che il Senato non
eÁ in numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 9,16, eÁ ripresa alle ore 9,38.

PRESIDENTE. Riprende i lavori.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Nella precedente legislatura il presidente
Mancino ha spesso richiamato l'opposizione al dovere di garantire la pre-
senza del numero legale.

Il Senato approva l'articolo 60.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 61, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e dell'ordine del giorno ad esso riferito.

MARTONE (Verdi-U). Illustra l'ordine del giorno G29, che richiede
un potenziamento degli strumenti di accoglienza e protezione dei cittadini
stranieri che chiedono asilo.
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IOVENE (DS-U). Aggiunge la propria firma all'ordine del giorno.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Il Gruppo della Margherita sottoscrive
l'ordine del giorno.

MALABARBA (Misto-RC). Anche i senatori di Rifondazione comu-
nista aggiungono la firma all'ordine del giorno.

TAROLLI, relatore. L'ordine del giorno potrebbe essere accolto
come raccomandazione, anche se sarebbe preferibile ritirarlo per discu-
terlo in sede di disegno di legge in materia di immigrazione.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Con-
corda con il relatore.

MARTONE (Verdi-U). L'approvazione dell'ordine del giorno costi-
tuirebbe un'indicazione per la discussione del disegno di legge sull'immi-
grazione; pertanto insiste per la sua votazione.

Il Senato respinge l'ordine del giorno G29. Viene quindi approvato

l'articolo 61, introdotto dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 62, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e del relativo emendamento che si intende illustrato.

Il Senato respinge l'emendamento 62.1. Viene quindi approvato l'ar-

ticolo 62. Con distinte votazioni sono inoltre approvati gli articoli 63, 64,
65 e 66, introdotti dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 67, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e del relativo emendamento che si intende illustrato.

Con distinte votazioni, il Senato respinge l'emendamento 67.1 e ap-

prova l'articolo 67.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 68, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e del relativo emendamento che si intende illustrato.

Con distinte votazioni, il Senato respinge l'emendamento 68.1 e ap-
prova l'articolo 68. Viene quindi approvato l'articolo 69, introdotto dalla

Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa alla votazione dell'articolo 70, introdotto dalla
Camera dei deputati.

MORO (LNP). Annuncia il convinto voto favorevole della Lega su
un articolo che prevede l'istituzione di un Fondo per gli asili nido. EÁ

uno degli elementi fortemente positivi del provvedimento, che pur pre-
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senta delle ombre. In particolare eÁ sbagliato il successivo articolo 71, in
quanto estende a tutto il territorio nazionale una norma pensata in ambito
locale, anche se eÁ ingiustificata la strumentalizzazione che ne stanno fa-
cendo i partiti di sinistra, visto che la Camera dei deputati lo ha approvato
a larghissima maggioranza. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, AN e

CCD-CDU:BF).

TIRELLI (LNP). L'esame della finanziaria, nel testo pervenuto dalla
Camera dei deputati, dimostra la necessitaÁ di potenziare i servizi del Se-
nato, come richiesto pochi giorni fa nel corso della discussione del bilan-
cio interno. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF e AN).

PRESIDENTE. Prende atto della dichiarazione del senatore Tirelli, in
qualche misura fondata. Rileva tuttavia che l'intervento del senatore Moro
si riferisce all'articolo 71.

Il Senato approva l'articolo 70.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 71, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e degli emendamenti e degli ordini del giorno ad esso
riferiti.

RIPAMONTI (Verdi-U). L'emendamento 71.1 intende sopprimere
una disposizione della cui gravitaÁ probabilmente anche la stessa maggio-
ranza non si eÁ resa conto. Si estende infatti la sanatoria prevista dalla
legge n. 177 del 1992 soltanto per le opere abusive collocate sul territorio
di piccoli comuni alle aree demaniali di tutto il territorio nazionale, com-
prese quelle che rivestono particolare pregio dal punto di vista storico e
paesaggistico. (Applausi dai Gruppi Verdi-U, DS-U e Mar-DL-U).

GIOVANELLI (DS-U). Anche esponenti della maggioranza hanno ri-
conosciuto come profondamente sbagliata la disposizione dell'articolo 71
e pertanto vi sono le ragioni per sopprimerla. Infatti, viene stravolto un
principio fondamentale dell'ordinamento quale l'inalienabilitaÁ dei beni de-
maniali, estendendo la sanatoria delle opere abusive anche a quelle edifi-
cate sui tali territori. Ma non si tratta soltanto di un errore: la norma infatti
eÁ in linea con la filosofia che ispira i provvedimenti del Governo in ma-
teria di tutela ambientale e del territorio, come la sanatoria per i reati am-
bientali in caso di emersione dal sommerso o lo smantellamento dell'A-
genzia della protezione civile e la limitazione dell'ambito di applicazione
della valutazione di impatto ambientale. L'ordine del giorno G39 dimostra
la consapevolezza da parte del relatore della gravitaÁ della disposizione, ma
per riparare occorre sopprimere l'articolo o dimostrare la volontaÁ di
provvedervi in breve tempo. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U,

Misto-Com e Verdi-U).
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TURRONI (Verdi-U). I condoni edilizi del passato hanno sempre te-
nuto fuori le aree demaniali, stabilendo peraltro di procedere alla sanatoria
dietro il pagamento di un corrispettivo. Nel caso in esame la formulazione
della disposizione eÁ tale da ricomprendere anche la sanatoria relativa ai
canoni pregressi e alle opere di urbanizzazione, dando luogo ad una pro-
fonda disparitaÁ rispetto a quelle degli anni passati. Oltre dunque a chiedere
la soppressione dell'articolo, con gli emendamenti 71.3 e 71.4 si inten-
dono limitare i danni derivanti dalla disposizione. Sottoscrive inoltre l'or-
dine del giorno G35 della Lega. (Applausi dai Gruppi Verdi-U, DS-U e

Mar-DL-U).

MORO (LNP). L'ordine del giorno G35 intende limitare la portata
dell'articolo 71, fornendone un'interpretazione restrittiva. Invita il rappre-
sentante del Governo ad esprimersi in proposito per garantire un inter-
vento che eviti l'estensione della sanatoria a tutto il territorio nazionale.
(Applausi dai Gruppi LNP e FI).

TAROLLI, relatore. L'ordine del giorno G39 riconduce l'applicabi-
litaÁ della disposizione in un alveo ristretto di interpretazione, sulla strada
indicata dall'opposizione.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Gli ef-
fetti della disposizione introdotta alla Camera non sono stati valutati ade-
guatamente in quella sede sia dal Governo che dall'ampia maggioranza
che poi l'ha approvata. Chiede pertanto al Senato di votare a favore degli
ordini del giorno G35 e G39 in modo da escludere gli effetti negativi che
possono derivare dalla sua applicazione, impegnandosi quanto prima a
provvedere per operare una correzione del testo. (Applausi).

RIPAMONTI (Verdi-U). Prende atto con soddisfazione dell'inter-
vento del rappresentante del Governo, ma la disposizione va subito sop-
pressa e pertanto dichiara il voto favore dell'emendamento 71.1.

MANCINO (Mar-DL-U). Riconosce al sottosegretario Vegas grande
onestaÁ intellettuale, ma chiede un impegno preciso per la soppressione
della norma attraverso l'emanazione immediata di un decreto-legge in
tale direzione. Infatti, la disposizione si configura come un atto di inva-
denza da parte dello Stato in una materia riservata alla competenza delle
Regioni e quindi apriraÁ sicuramente la strada ad un conflitto di attribu-
zione. Pertanto, si dichiara disponibile a votare a favore soltanto di un or-
dine del giorno che impegni il Governo ad intervenire con decretazione
d'urgenza per sopprimere in tempi rapidissimi questa norma scandalosa.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U. Congratulazioni).

MALABARBA (Misto-RC). La sanatoria dell'abusivismo si colloca
in un progetto organico di indirizzo politico del Governo. Nell'auspicare
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la soppressione dell'articolo sottoscrive, a nome dei senatori di Rifonda-
zione comunista, tutti gli emendamenti.

GIOVANELLI (DS-U). La disposizione dell'articolo 71 non eÁ stata
introdotta soltanto per errore in quanto gran parte della maggioranza va-
luta con favore una politica di sanatoria e quindi esiste una precisa respon-
sabilitaÁ politica. L'unica strada percorribile eÁ quindi quella della soppres-
sione e pertanto invita il relatore a presentare un ordine del giorno in tal
senso o altrimenti auspica un voto favorevole sugli emendamenti soppres-
sivi. (Applausi dal Gruppo DS-U).

MORO (LNP). Annuncia l'astensione della Lega sull'emendamento
soppressivo.

NOVI (FI). All'opposizione che oggi critica l'articolo 71 introdotto
dalla Camera dei deputati ricorda che in quella sede, come risulta dalla
votazione effettuata, ha concorso a tale esito e quindi dovrebbe mostrare
maggiore coerenza. Comunque, anche la 13ã Commissione permanente
ha rilevato l'incongruitaÁ di tale normativa, pur ribadendo che il governo
del territorio appartiene nel complesso alle istituzioni nazionali. (Applausi

dai Gruppi FI, AN, LNP e CCD-CDU:BF. Applausi ironici del senatore
Cambursano. Commenti dal Gruppo DS-U).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Conferma la volontaÁ della maggio-
ranza di varare senza ritardo la manovra finanziaria, come atto di fiducia
politica che prescinde dal contenuto dei singoli articoli, ma invita il Pre-
sidente del Senato a rappresentare il disappunto dell'Assemblea al Presi-
dente della Camera. Chiede inoltre al Governo di impegnarsi a varare
un decreto-legge affincheÂ la norma incivile approvata nel 1992 non pro-
duca ulteriori danni ambientali e paesaggistici; il Parlamento ha infatti
il dovere di correggere gli errori che nel complesso ha determinato, evi-
tando un vuoto legislativo. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, FI,

AN, LNP, DS-U e Mar-DL-U).

GRILLOTTI (AN). A nome del suo Gruppo, condivide la necessitaÁ di
abrogare la norma e quindi sottoscrive l'ordine del giorno della Lega. Oc-
corre tuttavia interrogarsi sulla diffusione del fenomeno dell'abusivismo in
Italia, sulla mancata adozione dei piani regolatori generali, sull'emana-
zione di ben due condoni edilizi, nel 1985 e nel 1993, sulla mancata de-
molizione o acquisizione dei beni da parte delle ammininistrazioni comu-
nali. (Applausi dai Gruppi AN e LNP).

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore

RIPAMONTI (Verdi-U), respinge la prima parte dell'emendamento 71.1,
fino alle parole «l'articolo», con conseguente preclusione della restante

parte e del 71.2.

Senato della Repubblica XIV Legislatura± x ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto sommario



PRESIDENTE. Ricorda che il senatore Turroni ha trasformato
l'emendamento 71.3 nell'ordine del giorno G55. (v. Allegato A).

TURRONI (Verdi-U). Il decreto-legge di cui si chiede al Governo
l'emanazione potrebbe riguardare in senso complessivo la materia ambien-
tale, anche per correggere gli effetti del condono edilizio varato dal primo
Governo Berlusconi, con il sostegno di Alleanza Nazionale. (Applausi dal
Gruppo Verdi-U).

BORDON (Mar-DL-U). Si congratula con il senatore D'Onofrio per
il segnale di responsabilitaÁ offerto a nome della maggioranza, ritenendo
che la vigenza della disposizione anche per sole 24 ore potrebbe creare
danni rilevantissimi al patrimonio ambientale e alla difesa idrogeologica.
Peraltro, l'iniziativa del Governo, da adottare nel prossimo Consiglio
dei Ministri o emendando un decreto-legge giaÁ emanato per una materia
analoga, potrebbe contenere anche l'abrogazione della legge n. 177 del
1992. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

Il Senato respinge gli emendamenti 71.4 e 71.5.

TAROLLI, relatore. Propone di modificare il dispositivo dell'ordine
del giorno G39, di cui chiede la votazione con sistema nominale elettro-
nico, per impegnare il Governo ad intervenire con la massima urgenza
nella materia.

MORANDO (DS-U). L'ordine del giorno del relatore potrebbe essere
sostenuto qualora finalizzasse chiaramente il provvedimento d'urgenza
alla soppressione della norma, di cui va evitata l'applicazione.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. A parte
la complessitaÁ giuridica dell'operazione, in quanto non si puoÁ abrogare
una norma che non sia ancora entrata in vigore, appare chiara la volontaÁ
legislativa del Senato di evitare, attraverso uno strumento giuridico ade-
guato, la vigenza di una norma potenzialmente dannosa; comunque, gli or-
dini del giorno appaiono abbastanza precisi ed ultimativi da impedirne, se
approvati, nella sostanza l'applicazione. Propone alcune modifiche di ca-
rattere formale. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

MORANDO (DS-U). Insiste sull'adozione della formula «provvedi-
menti legislativi di urgenza».

TAROLLI, relatore. Modifica l'ordine del giorno G39 secondo le
indicazioni emerse. (v. Allegato A). (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e

DS-U).

SCHIFANI (FI). Condivide le osservazioni del senatore D'Onofrio
sulla necessitaÁ di un sollecito intervento, pur ritenendo che i tempi neces-
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sari alla formazione degli atti deliberativi previsti dall'articolo 71 possono
tranquillizzare circa i rischi legati alla sua entrata in vigore. (Applausi dal
Gruppo FI).

NANIA (AN). Nel ringraziare il sottosegretario Vegas per le rassicu-
razioni fornite, invita il Governo a trovare una soluzione di carattere ge-
nerale su un fenomeno, come quello dell'abusivismo, che nei dieci anni di
governo delle centrosinistra non eÁ stato minimamente affrontato. (Applausi
dai Gruppi AN e FI).

TURRONI (Verdi-U). Pur annunciando il voto favorevole dei sena-
tori del Gruppo sugli ordini del giorno G35 e G39, insiste per la votazione
dell'ordine del giorno G55.

BORDON (Mar-DL-U). Non volendo polemizzare sulla ripartizione
delle responsabilitaÁ per l'errore in cui eÁ caduta la Camera dei deputati, ri-
badisce la richiesta precedentemente formulata, nel senso di prevedere al-
l'interno del provvedimento di urgenza anche l'abrogazione della legge 5
febbraio 1992, n.177. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U. Congratulazioni).

MORO (LNP). La Lega ha sollevato per prima obiezioni sull'articolo
71, per cui chiede che gli ordini del giorno siano votati in base all'ordine
di presentazione a partire dal G35, di cui chiede la votazione con proce-
dimento elettronico.

PRESIDENTE. Accoglie la richiesta del senatore Moro.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Chiede assicurazioni sulla non preclu-
sione del G39.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno del relatore non sarebbe precluso
dall'approvazione del G35 e verraÁ posto ai voti successivamente.

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva l'ordine del

giorno G35.

CURTO (AN). Segnala il cattivo funzionamento del sistema, che gli
ha impedito di esprimere un voto favorevole.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Avrebbe voluto astenersi, ma il si-
stema si eÁ bloccato e non ha registrato il voto.

PRESIDENTE. Prende atto delle dichiarazioni dei senatori Curto e
Tommaso Sodano.

NANIA (AN). Chiede che l'ordine del giorno G39 sia votato con pro-
cedimento elettronico.
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MORO (LNP). Annuncia il voto favorevole della Lega.

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva l'ordine del
giorno G39 (testo2).

TURRONI (Verdi-U). Insiste per la votazione dell'ordine del giorno
G55.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Segnala che nella precedente vota-
zione il voto del senatore Ronconi eÁ stato erroneamente registrato come
contrario.

TOIA (Mar-DL-U). Lamenta che alcuni senatori, sebbene non pre-
senti in Aula, risultano invece tra i votanti.

GIOVANELLI (DS-U). Chiede al senatore Turroni di ritirare l'ordine
del giorno G55, la cui bocciatura potrebbe contraddire la precedente vota-
zione e indebolire la prima vittoria conseguita dal centrosinistra nella lotta
contro lo smantellamento della legislazione ambientale. Ritira pertanto la
firma propria e dei senatori del Gruppo all'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Visto che i senatori del Gruppo Verdi hanno votato
l'ordine del giorno G39 e hanno anche contribuito alla sua stesura, sarebbe
opportuno il ritiro del G55.

TURRONI (Verdi-U). Insiste per la votazione ed esprime fiducia nel
buonsenso del Senato.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Annuncia il voto contrario del
Gruppo in quanto l'ordine del giorno fa riferimento all'emanazione di
un decreto-legge.

PRESIDENTE. La versione definitiva del G55 non prevede il ricorso
a provvedimenti d'urgenza.

Con votazione nominale elettronica disposta dal Presidente, il Senato

respinge l'ordine del giorno G55.

TIRELLI (LNP). Il Senato ha raggiunto un compromesso positivo su
una materia difficile, limitando gli effetti negativi dell'approvazione del-
l'articolo 71. L'errore eÁ stato commesso da tutti i Gruppi politici, da quelli
che hanno presentato l'emendamento aggiuntivo alla Camera e da quelli,
come i Verdi, che non solo non hanno vigilato su una materia ambientale
ma hanno addirittura votato a favore. EÁ pertanto sbagliato sollevare uno
scandalo sull'argomento, come ha fatto «l'UnitaÁ» di oggi, ignorando che
anche il Gruppo dei DS aveva votato a favore. Rivolge pertanto un invito
alla coerenza a tutti colleghi. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, AN e

CCD-CDU:BF).
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ROLLANDIN (Aut). Prende atto con dispiacere di quanto successo e
annuncia il voto contrario all'articolo 71. (Applausi dal Gruppo Aut).

BOCO (Verdi-U). Sono stati i Verdi in Senato a sollevare il problema
dell'articolo 71, consentendo oggi all'Aula di apportare una positiva cor-
rezione attraverso gli ordini del giorno.

Con distinte votazioni, il Senato approva gli articoli 71, 72 e 73, in-

trodotti dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 74, corrispondente
all'articolo 41 approvato dal Senato, e degli ordini del giorno ad esso
riferiti.

FALOMI (DS-U). L'ordine del giorno G30 richiama l'attenzione del
Governo sulle difficoltaÁ del settore pubblicitario, particolarmente acute nel
comparto della stampa quotidiana. La pubblicitaÁ puoÁ contribuire a stimo-
lare la domanda interna, per cui si richiede la detassazione del 20 per
cento delle spese sostenute per la pubblicitaÁ. L'ordine del giorno G31 ri-
chiede l'adozione della tariffa unica per le spedizioni postali effettuate
dalle imprese editoriali, al fine di non discriminare l'editoria minore.

TAROLLI, relatore. Si rimette al Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Acco-
glie gli ordini del giorno come raccomandazione, rilevando con piacere
che il senatore Falomi condivide uno strumento che caratterizza la politica
economica del Governo.

FALOMI (DS-U). Il Gruppo non eÁ mai stato contrario alla defiscaliz-
zazione degli investimenti, come dimostrano anche numerosi provvedi-
menti approvati nella precedente legislatura, piuÁ efficaci rispetto a quelli
proposti dall'attuale Governo. Pur non essendo pienamente soddisfatto
dell'accoglimento come raccomandazione, non insiste per la votazione de-
gli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno G30 e G31, accolti dal Governo
come raccomandazione, non verranno posti in votazione.

Il Senato approva l'articolo 74.

PRESIDENTE. Gli articoli 75 e 76, corrispondenti rispettivamente
agli articoli 42 e 43 approvati dal Senato, non sono stati modificati dalla
Camera dei deputati.

Il Senato approva l'articolo 77, introdotto dalla Camera dei deputati.
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PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 78, corrispondente al-
l'articolo 44 del testo approvato dal Senato, e delle relative tabelle noncheÂ
degli emendamenti e dell'ordine del giorno ad esso riferiti, ricordando che
il 78.Tab.B.1 eÁ inammissibile.

TOIA (Mar-DL-U). L'emendamento 78.Tab.A.1 prevede l'istituzione
del Fondo di solidarietaÁ per i familiari delle vittime dell'incidente di Li-
nate, sul quale chiede un impegno preciso del Governo. (Applausi dal
Gruppo Mar-DL-U).

TAROLLI, relatore. Invita la senatrice Toia a trasformare l'emenda-
mento in ordine del giorno; altrimenti il parere eÁ contrario. Esprime inoltre
parere contrario su tutti gli emendamenti, mentre eÁ favorevole all'ordine
del giorno G32.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Con-
corda con il relatore e consegna alla Presidenza, percheÂ sia allegato ai Re-
soconti odierni, il dettaglio delle finalizzazioni previste dalle tabelle A e
B. (v. Allegato B).

MARTONE (Verdi-U). Aggiunge la firma all'ordine del giorno G32,
che richiede la proroga del Fondo rotativo dei crediti di aiuto, finalizzato
al sostegno della cooperazione allo sviluppo, che tuttavia non deve essere
utilizzato per altre finalizzazioni.

DE ZULUETA (DS-U). Aggiunge la firma all'ordine del giorno G32,
auspicando che il Fondo non venga impiegato per finanziare operazioni
militari.

TOIA (Mar-DL-U). Chiede che la votazione dell'emendamento
78.Tab.A.1 venga effettuata mediante procedimento elettronico.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, respinge l'emenda-

mento 78.Tab.A.1. Viene inoltre respinto l'emendamento 78.Tab.A.2. Il Se-
nato respinge inoltre, con distinte votazioni, gli emendamenti 78.Tab.B.2 e

78.Tab.C.1.

MONTICONE (Mar-DL-U). Annuncia il voto favorevole sull'emen-
damento 78.Tab.C.2, segnalando la scarsa attenzione del Governo alle esi-
genze dell'universitaÁ.

Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti 78.Tab.C.2

e 78.Tab.D.1.

COVIELLO (Mar-DL-U). Annuncia il voto favorevole sull'emenda-
mento 78.Tab.D.2, che ribadisce l'impegno della Margherita a favore
del Mezzogiorno.
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Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti

78.Tab.D.2, 78.Tab.D.3, 78.Tab.D.4 e 78.Tab.D.5. E' invece approvato
l'articolo 78, con le allegate tabelle A, B, C, D, E e F.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Il Gruppo della Margherita sottoscrive
l'ordine del giorno G32.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno, accolto dal Governo, non verraÁ
posto in votazione. Passa all'esame dell'articolo 79, corrispondente all'ar-
ticolo 45 approvato dal Senato.

AZZOLLINI (FI). Svolge delle considerazioni di carattere istituzio-
nale sull'istituto della sessione di bilancio e sull'annoso problema del con-
tenuto della legge finanziaria, che resta l'indispensabile momento di rac-
cordo tra la finanza pubblica e il sistema economico, almeno fino a
quando non saraÁ raggiunto il pareggio di bilancio. L'esame dei disegni
di legge collegati dovrebbe essere concluso entro tempi certi, mentre il
Governo e la maggioranza dovrebbero disporre di una maggiore discrezio-
nalitaÁ sui tempi di presentazione dei testi al Parlamento. Sulla legge Tre-
monti la Camera non ha ritenuto necessaria la copertura supplementare,
decisa dal Senato in prima lettura, ed ha optato per l'istituto del monito-
raggio degli effetti finanziari della stessa legge, rimettendo pertanto all'e-
voluzione delle grandezze di finanza pubblica la soluzione del problema,
che potraÁ essere valutato nel disegno di legge di assestamento e nel DPEF.
Infine il Parlamento dovraÁ riflettere sul quadro normativo di contabilitaÁ
pubblica in relazione alle implicazioni finanziarie della recente riforma
del titolo V della Costituzione. (Applausi dal Gruppo FI e del senatore

Coviello).

Il Senato approva l'articolo 79, con il prospetto di copertura alle-

gato.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

ROLLANDIN (Aut). Dichiara l'astensione del Gruppo per le Autono-
mie sulla manovra finanziaria e consegna il testo dell'intervento alla Pre-
sidenza (v. Allegato B).

CARRARA (Misto-MTL). La manovra finanziaria non dimentica le
categorie deboli, prevedendo interventi a favore delle famiglie e dei pen-
sionati, ma contiene soprattutto misure volte al rilancio dello sviluppo. In
tal senso si colloca la nuova disciplina delle fondazioni, che rappresenta
una prova della volontaÁ del Governo di procedere ad un effettivo cambia-
mento che porti l'Italia a recuperare il deficit infrastrutturale rispetto agli
altri Paesi europei. Per tali motivi voteraÁ a favore. (Applausi dai Gruppi

FI. Congratulazioni).



Senato della Repubblica XIV Legislatura± xvii ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto sommario

SODANO Tommaso (Misto-RC). Gli interventi contenuti nella mano-
vra si caratterizzano per il loro orientamento antipopolare e classista, che
completa quel disegno di destrutturazione dello Stato di diritto e delle tu-
tele dei lavoratori e dei ceti piuÁ deboli che sta perseguendo il Governo
Berlusconi sia attraverso i provvedimenti dei primi 100 giorni che con
gli annunciati collegati sul fisco e sulla previdenza, noncheÂ con le priva-
tizzazioni della scuola e della sanitaÁ. I senatori di Rifondazione comunista
voteranno pertanto contro la manovra finanziaria consapevoli della perico-
lositaÁ del progetto perseguito contro il quale occorre rilanciare una forte
opposizione sociale. (Applausi dal Gruppo Misto-RC. Congratulazioni).

DE PAOLI (Misto-LAL). La manovra interviene in particolare su una
questione considerata essenziale dalla Lega per l'autonomia lombarda, e
cioeÁ l'aumento sino a un milione delle pensioni minime, che favorisce
condizioni di vita piuÁ dignitose a circa due milioni di pensionati; dichiara
pertanto il voto favorevole.

MARINO (Misto-Com). I Comunisti italiani voteranno contro una
manovra profondamente ingiusta che non contribuisce alla ripresa dell'e-
conomia, non eÁ orientata al sostegno dei consumi e della domanda interna
neÂ eÁ improntata ad equitaÁ sociale. Peraltro, gli sbandierati interventi a fa-
vore delle famiglie si traducono in un impegno economico ben inferiore a
quello ad esse destinato dall'ultima finanziaria di centrosinistra. L'innalza-
mento delle pensioni fino ad un milione inoltre eÁ configurato secondo
modalitaÁ inique che produrranno nuove distorsioni confondendo gli stru-
menti della previdenza con quelli dell'assistenza. (Applausi dai Gruppi
Misto-Com, DS-U, Mar-DL-U e Misto-SDI. Congratulazioni).

BETTA (Aut). In dissenso dal suo Gruppo e a nome anche del sena-
tore Michelini, annuncia il voto contrario ai disegni di legge finanziaria e
di bilancio, basati su previsioni economiche poco attuabili, improntati ad
una concezione neocentralista dello Stato e lontani da una visione liberista
del mercato. Inoltre, soprattutto alla Camera dei deputati sono state intro-
dotte numerose disposizioni in contrasto con le norme sulla contabilitaÁ di
Stato e sono presenti incertezze sulla copertura di talune misure, in
particolare il rifinanziamento della legge Tremonti. (Applausi dal Gruppo

Mar-DL-U).

RIPAMONTI (Verdi-U). E' sufficiente il giudizio sull'articolo 71 del
disegno di legge finanziaria, con la relativa previsione di un condono sulle
aree demaniali, inedito nella storia legislativa italiana, per motivare il voto
contrario del Gruppo Verdi. Grazie anche all'iniziativa della sua parte po-
litica, il Governo si eÁ impegnato ad emanare un provvedimento di urgenza
per cancellare gli effetti di tale norma, ma sarebbe stato preferibile modi-
ficare il testo, che avrebbe richiesto un impegno molto limitato per l'e-
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same in quarta lettura presso la Camera dei deputati; neÂ si possono con-
fondere le responsabilitaÁ tra quanti hanno approvato l'articolo, magari di-
strattamente, e quanti invece l'hanno proposto conoscendone gli effetti.
Tuttavia, anche per gli interventi inadeguati ed inefficaci della manovra,
per gli obiettivi stabiliti, per la propaganda rispetto a talune misure
come il rifinanziamento della legge Tremonti, annuncia il voto contrario.
(Applausi dai Gruppi Verdi-U e DS-U).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

FRANCO Paolo (LNP). La Lega Nord voteraÁ a favore dei due dise-
gni di legge, che continuano a delineare quella via di progresso e di pro-
fondo cambiamento della vita civile, sociale ed economica del Paese intra-
presa dall'attuale maggioranza, come riconoscono tutti, compresi i detrat-
tori, cammino che proseguiraÁ nel corso della legislatura. La sua parte po-
litica, peraltro, ha dato un grande contributo all'elaborazione della mano-
vra, anche con l'impegno del senatore Vanzo in Commissione bilancio,
reso evidente dal richiamo sugli effetti negativi dell'articolo 71. Non si
puoÁ infine accusare la Lega di avere privilegiato gli interessi di una parte
del territorio nazionale, percheÂ tutte le proposte che sono state recepite
concorrono allo sviluppo e all'efficienza dell'intera societaÁ. (Applausi

dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF e AN).

CICCANTI (CCD-CDU:BF). Stando alle critiche delle opposizioni
ed in particolare del senatore Morando, le misure adottate dal Governo
Berlusconi con i provvedimenti dei primi 100 giorni e con la manovra fi-
nanziaria non modificherebbero i parametri fondamentali dell'economia
italiana e renderebbero irrealistico l'obiettivo di un tasso di sviluppo del
2,5 per cento. Ferma restando la congiuntura internazionale non favore-
vole, tale catastrofismo non viene bilanciato dalla proposta di misure con-
crete per coniugare i parametri fissati in sede europea con lo sviluppo dei
consumi e degli investimenti, salvo quelle di carattere fiscale; invece, il
Governo Berlusconi ha preferito stimolare soprattutto gli investimenti di
carattere strutturale, liberando le energie del sistema produttivo e rinno-
vando il rapporto di fiducia tra lo Stato e i cittadini attraverso il dialogo
con le parti sociali interessate. Nel richiamare gli interventi che si inten-
dono realizzare, anche con i provvedimenti collegati, tra cui la riforma
previdenziale, quella fiscale, quella delle istituzioni comunitarie, il so-
stegno alla famiglia e alla dignitaÁ della persona, una maggiore equitaÁ so-
ciale, la realizzazione di grandi infrastrutture secondo il programma appro-
vato ieri dal CIPE, tutte misure da attuare nell'arco dei prossimi cinque
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anni, dichiara il voto favorevole del Gruppo. (Applausi dai Gruppi

CCD-CDU:BF, FI e AN).

GIARETTA (Mar-DL-U). Richiama il giudizio radicalmente negativo
piuÁ volte espresso nel corso dell'esame della manovra finanziaria, annun-
ciando il voto contrario della Margherita. Trattandosi della manovra finan-
ziaria emanata nel primo anno della legislatura, ci si sarebbe aspettati un
respiro piuÁ ampio rispetto ai risultati da conseguire e da valutare in sede di
consuntivo; invece, il Presidente del Consiglio e la maggioranza preferi-
scono affidarsi alle bugie, come quella di una diminuzione della pressione
fiscale, smentita dall'Unione europea, o di un recepimento delle istanze
federaliste, smentito dall'adozione di misure centralistiche e discriminati,
nonostante la presenza all'interno dello schieramento della Lega Nord.
(Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

Presidenza del presidente PERA

GRILLOTTI (AN). La condizione di equilibrio in cui il centrosinistra
si vanta di aver lasciato il Paese non corrisponde a veritaÁ. Dal dibattito
politico sembra sparito il problema del debito pubblico, sebbene rappre-
senti un parametro di riferimento obbligatorio e negli anni scorsi abbia
sempre giustificato il preteso rigore da parte del centrosinistra; ma nei
primi 100 giorni del Governo Berlusconi eÁ stata impressa una svolta,
per stimolare la circolazione del denaro, anche di provenienza comunita-
ria, e per sbloccare la programmazione; tale scelta viene confermata nella
manovra finanziaria che, sebbene sia emanata nel primo anno della legi-
slatura, suscita certamente maggiori speranze rispetto a quella dello scorso
anno. (Applausi dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP. Congratula-
zioni).

BERLINGUER (DS-U). Una manovra finanziaria concepita tenendo
conto delle tragiche vicende dell'11 settembre avrebbe dovuto contenere
misure straordinarie per contrastare la congiuntura sfavorevole, anche per-
cheÂ un rallentamento dell'economia era stato registrato sin da prima del-
l'estate. Al contrario, non viene stimolata la domanda, vengono penalizzati
i consumi, sono ridotti i finanziamenti per la ricerca, per l'innovazione,
per il rinnovo dei contratti di lavoro; accanto a cioÁ, si adottano misure
contrarie ad una vera cultura del mercato e improntate ad una visione so-
lamente mercantile, quali gli interventi sulle fondazioni bancarie e quelli
per i servizi pubblici locali. Anche nel rapporto con i cittadini, si preferi-
sce il ricorso ai messaggi mediatici in contrasto con la realtaÁ, come l'an-
nuncio dello stanziamento di fondi per la scuola pari a 19.000 miliardi cui
fanno riscontro i tagli inseriti nel disegno di legge finanziaria. Bisogna
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frenare la cultura aziendalistica che sta improntando ogni scelta del Go-

verno, a danno della cultura dei diritti e dell'efficienza; una logica perva-

siva che, soprattutto, viene rifiutata dagli studenti, come dimostra l'indi-

gnazione che si eÁ registrata nelle manifestazioni dei giorni scorsi in

occasione degli stati generali della scuola. (Applausi dai Gruppi DS-U,

Mar-DL-U, Misto-Com, Verdi-U e Misto-RC. Congratulazioni).

VIZZINI (FI). L'opposizione non puoÁ fare a meno di demonizzare la

maggioranza, ma dimentica che il ministro Fassino aveva deciso di abolire

l'ergastolo per i reati di mafia, per cui non puoÁ pretendere di essere l'u-

nica depositaria della moralitaÁ. (Applausi dai Gruppi FI e AN. Proteste del

senatore Calvi). La legge finanziaria eÁ una scommessa che il Governo fa

in una congiuntura internazionale difficile, avendo inoltre ereditato una

pesante situazione dei conti pubblici. Nonostante tali difficoltaÁ, sono stati

centrati gli obiettivi dello sviluppo e dell'equitaÁ, con una particolare atten-

zione alle famiglie numerose e ai cittadini piuÁ poveri. Il Governo, con

l'accordo dell'8 agosto con le Regioni, ha garantito un incremento della

spesa sanitaria a livelli analoghi a quelli gli altri Paesi europei. Il prossimo

anno si faranno sentire con forza gli effetti positivi della legge Tremonti,

mentre il Governo sta operando per ripartire e spendere quei fondi per il

Mezzogiorno che i precedenti Esecutivi non erano riusciti a utilizzare. Il

Presidente del Consiglio sta inoltre rafforzando il prestigio e la dignitaÁ

dell'Italia in Europa sia facendo rispettare le esigenze del Paese, sia pro-

ponendo delle candidature prestigiose, per di piuÁ scelte nello schieramento

avverso, come quella di Giuliano Amato alla vice presidenza della Con-

venzione europea. In conclusione, nonostante le difficoltaÁ del percorso,

il Governo e la maggioranza stanno tenendo fede agli impegni assunti

in campagna elettorale, quelli cioeÁ di garantire al Paese stabilitaÁ, sviluppo

ed equitaÁ. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP. Congratu-

lazioni).

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione finale dei documenti

di bilancio, raccoglie l'invito del relatore a riflettere sull'adeguatezza dello

strumento della legge finanziaria. Ringrazia per il lavoro svolto i relatori, i

Presidenti delle Commissioni, il controrelatore senatore Morando, il sotto-

segretario Vegas e tutte le forze politiche. Il Senato non deve diventare un

organo di risulta e intende mantenere la sua autonomia propositiva, senza

essere eccessivamente pressato dall'esame dei provvedimenti del Governo.

Rivolge infine un augurio cordiale ai senatori e alle loro famiglie. (Vivi,

generali applausi).

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 120, terzo

comma, del Regolamento, il Senato approva il disegno di legge

n. 699-B nel suo complesso. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF

e LNP).
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Votazione finale e approvazione del disegno di legge:

(700-B) Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2002 e
bilancio pluriennale per il triennio 2002-2004 (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata, ai

sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale del disegno di legge
n. 700-B.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 120, terzo
comma, del Regolamento, il Senato approva il disegno di legge n. 700-B

nel suo complesso. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e LNP).

PRESIDENTE. DaÁ annunzio delle interrogazioni pervenute alla Pre-
sidenza (v. Allegato B) e comunica l'ordine del giorno della seduta del
22 gennaio 2002.

La seduta termina alle ore 13,30.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente PERA

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,07).

Colleghi, benvenuti alla 100ã seduta. (Applausi).

Si dia lettura del processo verbale.

PACE, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Bobbio Norberto, Bettoni
Brandani, Cursi, De Martino, Liguori, Pellegrino, Palombo e Siliquini.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,10).
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Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(699-B) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2002) (Approvato dal Senato e modi-

ficato dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata, ai sensi
dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 699-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati.

Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri eÁ stato votato l'articolo
55, introdotto dalla Camera dei deputati.

Ricordo altresõÁ che il relatore ed il rappresentante del Governo hanno
espresso parere contrario su tutti gli emendamenti presentati.

Passiamo all'esame dell'articolo 56, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori
ad illustrare.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, gli emendamenti 56.1 e 56.2
si limitano ad un chiarimento rispetto all'articolo 56, recante disposizioni
in favore del Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano. Con riferi-
mento a tali realtaÁ, si vorrebbero affidare competenze ad un Ministero
che non ne ha.

E' una delle infinite stupidaggini ± mi scuso per il termine ± che pur-
troppo sono presenti anche negli articoli successivi. Mi riferisco a norme
riguardanti, ad esempio, il risanamento urbano e la cura delle foreste, che
vengono affidati al Ministero dell'interno.

PRESIDENTE. Senatore Turroni, sarebbe preferibile che lei usasse
qualche sinonimo piuÁ confacente al linguaggio parlamentare.

Metto ai voti l'emendamento 56.1, presentato dal senatore Ripamonti
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 56.2, presentato dal senatore Ripamonti
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 56, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'articolo 57, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 58, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 59, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale eÁ stato presentato un emendamento che si intende illu-
strato.

Non essendo stati presentati sull'articolo 59 altri emendamenti oltre
quello soppressivo 59.1, presentato dal senatore Ripamonti e da altri sena-
tori, metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 60, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale eÁ stato presentato un ordine del giorno che si intende il-
lustrato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l'ordine del giorno in esame.

TAROLLI, relatore. Invito i presentatori a ritirare l'ordine del
giorno, altrimenti il parere eÁ contrario.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Con-
cordo con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno G28 si intende ritirato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 60, introdotto dalla Camera dei
deputati.

Verifica del numero legale

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, siccome crediamo che la se-
duta di oggi sia importante, deve essere suffragata dall'ufficialitaÁ della
presenza dei colleghi in Aula. Pertanto, chiediamo la verifica del numero
legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 9,16, eÁ ripresa alle ore 9,38).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699-B

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione dell'articolo 60.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, vorrei che lei ricor-
dasse ai colleghi, in particolare a coloro che non erano presenti nella
scorsa legislatura, i frequenti richiami che il presidente Mancino faceva
al dovere dell'opposizione di assicurare la presenza del numero legale
in occasione dell'esame dei documenti di bilancio.

PRESIDENTE. Lo ha fatto lei, senatore Cirami.

Metto ai voti l'articolo 60, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 61, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale eÁ stato presentato un ordine del giorno che invito i pre-
sentatori ad illustrare.

MARTONE (Verdi-U). Signor Presidente, da alcuni anni l'Italia eÁ in-
vestita in modo crescente dal fenomeno dei flussi migratori non program-
mati. Tali flussi sono causati da eventi eccezionali, quali i conflitti interni
e internazionali che sconvolgono una molteplicitaÁ di Paesi, in particolare
dell'area balcanica e del Vicino e Medio Oriente

Le persone che fuggono da tali eventi, sulla base della Convenzione
di Ginevra del 1951, sono individuate a livello internazionale come richie-
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denti asilo e rifugiati. Tale Convenzione eÁ stata siglata da 180 Paesi, com-

presa l'Italia che, attraverso una legge di ratifica l'ha inserita nel proprio

ordinamento ormai da cinquant'anni.

Inoltre, a livello comunitario sono in vigore norme, quali la Conven-

zione di Dublino, che obbligano l'Italia ad assumersi la responsabilitaÁ di

un gran numero di richiedenti asilo che utilizzano il nostro Paese per ac-

cedere all'Europa.

Di fronte a questo scenario di migrazioni forzate, il nostro Paese non

si eÁ ancora dotato di strumenti adeguati a dare risposte in termini di pro-

tezione, accoglienza e assistenza ai richiedenti asilo e ai rifugiati. Infatti,

nonostante ripetuti tentativi, effettuati anche nella passata legislatura, non

si eÁ ancora arrivati alla definizione di una legge organica in materia di

asilo e di protezione umanitaria.

Allo stato attuale l'unica forma di assistenza istituzionalmente previ-

sta per i richiedenti asilo si esaurisce in un contributo di prima assistenza

di 34.000 lire per un periodo massimo di quarantacinque giorni, a fronte di

un periodo di attesa che, a volte, puoÁ raggiungere anche un anno prima

che la Commissione centrale per il riconoscimento dello status di rifugiato

adotti una decisione sui singoli casi.

Attualmente tutto il peso dell'accoglienza, dell'assistenza e del soste-

gno all'integrazione grava quasi esclusivamente sui comuni. Per questo

motivo nel corso del 2001 si eÁ cercato di supportare gli sforzi dei comuni

italiani con un impegno straordinario dell'ACNUR e del Ministero dell'in-

terno, tramite il Programma Nazionale Asilo. EÁ stato quindi costituito un

sistema nazionale di accoglienza decentrato in rete e sul territorio per dare

una risposta concreta e immediata alle nuove e sempre piuÁ pressanti esi-

genze.

Tuttavia, per l'anno 2002, di fronte alla nuova richiesta di finanzia-

menti straordinari (la quota 8 per mille dell'IRPEF, pari a 40 miliardi an-

nui), eÁ stato concesso un contributo di soli sei miliardi. Tale situazione

pone i comuni coinvolti ± tra i quali molte aree metropolitane, come

Roma, Milano, Torino, Venezia, Firenze, Trieste e Bari ± in una situa-

zione di impossibilitaÁ nel continuare a far fronte, dal punto di vista eco-

nomico, alle attivitaÁ di accoglienza, assistenza e accompagnamento all'in-

tegrazione.

L'ordine del giorno G29, che invito gli altri colleghi a sottoscrivere e

ad approvare, impegna il Governo, in attesa dell'approvazione di una

legge organica in materia di asilo e protezione umanitaria, a provvedere,

individuando misure idonee, a sostenere il sistema di accoglienza dei ri-

chiedenti asilo e dei rifugiati e a reperire le relative risorse.

IOVENE (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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IOVENE (DS-U). Signor Presidente, vorrei solo chiedere, se il pre-
sentatore eÁ d'accordo, di poter aggiungere la firma a questo ordine del
giorno.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Signor Presidente, anch'io chiedo di
poter aggiungere all'ordine del giorno la mia firma e quella dei compo-
nenti del Gruppo della Margherita.

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Anch'io, Signor Presidente, chiedo di
poter aggiungere la mai firma e quella di tutti i componenti il Gruppo
di Rifondazione Comunista.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto delle firme aggiunte.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l'ordine del giorno in esame.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, considerato che c'eÁ un prov-
vedimento apposito all'esame del Senato ritengo piuÁ opportuno trasferire
in quella sede l'ordine del giorno. Se il senatore Martone insiste per la
sua votazione, mi limiterei a chiedere al Governo di accoglierlo come rac-
comandazione. Sollecito comunque i presentatori a ritirare l'ordine del
giorno per presentarlo in occasione dell'esame del provvedimento che eÁ
all'attenzione della 1ã Commissione e che giungeraÁ in Aula nel mese di
gennaio.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Il Go-
verno accoglie l'ordine del giorno come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Martone, insiste per la votazione dell'ordine
del giorno?

MARTONE (Verdi-U). Signor Presidente, insisto percheÂ sia posto ai
voti. Non ritengo fondata l'argomentazione proposta poicheÁ l'ordine del
giorno aggiunge soltanto elementi ulteriori che possono indirizzare la di-
scussione verso un esito concreto e positivo. Mi sembra quindi ingiustifi-
cata la richiesta di ritiro dell'ordine del giorno e chiedo che venga messo
in votazione. Sarei sorpreso se a questo punto anche la maggioranza vo-
tasse contro.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del giorno G29, presentato dal
senatore Martone e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 61, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 62, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale eÁ stato presentato un emendamento, che si intende illu-
strato.

Metto ai voti l'emendamento 62.1, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 62, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 63, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 64, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 65, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 66, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 67, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale eÁ stato presentato un emendamento, che si intende illu-
strato.

Metto ai voti l'emendamento 67.1, presentato dalla senatrice De
Petris.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 67, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 68, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale eÁ stato presentato un emendamento, che si intende illu-
strato.

Metto ai voti l'emendamento 68.1, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 68, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 69, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 70, introdotto dalla Camera dei
deputati.

MORO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MORO (LNP). Signor Presidente, intervengo per annunciare il con-
vinto voto favorevole del Gruppo Lega Nord all'articolo in esame, riguar-
dante disposizioni in materia di asili nido. GiaÁ ieri il senatore Vanzo, nel
corso della discussione generale, ha delineato le luci e le ombre di questa
finanziaria, soprattutto dopo il suo passaggio alla Camera dei deputati. Si-
curamente l'articolo 70 eÁ da considerarsi tra le luci di questa finanziaria in
quanto daÁ attuazione agli impegni che il mio Gruppo si era assunto.

Fra le ombre, invece, c'eÁ l'articolo 71, sul quale il senatore Vanzo
ieri ha manifestato la sua contrarietaÁ. Riguardo questa norma, la nostra in-
tenzione eÁ di condurre un'azione forte e decisa, anche in considerazione
del grandissimo risalto che giaÁ da ieri, ma anche questa mattina, la stampa
le ha dato. Desidero peroÁ ricordare, in riferimento a quanto riportato oggi
nel quotidiano «l'UnitaÁ» il quale titola un suo articolo: «Palazzinari tor-
nate, arriva il perdono», che comunque si eÁ in presenza di falsi moralismi
della sinistra, giaccheÂ queste dichiarazioni fanno a pugni con i risultati
della votazione alla Camera di quello sciagurato emendamento che ha in-
trodotto questo articolo, laddove su 502 votanti ben 482 hanno votato a
favore, e naturalmente tra questi ultimi eÁ compresa parte dell'opposizione.
(Applausi dai Gruppi LNP e FI).

Considero questo fatto un grandissimo infortunio, di questo si tratta;
infatti utilizzare, sic et simpliciter, una norma di buonsenso ± quale la
legge n. 177 del 5 febbraio 1992, che mirava a risolvere dei problemi gra-
vissimi per le popolazioni che avevano subõÁto dei gravi danni ± facendola
valere su tutto il territorio nazionale rappresenta una scelta che non pos-
siamo accettare. A tal proposito abbiamo anche presentato un ordine del
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giorno sul quale mi auguro si pronunci l'Assemblea, e rispetto al quale
chiedo al Governo un impegno deciso e forte affincheÂ la norma prevista
dall'articolo 71 venga cancellata con il primo provvedimento utile. (Ap-

plausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF e AN).

TIRELLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TIRELLI (LNP). Signor Presidente, non piuÁ di due giorni fa nel corso
della discussione del bilancio interno del Senato, avevamo presentato un
ordine del giorno con il quale chiedevamo un aumento del budget desti-
nato ai servizi atti a favorire lo svolgimento del nostro lavoro. Ebbene,
mi sembra che quanto eÁ successo caschi proprio a fagiolo, considerato
che questa notte e ieri gli uffici sono stati impegnati per risolvere un pro-
blema che ci eÁ arrivato dall'altro ramo del Parlamento, pur con la sua do-
tazione finanziaria assai maggiore della nostra. Per questa ragione torno a
ribadire la mia richiesta, percheÂ casi come questo ci convincono sempre di
piuÁ della necessitaÁ di avere piuÁ servizi, considerato che in Senato lo stesso
lavoro della Camera eÁ svolto dalla metaÁ delle persone, talvolta anche in
modo migliore. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU:BF e AN).

PRESIDENTE. Senatore Tirelli, prendo atto di quanto da lei dichia-
rato, che a mio avviso ha un suo fondamento; devo peroÁ osservare che
parte della sua dichiarazione di voto si riferiva in realtaÁ all'articolo 71
e non a quello in esame.

Metto ai voti l'articolo 70, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 71, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori
ad illustrare.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, ritengo che questo arti-
colo introdotto dalla Camera dei deputati attraverso un emendamento pre-
sentato da alcuni deputati della maggioranza, sia letteralmente una schi-
fezza.

Signor Presidente, credo che i colleghi della Camera non si siano ac-
corti ± lo dico senza ironia ± della gravitaÁ di questo articolo. Certamente
se ne eÁ accorta l'opposizione, visto che buona parte di essa non lo ha
votato.

Del resto, signor Presidente, io ieri mattina, in Commissione bilancio,
ho chiesto spiegazioni al rappresentante del Governo, sottosegretario Ve-
gas, circa i contenuti di questo articolo aggiunto dalla Camera e il sena-
tore Vegas mi ha detto ± con franchezza, credo di poterlo riferire ± che..
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PRESIDENTE. Purtroppo il tempo a sua disposizione sta per scadere.
La invito eventualmente a chiedere qualche minuto ai colleghi.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, impiegheroÁ ancora due o
tre minuti, peroÁ devo anche dirle che, da parte del nostro Gruppo, c'eÁ stato
un atteggiamento forse troppo responsabile rispetto alla conduzione dei la-
vori tenuta in queste ore. Le chiedo quindi di concedermi qualche minuto
per poter intervenire su questo argomento.

PRESIDENTE. Lo faroÁ e cercheroÁ di essere piuÁ generoso possibile.

RIPAMONTI (Verdi-U). La ringrazio molto, signor Presidente.

La genesi di questo articolo, cioeÁ la legge 5 febbraio 1992, n. 177,
prevedeva che le opere abusive realizzate su aree demaniali di piccoli co-
muni, prevalentemente del Nord, potevano essere cedute al comune, il
quale procedeva a una sorta di sanatoria. Si trattava di opere abusive rea-
lizzate prevalentemente per predisporre delle strutture di alloggio per gli
sfollati.

Ora l'articolo 71 prevede che queste norme siano estese a tutto il ter-
ritorio nazionale, e in questo consiste la sua gravitaÁ. Infatti cioÁ significa
che si procede alla dismissione del patrimonio demaniale, alla privatizza-
zione di aree di pregio e con caratteristiche ambientali rilevanti, che si
prevede un condono di carattere edilizio su aree demaniali: non eÁ mai suc-
cesso nella storia del nostro Paese, signor Presidente. Io credo che, se pas-
sasse quest'articolo, potremmo trovarci di fronte alla sanatoria di costru-
zioni abusive, per esempio, realizzate nella Valle dei Templi.

Io mi auguro che l'Aula, in piena responsabilitaÁ, sappia accogliere il
nostro emendamento e ripristinare una sorta di legalitaÁ nel nostro Paese.
(Applausi dai Gruppi Verdi-U, DS-U e Mar-DL-U).

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, colleghi, intervengo per il-
lustrare l'emendamento 71.2.

Mi pare che le dichiarazioni fatte ± intempestivamente, ma comunque
sono agli atti ± da alcuni colleghi della maggioranza dicano che chiara-
mente l'approvazione di questo articolo 71 eÁ da considerarsi un errore.
Non saprei se chiamare quest'errore una svista, ma certamente l'approva-
zione da parte della Camera dei deputati dell'emendamento che ha inserito
quest'articolo eÁ avvenuta nell'inconsapevolezza, da parte della stragrande
maggioranza dei deputati, della sua portata. Non credo ci possa essere mi-
glior argomentazione per dire che esistono quindi tutte le ragioni per can-
cellarlo, proprio percheÂ introduce un principio che stravolge una delle
norme fondamentali del diritto civile.

Non siamo di fronte neanche ad un maxicondono quale quello propo-
sto dalla legge n. 47 del 1985. L'allora ministro, onorevole Nicolazzi,
viene spodestato del suo ruolo nella storia dei condoni del Paese da questo
articolo; infatti, il «condono Nicolazzi» ± fallimentare, percheÂ determinoÁ
un aumento dell'abusivismo ± aveva confinato comunque le fattispecie
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di sanabilitaÁ e aveva escluso risolutamente la sanabilitaÁ dell'abuso in area
demaniale. Anzi, l'articolo 14 della legge n. 47 del 1985 prevede la demo-
lizione per gli abusi edilizi in area demaniale.

Siamo di fronte all'introduzione di un nuovo istituto giuridico: la
«sdemanializzazione» per abuso. In presenza di un abuso non viene re-
presso quest'ultimo bensõÁ il demanio, istituto che tutela un fondamentale
valore collettivo (le spiagge, il lido, le rade, i porti, i fiumi, i torrenti, i
laghi), quasi un diritto naturale dell'ambiente che il legislatore del 1942
± ma anche quello dell'800, quindi non il moderno movimento ambienta-
lista ± aveva giudicato inalienabile e intoccabile.

Con una disinvoltura della quale, purtroppo, non posso meravi-
gliarmi, si stabilisce che in tutto il territorio nazionale l'abuso costituisce
causa di recesso del demanio; anzi, la leggina che anche un po' furbesca-
mente viene richiamata contiene, all'articolo 6, una simpatica dizione per
cui l'acquisto dell'area da parte del privato che l'ha abusivamente occu-
pata ed edificata avrebbe valore di sanatoria agli effetti urbanistici e fa-
rebbe venir meno le pretese dello Stato per i canoni pregressi e, in genere,
per i compensi richiesti a qualsiasi titolo in dipendenza dall'occupazione
delle aree. Non solo il patrimonio inalienabile diventa alienabile ma viene
alienato per quattro soldi.

Naturalmente, chi ha presentato questo emendamento era perfetta-
mente consapevole di cioÁ che faceva ed ha tradotto qui, in materia non
solo ambientale ma addirittura demaniale, una concezione dell'interesse
generale che, purtroppo, abbiamo rilevato anche in altri provvedimenti.

Non sono sorpreso di questa norma, anche se francamente la sua roz-
zezza giuridica sorprende chiunque (ha sorpreso giustamente, e cioÁ non
puoÁ che farmi piacere, anche i colleghi della maggioranza), percheÂ ab-
biamo giaÁ assistito ad altre rozzezze di questo genere: quando, ad esem-
pio, con l'articolo 2 della Tremonti-bis si eÁ stabilito che l'emersione dal
sommerso, fiscale e contributivo, comporta anche l'annullamento delle
sanzioni penali in materia ambientale o quando, con il comma 2, del citato
articolo della Tremonti-bis, si eÁ arrivati a promettere questa sanatoria per
chi emerge dal sommerso anche per future violazioni, introducendo, cosõÁ,
un nuovo istituto giuridico: il condono ambientale rivolto al futuro.

Abbiamo poi assistito allo smantellamento dell'Agenzia nazionale per
la protezione dell'ambiente, alla minimizzazione della VIA nella legge
Lunardi, ad una richiesta di delega per cui la legislazione ambientale viene
sostanzialmente delegittimata. Oggi diciamo addirittura che il demanio
vive, o meglio sopravvive, se a qualche cittadino non eÁ venuto in mente
di occuparlo abusivamente.

Mi sembra vi siano tutte le ragioni per votare per l'abrogazione di
questa assurda norma.

Il relatore ha dimostrato certamente buona volontaÁ presentando al ri-
guardo un ordine del giorno e, come nel caso di un giocatore di calcio,
possiamo definirlo «generoso mediano». Purtroppo l'esito della partita
non corrisponde all'impegno del giocatore; il senatore Tarolli ci dice
che comunque le normative di tutela paesistica (ci riferiamo sempre a
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leggi che hanno radici nel 1939 ma una grande autorevolezza, come nel
caso della legge Bottai) rimangono. Questo eÁ certo, tuttavia non mi sem-
bra sufficiente, anche se eÁ testimone di una volontaÁ di cancellare la so-
stanza di questo articolo incredibile.

Ora, Presidente, sarei molto soddisfatto se l'Aula del Senato, anche
solo attraverso sue dichiarazioni, prendesse atto dell'intenzione della mag-
gioranza di cancellare questa vergogna. Coerenza vorrebbe che venisse
cancellata subito; la Camera dei deputati dovrebbe scriverci chiedendoci
per favore di cancellare questo articolo e di metterla in condizione, nono-
stante le vacanze di Natale, di rimediare all'errore che ha fatto.

Ma naturalmente puoÁ darsi che questa volontaÁ non ci sia, visti i
precedenti non propriamente tranquillizzanti, dato che la sanatoria signi-
fica perdonare chi ha fatto il furbo, facendogli in questo caso addirittura
con una strizzatina d'occhio. Non c'eÁ la presa d'atto dolorosa di uno stato
di fatto con il quale bisogna in qualche modo misurarsi. Qui c'eÁ il de-
liberato rovesciamento di un principio. Sarebbe pertanto coerente votare
a favore dell'emendamento soppressivo di questo vergognoso articolo
71; si potrebbe anche approvare ± comunque non in alternativa o in subor-
dine ± un ordine del giorno che impegni il Governo a cambiare o ad abro-
gare questa norma e a non fare acrobazie per interpretarla in modo
difforme dalla sua disgraziatissima lettera. (Applausi dai Gruppi DS-U,
Mar-DL-U, Verdi-U e Misto-Com).

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, chiedo a tutti di riflettere
sulla portata dell'articolo 71 nel suo complesso.

Ho ascoltato le parole del collega Moro e lo ringrazio per cioÁ che ha
detto. Nelle conversazioni che si svolgono a margine dei nostri lavori ho
parlato con numerosi colleghi della maggioranza e dell'opposizione ed ho
potuto constatare che tutti si rendono conto della portata assai negativa ±
mi limito ad usare questo termine ± del testo dell'articolo 71. Mi sor-
prende quindi che tanti colleghi non abbiano riflettuto a sufficienza su
quello che avrebbero provocato.

Il collega Giovanelli ha ripercorso parte della storia dei nostri con-
doni edilizi. Devo dire che neÂ Nicolazzi neÁ tantomeno Radice (che erano
Ministri quando vennero concessi i due distinti condoni edilizi) pensarono
mai di consentire il condono nelle aree demaniali, che non sono interes-
santi solamente dal punto di vista ambientale, ma attengono anche alla di-
fesa, soprattutto se pensiamo alle coste e al nostro territorio. Entrambi i
Ministri, poi, quando proposero che venissero condonati gli edifici abusivi
costruiti al di fuori delle aree demaniali e delle aree di interesse storico,
artistico e paesaggistico, chiesero che i cittadini pagassero una somma
allo Stato per ottenere il condono.

Ebbene, vorrei chiedere a quel rappresentante del Governo che si eÁ
espresso favorevolmente su questa norma se sono stati fatti i conti sul
saldo attivo e passivo derivanti dalla sua applicazione. Infatti, se condo-
niamo queste aree facendo pagare gli oneri del condono e i contributi
di concessione, potremmo ottenere molti piuÁ soldi di quanti ne trarremmo
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± visto cioÁ che stabilisce la legge 5 febbraio 1992, n.177 ± dalla loro alie-
nazione. Questo eÁ il vero problema. Si tratta di una norma che non porta
un vantaggio allo Stato, ma regala denari dello Stato ai cittadini, per due
motivi. GiaÁ il senatore Giovanelli ha citato il testo dell'articolo 6 della
legge n.177; vengono cancellati i canoni pregressi e ogni compenso richie-
sto a qualsiasi titolo. Non solo: viene sanato anche ogni effetto urbani-
stico. Questo eÁ un regalo vero e proprio.

Inoltre, creiamo una disparitaÁ (non mi riferisco naturalmente a chi ha
costruito sulla base di una regolare concessione edilizia, realizzando le
strade, le fogne e gli allacciamenti e pagando gli oneri di urbanizzazione)
fra coloro che hanno ottenuto il condono su un'area di loro proprietaÁ pa-
gando e chi lo ottiene adesso per effetto di una norma in base alla quale
non si chiede neanche una lira, anzi si cede il terreno ad un prezzo non
agevolato, ma agevolatissimo, con un'imposta di registro di lire
100.000, a canone fisso (articolo 3, comma 3).

Si tratta di punti assai delicati che riguardano moltissimi aspetti ± ho
cercato di spiegarlo ± di carattere ambientale (legati alle esigenze di di-
fesa), economico e finanziario, ed attinenti ai principi di equitaÁ e giustizia
fra tutti i cittadini. Questa norma andrebbe soppressa ed eÁ a questo propo-
sito che abbiamo presentato due emendamenti soppressivi dell'articolo 71.
Sarebbe giusto ed opportuno che questo ramo del Parlamento sopprimesse
l'articolo 71 o che il Governo ne proponesse lo stralcio. Al contempo,
peroÁ, abbiamo presentato anche alcune proposte modificative tese a limi-
tare i danni attraverso l'esclusione di tutte quelle aree di interesse storico,
artistico, archeologico, paesaggistico, naturalistico ed ambientale (vedi, ad
esempio, le nostre coste). Sarebbe opportuno, infatti, che le urbanizzazioni
venissero pagate e non fossero fatte pagare ai comuni.

Signor Presidente, l'articolo 2 della legge 5 febbraio 1992, n. 177, ri-
chiamata nell'articolo 71 introdotto dalla Camera dei deputati, recita: «I
comuni sono autorizzati ad alienare a domanda ai privati possessori delle
aree una volta eseguite le opere di urbanizzazione». Quindi, non solo si daÁ
loro il terreno e si condona l'abuso, ma si fanno anche le strade, le fogne
e gli allacci. Mi rendo conto che siamo a Natale, me ne rendo conto per-
fettamente; peroÁ, non si puoÁ arrivare ad un Natale cosõÁ diverso per alcuni,
tra l'altro a spese della collettivitaÁ.

Signor Presidente, auspico che il Governo sappia rispondere adegua-
tamente alle sollecitazioni provenienti dalla mia parte politica e anche
dalla maggioranza. Tra l'altro, intendo sottoscrivere l'ordine del giorno te-
steÂ presentato dal senatore Moro, anche se ritengo si tratti di una misura
insufficiente per le nostre necessitaÁ. Infatti, sarebbe stato opportuno che il
Governo, prima di dare attuazione a questa norma, fosse venuto a spie-
garci cosa accadraÁ e quale saraÁ il conto economico di questa operazione.
Mi associo quindi all'ordine del giorno, sapendo comunque ± lo ripeto ±
che eÁ insufficiente. Chiedo, dunque, che il Governo si esprima sulle mi-
sure che intende adottare, giaccheÂ la norma contenuta nell'articolo 71, ol-
tre a rappresentare un disastro per l'ambiente, produce danni anche dal
punto di vista economico.
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Pertanto, sosterremo non solo i nostri emendamenti soppressivi, ma
anche quelli dei colleghi, attendendo una presa di posizione del Governo
in materia. (Applausi dai Gruppi Verdi-U, DS-U e MAR-DL-U).

MORO (LNP). Signor Presidente, ho giaÁ anticipato nell'intervento
precedente gli intendimenti che ci hanno convinti a presentare l'ordine
del giorno G35. E' chiaro che l'articolo 71 non ci piace, ma siamo per-
sone responsabili e sappiamo cosa significherebbe l'approvazione dell'e-
mendamento proposto dai Verdi: comporterebbe una quarta lettura del di-
segno di legge finanziaria che noi non desideriamo. PercioÁ, abbiamo pre-
sentato questo ordine del giorno che invita il Governo ad esprimersi, ma-
gari prima della votazione degli emendamenti, anche per dare alcune ga-
ranzie ± secondo quanto richiesto dal collega Turroni ± sull'esito e sulla
funzione che avraÁ l'azione di Governo in relazione alla norma prevista
dall'articolo 71.

E' vero, la legge invocata quale strumento per realizzare quanto di-
sposto dall'articolo 71 era di buonsenso, cioeÁ andava incontro ad alcune
esigenze particolari di talune popolazioni. E' chiaro che estendere a tutto
il territorio nazionale le facilitazioni previste con quella normativa crea
problemi. Il senatore Turroni ricordava il pagamento della tassa fissa
(lire 100.000 per ogni transazione) e il fatto che l'atto di compravendita
estingue tutte le pendenze gravanti sui terreni; il fatto che non vi sia
piuÁ contenzioso sui canoni pregressi o quant'altro.

Inoltre, la vendita puoÁ essere effettuata tramite trattativa privata, le
amministrazioni sono obbligate a realizzare e a completare le opere di ur-
banizzazione, la stima dei terreni deve essere effettuata in base alla situa-
zione anteriore ad eventuali edificazioni.

Tutto cioÁ per noi non eÁ accettabile, signor Presidente, e mi auguro ±
rivolgo un invito in tal senso ± che il rappresentante del Governo dia una
risposta in merito ancor prima di passare alla votazione dei singoli emen-
damenti. Pertanto, chiedo un voto unanime dell'Assemblea sull'ordine del
giorno che abbiamo presentato. (Applausi dai Gruppi LNP e FI).

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, devo confessare che il rela-
tore ha fatto soltanto una sintesi del dibattito che si eÁ svolto, raccogliendo
soprattutto le motivazioni rappresentate dal senatore Moro. Si eÁ fatto ca-
rico, dopo aver ascoltato anche le opinioni dei colleghi dell'opposizione,
di fare in modo che gli effetti della norma approvata dalla Camera dei de-
putati fossero ricondotti in un alveo molto piuÁ ristretto rispetto alle conse-
guenze di un'interpretazione corretta e per niente estensiva.

E' evidente che ci trovavamo di fronte a tre strade: modificare la
norma (e cioÁ avrebbe comportato una quarta lettura alla Camera); chiedere
al Governo con un ordine del giorno di emanare un provvedimento di sop-
pressione (ma nel frattempo il provvedimento avrebbe esplicato intera-
mente la sua efficacia); o ancora, ed eÁ la strada che abbiamo seguito, re-
stringere il campo di applicazione della norma secondo quanto eÁ all'esame
di questa Aula.
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L'ordine del giorno G39 eÁ identico all'ordine del giorno G35, presen-
tato dai senatori della Lega Nord, tranne che per l'ultimo paragrafo che fa
riferimento alle opere «di costruzione».

Mi rendo conto che l'ordine del giorno in questione non risolve il
problema, ma va nella direzione che anche voi auspicate. Pertanto, pur
nella limitatezza delle condizioni in cui ci troviamo ad operare, ritengo
che l'Assemblea possa valutare positivamente la questione, raccoman-
dando al Governo, giaÁ a partire dal mese di gennaio, di intraprendere le
opportune iniziative per una migliore definizione della problematica.

PRESIDENTE. Avverto che i senatori Vallone, Grillotti, Mancino e
Novi hanno chiesto di intervenire. Dal momento che non sono presentatori
di emendamenti, potranno prendere la parola in sede di dichiarazione di
voto sui singoli emendamenti o ordini del giorno.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, non ho difficoltaÁ ad ammettere che la dizione letterale dell'e-
mendamento aveva tratto in inganno il sottoscritto alla Camera dei depu-
tati. D'altronde, quandoque bonus dormitat Homerus, e dunque figuria-
moci se non puoÁ accadere anche ad un umile Sottosegretario. La dizione
letterale dell'articolo 71, cosõÁ come si presentava, sembrava escludere i ri-
schi che invece, sia nella discussione che in seguito ad una migliore va-
lutazione di tale norma da parte di quest'Aula, si sono dimostrati reali.

La svista, o quanto meno l'incomprensione, alla Camera non eÁ stata
soltanto del relatore o del rappresentante del Governo, percheÂ l'emenda-
mento fu votato con 482 voti a favore su 502 presenti.

Quindi, si tratta di una vera e propria Camera con svista. (IlaritaÁ).

Detto questo, bisogna far fronte ad un errore che sicuramente porta
conseguenze non condivisibili almeno per quanto riguarda il Governo.
La strada dell'ordine del giorno eÁ allo stato quella che il Governo si sente
di appoggiare e, quindi, chiede al Senato di corroborare gli ordini del
giorno presentati dal relatore e dal senatore Moro con un voto favorevole,
che penso sia preferibile rispetto ad un semplice accoglimento.

Il Governo, in ogni caso, si riserva e si impegna in questa sede ad
adottare una iniziativa legislativa (vedremo se autonoma o se utilizzeremo
un emendamento in un provvedimento da approvare al piuÁ presto) per
operare una correzione delle norme.

Nel frattempo, fino a quando non saraÁ operativa la correzione legisla-
tiva, il tenore degli ordini del giorno ± che mi auguro il Senato vorraÁ ap-
provare ± faraÁ sõÁ che nel periodo transitorio non si possano realizzare
eventi dannosi e di pericolo rispetto alla situazione di questi beni (Ap-

plausi).
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PRESIDENTE. Grazie, signor Sottosegretario. Vediamo se alla Ca-
mera con svista possiamo rimediare con un Senato linceo e occhiuto.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 71.1.

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, intanto accogliamo con
soddisfazione ± come avevamo richiesto piuÁ volte ± la presa di posizione
del Governo in Aula sull'articolo 71.

Voglio solo ricordare che l'articolo, cosõÁ come eÁ uscito dalla Camera,
ha un costo, percheÂ sottrae risorse derivanti dagli oneri di urbanizzazione.
Quindi, da questo punto di vista, il sottosegretario Vegas, molto attento a
questi aspetti, avrebbe dovuto accorgersi che sottraeva risorse allo Stato.

Pertanto, l'accoglimento del nostro emendamento, che appunto pre-
vede la soppressione dell'articolo 71, eÁ virtuoso, percheÂ permette allo
Stato di ripristinare un equilibrio finanziario garantendo ...(Il microfono
si disattiva automaticamente).

* MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, non ho alcuna difficoltaÁ
a dare atto al sottosegretario Vegas nella sua onestaÁ intellettuale nell'am-
mettere che nell'altro ramo del Parlamento ci sia stato un eccesso legisla-
tivo; personalmente potrei solo votare un ordine del giorno, che peraltro
contraddirebbe l'eventuale votazione negativa dell'emendamento soppres-
sivo, in cui si dicesse al Governo di procedere in via d'urgenza alla sop-
pressione dell'articolo. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

Mi spiego, signor Presidente. La Camera ha introdotto questa norma
successivamente all'entrata in vigore della legge costituzionale n. 3.
Siamo ancora una volta di fronte alla pretesa del legislatore nazionale
di invadere i poteri e le competenze proprie delle Regioni.

Il nuovo testo dell'articolo 117 della Costituzione, cosõÁ come modifi-
cato dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, elenca, tra le materie
della legislazione concorrente il governo del territorio. Quello del territo-
rio eÁ materia ampia, ma il legislatore nazionale in tale ambito deve tenere
conto dei limiti della legislazione concorrente cioeÂ non puoÁ legiferare in
materia di sanatoria urbanistica in ragione dei poteri che sono stati ricono-
sciuti alle Regioni. Mi rendo, peroÁ, conto che lo Stato ha pur sempre titolo
in materia di beni culturali e di ambiente e di norme penali.

Le Regioni hanno giaÁ espresso lamentele rispetto al rapporto conflit-
tuale che si sta instaurando tra legislatore nazionale, Governo e Regioni ed
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eÁ prevedibile che la norma in esame saraÁ impugnata per conflitto di attri-
buzione dinanzi alla Corte costituzionale. La legislazione di merito eÁ in-
fatti di competenza della Regione, l'articolo 117 della Costituzione recita:
«Nelle materie di legislazione concorrente spetta alle Regioni la potestaÁ
legislativa, salvo che per la determinazione dei princõÁpi fondamentali, ri-
servata alla legislazione dello Stato».

Bene avrebbe fatto la Camera dei deputati ad indicare un indirizzo
vincolante rispetto ad un eventuale uso da parte delle Regioni del potere
di sanatoria in materia urbanistica. Signor Presidente, non possiamo piuÁ
immaginare una presunzione di competenza generale a favore dello Stato;
la competenza generale, in via presuntiva, eÁ stata trasferita alle Regioni.
Per questa ragione la soppressione dell'articolo 71 eÁ opportuna e raccoglie
le mie obiezioni.

Il Governo non puoÁ sostenere che si ripromette di legiferare in que-
sta materia, puoÁ affermare che il 1ë gennaio 2002 emaneraÁ un decreto-
legge che preveda la soppressione di questa norma scandalosa; (Applausi
dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U) scandalosa nella dizione e nelle conse-
guenze. EÁ stato sufficientemente sottolineato il grande vantaggio che si
procura al terzo a danno di un demanio che avrebbe bisogno, sottosegre-
tario Vegas, di una disciplina di carattere generale, soprattutto dopo la ri-
chiamata legge costituzionale.

Non si puoÁ legiferare sulla titolaritaÁ della proprietaÁ del demanio senza
tenere conto che il governo del territorio, nel merito, eÁ delle Regioni,
mentre al legislatore nazionale spetta l'indicazione dell'indirizzo generale.
Se qualche collega che ha presentato un emendamento soppressivo dell'ar-
ticolo 71 lo trasformasse in ordine del giorno, invitando il Governo ad
abrogare la disciplina attraverso un provvedimento d'urgenza, e il Go-
verno lo accogliesse, potrei votare a favore dell'ordine del giorno, diver-
samente voterei contro su qualunque altro ordine del giorno. (Applausi dai
Gruppi Mar-DL-U, DS-U e Verdi-U. Congratulazioni).

MALABARBA (Misto-RC). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MALABARBA (Misto-RC). Signor Presidente, il Governo, anche con
l'articolo 71, ha deciso, a nostro avviso coscientemente, l'impunitaÁ per l'a-
busivismo edilizio come scelta di indirizzo dell'attivitaÁ governativa. Non
si tratta purtroppo di una svista, al di laÁ della felice battuta del sottosegre-
tario Vegas, bensõÁ di un progetto organico in materia ambientale con con-
seguenze devastanti.

Speriamo in una marcia indietro del Governo e crediamo che la pro-
posta del senatore Mancino sia assolutamente adeguata: si tratta di prov-
vedere urgentemente tramite l'emanazione di un decreto-legge. In ogni
caso sosterremo gli emendamenti soppressivi proposti da diversi colleghi
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e chiediamo che la firma dei senatori di Rifondazione Comunista sia ag-
giunta agli emendamenti 71.1, 71.2, 71.3, 71.4 e 71.5.

GIOVANELLI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi
non possiamo votare nessun ordine del giorno che non impegni il Governo
ad abrogare immediatamente questa norma.

Sono emerse in pochi minuti un'abbondanza ± vorrei dire una va-
langa ± di ragioni costituzionali e politiche per abrogare questa pessima
norma. Il sottosegretario Vegas, con felice battuta, ha parlato di Camera
con svista; non posso peroÁ non rilevare, in sede di dichiarazione di
voto, che purtroppo tale svista ha anche alla base una volontaÁ politica
da parte di chi questo emendamento ha proposto, purtroppo, in coerenza
con una simpatia per le sanatorie e con la tolleranza verso tante forme
di illegalitaÁ, in particolare verso forme di illegalitaÁ ambientale, che si eÁ
manifestata in molti provvedimenti, tanto da essere quasi una linea di que-
sto Governo, che sta smantellando l'Agenzia di protezione dell'ambiente,
dove sembra che sia reato essere ambientalisti o di sinistra. Quindi faccio
fatica a pensare che si tratti solo e semplicemente di un infortunio, anche
se un infortunio c'eÁ. Ad esso si puoÁ rimediare soltanto abrogando l'arti-
colo 71 e non con ordini del giorno che ne propongano una moderata in-
terpretazione: non esiste possibilitaÁ di interpretazione moderata di una
norma che colpisce gli interessi generali e premia la furbizia, l'illegalitaÁ
e, in qualche caso, il reato, percheÂ cosõÁ eÁ questa norma.

Per queste ragioni non voteremo gli ordini del giorno presentati dai
colleghi della Lega Nord e dal relatore e dichiariamo il nostro voto a fa-
vore degli emendamenti abrogativi. Se il Governo si dichiarasse disponi-
bile ad accoglierlo ed il relatore a proporlo, potremmo votare a favore di
un ordine del giorno che, come ha autorevolmente affermato il presidente
Mancino, impegnasse il Governo ad emanare un decreto di abrogazione
della norma in questione, anzi, invito il relatore ad essere coerente con
la volontaÁ che ha manifestato e a presentare in questa forma il suo ordine
del giorno. In questo caso, potrebbe esserci il nostro voto favorevole; di-
versamente, non rimane che il nostro voto favorevole sugli emendamenti
integralmente abrogativi dell'articolo 71 e il nostro no a tutti gli ordini del
giorno che cercano di rendere potabile qualcosa che invece assolutamente
potabile non eÁ. (Applausi dal Gruppo DS-U).

MORO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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MORO (LNP). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto di
astensione del Gruppo della Lega sugli emendamenti 71.1 e 71.2, soppres-
sivi dell'articolo 71, presentati rispettivamente dai colleghi Verdi e dal
collega Giovanelli.

NOVI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NOVI (FI). Signor Presidente, vorrei che in quest'Aula ci fosse un
minimo di coerenza e vorrei fare un richiamo anche alla coerenza ± che
non eÁ forte ± dell'opposizione. Dico questo, Signor Presidente, percheÂ,
leggendo i dati che provengono dalla Camera sul consenso espresso nei
confronti di questo articolo (Commenti dal Gruppo DS-U), risulta che i
presenti erano 509, i votanti 502, gli astenuti 7; la maggioranza richiesta
era di 252, hanno votato sõÁ 482 deputati. (Commenti dal Gruppo DS-U).
Questo significa che la stessa opposizione che qui in Aula sta in realtaÁ cri-
minalizzando la maggioranza in realtaÁ ha votato a favore di questo emen-
damento. (Applausi dai Gruppi FI e LNP).

In questo Paese, per creare un rapporto positivo tra maggioranza e
opposizione, dobbiamo mettere in campo un minimo di serietaÁ e coerenza.

Voglio poi ricordare ai colleghi che parlano di sanatoria (mi riferisco
anche ai colleghi della Commissione ambiente) che fu proprio il Presi-
dente della Commissione ambiente, nel corso dei lavori della stessa, a sot-
tolineare l'incongruitaÁ di questa sanatoria; c'eÁ stato anche un dibattito qua-
rantott'ore fa, in Commissione ambiente, e tutti ci siamo detti d'accordo,
appunto, sull'incongruitaÁ di questa sanatoria.

Per quanto poi riguarda il conflitto di attribuzioni, le competenze ge-
nerali delle Regioni, il richiamo alla legge costituzionale n. 3, vorrei sot-
tolineare che il governo del territorio, nei suoi indirizzi generali, appar-
tiene al legislatore nazionale. Faccio questo richiamo, signor Presidente,
percheÂ qui ci troviamo di fronte a procedure derogatorie da parte delle Re-
gioni che, quelle sõÁ, suscitano allarme. Infatti, quando una regione come la
Campania, con un semplice accordo di programma sottoscritto con un so-
vrintendente ai beni ambientali, che risponde probabilmente non al Go-
verno ma al presidente della regione Campania, avvia procedure di sana-
toria per circa duecentomila vani abusivi, io dico: dobbiamo davvero fare
chiarezza su quanto avviene Paese, percheÂ non eÁ possibile che i presidenti
delle Regioni, che a Roma sono ambientalisti, poi nelle loro Regioni, con
gli accordi di programma e le procedure derogatorie, non siano ambienta-
listi, ma stiano dalla parte degli abusivisti! (Applausi dal Gruppo FI e del

senatore Specchia). Questa eÁ la chiarezza! E io richiamo anche la sinistra,
l'opposizione ad un minimo di coerenza.

Signor Presidente, lei sa che nel corso di un colloquio con lei ho sot-
tolineato la necessitaÁ che in questo Parlamento ci sia un'opposizione rigo-
rosa, ma anche una maggioranza orgogliosa del suo ruolo (Commenti dal

Gruppo DS-U). Dobbiamo certamente correre ai ripari, peroÁ dobbiamo an-
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che ristabilire un minimo di chiarezza all'interno di quest'Aula e del
Paese. (Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, AN e LNP. Applausi iro-
nici del senatore Cambursano).

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, io avrei atteso di
pronunciare una dichiarazione di voto sull'intero articolo, ma mi sembra
che tutto il dibattito si stia svolgendo in modo tale che eÁ opportuno inter-
venire sull'emendamento soppressivo dell'articolo 71.

Mi sembra che le questioni siano sostanzialmente tre (lo dico ai col-
leghi della maggioranza e ai colleghi dell'opposizione). La prima eÁ che la
maggioranza, per ragioni che tutti condividiamo, intende completare l'ap-
provazione della finanziaria senza modifiche, non rinviando la stessa alla
Camera, come sarebbe stato anche ragionevole fare e non soltanto per
l'articolo 71. EÁ una votazione di pura fiducia politica, non di accettazione
nel merito dei singoli articoli. (BrusõÁo in Aula). Chiedo la cortesia al col-
lega Nania e al collega Schifani di ascoltarmi, percheÂ sto parlando anche
per la maggioranza. (I senatori Schifani e Nania conversano). Colleghi
Schifani e Nania, chiedo la cortesia di essere ascoltato percheÂ sto facendo
dichiarazioni che ritengo importanti per la maggioranza. Chiedo solo una
cortesia: quella dell'ascolto.

Noi quindi voteremo la finanziaria com'eÁ, nella piena consapevolezza
che esistono, prima ancora dell'articolo 71 e con esso, norme che una im-
provvida legislazione sulla legge finanziaria consente ad una delle due Ca-
mere di introdurre quando l'altra non eÁ piuÁ in grado di fare modifiche per
ragioni di coerenza istituzionale complessiva. Questo eÁ un fatto che il Pre-
sidente del Senato deve rappresentare al Presidente della Camera, quanto a
responsabilitaÁ complessiva, sapendo che noi l'anno venturo potremmo fare
cioÁ che la Camera ha fatto quest'anno e noi ci impegnamo a non fare, ap-
punto, quello che la Camera ha fatto quest'anno. (Applausi dai Gruppi

CCD-CDU:BF, FI e AN).

Seconda questione: l'articolo 71 in quanto tale. Io chiedo al Governo,
rappresentato dal sottosegretario Vegas (e ritengo di interpretare la volontaÁ
dell'intera maggioranza; ritengo, ripeto: se cosõÁ non eÁ, i colleghi potranno
dire di avere un'opinione diversa, quindi lo chiedo in quanto componente
politica del Governo), che, entro l'entrata in vigore della legge finanziaria,
per evitare vuoti legislativi, il Governo adotti provvedimenti di urgenza,
quindi decreti-legge (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-U e del sena-

tore Gubert), che impediscano che qualcuno possa approfittare della di-
strazione con la quale la Camera, a maggioranza larghissima, ha approvato
quest'articolo aggiuntivo. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, AN, LNP,
FI e del senatore Giaretta).

Non chiedo, quindi, l'abrogazione pura e semplice dell'articolo 71.
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I colleghi sanno evidentemente che qualcuno nel 1992 approvoÁ una
legge che prevedeva la «sdemanializzazione» in alcuni comuni d'Italia.
Andrebbero indagate le ragioni per le quali allora si ritenne di fare questo,
e per quale motivo alcuni comuni possono avvantaggiarsi di una norma
incivile ed altri no. Anche a distanza di nove anni eÁ necessario capire per-
cheÂ cioÁ eÁ avvenuto, visto che ora si parla di estendere i vantaggi derivanti
da quella disposizione legislativa ad altri comuni d'Italia. Non condivido
questa estensione, ma la norma d'origine esiste. Occorre allora colpire la
norma d'origine: lo dico ai colleghi che rappresentano i comuni del nord
avvantaggiati dalla legge 1992.

Il terzo punto riguarda la questione ambientalistica. Noi della mag-
gioranza non possiamo accettare che l'opposizione o alcuni suoi compo-
nenti affermino che da parte della maggioranza vi eÁ l'intenzione di fare
scempio dei beni ambientali e paesaggistici italiani. Non eÁ vero, non
solo percheÂ lo dico io, ma percheÂ la Camera dei deputati ha approvato
a maggioranza larghissima questo articolo e, se distrazione c'eÁ stata da
parte della maggioranza, c'eÁ stata anche da parte di tutta l'opposizione.
Evidentemente, non si puoÁ allo stesso tempo sostenere che l'articolo eÁ
frutto di una volontaÁ perversa della maggioranza, mentre l'opposizione
ha concorso con questa volontaÁ perversa, stracciandosi le vesti in nome
dell'ambientalismo violato. (Applausi dai Gruppi LNP, CCD-CDU:BF,
FI e AN). Non eÁ cosõÁ.

Ecco percheÂ noi, come maggioranza, rivendichiamo il diritto di ap-
provare la finanziaria com'eÁ, sapendo che l'errore eÁ stato commesso da
tutti alla Camera, quindi non solo da noi, e che il Governo, che non eÁ
espressione di una volontaÁ di devastazione del patrimonio ambientale ita-
liano, ha il dovere costituzionale di intervenire per evitare che da questo
errore qualcuno tragga vantaggi economici e giuridici.

Questo eÁ cioÁ che chiediamo al Governo. Chiediamo al sottosegretario
Vegas di informare il Presidente del Consiglio che una componente poli-
tica della maggioranza chiede che non ci siano vuoti legislativi. Si pre-
veda, quindi, l'emanazione di un decreto-legge per evitare questo pro-
blema. (Applausi dai Gruppi LNP, CCD-CDU:BF, FI e AN).

Per queste ragioni voteremo contro l'emendamento e a favore dell'ar-
ticolo 71, sapendo di ingoiare una medicina amara, ma sapendo anche che
l'impegno del Governo, se assunto dal sottosegretario Vegas, le cui parole
pronunciate a proposito del voto della Camera dimostrano una straordina-
ria lealtaÁ, ci daÁ motivo di fiducia che questo articolo saraÁ corretto e che
tale correzione avverraÁ in modo che nessun danno ci saraÁ per nessuna
parte d'Italia. (Applausi dai Gruppi LNP, CCD-CDU:BF, FI, AN).

GRILLOTTI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GRILLOTTI (AN). Signor Presidente, non possiamo votare la sop-
pressione dell'articolo 71 per le ragioni che sono state esposte. CioÁ infatti
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creerebbe la necessitaÁ di rinviare la legge al mittente, e cioÁ non eÁ consen-
tito.

Anche noi nutriamo forti perplessitaÁ sul contenuto dell'articolo 71,
non percheÂ eÁ stato presentato un emendamento dai Verdi, ma percheÂ ce
ne siamo accorti non appena abbiamo avuto l'occasione di leggere il testo
di questa norma, tant'eÁ vero che sono tre giorni che si discute sull'articolo
71. Il senatore Moro e altri colleghi della Commissione bilancio sanno che
cioÁ eÁ vero.

EÁ senz'altro necessario sottoscrivere l'ordine del giorno presentato
dalla Lega per chiedere al Governo un provvedimento immediato che so-
spenda gli effetti che si verrebbero a creare con l'approvazione dell'arti-
colo 71.

In tutto i discorsi che ho ascoltato, nessuno ha fatto cenno alla ra-
gione per la quale il nostro Paese si trova in una situazione di abusivismo
cosõÁ diffuso. Qualcuno lo avraÁ pure consentito, autorizzato, o per lo meno
era d'accordo che succedesse, per esempio non elaborando mai alcun
piano regolatore generale nell'85 per cento dei paesi in Italia. (Applausi

dal Gruppo AN).

Quindi, la nostra richiesta eÁ rafforzata dal fatto che quegli ammini-
stratori locali che hanno fatto il loro mestiere, rappresentando dignitosa-
mente la cittadinanza che li aveva eletti, hanno proceduto a demolizioni
o ad appropriazioni di immobili in virtuÁ dei condoni ± comunque fatti
da voi ± nel 1985 e nel 1993. (Applausi dai Gruppi AN e LNP. Commenti
del senatore Cambursano).

L'unica possibilitaÁ che avevamo era l'acquisizione degli immobili al
patrimonio comunale o la loro demolizione. Molti hanno fatto questo; l'in-
tervento di una nomina del genere li esporrebbe come minimo al vilipen-
dio. (Applausi dal Gruppo LNP). Infatti, laddove una casa sanata che
oggi eÁ in piedi si trovasse nelle stesse condizioni di quella che eÁ stata de-
molita ieri, cioÁ sarebbe inaccettabile anche dal punto di vista formale.

Il vuoto legislativo, se eÁ vero ± e non so se lo eÁ ± che c'era una vo-
lontaÁ di sanare tutto il sanabile, consentirebbe di effettuare tutte le sana-
torie in programma, e da cioÁ eÁ nata questa proposta. Pertanto, eÁ assoluta-
mente necessario che il decreto sia varato subito, per sospendere gli effetti
di questo articolo, in attesa di varare, eventualmente, una nuova norma-
tiva. Ricordate, infatti, che ci sono anche abusi di necessitaÁ per vuoto le-
gislativo e per incompetenza amministrativa. E non voglio dire chi ammi-
nistrava. (Applausi dai Gruppi AN e LNP).

PRESIDENTE. Dal momento che hanno chiesto di intervenire il se-
natore Schifani e altri colleghi, devo ricordare che per dichiarazione di
voto su un emendamento puoÁ intervenire un solo senatore per ogni
Gruppo. PoicheÂ sono giaÁ intervenuti senatori dei Gruppi Forza Italia, Al-
leanza Nazionale e Margherita, non posso dare la parola ad altri colleghi
di questi Gruppi.

Segnalo comunque che ci saraÁ ancora una votazione sull'ordine del
giorno G55, che recepisce il contenuto dell'emendamento 71.3, riguar-
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dante la stessa materia. Pertanto, coloro che non possono intervenire ora,
potranno farlo successivamente.

Sull'emendamento 71.1, invece, mi sembra che siano intervenuti pra-
ticamente tutti.

SCHIFANI (FI). Presidente, non eÁ un tema sul quale ci stiamo accen-
dendo in un confronto conflittuale. Quindi desideravo chiarire.

PRESIDENTE. La ringrazio, ma vale cioÁ che ho detto.

Procediamo alla votazione.

RIPAMONTI (Verdi-U). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Ripamonti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 71.1, presentato dal
senatore Ripamonti e da altri senatori, fino alle parole: «Sopprimere l'ar-
ticolo».

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699-B.

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'e-
mendamento 71.1 e l'emendamento 71.2.

Passiamo all'esame dell'ordine del giorno G55, in cui eÁ stato trasfor-
mato l'emendamento 71.3, che invito il presentatore ad illustrare.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, in questo ordine del giorno,
che recepisce il contenuto dell'emendamento 71.3, che ho ritirato, non si
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fa altro che mettere per iscritto cioÁ che ha appena detto il senatore D'O-
nofrio.

Infatti, con l'ordine del giorno G55 s'impegna il Governo a presen-
tare un decreto-legge che preveda la soppressione dell'articolo 71 che ci
accingiamo ad approvare, per gli effetti negativi che tale norma produrraÁ
per le finanze dello Stato e delle amministrazioni locali e in materia am-
bientale.

Al collega D'Onofrio (che credo mi abbia ascoltato quando sono in-
tervenuto) dico che le responsabilitaÁ su questo articolo devono essere con-
divise con l'altro ramo del Parlamento, come giustamente egli ha affer-
mato. Non ho attaccato la maggioranza su questo articolo, ma mi riservo
di farlo tutte le volte che in altre sedi e con altri provvedimenti si accinge
ad adottare disposizioni in conflitto o in contrasto con l'ambiente.

Qui la «Camera con svista» eÁ stata la Camera intera, eccettuati quei
trenta parlamentari che mi auguro abbiano avuto il buon senso di valutare
il provvedimento per quello che rappresentava. PeroÁ ci tengo a sottoli-
neare, senatore Grillotti, ± se lei mi ascoltasse ogni tanto, invece di con-
versare, lo saprebbe- che il condono edilizio del 1994 eÁ stato realizzato dal
primo Governo Berlusconi, e il Ministro dei lavori pubblici era Radice,
quindi con la partecipazione di Alleanza Nazionale; collega Grillotti, studi
qualcosa ogni tanto. (Applausi dal Gruppo Verdi-U. BrusõÁo in Aula).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, vi prego di fare meno rumore.

Senatore Turroni, la avverto che il tempo a disposizione del suo
Gruppo eÁ abbondantemente scaduto, anche con i prestiti. PercioÁ, d'ora
in poi, lei mi dovraÁ far sapere chi le cede ulteriore tempo, altrimenti
non le potroÁ dare piuÁ la parola. Il che, dal punto di vista personale, mi
dispiacerebbe.

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, poco fa, anche in maniera
diretta, ho rivolto le mie felicitazioni e congratulazioni al collega D'Ono-
frio e visto che, com'eÁ facile immaginare, non eÁ capitato e non capiteraÁ
tantissime altre volte, l'ho fatto anche volentieri, percheÂ ho constatato
che si sta affrontando la questione con senso di responsabilitaÁ e con la do-
vuta accortezza ed attenzione (al di laÁ di alcuni interventi che non sem-
brano in sintonia con questa responsabilitaÁ).

Questa norma ± vorrei che ne avessimo piena coscienza ± se anche
dovesse diventare operativa per sole ventiquattr'ore potrebbe comportare
danni gravissimi non solo al patrimonio ambientale e paesaggistico. Io ap-
partengo a coloro che considerano questo patrimonio un valore in seÂ, ma
questa norma potrebbe produrre i suoi effetti negativi non solo generica-
mente all'intero patrimonio dello Stato, ma anche alla difesa idrogeologica
del nostro territorio. Ricordo a tutti che, ad esempio, passerebbero in que-
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sto caso senza nessuna possibilitaÁ di intervento anche situazioni come

quella del camping di Soverato ( se n'eÁ discusso in Senato anche nella

passata legislatura).

Esiste, dunque, un problema delicatissimo e per questo motivo invito

tutti a mettere da parte, per una volta, le esigenze di parte cercando di

dare un segnale di responsabilitaÁ. La proposta non puoÁ che essere una. Si-

gnor Presidente, mi rendo conto che i colleghi della maggioranza non se la

sentano di approvare gli emendamenti soppressivi. Probabilmente ± lo

dico con grande franchezza ± se fossimo stati maggioranza avremmo ope-

rato nella stessa maniera, anche percheÂ il voto alla Camera ha determinato

una situazione tale da rendere difficile l'individuazione ± almeno alla Ca-

mera ± dei responsabili di un simile pasticcio.

Detto questo, se la nostra assunzione di responsabilitaÁ eÁ reale, la so-

luzione non puoÁ che essere una ± lo faccio presente al Governo, sottose-

gretario Vegas ± e cioeÁ l'adozione di un provvedimento soppressivo del-

l'articolo. Vi sono due possibilitaÁ: o esso viene adottato entro la fine del-

l'anno dal Consiglio dei ministri, oppure si puoÁ valutare la possibilitaÁ di

introdurre una modifica ad un decreto giaÁ varato qualche giorno fa dal

Consiglio stesso su materia analoga. CioÁ eviterebbe vuoti e soprattutto

che l'articolo 1, forse quello piuÁ preoccupante, della legge n.177 del 5 feb-

braio 1992, in cui si prevede un automatismo che fa scattare direttamente,

senza domanda alcuna, le situazioni previste dal provvedimento, entri in

fase attuativa, creando un contenzioso di carattere amministrativo estrema-

mente pericoloso.

Chiedo questo impegno. Se questo impegno viene assunto, possiamo

considerare credibile quanto viene detto. Nel nostro Paese quando si parla

di tali questioni si eÁ quasi sempre d'accordo a parole, ma poi nei fatti ac-

cade molto spesso il contrario. Cerchiamo di essere coerenti, almeno per

una volta, tra le parole e i fatti.

Signor Sottosegretario, forse non sarebbe male che l'emendamento

non sopprimesse soltanto l'articolo 71, che eÁ stato introdotto in maniera

veramente singolare, ma addirittura la legge del 5 febbraio 1992. In tal

modo toglieremmo di mezzo un provvedimento che non so per quali mo-

tivi sia stato votato allora. Quel provvedimento poteva forse avere qualche

ragione d'essere, percheÂ almeno si individuavano alcuni comuni, in modo

non generico, ma se fosse mantenuto oggi potrebbe produrre nuove infe-

zioni nel prossimo futuro. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. PoicheÂ l'emendamento 71.3 eÁ stato trasformato in un

ordine del giorno, propongo di passare prima alla votazione dei restanti

emendamenti e poi all'esame degli ordini del giorno.

Metto ai voti l'emendamento 71.4, presentato dal senatore Turroni e

da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 71.5, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, tenuto conto di quanto
emerso dal dibattito, propongo alla sua attenzione un'integrazione all'or-
dine del giorno G39, da me presentato. Ricordo che esso raccoglie le mo-
tivazioni, le indicazioni e anche quanto previsto nell'ordine del giorno
presentato dal Gruppo della Lega.

La mia proposta eÁ di integrare il dispositivo dell'ordine del giorno
con l'espressione: «ad intervenire con la massima urgenza in materia».

Credo che con questa integrazione il Governo sia messo in condi-
zione di vagliare quali sono gli strumenti legislativi piuÁ idonei, percheÂ
in tempi rapidissimi la questione venga presa in considerazione e regola-
mentata.

Per rendere poi questo ordine del giorno cogente e rafforzato, chiedo
fin d'ora la votazione col sistema elettronico.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, voglio chiedere al relatore
un chiarimento. L'integrazione proposta eÁ una mera aggiunta o sostituisce
una parte dell'ordine del giorno? Nel primo caso, si determina comunque
una qualche forma di contraddizione tra quello che precedentemente si di-
sponeva in termini di attuazione della norma e cioÁ a cui sembra alludere
l'attuale formulazione del relatore, cioeÁ un provvedimento di urgenza che
in realtaÁ sia di mera abrogazione, secondo una volontaÁ, che mi pare assai
ampia di quest'Aula, molto al di laÁ dell'opposizione che l'ha formalmente
richiesta. Faccio riferimento, per esempio, all'intervento del senatore D'O-
nofrio.

Se il relatore accettasse di eliminare quella parte del suo ordine del
giorno che fa riferimento all'attuazione di questa norma, che noi non pos-
siamo in alcun modo prendere in considerazione, reputandola lesiva, se-
condo gli argomenti del senatore Giovanelli e di altri, e contemporanea-
mente modificasse l'espressione che ha utilizzato nel senso di usare le pa-
role «provvedimenti d'urgenza», che comprendono eventualmente anche il
decreto-legge, credo potremmo votare a favore.

In caso contrario, rimaniamo del parere che per noi resti solo il voto
favorevole sull'emendamento soppressivo che abbiamo giaÁ espresso, re-
spingendo tutti gli ordini del giorno che fanno riferimento all'attuazione
di una norma che non possiamo accettare.

PRESIDENTE. Chiedo al sottosegretario Vegas se intende interve-
nire.
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VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, siamo forse nel passaggio piuÁ delicato di questa mattinata, pas-
saggio che peroÁ ± mi sembra di capire ± vede un unanime accordo del Se-
nato. Allora bisogna uscire da una situazione che comporta qualche com-
plicazione giuridica, ma almeno ha il pregio della chiarezza della volontaÁ
di questo ramo del Parlamento, e forse anche dell'altro ramo, quando avraÁ
meglio compreso le ragioni che ne sono alla base.

Ci troviamo davanti a due problemi. Il primo eÁ quello di cancellare
questa norma con lo strumento giuridicamente possibile; il secondo, evi-
tare una vigenza della stessa che provochi danni.

Quanto alla prima questione, credo che la via piuÁ semplice sia quella
di approvare un emendamento ad un decreto di urgenza giaÁ varato l'altro
ieri dal Consiglio dei Ministri (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U), ovvero,
nella prima seduta utile del Consiglio stesso, approvare un apposito de-
creto in materia. Parlo della prima seduta utile percheÂ giuridicamente
mi sembrerebbe alquanto complicato che il Consiglio dei Ministri si riu-
nisse per approvare un decreto-legge prima della fine dell'anno, abro-
gando una norma che ancora non eÁ entrata in vigore.

BORDON (Mar-DL-U). Basta far riferimento alla legge del 1992.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Ovvia-
mente, se vogliamo una soluzione rapida e unanimemente condivisa, la
strada piuÁ semplice eÁ quella di limitarsi ad abrogare l'articolo 71. Natural-
mente si potrebbe estendere il discorso alla legge, agli strumenti urbani-
stici, ma credo andremmo troppo in laÁ e non riusciremmo a definire in
tempi rapidi la materia. EÁ un discorso aperto che si potraÁ definire, ma
adesso stiamo cercando di risolvere un problema contingente e urgente
che forse va opportunamente limitato ai termini dell'articolo 71 come pre-
visto nella legge finanziaria.

Quindi, questo primo problema potrebbe essere risolto con la via o
dell'emendamento o di un apposito decreto-legge nella prima seduta utile
del Consiglio dei Ministri all'inizio dell'anno.

La seconda questione che si pone riguarda gli effetti che potrebbero
derivare nel periodo transitorio.

L'ordine del giorno presentato dal relatore ed altri atti di indirizzo in
questa materia, ultimativi e molto precisi, potrebbero avere un effetto
molto forte. Penso che nessuno daraÁ applicazione ad un articolo, sapendo
che sarebbe chiamato a risponderne.

Condivido l'ordine del giorno presentato dal relatore e inviterei l'As-
semblea a votarlo per conferire all'atto maggiore forza; per rispondere alle
osservazioni del senatore Morando, suggerirei peroÁ al relatore di correg-
gere il testo, nel senso di sostituire, alla prima alinea, le parole «in sede
di attuazione delle disposizioni» con le seguenti: «in sede di prima vi-
genza». Nessuno di noi vuole infatti l'attuazione delle disposizioni dell'ar-
ticolo 71, e la modifica da me proposta sta a significare che l'articolo
vige, ma auspichiamo tutti che non sia attuato.
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Quanto alla richiesta di emanazione di un provvedimento di urgenza,
avanzata dai senatori Mancino e Morando, il relatore ha inserito un capo-
verso precisando che il Governo dovraÁ assumere quanto prima un provve-
dimento.

MORANDO (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, ho sottolineato che a nostro
parere il testo dell'ordine del giorno deve contenere le parole «provvedi-
menti d'urgenza». Il sottosegretario Vegas ha parlato di un provvedimento
d'urgenza, ma tale dizione non figura nel testo presentato dal relatore.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Si puoÁ
fare riferimento a norme urgenti o a provvedimenti d'urgenza.

MORANDO (DS-U). EÁ importante che il testo menzioni un provve-
dimento d'urgenza che abbia forza di legge.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Potreb-
bero essere menzionati interventi urgenti.

MORANDO (DS-U). Si chiamano provvedimenti d'urgenza, Sottose-
gretario.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Non vi
eÁ alcuna differenziazione sulla questione concreta. Con piccole correzioni
all'ordine del giorno possiamo risolvere i problemi che stiamo affron-
tando. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

TAROLLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, modificherei il testo dell'or-
dine del giorno secondo le indicazioni testeÂ emerse, sostituendo le parole
«in sede di attuazione delle disposizioni» con le altre «in sede di prima
vigenza dell'articolo».

Formulo inoltre un'integrazione, che impegni comunque il Governo
ad intervenire con un provvedimento legislativo d'urgenza in materia. (Ap-
plausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

SCHIFANI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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SCHIFANI (FI). Signor Presidente, condivido pienamente le parole
del collega D'Onofrio sull'opportunitaÁ di un intervento immediato per at-
tenuare gli effetti dell'articolo 71. Il sottosegretario Vegas mi ha antici-
pato, spiegando in modo puntuale che non si puoÁ intervenire con decreta-
zione d'urgenza per abrogare una norma non ancora entrata in vigore.

Vorrei sottoporre alla riflessione un altro aspetto: l'articolo 71 pre-
suppone un'efficacia non immediata. Molti colleghi che si occupano
come me di diritto amministrativo conoscono la tipologia di atti ammini-
strativi conseguenti a questo articolo. Si tratta di atti amministrativi a for-
mazione progressiva, per la cui definizione occorrono diversi mesi.

Pertanto, il pericolo paventato di vuoti legislativi raccolto nell'ambito
di qualche settimana o di qualche mese non arreca danno a nessuno. Il
presupposto dell'attuazione di questa nuova norma lascia il tempo che
trova proprio nei tempi, percheÂ presuppone la creazione di formazioni pro-
gressive di atti deliberativi che si aggiungeranno ad altri di carattere locale
per arrivare all'atto finale che produrraÁ i suoi effetti. Questo per ricon-
durre un attimo la cognizione dell'Aula a quello di cui si sta parlando.

Concordiamo comunque con il Governo sull'opportunitaÁ di approvare
l'ordine del giorno G39, presentato dal relatore, con le integrazioni condi-
vise dall'opposizione, per cui ovviamente voteremo a favore. Vorrei peroÁ
stemperare i toni: non abbiamo un articolo 71 che, se entra in vigore il 2
gennaio 2002, giaÁ il 15 gennaio determina posizioni acquisite, cioeÁ posi-
zioni soggettive inviolabili in capo ai cittadini: questo pericolo non c'eÁ ed
eÁ giusto che si sappia. (Applausi dal Gruppo FI).

NANIA (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NANIA (AN). Signor Presidente, condividiamo la risposta che il Go-
verno ha dato e le assicurazioni che il sottosegretario Vegas ha fornito su
un tema molto delicato: si tratta di un problema al quale eÁ stata data una
soluzione sbagliata, ma il problema permane. Vorremmo pertanto invitare
il Governo a prendere in considerazione al piuÁ presto tale problema e a
trovare una soluzione, percheÂ non si continui a fare come per circa dieci
anni ha fatto il centro-sinistra, che sostanzialmente lo ha ignorato, non
provvedendo neÂ alla demolizione di questi immobili neÂ a risolvere altri-
menti il problema. Vorremmo quindi invitare il Governo Berlusconi a con-
siderare la questione e a dare ad essa una soluzione, affincheÂ non ci si
comporti come il centro-sinistra che per dieci anni ha fatto finta di non
sentire e di non vedere questa aggressione al territorio. (Applausi dai
Gruppi AN e FI).

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 30 ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, avevo giaÁ dichiarato di vo-
ler sottoscrivere l'ordine del giorno G35, presentato dai colleghi della
Lega. Ora dichiaro che voteremo a favore dell'ordine del giorno G9 del
relatore, ma vorrei anche chiedere, dato che il tenore dell'ordine del
giorno G55 da me presentato eÁ identico all'ultimo capoverso dell'ordine
del giorno presentato dal relatore, che esso venga sottoposto nuovamente
al parere del relatore medesimo e del rappresentante del Governo percheÂ
vorrei che anch'esso venisse posto in votazione.

BORDON (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORDON (Mar-DL-U). Signor Presidente, se il collega Schifani mi
ascolta, vorrei dirgli che solo in parte ± ne potremmo discutere, se aves-
simo tempo, con piuÁ calma ± credo a quanto egli ha sostenuto. I diritti
soggettivi non si creano; pregherei il collega di guardare non tanto l'arti-
colo 71, quanto per effetto del richiamo ± com'eÁ ovvio ± la legge 5 feb-
braio 1992, n. 177, dove si afferma che le aree demaniali, in questo caso
non piuÁ ricadenti nella competenza degli enti locali, ma per effetto del tra-
scinamento dell'articolo 71 su tutto il territorio nazionale, sono trasferite.
Vi eÁ quindi un automatismo che non prevede, tra l'altro, nessun atto am-
ministrativo per renderlo operativo se non quello per cui l'Intendente di
finanza territorialmente competente eÁ autorizzato ad eseguire la cessione:
si tratta solo di un atto, come dire, di contenuto puramente cessorio per
quanto riguarda l'evidenza della trattativa privata di tali beni.

Quindi, personalmente ho qualche dubbio che il diritto soggettivo, sia
pure per qualche ora, non si formi.

Voteremo a favore dell'ordine del giorno G39 proposto dal relatore,
sperando di non commettere un errore. In tal senso ± e mi rivolgo ai col-
leghi della maggioranza ed in particolare al sottosegretario Vegas ± voglio
dare fiducia, auspicando che vi sia una piena consapevolezza dell'errore
compiuto alla Camera dei deputati, ma anche ± mi sia permesso sottoli-
nearlo ± da chi ha responsabilitaÁ di Governo, dal momento che avrebbe
dovuto esercitare un minimo di vigilanza in piuÁ. Tuttavia, non voglio in-
dulgere ancora su questo aspetto, in quanto ho inteso volutamente evitare
ogni accenno polemico, percheÂ quello che mi interessa eÁ raggiungere il
risultato.

Se i sottosegretari Vegas e Ventucci mi ascoltano, mi permetterei di
continuare ad insistere su un aspetto che mi renderebbe piuÁ tranquillo ri-
spetto alla mia scelta.

Premesso che, sottosegretario Vegas, sono consapevole della diffi-
coltaÁ del problema percheÂ eÁ chiaro che non eÁ possibile abrogare una
norma che non c'eÁ, continuo ad insistere sul fatto che peroÁ esiste qualcosa,
e cioeÁ la legge n. 177 del 1992, che credo abbia ampiamente esaurito i
suoi effetti e che rappresenti uno dei tanti esempi di superfetazione legi-
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slativa di cui il nostro Paese eÁ ricco. Ritengo, quindi, che un'abrogazione
pura e semplice di quella normativa non avrebbe conseguenze negative,
ma al contrario positive.

Tuttavia, se vi sono problemi a prendere una decisione di questo ge-
nere vi eÁ un'ipotesi ancora piuÁ semplice; mi riferisco alla possibilitaÁ di
formulare e presentare nel prossimo Consiglio dei ministri una norma
che vada in tal senso. Capisco che vi sia un'ansia di rinnovamento, ma
spero che tra le cose da rinnovare non ci sia l'abolizione della solita prassi
che ha sempre visto lo svolgersi di un ultimo Consiglio dei ministri a ri-
dosso della fine dell'anno. Se cosõÁ fosse, infatti, non si comprenderebbe
come si potrebbero adottare una serie di provvedimenti che di solito eÁ ob-
bligatorio approvare per la fine dell'anno.

Tuttavia, qualora non dovesse essere quella la sede, propongo che
venga formulato perlomeno un emendamento in uno dei provvedimenti
giaÁ «in corsa», attraverso il quale si attui un congelamento ± se non si
vuole accedere alla soppressione pura e semplice ± degli effetti della legge
n. 177 del 1992. In tal modo si creerebbe una situazione di garanzia che
permetterebbe poi al Governo, in sede di successiva legge di conversione,
una volta approvata definitivamente e pubblicata la legge finanziaria, di
emanare un provvedimento soppressivo puro e semplice. (Applausi dal
Gruppo Mar-DL-U. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Colleghi, mi sembra che a questo punto la situazione
sia decisamente chiara, giaccheÂ si eÁ formata un'ampia convergenza sul-
l'ordine del giorno G39 (testo 2). Tali modificazioni sono tese e a sosti-
tuire nel dispositivo la parola «attuazione» con le seguenti «prima vi-
genza» e ad introdurre un terzo capoverso di cui do lettura: «e comunque
a intervenire con provvedimenti legislativi di urgenza sulla materia».

Pertanto, non resta che passare alla votazione dell'ordine del giorno
G39 (testo 2).

MORO (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MORO (LNP). Signor Presidente, prima di passare alla votazione del-
l'ordine del giorno G39 (testo 2), vorrei far presente che avevo chiesto di
intervenire in dichiarazione di voto sull'ordine del giorno G35 di cui sono
primo firmatario insieme ad altri colleghi del mio Gruppo e che, peraltro,
nel fascicolo eÁ posto prima dell'ordine del giorno del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Moro, dopo aver messo ai voti l'ordine del
giorno G39 (testo 2), passeroÁ alla votazione del suo ordine del giorno
G35; in quella sede potraÁ svolgere la sua dichiarazione di voto.

MORO (LNP). Signor Presidente, il nostro ordine del giorno deve es-
sere posto ai voti per primo. Non solo percheÂ esso viene prima cronologi-
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camente nel fascicolo degli emendamenti e degli ordini del giorno, ma an-
che percheÂ il mio Gruppo rivendica la paternitaÁ dell'ordine del giorno G39
proposto dal relatore, che ha un contenuto analogo all'ordine del giorno
G35 da noi presentato.

Inoltre, chiedo che la votazione di quest'ultimo avvenga mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Trattandosi di una questione cosõÁ delicata come la pa-
ternitaÁ e considerando il fatto che sul fascicolo l'ordine del giorno G35
viene prima del G39, passiamo alla votazione dell'ordine del giorno
G35, che non ha subõÁto nessuna integrazione o correzione.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, vorrei solo avere
la certezza che, votando per primo l'ordine del giorno G35, non eÁ preclusa
la votazione dell'altro ordine del giorno G39 presentato dal relatore.

PRESIDENTE. No, senatore D'Onofrio, dopo l'ordine del giorno
G35, voteremo anche il G39.

Invito pertanto il senatore segretario a verificare se la richiesta di vo-
tazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Moro, risulta ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettro-
nico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G35, presentato
dal senatore Moro e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione. (Il senatore Curto richiama l'attenzione

della Presidenza).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699-B.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G39
(testo 2).

NANIA (AN). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

CURTO (AN). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CURTO (AN). Signor Presidente, volevo dichiarare il mio voto favo-
revole sull'ordine del giorno G35 testeÂ votato, essendomi stata impedita la
votazione elettronica da un cattivo funzionamento del meccanismo elettro-
nico.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Curto.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, intendevo espri-
mere un voto di astensione sull'ordine del giorno G35, ma si eÁ bloccato il
tasto corrispondente al voto favorevole. Vorrei che rimanesse agli atti.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Tommaso Sodano.

MORO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MORO (LNP). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Lega Nord Padania all'ordine del giorno G39 (testo 2). (Il sena-

tore Azzollini commenta ad alta voce nell'emiciclo).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Nania, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta largamente appoggiata).

EÁ veramente superappoggiata, direi quasi raccomandata!
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G39 (testo2), pre-
sentato dal relatore.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione). (Il tabellone elettronico mostra una quasi una-

nimitaÁ di votanti a favore).

Sembra il voto della Camera, ma rovesciato!

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699-B.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G55,
derivante dalla trasformazione dell'emendamento 71.3.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, con le stesse motivazioni
addotte dai colleghi della Lega, noi abbiamo operato tutti insieme, con
un'ampia convergenza. Questo testo ripete quanto giaÁ approvato negli altri
ordini del giorno, per cui da parte nostra c'eÁ stato un impegno teso a so-
stenere le ragioni di tutti. Pertanto, ritengo che anche quest'ordine del
giorno possa essere tranquillamente approvato.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, intervengo solo
per rendere noto che nella votazione precedente il voto favorevole del col-
lega Ronconi eÁ stato erroneamente registrato ± ritengo a causa di un di-
fetto tecnico ± come negativo.

PRESIDENTE. Senatore D'Onofrio, ne prendo atto. Il Senato, co-
munque, si eÁ espresso all'unanimitaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, non per contraddirla ma vorrei
difendere la causa di quel collega o di quei colleghi che hanno votato con-
tro nell'ultima votazione ma non possono chiarire se davvero quella era la
loro intenzione percheÂ, probabilmente, sono assenti! (Proteste della mag-
gioranza).

GIOVANELLI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, nell'ordine del giorno
G55, che reca come primo firmatario il senatore Turroni, c'eÁ anche la
firma di colleghi DS della Commissione ambiente del Senato, presenti
in Aula.

Vorrei chiedere al senatore Turroni di ritirare quest'ordine del giorno
percheÂ, nel caso venga respinto, il Senato si esprimerebbe con due argo-
mentazioni contraddittorie: l'una che chiede un provvedimento d'urgenza
di abrogazione dell'articolo 71 e l'altra che boccia un ordine del giorno
che chiede, con altre parole la medesima cosa. Ragion per cui, prego vi-
vamente il collega Turroni e il Gruppo dei Verdi di ritirare l'ordine del
giorno G55.

Nel caso in cui voglia, invece, mantenerlo, ritiro la firma mia e del
gruppo di colleghi DS appartenenti alla 13ã Commissione; mi pare, infatti,
che esso possa indebolire una chiara volontaÁ del Senato, che rappresente-
rebbe la prima vittoria morale e politica «Turroni contro la demolizione
della legislazione ambientale» che sta venendo avanti.

EÁ la prima volta che vinciamo; per favore evitiamo di fare pasticci!
In ogni caso, ritiriamo la nostra firma.

PRESIDENTE. Senatore Giovanelli, credo che lei abbia ragione su
questo punto; quindi, proprio per le considerazioni da lei svolte, ricor-
dando anche che l'ordine del giorno G39 eÁ stato votato anche dal Gruppo
dei Verdi e che alla stesura di quell'ordine del giorno hanno partecipato
anche i Gruppi di opposizione, chiedo al senatore Turroni se insiste nel
richiederne la votazione.

TURRONI (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, credo che il senatore Giova-
nelli e anche lei ± se mi consente ± nel formulare tale richiesta abbiate
dimostrato scarsa fiducia nelle capacitaÁ dell'intero Senato di comprendere
cioÁ che stiamo facendo.
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Sappiamo tutti cioÁ che abbiamo fatto: abbiamo votato l'ordine del
giorno presentato dal collega Moro e quello presentato dal relatore; chiedo
che venga votato anche l'ordine del giorno da me presentato, che contiene
esclusivamente il terzo comma dell'ordine del giorno presentato dal rela-
tore. Abbiamo contribuito tutti a questo lavoro e vorrei, quindi, che rima-
nesse negli atti del Senato che tutti, all'unanimitaÁ, abbiamo concorso a
raggiungere tale risultato. (Applausi dal Gruppo LNP). Dato che io, a dif-
ferenza del collega Giovannelli, ho fiducia nel buon senso del Senato, nel
rispetto che il Senato ha per ciascun senatore e nei confronti del lavoro
degli altri, chiedo che questo ordine del giorno venga posto in votazione.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, vorrei dire al sena-
tore Turroni che la ragione per la quale voteremo contro l'ordine del
giorno G55 eÁ percheÂ quest'ultimo parla espressamente di «decreto-legge».
Nell'ordine del giorno presentato dal relatore invece, piuÁ correttamente, si
parlava di provvedimento d'urgenza. Non si puoÁ prevedere un preciso
strumento legislativo.

TURRONI (Verdi-U). Non eÁ specificato «decreto-legge».

D'ONOFRIO (CCD-CDU:BF). In questo caso, ritengo opportuna una
rilettura del testo dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. L'ultima versione a me pervenuta del testo dell'or-
dine del giorno G55, di cui eÁ primo firmatario il senatore Turroni, eÁ il se-
guente: «... impegna il Governo a presentare un provvedimento che pre-
veda la soppressione dell'articolo 71 sopra citato...».

Sottolineo che non eÁ neanche specificato se deve trattarsi di un dise-
gno di legge o di un decreto-legge; comunque, non si parla neanche di un
provvedimento d'urgenza, anche se un disegno di legge puoÁ essere consi-
derato un provvedimento.

Metto pertanto ai voti l'ordine del giorno G55, presentato dal sena-
tore Turroni e da altri senatori.

(Segue la votazione per alzata di mano).

Essendo incerto l'esito della votazione, dispongo che la stessa venga
effettuata mediante procedimento elettronico.

Non eÁ approvato.
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Passiamo alla votazione dell'articolo 71, introdotto dalla Camera dei
deputati.

TIRELLI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TIRELLI (LNP). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto
del mio Gruppo su questo discusso articolo.

Sono contento che siamo arrivati finalmente ad un buon compro-
messo e ad un tentativo di soluzione che spero abbia un roseo futuro
nei prossimi giorni. Sia chiaro, colleghi, che siamo tutti qui ad arrampi-
carci sugli specchi per un «incidente» che eÁ successo alla Camera, magari
qualcuno con piuÁ fatica, come i colleghi del Gruppo di cui fa parte il pre-
sentatore dell'emendamento e, soprattutto, chi doveva vigilare maggior-
mente su questo tipo di modifiche che stavano per essere approvate dalla
Camera dei deputati.

Dobbiamo essere contenti e orgogliosi del lavoro svolto, percheÂ ± no-
nostante abbiamo il desiderio di tornare dalle nostre famiglie per trascor-
rere insieme a loro le festivitaÁ del Natale ± abbiamo perso la mattinata per
rimediare a qualcosa che non andava bene.

Tuttavia, anche se eÁ vero che eÁ Natale e siamo tutti piuÁ buoni e ci
sentiamo piuÁ felici, bisogna fare qualche considerazione: cerchiamo di es-
sere coerenti, cari colleghi, dentro e fuori di quest'Aula. Nessuno, sia
chiaro, eÁ legittimato a dare lezioni ad altri su quello che eÁ successo, anche
se rivendico al senatore Moro la paternitaÁ e la fatica dell'iniziativa.

Quando invito tutti ad essere coerenti anche fuori di qui, mi rivolgo
anche a coloro che si sentono piuÁ toccati. Sul quotidiano «l'UnitaÁ» stamat-
tina eÁ stato pubblicato un articolo che affrontava con toni scandalizzati
questo argomento, pur sapendo che i rappresentanti del PDS alla Camera
dei deputati hanno votato a favore dell'articolo in esame.

Invito soprattutto gli amici Verdi, che per sensibilitaÁ e quasi per do-
vere di sopravvivenza politica, devono essere piuÁ attenti a questi temi, a
cercare di stemperare i toni su tali argomenti. Infatti, cari colleghi, la vo-
stra sensibilitaÁ ambientale ha avuto una defaillance e abbiamo i dati che
confortano questa affermazione. Infatti, mi risulta che alla Camera il de-
putato Bulgarelli si sia astenuto dalla votazione e invece abbiano votato
a favore i deputati Cento, Cima, Lion, Rocchi (che mi sembra sia passata
ad altro Gruppo, peroÁ eÁ stata eletta con i Verdi), Zanella e soprattutto il
deputato Pecoraro Scanio, ex Ministro delle politiche agricole. (Applausi

dal Gruppo LNP. IlaritaÁ).

Cito questi fatti non per fare un dispetto ai colleghi del Gruppo dei
Verdi, ma solo per ribadire che in questo caso abbiamo sbagliato tutti;
peroÁ, tutti insieme ± e di questo dobbiamo esserne orgogliosi ± abbiamo
messo una pezza a qualcosa che non andava bene. Dobbiamo ricordarcelo
in futuro; per cui da domani facciamoci gli auguri ma nessuno faccia
l'eroe. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, AN e CCD-CDU:BF).
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ROLLANDIN (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ROLLANDIN (Aut). Signor Presidente, il nostro Gruppo essendo pre-
sente solo in Senato non ha paternitaÁ nell'altra Camera.

Prendiamo atto con dispiacere di quanto accaduto, che dimostra come
purtroppo i provvedimenti, quando vengono modificati in modo anomalo
(come eÁ accaduto per il disegno di legge finanziaria) producono effetti de-
leteri che difficilmente si riescono a correggere, soprattutto per l'impossi-
bilitaÁ di intervenire nel merito come si vorrebbe.

Abbiamo votato a favore dell'ordine del giorno ma voteremo l'arti-
colo 71 per le ragioni ampiamente illustrate sia nel merito che nella
forma. (Applausi dal Gruppo Aut).

BOCO (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Boco, debbo avvertirla che il tempo a dispo-
sizione del suo Gruppo eÁ abbondantemente scaduto.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, il Gruppo Per le Autonomie mi
concede qualche minuto del suo tempo, e per questo lo ringrazio sentita-
mente.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Senatore Boco, ha pertanto facoltaÁ di parlare.

BOCO (Verdi-U). Signor Presidente, su questo ampio dibattito che si
eÁ svolto ognuno ha tirato la coperta dalla parte che riteneva piuÁ giusta.
Quanto eÁ stato letto in questa sede dal senatore Tirelli ritengo sia esatta-
mente il verbale dei voti e nessuno puoÁ metterlo in dubbio.

Desidererei che ai colleghi della Lega fossero chiari alcuni aspetti,
visto che rimangono agli atti. Ad essi ricordo che in Senato non sono stati
loro a far emergere il controllo di questa votazione, e che ad evidenziare il
problema relativo all'articolo 71 sono stati proprio i Verdi, precisamente i
senatori Ripamonti, Turroni e Donati.

Avere due Camere vuol dire controllare ma anche sbagliare. Come eÁ
stato detto da tutti, cioÁ eÁ accaduto e la Camera ha sbagliato. Cari colleghi,
se oggi avete potuto discutere di questo eÁ percheÂ noi abbiamo individuato
esattamente l'errore della Camera dei deputati. CioÁ vuol dire che il con-
trollo si puoÁ esercitare in molti modi e noi rivendichiamo di averlo fatto.

Ai colleghi della maggioranza e dell'opposizione ricordo alcune cose.
Caro collega D'Onofrio, lei eÁ intervenuto questa mattina. Le ricordo sol-
tanto che l'emendamento in questione ± come eÁ stato sottolineato ± eÁ stato
presentato dalla sua parte politica. Ricordo, inoltre, all'opposizione che
quando si fanno queste cose in un momento di distrazione totale ci si as-
sume le responsabilitaÁ del controllo e si certifica cosa eÁ accaduto. Si tratta



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 39 ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico

di una battaglia che abbiamo fatto e mi consenta, signor Presidente, di
spendere qualche parola sulla parte svolta dal Senato. Il Senato ha corretto
l'errore e spero lo abbia fatto nel modo migliore. Vorrei ricordare... (Il mi-

crofono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 71, introdotto dalla Camera
dei deputati.

E' approvato.

Metto ai voti l'articolo 72, introdotto dalla Camera dei deputati.

E' approvato.

Metto ai voti l'articolo 73, introdotto dalla Camera dei deputati.

E' approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 74, corrispondente all'articolo 41 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati due ordini del
giorno che invito i presentatori ad illustrare.

FALOMI (DS-U). Signor Presidente, vorrei richiamare l'attenzione
del sottosegretario Vegas e del sottosegretario per le comunicazioni Bal-
dini, noncheÁ di tutta l'Aula, su questi due ordini del giorno, che solleci-
tano un forte impegno politico del Governo a sostegno di un settore che
si trova in una situazione di gravissima difficoltaÁ.

Si eÁ giustamente e ampiamente parlato in quest'Aula del settore del
turismo e della necessitaÁ di sostenerlo. Sarebbe il caso di prendere atto che
anche il settore della pubblicitaÁ si trova in difficoltaÁ analoghe. Soprattutto
nel 2001 si eÁ evidenziata una forte caduta del fatturato pubblicitario delle
imprese editoriali, particolarmente grave nel settore della stampa, che nel
2001 ha complessivamente registrato una perdita del 3,7 per cento, mentre
per il 2002 si prevede una perdita pari al 3,8 per cento.

La situazione eÁ ancora piuÁ pesante per il settore dei quotidiani, che
nel 2001, soprattutto nell'ultima parte dell'anno, ha registrato una caduta
del fatturato pubblicitario del 6,8 per cento; per il 2002 si prevede un ul-
teriore peggioramento del 3,8 per cento.

Le attivitaÁ pubblicitarie coinvolgono molti soggetti: le imprese, che
hanno bisogno di affermare i loro prodotti sul mercato, e l'intero settore
dell'editoria, che vive della pubblicitaÁ, una risorsa essenziale per la sua
sopravvivenza, ma anche un forte elemento di stimolo per i consumi e
dunque per la domanda interna.

Credo che, cosõÁ come si eÁ fatto per altri comparti, sarebbe necessario
± e sollecitiamo in proposito soltanto un impegno politico ± da parte del
Governo un accoglimento dell'ordine del giorno G30, con il quale si pre-
vede che una quota pari al 20 per cento del volume delle spese per pre-
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stazioni pubblicitarie delle imprese sia esclusa dall'imponibile del reddito
d'impresa per gli anni 2002-2003. Si tratta di una misura molto limitata
nel tempo, che cerca di tamponare una situazione estremamente com-
plessa.

Il secondo ordine del giorno concerne i benefici per le spedizioni po-
stali di cui gode il settore dell'editoria, con particolare riguardo all'edito-
ria minore e no profit. In sostanza si chiede al Governo di tenere conto ±
nella definizione delle tariffe che un recente decreto-legge, convertito in
legge, ha assegnato al Presidente del Consiglio ± del principio dell'unicitaÁ
della tariffa, per evitare discriminazioni tra i grandi gruppi editoriali e l'e-
ditoria minore e no profit.

Questo eÁ il senso dei due ordini del giorno, che chiedo al Governo di
accogliere.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno in esame.

TAROLLI, relatore. Mi rimetto al parere del Governo.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, fa piacere che il senatore Falomi si sia convertito all'idea ± o
forse ne era giaÁ convinto prima ± che sostenere gli investimenti sia pro-
duttivo per il sistema economico nel suo complesso, tanto piuÁ quando si
tratta di investimenti immateriali.

Sotto il profilo logico fa piacere che il senatore Falomi condivida una
delle impostazioni classiche della politica economica di questo Governo e
quindi non posso che prenderne atto con soddisfazione, ma certamente do-
vrebbe chiedere al collega Morando se l'ordine del giorno risulta in qual-
che modo coperto; forse peroÁ si tratta di un dettaglio, in questa fase.

L'ordine del giorno G30 puoÁ essere accolto solo come raccomanda-
zione, in quanto vengono indicate delle cifre; lo stesso vale per l'ordine
del giorno G31, che solleva un problema reale, prevedendo un impegno
finanziario.

PRESIDENTE. Senatore Falomi, insiste per la votazione degli ordini
del giorno?

FALOMI (DS-U). Vorrei dire al sottosegretario Vegas che non credo
si possa pensare che da parte della forza politica che in questo momento
rappresento sia stata manifestata qualche contrarietaÁ ad una politica di de-
fiscalizzazione per il sostegno degli investimenti.

Ci sono numerosissimi provvedimenti adottati a tale riguardo nella
precedente legislatura che noi riteniamo piuÁ efficaci di quelli da voi as-
sunti e che confermano che su questo punto non ci sono contrasti di prin-
cipio.

Devo dire che non mi soddisfa fino in fondo l'idea di un accogli-
mento degli ordini del giorno come raccomandazione, percheÂ lo considero
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un impegno politico debole, comunque accetto la proposta del Governo
anche se ± ripeto ± non eÁ quello che avremmo voluto.

PRESIDENTE. Pertanto, gli ordini del giorno G30 e G31 non ver-
ranno posti in votazione.

Metto ai voti l'articolo 74, corrispondente all'articolo 41 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Gli articoli 75 e 76, corrispondenti agli articoli 42 e 43 del testo ap-
provato dal Senato, non sono stati modificati dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 77, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 78, corrispondente all'articolo 44 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti e
un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

TOIA (Mar-DL-U). L'emendamento 78.Tab.A.1 avanza la richiesta
di un accantonamento per il Fondo di solidarietaÁ per le vittime dell'inci-
dente aereo di Linate.

Mi rivolgo al Governo per l'ennesima volta per chiedere di mante-
nere fede agli impegni assunti in quel dolorosissimo, luttuoso giorno. Es-
sendo milanese, ho vissuto quella giornata a casa seguendo la televisione.
Doverosamente le autoritaÁ governative locali e centrali sono state presenti,
hanno espresso la loro commozione e la loro solidarietaÁ, hanno abbrac-
ciato e consolato i parenti delle vittime, hanno promesso la veritaÁ sull'ac-
certamento delle cause e anche un intervento concreto.

Cari colleghi, senza eco esterna per non strumentalizzare fatti cosõÁ
dolorosi, ma per svolgere il nostro compito (se noi sedessimo su quei ban-
chi faremmo quello che potremmo), chiediamo a chi siede al Governo, che
ha la possibilitaÁ di usare gli strumenti di finanza pubblica, di mantenere
fede alle promesse fatte, che abbiamo richiamato piuÁ volte.

Ho chiesto con un'interpellanza urgente, sottoscritta da quaranta se-
natori dell'opposizione, di mantenere fede a tali promesse; ho ricevuto
in quest'Aula risposte vaghe, generiche, evasive. Qui si tratta di dire se
si istituisce questo Fondo di solidarietaÁ o meno e in quale capitolo della
finanziaria sia previsto, percheÂ l'ho cercato ma non l'ho trovato. Si tratta
di chiedere al ministro Lunardi, che quel giorno era presente, di ricordare
gli impegni che ha assunto, insieme al dolore sincero che ha provato, a
nome di tutti noi.

Chiedo pertanto al Governo ± pronta a ritirare questo emendamento ±
dove eÁ indicato nella finanziaria, che eÁ lo strumento giusto, questo Fondo
di solidarietaÁ. Tra pochi giorni ± eÁ stato ricordato ± c'eÁ una festa di carat-
tere intimo e familiare; ci sono le famiglie di centodiciotto persone che
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passeranno certamente un Natale non felice. A questo non possiamo porre
rimedio, ma possiamo farlo rispetto alle mille concrete situazioni di diffi-
coltaÁ che le mogli, i mariti e i figli delle vittime hanno, cambiando sostan-
zialmente la loro vita (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U). Mi si diraÁ che
provvederanno le assicurazioni, ma sappiamo che se arriveranno dei risar-
cimenti, dopo il contenzioso in atto cosõÁ complesso, saraÁ tardi rispetto alle
esigenze concrete.

Signor Sottosegretario, con molta durezza e con molta forza le chiedo
(anche se non eÁ lei in prima persona responsabile, ma ha rivendicato qui
di rappresentare autorevolmente l'intero Governo; cosõÁ eÁ, lo so) una parola
chiara su dove sono indicate queste risorse. Solo in quel caso ritireroÁ l'e-
mendamento, altrimenti chiederoÁ il voto elettronico, non ± ripeto ± con
intenti di strumentalizzazione, ma per il rispetto verso ciascuno di noi e
le nostre responsabilitaÁ. Il Governo eÁ tenuto a fare concretamente questo
gesto: chiediamo che lo faccia. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l'ordine del giorno G32 si
intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti e sull'ordine del giorno in esame.

TAROLLI, relatore. Signor Presidente, invito la presentatrice dell'e-
mendamento 78. Tab.A.1 a ritirarlo e a trasformarlo in un ordine del
giorno, altrimenti il parere eÁ contrario. Confermo il parere contrario sui
restanti emendamenti.

Quanto all'ordine del giorno G32, esprimo parere favorevole.

VEGAS, sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze. Con-
cordo con il parere espresso dal relatore sugli emendamenti. Accolgo l'or-
dine del giorno G32.

Consegno inoltre alla Presidenza il dettaglio delle finalizzazioni delle
Tabelle A e B, che sono state confezionate just in time dopo l'approva-
zione della finanziaria da parte della Camera.

PRESIDENTE. Il testo consegnato dal sottosegretario Vegas saraÁ
pubblicato in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

MARTONE (Verdi-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARTONE (Verdi-U). Signor Presidente, vorrei aggiungere la mia
firma all'ordine del giorno G32. Ritengo che tale atto di indirizzo impegni
in modo definitivo il Governo rispetto alla cooperazione allo sviluppo e
alla cancellazione del debito estero dei Paesi in via di sviluppo.

Abbiamo sollevato alcune perplessitaÁ presso la Commissione affari
esteri riguardo ad un emendamento alla legge finanziaria riferito all'arti-
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colo 52, comma 40, che prevede l'impiego del Fondo rotativo dei crediti
di aiuto anche per operazioni di pace e umanitarie.

Chiedo che il Governo si impegni ad evitare che il Fondo rotativo sia
utilizzato come un pozzo di San Patrizio per finanziare qualsiasi tipo di
operazione, e ad impedire che siano sottratte risorse, per le giuste e neces-
sarie operazioni di cancellazione del debito estero, ai fondi di coopera-
zione ed ai crediti di aiuto.

DE ZULUETA (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE ZULUETA (DS-U). Signor Presidente, vorrei sottoscrivere l'or-
dine del giorno G32, se il primo firmatario lo consente.

Concordo con il senatore Martone e considero appropriata la sottoli-
neatura dell'utilizzo improprio del Fondo rotativo, previsto da un emenda-
mento presentato dal Governo alla finanziaria. Queste risorse devono es-
sere utilizzate esclusivamente a fini di aiuto e di cooperazione allo svi-
luppo, non giaÁ per non meglio definite operazioni di pace. Non vorrei
che gli stanziamenti fossero impiegati per finanziare un'operazione mili-
tare.

PRESIDENTE. Chiedo alla senatrice Toia se accoglie l'invito del re-
latore a ritirare l'emendamento 78.Tab.A.1 e a trasformarlo in un ordine
del giorno.

TOIA (Mar-DL-U). Signor Presidente, mantengo l'emendamento e
chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Toia, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 78.Tab.A.1, presentato
dalla senatrice Toia.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 44 ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 699-B.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.A.2, presentato
dalla senatrice Pagano e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

L'emendamento 78.Tab.B.1 eÁ inammissibile.

Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.B.2, presentato dalla senatrice
Toia.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.C.1, presentato dalla senatrice
Pagano e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 78.Tab.C.2.

MONTICONE (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MONTICONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, volevo semplice-
mente far presente che voteroÁ a favore di questo emendamento. Esso eÁ
soltanto il segnale di una scarsa attenzione del Governo nei confronti del-
l'universitaÁ, che si eÁ manifestata durante tutto il dibattito parlamentare e
che eÁ stata anche rilevata globalmente dalla 7ã Commissione del Senato.

Soprattutto faccio presente che volevamo cercare di ripristinare o di
aumentare alcuni stanziamenti che sono stati tolti all'universitaÁ e che at-
tengono a temi molto importanti, come il diritto allo studio ± per il quale
le risorse sono state ridotte, sia pure di poco ± e la promozione dello sport

nell'universitaÁ.

Credo che questi due elementi siano emblematici rispetto al fatto che
il Ministro dell'universitaÁ non ha inteso rispondere, neÂ in Commissione neÂ
in Aula, alle istanze di riforma dell'universitaÁ che pure il Ministro stesso
ha ritenuto di proseguire, senza peroÁ dare ad esse il giusto supporto.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.C.2, presentato
dal senatore Tessitore e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.D.1, presentato dal senatore Pa-
squini e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 78.Tab.D.2.

COVIELLO (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

COVIELLO (Mar-DL-U). Signor Presidente, intervengo solo per con-
fermare l'impegno del Gruppo della Margherita sulle questioni del Mezzo-
giorno e per dichiarare la nostra insoddisfazione per le modifiche che sono
state apportate alla Camera dei deputati riguardo a questo tema a cui ab-
biamo dedicato un grande impegno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.D.2, presentato
dal senatore Coviello e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.D.3, presentato dal senatore Pe-
drini e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.D.4, presentato dal senatore Pe-
drini e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 78.Tab.D.5, presentato dalla senatrice
Soliani e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G32 non verraÁ
posto in votazione.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Domando di parlare.



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 46 ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CAMBURSANO (Mar-DL-U). Signor Presidente, se i presentatori lo
consentono, intendo aggiungere la mia firma e quella dei senatori del
Gruppo della Margherita a tale ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 78, con le allegate tabelle A,
B, C, D, E e F, corrispondente all'articolo 44 del testo approvato dal
Senato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 79, corrispondente all'articolo 45 del
testo approvato dal Senato, con il prospetto di copertura allegato.

AZZOLLINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

AZZOLLINI (FI). Signor Presidente, a conclusione di questa nostra
sessione, approfittando del fatto che siamo giunti all'esame dell'articolo
79, desidero esprimere solo delle considerazioni di tipo meramente istitu-
zionale, non solo per trarre un bilancio di quanto abbiamo fatto, ma so-
prattutto per aprire il campo ad un lavoro di riflessione che occorreraÁ ri-
prendere una volta approvata la manovra.

Queste riflessioni, peraltro, mi sono state ulteriormente sollecitate
dalle autorevoli a e a mio avviso molto importanti considerazioni che
ella ha svolto al termine del dibattito sul bilancio interno del Senato e
che qui io, molto piuÁ modestamente, intendo sviluppare dallo specifico
punto di vista degli argomenti di cui si occupa la Commissione che ho
l'onore di presiedere.

Il primo punto eÁ se lo stesso istituto della sessione di bilancio regga.
Molte e ricorrenti sono state le critiche, ma la mia sensazione eÁ che ± no-
nostante tutto ± il sistema continui cosõÁ ad avere a disposizione forse l'u-
nico strumento per una decisione su questioni complesse e con tempi certi.
(BrusõÁo in Aula). Capisco questa impazienza, ma forse non eÁ senza senso
un ragionamento su alcune questioni che mi accingo a sottolineare.

Da questo punto di vista, occorreraÁ riflettere sul problema del conte-
nuto della legge finanziaria, di cui rimango convinto che vada utilizzata al
massimo la portata di aggiustamento dei saldi e di rilancio dell'economia.
Non intendo difendere il modello della finanziaria omnibus (esperienza
che appartiene alla patologia della storia istituzionale di questo Paese),
ma proporre alla riflessione comune l'opportunitaÁ che ± pur nel rigido ri-
spetto dei contenuti imposti dalla legge di contabilitaÁ, proprio per evitare
quella patologia, e che non si puoÁ dire essere un vincolo del tutto rispet-
tato ± la legge finanziaria continui a rappresentare il momento unitario in
cui registrare periodicamente il complesso rapporto tra finanza pubblica e
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sistema economico tout court. Il che, naturalmente, non esclude che in fu-
turo, quando l'aggiustamento dei conti avraÁ raggiunto una situazione di
pareggio, si potraÁ riprendere il discorso di un riassetto degli strumenti
di finanza pubblica.

Per intanto, non solo per una maggiore razionalitaÁ del processo deci-
sionale, va anche considerato, e con urgenza, se vi sono spazi per snellire
le procedure di esame della legge finanziaria.

Vorrei sottolineare un ulteriore aspetto alla riflessione comune: se ed
in quali limiti l'evoluzione in atto del nostro sistema istituzionale comporti
la trasformazione ed il rafforzamento dei sistemi di collaborazione del
Parlamento nei confronti del Governo, tema classico, per altro, di un di-
battito giuspubblicistico che conosciamo e viviamo.

Vengo, infine, alla vexata quaestio della copertura della legge Tre-
monti. Il Senato, dopo le note vicende estive, aveva aderito all'invito
del Governo di un supplemento prudenziale di copertura.

Per la veritaÁ, come emerge dalle dichiarazioni svolte qui in Aula, su
tale soluzione, la decisione non fu presa dal Senato senza perplessitaÁ, per-
cheÂ si riteneva giaÁ assolto l'obbligo di copertura con le modalitaÁ illustrate
nell'originario parere della Commissione.

La Camera ha optato per un sistema che, raccogliendo tali indica-
zioni, fa peroÁ ricorso all'istituto del monitoraggio nel tempo degli effetti
finanziari della legge stessa, senza preordinare una copertura certa e sup-
plementare.

La soluzione che quindi ci troviamo ad approvare oggi, in via defi-
nitiva, da un lato elimina la copertura aggiuntiva prudenziale approvata
in prima lettura e, dall'altro, rinvia ad una relazione del Governo al 30
giugno sull'andamento sotto il profilo finanziario della legge, sospendendo
fino a tale data i decreti di assegnazione delle entrate del sommerso ed
eliminando la destinazione delle maggiori entrate che si dovessero in ge-
nerale verificare anche al reintegro del fondo per il sommerso.

Al momento, dunque, ci troviamo ad accogliere in via definitiva una
soluzione che sostanzialmente rimette all'evoluzione delle grandezze di fi-
nanza pubblica il problema e che peraltro non risulta priva di un solido
aggancio al sistema contabile.

Vista la concomitanza della data di presentazione della relazione sia
con quella del disegno di legge di assestamento, sia con quella del Docu-
mento di programmazione economico-finanziaria, va valutato peraltro se
utilizzare eventualmente tali sedi come modalitaÁ piuÁ opportuna per esami-
nare il problema.

Molto rapidamente aggiungo che bisogneraÁ aprire subito una stagione
di riconsiderazione del quadro normativo e tecnico di contabilitaÁ pubblica,
come giaÁ il Governatore della Banca d'Italia ha testimoniato durante la
recente audizione presso la Commissione affari costituzionali del Senato.

In tal senso eÁ necessario che si apra un dibattito in tempi brevi su
questi temi rispetto ai quali sia il Parlamento che il Governo saranno chia-
mati ad impegnarsi con altrettanta rapiditaÁ. (Applausi dal Gruppo FI e del

senatore Coviello).
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Chiedo alla Presidenza di poter consegnare il testo integrale del mio
intervento affincheÂ rimanga agli atti.

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.

Metto ai voti l'articolo 79, corrispondente all'articolo 45 del testo ap-
provato dal Senato, con il prospetto di copertura allegato.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

Non vorrei chiedere ai colleghi di svolgere dichiarazioni di voto mo-
nosillabiche ma, considerate le circostanze, inviterei coloro che interven-
gono ad essere efficaci e anche succinti, se possibile.

ROLLANDIN (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ROLLANDIN (Aut). Signor Presidente, saroÁ brevissimo, secondo cioÁ
che lei ha detto, e, visto che i colleghi hanno fretta, giustamente, le chiedo
di poter lasciare agli atti il testo scritto del mio intervento.

Vorrei solo sottolineare che mi auguro che il 2002 (che saraÁ l'Anno
internazionale delle montagne) possa rappresentare lo spunto per dare una
soluzione ai problemi delle aree montane. A questo proposito, rivolgo un
caldo invito al Governo percheÂ si adoperi in tal senso.

In conclusione, dichiaro ± salvo eventuali posizioni in dissenso ± il
voto di astensione del Gruppo per le Autonomie.

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza a consegnare il testo del
suo intervento.

CARRARA (Misto-MTL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARRARA (Misto-MTL). Signor Presidente, prima della disamina
dei tratti piuÁ significativi contenuti in questa manovra, eÁ necessario ripor-
tare alla memoria il contesto internazionale nel quale questa ha preso
forma. Mi riferisco ai tragici accadimenti dell'11 settembre ultimo scorso,
che hanno prodotto un vero e proprio terremoto in tutte le piuÁ importanti
piazze finanziarie del mondo, comportando una revisione al ribasso degli
indici di crescita dell'economia mondiale.

CioÁ malgrado, la manovra finanziaria per il 2002 dimostra di non di-
menticare le categorie sociali piuÁ deboli del Paese, eÁ attenta alle esigenze
di rilancio delle attivitaÁ produttive, contiene le prime concrete misure di
stampo federalista: basti pensare alle misure adottate per sottrarre milioni
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di pensionati alla soglia di povertaÁ oppure alle disposizioni per agevolare
le famiglie con figli a carico.

Al tempo stesso, non si dimenticano le esigenze del sistema produt-
tivo, integrando quanto previsto dalle norme per l'emersione del som-
merso ma, ancor piuÁ, inserendo una nuova disciplina in materia di fonda-
zioni. Questa rappresenta forse la prova piuÁ evidente delle intenzioni del
Governo di procedere ad una rivisitazione della politica industriale che
consenta al nostro Paese di recuperare il deficit infrastrutturale che ne
ha limitato lo sviluppo negli ultimi anni.

Oltremodo innovative le norme sui servizi locali: queste dotano gli
enti locali di strumenti piuÁ efficaci per preservare il diritto dei cittadini
di continuare ad usufruire di servizi pubblici in modo piuÁ efficace e ri-
spondente alle sempre nuove esigenze.

Il carattere riformatore della manovra economica per il 2002 si
esplica in tutta la sua chiarezza se viene rapportata con provvedimenti
giaÁ adottati o in via di approvazione da parte del Governo, rispetto ai quali
si eÁ giaÁ avuto modo di apprezzarne la capacitaÁ di cambiamento. Penso al-
l'insieme dei provvedimenti economici dei cosiddetti cento giorni, che si
integrano con i contenuti economici della manovra del 2002.

Per queste ragioni, valutata la forza innovativa e modernizzatrice
della finanziaria 2002, dichiaro il mio voto favorevole. (Applausi dal
Gruppo FI. Congratulazioni).

SODANO Tommaso (Misto-RC). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

SODANO Tommaso (Misto-RC). Signor Presidente, per esplicita di-
chiarazione del Governo, la finanziaria per il 2002 combina i valori della
stabilitaÁ con quelli della crescita e dell'equitaÁ. La stabilitaÁ eÁ quella impo-
sta dall'Europa, che significa realizzare un indebitamento netto pari allo
0,5 per cento rispetto al PIL a fine 2002 e il pareggio di bilancio nel 2003.

Per quanto riguarda la crescita, secondo il Governo eÁ stato giaÁ fatto:
la Tremonti-bis eÁ la leva dello sviluppo; c'eÁ anche qualche altro provve-
dimento, ma la leva vera resta quella della Tremonti-bis.

L'equitaÁ verraÁ perseguita aumentando le pensioni minime e introdu-
cendo interventi a sostegno delle famiglie a basso reddito con figli a ca-
rico. Peccato peroÁ che tre milioni e mezzo di pensionati, ossia circa il 70
per cento dei possibili aventi diritto, siano esclusi, mentre le detrazioni IR-
PEF sono una presa in giro, dato che parliamo sõÁ e no di 30.000 lire al
mese per beneficiato.

La crescita alla quale fa riferimento, sulla quale conta per il 2002 il
ministro Tremonti, che non abbiamo mai visto in quest'Aula (io vorrei
porre anche qualche quesito, ma non c'eÁ neanche piuÁ il sottosegretario Ve-
gas) eÁ del 2,3 per cento, con un'inflazione all'1,7 per cento.
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PoicheÂ cioÁ significherebbe un indebitamento all'1,7 per cento del PIL
(contro lo 0,5 per cento massimo) cioÁ vuol dire che occorrono 17,6 mi-
liardi di euro.

Il guaio eÁ che questo ragionamento si fonda su due premesse: che
l'indebitamento resti all'1,1 per cento del PIL e che ci sia una crescita
economica nel prossimo anno assolutamente da favola, se proprio il
FMI e l'«Economist» parlano di crescita tra l'1,1 e l'1,2 per cento.

Gli scostamenti non sono di poco conto: oltre un punto percentuale in
meno, a causa delle minori entrate fiscali, significa un aumento dello 0,3
per cento dell'indebitamento. Come la mettiamo, rappresentanti del Go-
verno?In altri tempi sarebbe successo un pandemonio indescrivibile. Su
che cosa state lavorando? Su una revisione del Patto di stabilitaÁ senza
dirlo?

Noi, come eÁ noto e come abbiamo dichiarato anche in discussione
generale, non ne facciamo uno scandalo, in relazione all'avvio di un'altra
politica economica, con un forte sostegno alla domanda e con una spesa
pubblica qualificata. Ma noi lo diciamo; e questo Governo come si giusti-
fica? In queste settimane abbiamo provato ad esprimere in tutte le sedi,
prima qui in Senato, poi alla Camera e di nuovo in Senato, le nostre pro-
poste alternative al vostro modello economico dettato dall'estremismo
confindustriale.

Il testo pervenuto dalla Camera eÁ stato peggiorato ulteriormente, in-
serendo norme ed atti che poco hanno a che vedere con una legge finan-
ziaria ma che hanno, invece, la funzione di completare quel complesso di
destrutturazione dello Stato di diritto e di tutela dei lavoratori, dei ceti piuÁ
deboli della popolazione, di completare con una strenna natalizia i regali
alle grandi famiglie e agli speculatori edilizi, al sistema degli affari che vi
ha sostenuto in campagna elettorale.

Abbiamo cercato di rappresentare un punto di vista diverso rispetto a
questa finanziaria, che avete presentato come una legge in grado di rispon-
dere alle esigenze e ai bisogni delle fasce piuÁ deboli e di far ripartire il
motore dei consumi e dello sviluppo. In realtaÁ, questa legge finanziaria
ha un orientamento decisamente classista ed antipopolare, apertamente
contrario alle lavoratrici e ai lavoratori del nostro Paese.

Il governo Berlusconi risponde in modo accorto e diligente agli inte-
ressi della borghesia. Avete cominciato con i provvedimenti sul falso in
bilancio, sull'abolizione delle tasse di successione, sulle rogatorie ed eÁ ri-
preso il meccanismo dei condoni fiscali tombali, delle evasioni contribu-
tive e dei condoni edilizi piuÁ o meno camuffati che, unitamente al piano
delle grandi opere del ministro-progettista Lunardi faranno ripartire quel-
l'intreccio tra politica e malaffare che ha caratterizzato tanti anni della no-
stra storia e tante parti del nostro Paese.

EÁ evidente, a nostro avviso, che questa finanziaria eÁ un pezzo di un
progetto piuÁ ampio che viene portato avanti con strumenti diversi, con i
collegati sul fisco, sulle pensioni, con il decreto sull'immigrazione e sul
mercato del lavoro. CosõÁ abbiamo l'attacco all'articolo 18 e allo Statuto
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dei lavoratori, insieme alla precarizzazione totale del mercato del lavoro e
alla fine del contratto nazionale.

La privatizzazione della scuola, della sanitaÁ, della ricerca e dei beni
culturali. Un intervento sulle pensioni che significa la liquidazione a fa-
vore dei fondi privati e tagliare i contributi per i nuovi assunti, mettendo
a rischio il sistema pubblico nel suo complesso. Una riforma fiscale che
elimina ogni progressivitaÁ nelle tasse sul reddito e che toglie ai poveri
per dare ai ricchi.

Queste sono solo alcune delle misure che questo Governo sta por-
tando avanti, con l'obiettivo di smontare anche l'assetto costituzionale
del nostro Paese sul piano sociale, sul piano politico ed istituzionale.

Si produce una frattura drammatica tra i giovani e gli anziani, tra il
Nord e il Sud del Paese, si rompe il rapporto fiduciario tra cittadino e isti-
tuzioni.

Il governo Berlusconi sta realizzando in pochi mesi il progetto della
destra economica e politica del nostro Paese: il Manifesto di Parma della
Confindustria i cui punti programmatici state attuando velocemente.

EÁ ora che anche i colleghi del centro-sinistra abbandonino tentazioni
e atteggiamenti bipartisan e assumano fino in fondo la consapevolezza
della pericolositaÁ di questo Governo che sta attuando con velocitaÁ spasmo-
dica il piuÁ duro attacco dal 1945 ad oggi ai diritti sociali, alla libertaÁ di
lavoro e all'autonomia della magistratura.

EÁ ora che l'opposizione politica istituzionale sappia relazionarsi con
l'opposizione sociale, costruire un movimento in grado di fermare l'offen-
siva autoritaria e liberista della destra. EÁ ora che la lotta degli studenti, dei
meccanici, dei precari, del mondo della ricerca trovi lo sbocco in uno
sciopero generale contro le politiche economiche del Governo.

Per noi, oggi, il voto contrario sulla legge finanziaria eÁ un passaggio
di una lotta piuÁ ampia che porteremo nel Paese contro questa finanziaria e
questo Governo. (Applausi dal Gruppo Misto-RC. Congratulazioni).

DE PAOLI (Misto-LAL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE PAOLI (Misto-LAL). Signor Presidente, in campagna elettorale
avevamo sostenuto che saremmo stati equidistanti dai due poli e che
avremmo valutato nel merito quanto avrebbe realizzato l'Esecutivo.

CioÁ premesso, di questa manovra finanziaria non condividiamo la
scelta di spostare ingenti risorse del bilancio a favore delle guerre, siano
esse in Kosovo, in Afghanistan o in altre parti del mondo, mettendo oltre-
tutto a rischio la vita dei nostri connazionali.

Non ci piace l'aumento delle dotazioni dei Servizi segreti, che nes-
suno saraÁ in grado di controllare. Non valutiamo positivamente il fatto
che questo disegno di legge, che era partito con 37 articoli, diventeraÁ
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legge con 79 articoli, lievitati a tale numero per soddisfare le varie clien-
tele e i vari potentati.

Non condividiamo la scelta di continuare a far slittare la decisione di
abbassare le tasse. Il Polo ha vinto le elezioni soprattutto ammaliando gli
italiani con le sirene che cantavano «meno tasse per tutti». Ora, con la
scusa del buco di bilancio, ancora da dimostrare, la riduzione continua in-
vece a slittare. Questa era la sede per abbassare le tasse; spostare al 2006
l'entrata in vigore del nuovo regime fiscale suona come una presa in giro
dei cittadini.

C'eÁ peroÁ in questa manovra un punto per noi qualificante, cioeÁ il ri-
guardo dato ai pensionati al minimo. Nel nostro programma, avevamo in-
dicato come obiettivo primario l'aumento almeno ad un milione di lire
delle pensioni minime dei cittadini italiani. Il Governo Berlusconi, sia
pure con molte difficoltaÁ, ha accolto questo punto: oltre due milioni di
pensionati avranno condizioni di vita piuÁ dignitose. Ci avviamo quindi
alla soluzione di uno dei problemi piuÁ gravi, che eÁ stato disatteso per sette
anni dalla sinistra (dalla falsa sinistra, va detto in questo caso). EÁ apprez-
zabile anche l'introduzione di detrazioni per i carichi di famiglia.

Fatte queste brevi considerazioni, annuncio il voto favorevole della
Lega per l'autonomia lombarda alla manovra finanziaria per il 2002.

MARINO (Misto-Com). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, ribadisco il voto contrario
dei Comunisti italiani sul disegno di legge finanziaria 2002, che costitui-
sce solo uno spezzone, un segmento di quella complessiva manovra finan-
ziaria che eÁ iniziata subito dopo l'insediamento di questo Governo con la
Tremonti-bis, con le scelte di classe in materia fiscale, con la legge obiet-
tivo (che svuota di ruoli e di funzioni gli enti locali), con l'attacco alla
cooperazione realizzato con la riforma del diritto societario, con il de-
creto-legge sulla sanitaÁ (che costituisce una prima picconata al Servizio
sanitario nazionale attraverso prontuari farmaceutici regionali e attraverso
l'erogazione dell'assistenza farmaceutica in base alle disponibilitaÁ finan-
ziarie di ciascuna Regione), con i blitz normativi, come quello per le fon-
dazioni bancarie, con i condoni e le sanatorie, compreso il tentativo di
scempio ambientale che si voleva perpetrare, con le privatizzazioni ad ol-
tranza contenute in questo disegno di legge, con i collegati (come quello
presentato in materia di lavoro, che comporta la sospensione dell'articolo
18 dello Statuto dei lavoratori e che minaccia ben altro) e con la regiona-
lizzazione di fatto del diritto al lavoro, mettendo in concorrenza i diversi
territori del nostro Paese.

Quando il complesso di queste misure entreraÁ in vigore, si realizzeraÁ
il piuÁ poderoso attacco alla Costituzione della Repubblica, per cui eÁ indi-
spensabile che scendano in campo tutte le forze democratiche e progressi-
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ste che si riconoscono nei valori dell'uguaglianza e della solidarietaÁ della
nostra Costituzione repubblicana.

La Camera ha peggiorato per molti versi il segno complessivo di que-
sta manovra finanziaria e di questo disegno di legge, che non contribuisce
ad una ripresa dell'economia in crisi, non eÁ improntato ad equitaÁ sociale,
non eÁ orientato al sostegno dei consumi e della domanda interna, distoglie
risorse ed attenzione dal Mezzogiorno e, a differenza della finanziaria
dello scorso anno (che destinava due terzi delle risorse disponibili alle fa-
miglie e un terzo alle imprese), capovolge completamente questa direzione
di marcia, destinando di fatto alle famiglie solo 1.700 miliardi (rispetto
allo sforzo compiuto con la precedente finanziaria di destinare alle fami-
glie 26.000 miliardi di lire).

Con tale situazione congiunturale occorreva compiere uno sforzo a
sostegno dei consumi; l'andamento congiunturale dell'economia non daÁ
certamente adito a valutazioni ottimistiche. I piuÁ importanti istituti di ri-
cerca prevedono un peggioramento delle previsioni di crescita dell'econo-
mia. Di qui la necessitaÁ di intervenire per il sostegno della domanda in-
terna e per i consumi, mentre si riscontra uno scarto poderoso tra la con-
giuntura, certamente non rosea, e il complesso delle misure adottate, cer-
tamente non adeguate per sostenere la crescita.

Questa finanziaria non eÁ improntata a principi di equitaÁ sociale. Le
scelte di classe in materia di fisco sono evidenti se solo si pensa all'abo-
lizione totale delle imposte di successione e donazione, alla sanatoria per
il rientro dei capitali esportati illegalmente all'estero ed ancora al progetto
di riportare solamente a due le aliquote IRPEF in contrasto con il princi-
pio della capacitaÁ contributiva e con il criterio della progressivitaÁ stabilito
dalla nostra Carta costituzionale. CosõÁ come sono evidenti nella stessa
scelta di eliminare l'agevolazione dell'1 per cento in meno di IRPEF e
nella mancata restituzione del fiscal drag. Tutto questo comporta, di fatto,
un sostanziale aumento della pressione fiscale per le famiglie e va in di-
rezione contraria alla necessitaÁ di aumentare i consumi e la domanda in-
terna. CioÁ eÁ servito a fare demagogia rispetto ad un intervento sulle pen-
sioni che non fa chiarezza tra sistema previdenziale e sistema assistenziale
e che produce nuove distorsioni.

Si tratta di misure complessivamente errate rispetto agli stessi anda-
menti congiunturali, ma anche non condivisibili dal punta di vista etico.
Esse si tradurranno, comunque, in un ridotto effetto economico sulla cre-
scita. La stessa Tremonti- bis, al di laÁ delle polemiche e della copertura
finanziaria tuttora inesistente, non sta producendo i risultati attesi. Gli in-
vestimenti sono stati rallentati prima dall'effetto-annuncio ed oggi dal
contesto economico. Non si investe quando non vi eÁ prospettiva di profitti,
si investe quando vi eÁ domanda. Di qui la necessitaÁ di intervenire diver-
samente. La Tremonti ±bis non agevola il Sud, non serve se non si svi-
luppa la domanda interna e nemmeno per quanto concerne gli interventi
per il sommerso potraÁ dare veri risultati, tanto piuÁ che si tratta di un
vero e proprio condono, tra l'altro parametrato per la realtaÁ settentrionale.
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Mi chiedo allora quali strumenti siano stati adottati per dare vigore
alla crescita se per il Sud, a fronte di un qualcosa realizzato per il prestito
di onore, mancano completamente le risorse per il rifinanziamento del cre-
dito d'imposta. Inoltre, non si eÁ fatto nulla per consentire la cumulabilitaÁ
con i benefici della Tremonti-bis. Non eÁ previsto nessun incremento degli
stanziamenti di cui alla legge n. 488, e non si prevede niente per l'impren-
ditoria giovanile e per la programmazione negoziata.

Discutibile eÁ, senz'altro, la scelta dell'articolo 38. Sarebbe stato piuÁ
equo destinare e combinare l'etaÁ contributiva con quella anagrafica per
evitare stridenti contraddizioni, distorsioni dei principi di equitaÁ. Ed an-
cora, signor Presidente (e mi avvio a concludere) questo disegno di legge
finanziaria che da 37 articoli passa a 79 con forzature di carattere norma-
tivo, con veri e propri blitz, con interventi a pioggia o di natura sporadica
od occasionale, costituisce una parte di quella manovra complessiva che
risulta non equa socialmente, antipopolare e antimeridionale. (Applausi

dai Gruppi Misto-Com, DS-U, Mar-DL-U e Misto-SDI. Congratulazioni).

BETTA (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BETTA (Aut). Intervengo molto brevemente anche a nome del sena-
tore Michelini per spiegare le ragioni per le quali voteremo contro questa
manovra finanziaria.

Innanzitutto l'intera manovra si basa su previsioni economiche molto
incerte. Sino ad ora le previsioni del Governo hanno subõÁto continue cor-
rezioni e credo che questo sia un modo sbagliato di partire.

La seconda ragione eÁ percheÂ credo che dietro questo disegno di legge
finanziaria e questo bilancio si scorga unicamente una concezione neocen-
tralista dello Stato. Non solo si fa finta che la riforma del titolo V della
Costituzione non sia mai diventata legge di questo Paese, ma addirittura
sono quindici i decreti-legge proposti da questo Governo su materie ora
di competenza esclusiva delle Regioni oggi in discussione nelle Aule par-
lamentari. Con questa manovra, inoltre, la maggioranza viola anche le
competenze, per cosõÁ dire, ordinarie delle Regioni e delle autonomie lo-
cali..

La terza ragione per la quale intendo votare contro, eÁ che molte delle
disposizioni di legge che abbiamo approvato non difendono il mercato e
non intervengono neanche a sostegno di esso.

Infine, con questa legge finanziaria sono state introdotte numerose di-
sposizioni di merito, soprattutto alla Camera a dire il vero, che in base alla
nostra legge di contabilitaÁ non avrebbero dovuto essere presenti in una
legge finanziaria. Anche per quanto riguarda la stessa copertura ± ho
ascoltato piuÁ volte questa mattina vari richiami alla legge Tremonti-bis

± non ci sono certezze.

Sulle questioni di merito sono intervenuti altri colleghi. In questa
breve dichiarazione di voto voglio soltanto aggiungere che in Senato, nel-
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l'ambito dell'esame del provvedimento in terza lettura, c'eÁ stato impedito
di discutere, di dibattere e di entrare nel merito.

Pertanto, siamo costretti non soltanto a leggere le norme varate dal
Governo sui giornali prima ancora di discuterle, ma anche ad assistere,
come accade oggi, alla pubblicazione della legge finanziaria sui giornali
nazionali, come se fosse giaÁ stata approvata ed eÁ invece ancora in corso
il dibattito in Senato.

Per le ragioni testeÂ richiamate, insieme al senatore Michelini, di-
chiaro il voto contrario sul provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo

Mar-DL-U).

RIPAMONTI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RIPAMONTI (Verdi-U). Signor Presidente, basterebbe un giudizio
obiettivo sull'articolo 71 per giustificare il voto contrario del Gruppo
Verdi al provvedimento al nostro esame. L'articolo 71 permette di dismet-
tere il patrimonio demaniale, prevede la privatizzazione di aree di pregio
con caratteristiche ambientali rilevanti e un condono su aree demaniali.
Nessuno era mai arrivato a tanto nel nostro Paese! Si prevede inoltre
una sanatoria per le costruzioni abusive.

Noi manteniamo il giudizio espresso anche in precedenza. E' una
vergogna, sarebbe stato meglio procedere ad una quarta lettura, che in
tempi estremamente brevi avrebbe permesso di licenziare definitivamente
il provvedimento.

Quest'Aula ha scelto un'altra strada. Ha trovato la soluzione ± alla
quale anche noi abbiamo concorso ± di un ordine del giorno che prevede
in tempi brevi un provvedimento di urgenza che annulli le previsioni del-
l'articolo 71, evitando contestualmente che si producano effetti nella fase
transitoria.

Signor Presidente, deve essere estremamente chiaro ± e non lo di-
ciamo per orgoglio di Gruppo o di partito ± che il risultato al quale siamo
pervenuti va considerato anche un successo della nostra iniziativa. E' un
successo del controllo rigoroso che abbiamo esercitato su gli atti che
sono stati trasmessi dalla Camera, eÁ un successo anche della nostra osti-
nazione nel chiedere al Governo e al relatore la spiegazione dell'esatto si-
gnificato di tale articolo. Non possiamo accettare i sermoni moralistici
pronunciati anche questa mattina in Aula che ricordano come alla Camera
l'articolo 71 sia stato approvato dalla stragrande maggioranza dei deputati
presenti. Bisogna tener conto del fatto che esistono responsabilitaÁ diverse,
tra coloro che decidono di votare a favore senza conoscere approfondita-
mente nel merito la questione e coloro (mi riferisco alla maggioranza, in
particolare ai deputati del Gruppo CCD-CDU) che hanno presentato quella
proposta. Chi ha presentato quell'emendamento ne conosceva le finalitaÁ.
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Signor Presidente, siamo preoccupati anche per altre ragioni. Gli
obiettivi di finanza pubblica crediamo che non saranno raggiunti, mi rife-
risco al rapporto deficit±PIL e, in particolare, al livello di crescita del pro-
dotto interno lordo nel 2002.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

(Segue RIPAMONTI) EÁ probabile il ricorso ad una manovra corret-
tiva nella prossima primavera, percheÂ non eÁ realistico quanto il Governo
prevede circa gli obiettivi di crescita del PIL, cioeÁ una crescita doppia ri-
spetto a quanto indicato da tutti gli istituti di ricerca economica.

Signor Presidente, siamo di fronte ad una manovra che abbiamo de-
finito inadeguata e inefficace sia sul piano quantitativo ± percheÂ le risorse
stanziate ammontano al 50 per cento di quanto avevamo previsto lo scorso
anno con la finanziaria a fronte di una crescita del PIL di circa il 3 per
cento ± sia sul piano qualitativo. Infatti, la legge Tremonti non funziona;
sul versante fiscale voi privilegiate i redditi alti, per esempio attraverso
l'abolizione della tassa sulle successioni, non comprendendo che in questo
modo non si fornisce un contributo alla crescita dei consumi nel nostro
Paese, percheÂ chi determina tale crescita sono invece i redditi bassi, al-
zando i quali si potrebbe garantire una possibilitaÁ di spesa; gli aumenti
sulle pensioni minime non compensano l'aggravio dell'IRPEF; la spesa
pubblica per gli investimenti, in particolare quelli di qualitaÁ, eÁ inadeguata
e specificatamente nel Mezzogiorno assistiamo ad una caduta libera degli
investimenti pubblici.

Gli obiettivi programmatici del Governo e della maggioranza non
permetteranno di raggiungere la previsione del raddoppio del livello di
crescita del PIL. Il «tremontismo» non funziona; eÁ ora che, al posto della
propaganda, cominciate ad informare il Parlamento e il Paese sugli effetti
prodotti dai vostri provvedimenti, che tra l'altro servono a coprire questa
manovra finanziaria.

Occorre finalmente un'operazione veritaÁ nei confronti del Parlamento
e del Paese. A questo noi chiamiamo il Governo. (Applausi dai Gruppi

Verdi-U e DS-U).

FRANCO Paolo (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

FRANCO Paolo (LNP). Signor Presidente, colleghi senatori, la Lega
Nord esprimeraÁ voto favorevole al disegno di legge in esame. La motiva-
zione sostanziale sta in queste poche parole: percheÂ eÁ un progetto di legge
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che prosegue sulla via del cambiamento del contesto civile, sociale ed
economico del Paese.

Ci sembra che su questi termini si siano espresse tutte le dichiara-
zioni udite in quest'Aula, positive o negative. Si definisce sempre con
maggiore evidenza la politica attuata dal Governo e da questa maggio-
ranza.

Ci fa estremo piacere constatare, appunto, anche avendo letto le di-
chiarazioni di voto effettuate alla Camera dei deputati, che eÁ stata ricono-
sciuta l'impronta della Lega Nord in questa finanziaria.

Apro una parentesi per rivendicare ulteriormente (senza voler nulla
togliere all'impegno di tutti), circa quanto eÁ accaduto poco fa sull'articolo
71, la nostra progenitura, come ha giaÁ fatto correttamente il presidente del
Gruppo, senatore Moro, e per ringraziare per l'attenzione avuta su questo
tema da parte del senatore Vanzo in Commissione bilancio. Questo vuol
dire che la Lega Nord eÁ attenta a problemi come questo ± e lo eÁ stato an-
che tutto il Senato ± assolutamente non per partito preso, disposta ad as-
sumere un atteggiamento intransigente su punti che possono essere di
grave e deleterio effetto sul territorio italiano. Con questo, nulla voglio to-
gliere a quanto hanno affermato i senatori Boco e Ripamonti poco fa, in
quanto non voglio certo mettere in discussione la buona fede dei deputati,
neÂ tanto meno quella dei senatori Verdi, ai quali va indubbiamente rico-
nosciuta attenzione per i problemi ambientali.

Grazie a questa impronta e alla forte rilevanza nella finanziaria del
lavoro della Lega Nord, svolto insieme agli altri colleghi della maggio-
ranza, se alcuno pensa di sottintendere, come ho sentito poco fa, che si
siano privilegiati interessi di parte territoriale, questi si sbaglia.

Le politiche della famiglia, del lavoro, dell'economia, dell'industria e
della finanza coprono l'intero universo della societaÁ italiana e inaugurano
criteri nuovi che privilegiano lo sviluppo rispetto all'assistenzialismo, l'ef-
ficienza rispetto all'immobilismo.

Questa finanziaria volta pagina. Vi eÁ stato un tentativo mal celato dei
Governi precedenti, consci del prossimo cambio di guardia, di lasciare
un'ereditaÁ pesante, con la repentina assunzione in organico di dirigenti
pubblici di propria nomina, con l'abolizione dei ticket sanitari, con l'oc-
cultamento degli sforamenti di bilancio, con l'approvazione a maggioranza
risicata di una riforma di rilevanza costituzionale.

Ebbene questo progetto eÁ fallito e la legge finanziaria lo dimostra. In
tempi imprevedibilmente rapidi sono stati sconvolti gli equilibri paraliz-
zanti che reggevano da tempo immemorabile, e nuovi scenari si configu-
rano all'orizzonte: leggi efficaci che valorizzano la sussidiarietaÁ, il lavoro,
il risparmio e la previdenza dei cittadini.

Certo, anche in questa legge finanziaria esistono alcune contraddi-
zioni, apparenti o palesi, dovute alla situazione contingente. Comunque,
anche grazie a queste contraddizioni, viene evidenziato quanto questa
maggioranza sappia coniugare progettualitaÁ, concretezza, forza e pru-
denza.
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Ho sentito parlare di legge finanziaria inadeguata e inefficace; sono
termini che abbiamo sentito risuonare in quest'Aula per tutti i provvedi-
menti approvati dall'inizio della legislatura. Affermazioni di questo tipo
dimenticano o non sono in grado di valutare il complesso delle norme, de-
gli interventi legislativi, dei progetti di riforma in corso, che questa mag-
gioranza e questo Governo hanno proposto o approvato.

Se facciamo solo un'analisi specifica, provvedimento per provvedi-
mento, non riusciamo ad avere il quadro generale che eÁ di profonda ri-
forma dello Stato, di ammodernamento dei rapporti tra le istituzioni e i
cittadini e di sviluppo economico. Governo e maggioranza hanno dato av-
vio a questo programma che nel prosieguo della legislatura saraÁ realizzato
con piuÁ forza.

Per questi motivi la Lega Nord-Padania voteraÁ a favore della finan-
ziaria. (Applausi dai Gruppi LNP, FI, CCD-CDU: BF e AN).

CICCANTI (CCD-CDU:BF). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CICCANTI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, signori rappresen-
tanti del Governo, onorevoli colleghi, secondo l'opposizione le misure
di carattere monetario, di bilancio e fiscali adottate da questo Governo,
sia nel pacchetto dei provvedimenti dei primi cento giorni che nelle mi-
sure di questa finanziaria, non modificano i parametri fondamentali dell'e-
conomia italiana. SiccheÂ, secondo i colleghi Morando, Giaretta, Pasquini
ed altri, che sono intervenuti, non eÁ credibile, eÁ anzi irrealistico, un tasso
di sviluppo del 2,5 per cento.

Secondo questi colleghi il decremento della crescita saraÁ del 50 per
cento. Il ragionamento del senatore Morando ha un suo fascino ed eÁ logico
in quanto parte dall'assunto dei piuÁ accreditati istituti di analisi economica
nazionale ed internazionale, che attestano l'Italia tra l'1,5 e il 2 per cento
di crescita, tenendo conto del clima di stagnazione e di rallentamento della
crescita dell'economia mondiale.

Posto che il contesto internazionale rende credibile l'analisi del sena-
tore Morando, relatore di minoranza, e il conseguente catastrofismo, ri-
mane da capire qual eÁ la ricetta che propone. Come coniugare l'esigenza
di una manovra espansiva fondata su benefici destinati a soggetti con pro-
pensione ai consumi, ossia a soggetti a medio e basso reddito? Come co-
niugare, colleghi della sinistra, investimenti e spesa sociale con il quadro
di finanza pubblica vincolata ai parametri di stabilitaÁ e crescita europei de-
finiti dal centro-sinistra?

L'unica strada che rimane aperta dal ragionamento di Morando eÁ la
manovra fiscale, che avrebbe portato ad un ulteriore detrimento sia degli
investimenti che della domanda interna. Infatti, i provvedimenti finora
adottati hanno carattere prevalentemente congiunturale. La Tremonti-bis,
il provvedimento sul rientro dei capitali, quello sulla vendita del patrimo-
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nio immobiliare pubblico, l'importante e significativo ± anche per i suoi

riferimenti di tipo strutturale ± disegno di legge sulla sanitaÁ derivante dal-

l'accordo dell'agosto scorso, che rinnova un giaÁ fallito accordo Stato-Re-

gioni dell'agosto 2000, e che tende a razionalizzare il sistema della spesa

sanitaria, cosõÁ come altri provvedimenti minori, mirano tutti a rilanciare

l'economia attraverso gli investimenti, soprattutto privati, liberando ener-

gie nel sistema produttivo, favorendo una ricerca anche applicata non as-

sistita ed una emersione fiscale e contributiva senza soluzioni di polizia,

che riavvicina lo Stato al cittadino in un rapporto di consolidata fiducia.

Presentando il Documento di programmazione economico-finanziaria

il ministro Tremonti ha fondato la manovra economica di breve e medio

periodo, con provvedimenti congiunturali e di carattere strutturale, sull'im-

pegno ad aumentare il denominatore. I provvedimenti strutturali sono in

cantiere. Essi incidono sulla realtaÁ sociale ed istituzionale in modo pene-

trante e questo Governo e questa maggioranza intendono farlo attraverso il

dialogo sociale con le parti sociali interessate.

I collegati alla finanziaria si muovono nella linea di integrare le mi-

sure contenute nella finanziaria; peroÁ le riforme strutturali di cui questo

Paese ha bisogno e che il centro-sinistra non eÁ stato in grado di fare ±

o quanto meno di completare in un disegno organico che pure aveva pre-

visto ± riguardano il sistema pensionistico, l'efficienza della pubblica am-

ministrazione, soprattutto riguardo all'attuazione del Titolo V della Costi-

tuzione e all'annunciato provvedimento di devoluzione dei poteri agli enti

locali, noncheÂ la liberalizzazione dei servizi pubblici i quali, eÁ stato rico-

nosciuto dalla maggioranza e dalla stessa minoranza che ne ha condiviso

gli obiettivi, attendono un quadro riformatore piuÁ ampio e piuÁ efficace

della liberalizzazione dei servizi pubblici stessi.

Vi eÁ poi la riforma fiscale, tendente ad alleggerire lo Stato, come eÁ

stato piuÁ volte ribadito, non soltanto con la riduzione a due aliquote,

ma soprattutto rimodulando il sistema della pressione fiscale, responsabi-

lizzando inoltre la societaÁ civile attraverso le istituzioni locali ed i corpi

intermedi, applicando cioeÁ quel principio di sussidiarietaÁ verticale e oriz-

zontale su cui si fonda la riforma del welfare, cosõÁ come preannunciato nel

Documento di programmazione economico-finanziaria. Infine, vi eÁ quel

grande obiettivo di riforma del diritto comunitario che con gli accordi

di Laeken e con l'ampio dibattito che ne eÁ seguito in quest'Aula ci si im-

pegna, con questo Governo, a sostenere e a realizzare.

Sappiamo di avere grandi sfide politiche davanti a noi. Abbiamo cin-

que anni per impostare riforme e registrare risultati. Non possiamo fare in

sei mesi cioÁ che il centro-sinistra non ha fatto in dieci anni di Governo del

Paese, cioeÁ quello che oggi chiede al centro-destra di fare.

Una cosa eÁ certa in questa breve esperienza di Governo: non ci sono

stati, neÂ ci saranno provvedimenti di «macelleria sociale»! La detrazione

delle imposte per i figli a carico, o l'aumento del reddito per i nuclei fa-

miliari fino ad un milione di lire non sono solo promesse elettorali man-
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tenute che danno credibilitaÁ a questo Governo e a questa maggioranza,
quindi alle istituzioni, ma sono soprattutto la testimonianza del fatto che
crediamo alla famiglia ed alla dignitaÁ della persona, valori del nostro pa-
trimonio ideale, ma anche della comune Costituzione repubblicana.

Accanto a queste considerazioni ci sono poi quelle poste dall'opposi-
zione. Il relatore di minoranza, senatore Morando, ha affermato ± in cioÁ
confermato dagli interventi dei suoi colleghi del centro-sinistra ± che si
tratta di provvedimenti a carattere sociale aventi finalitaÁ di tipo econo-
mico, di natura espansiva per la loro propensione a rafforzare i redditi me-
dio-bassi, aventi maggiore versatilitaÁ a rafforzare la domanda interna dal
lato dei consumi.

Ha detto bene il relatore Tarolli: i 9.000 miliardi destinati alla spesa
sociale e all'equitaÁ, non sono per ordine di grandezza inferiori a quelli del-
l'Amministrazione Bush, pur partendo da presupposti diversi dal punto di
vista dei saldi di bilancio.

L'altro grande pilastro dello sviluppo eÁ rappresentato dagli investi-
menti. Il Documento di programmazione economico-finanziaria prevede
120.000 miliardi di investimenti nei cinque anni di cui il 50 per cento at-
traverso il capitale privato.

Il programma delle infrastrutture strategiche, approvato ieri dal CIPE
per il triennio 2002 ± 2004, da concretezza a questi obiettivi e fa giustizia
di molti pregiudizi sull'attenzione che questo Governo avrebbe riservato al
Mezzogiorno, dove i fondi europei (obiettivo 1) sono realmente aggiuntivi.
Si tratta di spenderli, la legge obiettivo ha anche questo scopo e ha una
sua valenza di carattere strutturale per la semplificazione delle procedure.

Per queste ragioni i democratici cristiani del CCD-CDU ringraziano i
relatori Tarolli e Curto e il sottosegretario Vegas per il qualificato impe-
gno profuso, insieme ad altri colleghi e collaboratori, ed esprimono il voto
favorevole al bilancio e alla finanziaria, ritenendo che siano atti utili al
Paese. (Applausi dai Gruppi CCD-CDU:BF, AN e FI).

GIARETTA (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GIARETTA (Mar-DL-U). Signor Presidente, la cortesia nei confronti
dell'Assemblea mi invita a richiamare il giudizio radicalmente negativo
che abbiamo giaÁ avuto modo di argomentare sia in sede di prima lettura,
sia nella terza lettura da parte del Senato, con gli interventi dei colleghi
del Gruppo Margherita e, soprattutto, con il discorso ricco di documentate
argomentazioni del senatore Morando, che ha parlato a nome di tutti noi.

Riteniamo che la maggioranza ed il Governo non abbiamo dato rispo-
ste convincenti a queste argomentazioni e quindi confermiamo il nostro



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 61 ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico

giudizio radicalmente negativo. Infatti, si tratta di una finanziaria che non

eÁ in grado di sostenere lo sviluppo, come invece sarebbe stato necessario,

che aggrava le condizioni di bilancio delle famiglie italiane, una finanzia-

ria, inoltre, statalista e centralista.

La manovra finanziaria del primo anno della legislatura rappresenta

sempre una scommessa con gli italiani, giaccheÂ con il primo anno si tenta

di dare una impostazione; inoltre, si tratta della prima finanziaria che

viene sottoposta al giudizio delle Aule parlamentari, per cui saraÁ possibile

l'anno successivo fare un bilancio. Del resto, eÁ una materia in cui il tempo

eÁ galantuomo e quindi potremo verificare la situazione dai consuntivi.

La maggioranza ed il Governo affermano che questi interventi con-

sentiranno uno sviluppo del prodotto interno lordo al ritmo che voi propo-

nete, noi sosteniamo il contrario e vedremo tra un anno chi avraÁ avuto ra-

gione.

Per intanto vediamo una finanziaria caricata di provvedimenti di ca-

rattere corporativo, clientelare e localistico. Un fatto del genere puoÁ acca-

dere a fine legislatura ed eÁ quindi singolare che succeda sin dal primo

anno; cioÁ rappresenta dunque il segno di una maggioranza che ha un

po' l'animo dell'assalto alla diligenza: con norme clientelari che produr-

ranno spesa e non rigore dei conti.

Vi eÁ poi la situazione del fisco. Dice il Presidente del Consiglio che

ha dovuto fare quasi un miracolo per non aumentare le tasse; si rassegni il

Presidente del Consiglio: i miracoli non li faraÁ mai. (Applausi del senatore

Bordon). PeroÁ eÁ molto bravo a raccontare bugie; la veritaÁ eÁ un po' diversa,

eÁ scritta nei dati: abbiamo consegnato alla vostra responsabilitaÁ di Go-

verno un Paese la cui pressione fiscale ± dati della Banca d'Italia ± eÁ

al nono posto in Europa, il che vuol dire che ci sono otto Paesi europei

in cui la pressione fiscale eÁ superiore a quella nostra; siete riusciti in pochi

mesi di Governo ad aumentare la pressione fiscale: lo dice l'Unione euro-

pea. (Commenti del senatore Salerno). Vedremo a fine del prossimo eser-

cizio di quanto.

EÁ una finanziaria viziata da un centralismo incredibile. Mi dispiace

che la Lega si accontenti di qualche piccola fascina da aggiungere al fuo-

cherello della sua polemica (lei sa, signor Presidente, che le fascine bru-

ciano rapidamente) e deve invece accettare, piegando la schiena, norme

che vanno contro le esigenze di sicurezza, di lotta alla criminalitaÁ di tutti

gli italiani, per compiacere qualche amico del Presidente del Consiglio;

deve accettare una finanziaria in cui, ad esempio, si dice no alla possibilitaÁ

di regolarizzare la posizione di tanti giovani che lavorano in modo preca-

rio per i nostri beni culturali e si dice di sõÁ alla stabilizzazione dei dipen-

denti della regione Sicilia: gli italiani sono diversi in quanto a diritti. (Ap-

plausi dal Gruppo Mar-DL-U). E non sono dati piuÁ diritti, come voleva un

po' propagandisticamente la Lega, ai cittadini della Padania, ma si sta fa-

cendo esattamente il contrario.
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Presidenza del presidente PERA

(Segue GIARETTA). Vi eÁ la chicca dell'introduzione, operata dalla
Camera, di un fondo per gli interventi sulle infrastrutture locali: ma
come, propagandate la devolution e dobbiamo leggere una norma in cui
il Governo italiano e le Commissioni parlamentari dovranno occuparsi del-
l'abolizione dei passaggi a livello o della strada di collegamento tra due
comuni di cinquemila abitanti? Questo eÁ il vostro modello di devolution?

Infine, questa eÁ una finanziaria che dimostra l'assenza di una vera
cultura del mercato. I pasticci fatti con la norma riguardante i servizi pub-
blici e quelli con la norma sulle fondazioni dimostrano incertezze o, piut-
tosto, una convinzione vostra che lo Stato debba ritirarsi dal presidio dei
diritti costituzionali fondamentali in materia di sanitaÁ, di eguaglianza, di
diritto all'istruzione e di previdenza e invece deve permanere a garantire
la tutela di posizioni di monopolio, la mancanza di concorrenza, di regole
del mercato efficaci.

Riteniamo che su queste basi cosõÁ fragili non stiate rendendo un ser-
vizio utile al nostro Paese. Non aiutate il nostro Paese a crescere e per
questo eÁ confermato il nostro voto negativo. (Applausi dai Gruppi Mar-
DL-U e DS-U).

GRILLOTTI (AN). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GRILLOTTI (AN). Signor Presidente, onorevoli senatori, eÁ chiaro che
l'intervento di Alleanza Nazionale in questa bagarre della finanziaria eÁ
stato sufficientemente, a mio avviso, producente; quindi, eÁ ovvia la con-
clusione che daremo un voto favorevole, ma non solo ed esclusivamente
per partecipazione alla maggioranza, bensõÁ percheÂ il dibattito ha eviden-
ziato che forse si discuteva di troppe cose senza discutere mai nello spe-
cifico, anche cercando di identificare qualche responsabilitaÁ della situa-
zione attuale.

In tutto il dibattito ho sentito dire che ci eÁ stata consegnata un'Italia
eccezionale e che noi stiamo tentando di mandarla in rovina.

Mi pongo quindi qualche problema. Se, come voi affermate, ci eÁ stata
consegnata un'Italia eccezionale, gli artefici del miracolo avrebbero do-
vuto essere i quattro gestori di questo Paese, cioeÁ prima Prodi, poi D'A-
lema, ancora D'Alema e, infine, Amato. Alle elezioni, invece, eÁ stato can-
didato Rutelli: o non credete nei miracoli, o non era vero che eravate in
grado di fare miracoli.

Predisponiamo proposte di riforma, ci occupiamo del comparto
scuola e voi attaccate su tutti i fronti il nostro tentativo. Sembrava che
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la vostra fosse la riforma migliore possibile; ma, se non ricordo male, al
primo rimpasto avete giustamente ± secondo noi ± sostituito il Ministro
che aveva realizzato la riforma della pubblica istruzione e la Bindi, che
aveva realizzato la riforma sanitaria. Sostituendo i due proponenti delle
riforme avete dimostrato, per l'ennesima volta, che non ci credevate nean-
che voi.

Noi, ora, tentiamo di proporre riforme in questi settori che vengono
sistematicamente attaccate.

MORANDO (DS-U). Non c'eÁ la televisione, dõÁ pure quello che pensi.
Lo sappiamo anche noi che abbiamo perso le elezioni.

GRILLOTTI (AN). EÁ proprio percheÂ non c'eÁ la televisione che dico
quello che penso. Siete voi che fate il contrario! Non devi essere tu, co-
munque, a suggerirmi cosa devo dire.

Un'altra cosa che non ho capito eÁ percheÂ in tutto il dibattito, e da
quando l'Ulivo eÁ andato al potere, non si eÁ piuÁ parlato, in questo Paese,
di debito pubblico. EÁ improvvisamente sparito.

Quando mi occupavo di territorio era il parametro di riferimento ob-
bligatorio percheÂ mi sentivo dire dal Governo centrale che, in funzione di
questo debito, mi venivano tagliati i trasferimenti; cioÁ eÁ avvenuto, sistema-
ticamente, per dieci anni consecutivi con una sola pausa: il governo Ber-
lusconi del 1994. Questo debito eÁ improvvisamente sparito.

L'Ulivo ha iniziato con 2.100.000 miliardi di debito, ed ha concluso
la sua esperienza, dopo il miracolo fatto, con 2.500.000 miliardi di debito.

Allora questo debito esiste! Essendoci questo debito eÁ chiaro che ab-
biamo incontrato delle difficoltaÁ.

Con il nostro tentativo di ristrutturazione e come i nostri provvedi-
menti cosiddetti «dei cento giorni» abbiamo voluto creare disponibilitaÁ, li-
quiditaÁ e dare circolazione ai capitali, laddove ci sono. Mi pare evidente,
che nel bilancio pubblico di queste disponibilitaÁ ce ne siano rimaste piut-
tosto poche; il tentativo eÁ quindi indirizzato all'alienazione degli immo-
bili, alle fondazioni, alla liberalizzazione, all'uso dei fondi della Cassa de-
positi e prestiti, che sono fermi da diverso tempo e quindi sono capitali
disponibili ma non utilizzati. In economia mi hanno insegnato che il capi-
tale fermo ha comunque un costo che eÁ sicuramente negativo.

Rimettere, quindi, in circolo con delle norme tali capitali puoÁ solo
servire a intervenire in maniera piuÁ decisa e convinta.

Abbiamo semplicemente cercato di utilizzare fondi e capitali dove
sono presenti o dove possono essere prodotti; le richieste dell'opposizione
avrebbero certamente prodotto l'allargamento del debito pubblico oppure
una manovra correttiva.

Abbiamo compreso la vostra insistenza affincheÂ si arrivasse ad una
manovra correttiva per poterci attaccare, giustamente, politicamente per
tutti i cinque anni della legislatura. PoicheÂ, peroÁ, non siamo cosõÁ sprovve-
duti, abbiamo fatto tutti gli sforzi possibili e immaginabili percheÂ la ma-
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novra correttiva non servisse e si eÁ intervenuti, invece, sul contenimento
della spesa.

Molti dei vostri interventi hanno continuato a riferirsi alla riforma co-
stituzionale, se cosõÁ la vogliamo chiamare (l'unico referendum che, non ho
capito bene percheÂ, non prevede un quorum di riferimento, cosa che av-
viene, invece, per tutti gli altri referendum di minor importanza in quanto
abrogativi), per dirci che in quella materia non dobbiamo e non possiamo
normare percheÂ avete giaÁ concesso libertaÁ agli enti locali.

Nella riforma costituzionale da voi predisposta eÁ previsto che fra le
materie concorrenti ci sia l'armonizzazione dei bilanci pubblici, il coordi-
namento della finanza pubblica e del sistema tributario e si prevede che la
Regione possa normare solo all'interno dei limiti posti dai princõÁpi fonda-
mentali.

Abbiamo tentato di delimitare i criteri e in essi era contenuto quel
blocco all'allargamento della spesa pubblica. A mio modesto parere eÁ per-
fettamente costituzionale e lecito che lo si faccia, ancorcheÂ possa essere
discutibile.

Noi siamo convinti di aver fatto una programmazione che ci consente
di provare a far andare meglio le cose e nessuno eÁ cosõÁ incosciente da con-
tare sul fatto che avremo un determinato tasso di sviluppo. Noi abbiamo
fatto un programma che deve consentirci di provare ad arrivare ai nostri
obiettivi. Ovviamente, occorre assumere dei rischi.

Vorrei poi soffermarmi sul contributo dato dalla Camera. E' stato
giustamente contestato l'articolo 71, ma da quello che eÁ stato detto sem-
brerebbe che alla Camera non hanno fatto niente oppure hanno combinato
solo disastri. Nessuno peroÁ ha notato, ad esempio, una piccolezza, che ba-
sterebbe peroÁ per capire come eravamo conciati in questo Paese. La Ca-
mera, all'articolo 16, ha dovuto inserire una disposizione che prevede lo
stanziamento di due miliardi per garantire la responsabilitaÁ civile dei ca-
rabinieri e delle Forze dell'ordine, percheÂ se sono coinvolti in un incidente
in servizio devono pagare i danni alle macchine. E' allucinante riscontrare
che si eÁ dovuto inserire tale modifica quest'anno, percheÂ a me sembrava
una cosa talmente normale che non mi ero neanche reso conto che in que-
sto Paese potessero vigere regole del genere.

Quindi, ci sono state delle dimenticanze, ma sono state introdotte al-
tre norme utili. Sono convinto che il prossimo anno, quando la finanziaria
saraÁ esaminata in prima lettura dalla Camera, noi introdurremo le varia-
zioni che riterremo opportune. Giustamente, fincheÂ il sistema eÁ bicame-
rale, una Camera controlla l'altra e cerca di apportare dei miglioramenti.

Per economia di tempo, mi appresto a concludere, sottolineando che
abbiamo fatto uno sforzo non per elaborare i programmi ma per indivi-
duare obiettivi nel disegno di legge finanziaria, cercando di preparare i
presupposti che ci consentano di raggiungerli. Se non li raggiungeremo
e saranno necessari correttivi, li presenteremo.

Il senatore Giaretta ha detto che abbiamo fatto la «finanziaria della
speranza», percheÂ il primo anno si fa una finanziaria ottimistica e speran-
zosa. SõÁ, eÁ vero: eÁ la prima finanziaria e probabilmente abbiamo affidato
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ad essa le nostre speranze. Spero che affidare le nostre speranze alla prima
finanziaria sia piuÁ auspicabile e piuÁ opportuno che fare come voi, che
avete riposto le vostre speranze nell'ultima finanziaria. A quanto pare,
la speranza eÁ stata mal riposta, infatti siamo noi maggioranza! (Applausi
dai Gruppi AN, FI, CCD-CDU:BF e LNP. Congratulazioni).

BERLINGUER (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BERLINGUER (DS-U). Signor Presidente, abbiamo detto e ripetiamo
che consideriamo questa una brutta legge finanziaria. Non eÁ peroÁ questa la
ragione per discuterne e approvarla sotto tono.

Vogliamo dire al Governo e alla maggioranza che non devono rifu-
giarsi dietro la scusa della congiuntura, della maledizione dell'11 settem-
bre. L'economia italiana aveva giaÁ registrato un rallentamento dopo le ele-
zioni, fin da prima dell'estate. Lo avevano rivelato i pochi investimenti.
Inoltre, le tanto decantate misure dei cento giorni non hanno prodotto
gli effetti taumaturgici promessi. Certo, sono poi intervenuti la guerra,
la vicenda americana, il quadro internazionale, ma ± come abbiamo detto
± proprio per questo occorreva una legge finanziaria vera e non sotto tono,
misure straordinarie di qualitaÁ e di quantitaÁ, che invece non sono state as-
sunte. Per tale motivo riteniamo sbagliata questa manovra finanziaria.

Non sostenete la domanda, neÂ puntate sull'innovazione. Penalizzate i
consumi: lo rivela, da ultimo, l'allarme della Confcommercio. I rinnovi
dei contratti di lavoro non sono coperti adeguatamente, secondo le neces-
sitaÁ. Il reddito delle famiglie si riduce nel saldo complessivo delle vostre
misure. Inoltre, lo ripeto, riducete i fondi per la ricerca, alimento primo
dell'innovazione: non solo della ricerca di base, ma anche di quella appli-
cata, tecnologica, rivolta alle imprese.

Gli Stati Uniti riscoprono Keynes, almeno nel breve periodo, e voi
non ve ne accorgete. Non vi accorgete neanche che avete finito per pro-
vocare un aggravio del carico fiscale, negando voi stessi l'assillante mar-
tellamento antitasse di questi anni. Cancellate la riduzione dell'aliquota
voluta dal Governo dell'Ulivo quasi per dispetto, non procedete alla resti-
tuzione del fiscal drag e cosõÁ aumenta il prelievo IRPEF. Non potete ac-
campare come scusa che le risorse sono poche.

Le risorse sono sempre poche: dipende dove si destinano. L'avete
compiuta voi la scelta nei «cento giorni»: indirizzare incentivi fiscali e
spesa non alle famiglie e ai consumi, neÂ ad incoraggiare la parte vitale
dell'economia (il rischio e l'innovazione d'impresa) sospingendola verso
il sostegno allo sviluppo, ma verso quella zona grigia, abituata a farsi so-
stenere, ad invocare sussidi diretti ed indiretti e poi sistematicamente a tra-
sgredire. E' lõÁ che avete destinato le risorse, certo non nella direzione li-
berale o competitiva. Ne risulta un impasto di reviviscenze corporative,
burocratico-politicistiche, dirigistiche, come con le fondazioni bancarie, i



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 66 ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Resoconto stenografico

servizi pubblici locali, gli ordini professionali e tanti altri esempi. Ed an-
cora, con le norme di rigiditaÁ burocratica, per esempio contenute nell'ar-
ticolo 22 sulla scuola, o riducendo i fondi per il sostegno e la vitalizza-
zione della grande avventura dell'autonomia scolastica.

La vostra non eÁ una politica che tende a vitalizzare il mercato e a
regolarlo razionalmente e dinamicamente. Si tratta di una cultura mercan-
tile, non per il mercato, che eÁ cosa diversa. E' una versione italico-furbe-
sca della deregulation storica, una versione ammiccante che non combatte
la trasgressione, anzi quasi promette che si puoÁ tornare ai bei tempi in cui
si poteva chiudere un occhio. L'esempio viene dall'alto: rogatorie, falso in
bilancio, mandato di arresto europeo, l'ossessione giacobina, quelle che
sono state definite le «leggi vergogna», approvate in tutta fretta per met-
tere al sicuro un risultato immediato, risultato a cui tanti di voi tenevano
moltissimo. Vi chiameremo a rispondere di questo, come dei rischi di que-
sta brutta manovra finanziaria che appunto si basa su una previsione di
aumento (il collega di Alleanza Nazionale sosteneva poc'anzi che non eÁ
vero, eppure cosõÁ eÁ scritto) del 2,4 per cento quando si sa che esso si ag-
gireraÁ intorno all'1 per cento. Su questo aumento si fonda la previsione di
un aumento di gettito conseguente che non ci saraÁ. E su quella previsione
di aumento presunto di entrate fiscali si coprono tante spese della manovra
finanziaria.

Inoltre, preoccupano anche l'esistenza di 13 articoli nuovi e le circo-
lari applicative che aprono altri rischi di voragini. Al contempo, dall'altra
parte, assistiamo agli annunci delle grandi opere pubbliche, delle due sole
aliquote di tasse, di una scuola tutta «dorata» e nuova: la vostra irrefrena-
bile vocazione mediatica che tutto cioÁ che tocca trasforma nell'oro del
messaggio pubblicitario, anche nell'occasione degli auguri di Natale, rie-
merge anche qui. Si annuncia con fragore una promessa senza nessuna
elaborazione di 19.000 miliardi di un piano pluriennale per la scuola e,
invece, la legge finanziaria taglia i fondi alle scuole, alle universitaÁ e ri-
duce, anzi elimina la centralitaÁ strategica della formazione; il paradiso fi-
scale di domani, mentre oggi aumenta l'IRPEF. A fronte di un traguardo
mitico del 2 per cento del PIL per la ricerca, si prevedono tagli per 1.000
miliardi in questo settore. E' la stessa cultura che vuole rappresentarvi
come l'arrivo in terra ± terra che eÁ il deserto dei tartari, devastata dal cen-
tro-sinistra ± di una palingenesi di tutto e della rifondazione di tutto:
prima solo disastri ed ora chissaÁ cosa accadraÁ.

All'interno di questa filosofia si blocca tutto e si cancella cioÁ che di
nuovo era stato realizzato e che aveva faticosamente cominciato a cammi-
nare, con il risultato di bloccare le cose serie e di sostituirle con il nulla:
con promesse, con misure di arretramento, quando non di restaurazione.

Si arresta una riforma della scuola che eÁ giaÁ legge dello Stato per
tanti versi e che eÁ giaÁ in cammino, montando una kermesse con l'ambi-
zione di un successo mediatico che si eÁ risolto in un flop senza dire
cosa si vuole percheÂ non lo si sa. Non si sa cosa proporre di sostituire
a quanto giaÁ esiste nella realtaÁ italiana. Tanto rumore per nulla.
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Mi chiedo percheÂ bloccare tutto, seminare confusione, tarpare gli en-
tusiasmi, innovatori (e ce ne erano tanti) senza aver proposto cioÁ che si
vuole sostituire?

Questo eÁ il quadro che esce da questa finanziaria e dai primi sei mesi
del vostro Governo. Ed ora comprendiamo meglio il vostro sorprendente
euroscetticismo e il rifiuto di stare responsabilmente in un quadro europeo,
che eÁ un quadro di regole certe e serie, ove la nostra tradizionale trasgres-
sione era causa di scarsa credibilitaÁ ed affidabilitaÁ. Mi chiedo quanto ci
costeraÁ tutto questo, quanto ci costeranno le nostre gaffe internazionali.
Abbiamo perso prestigio, posizioni. Ancora a Nizza, con il presidente
Amato, eravamo protagonisti. Ora siamo visti in ben altro modo. E non
eÁ con la furbizia negoziale o malandrina che si riconquisteranno le posi-
zioni. E' stata la forte tensione europeista che ci ha aiutato in questi
anni a risanare il bilancio. Ed a questo risanamento del bilancio dobbiamo
molto se la nostra economia era in ripresa.

E ora, solo se potremo influire sull'Unione europea, solo se l'Europa
cresceraÁ tutta nel ruolo internazionale che le spetta, e che deve assoluta-
mente svolgere, noi potremo contribuire ad avere presto la pace ± e ne
abbiamo bisogno ± e ad evitare l'estendersi di un conflitto, estensione
che noi non accetteremo, per risolvere positivamente quel dramma ormai
sanguinoso ± spero non irreparabile ± che eÁ diventato il Medio Oriente.

Badate, colleghi, con questa visione mercantile della vita non si va
lontano. E' diventato fastidioso questo martellante messaggio pseudo-
aziendalistico per tutto. CosõÁ non si fa crescere la cultura dei diritti e nean-
che quella di una razionale efficienza dentro la societaÁ. Io rispetto che
molti, specie in Forza Italia, abbiano avuto un'esperienza prevalentemente
aziendale, che eÁ una cosa seria e utile per il Paese. Rispetto il tycoon, ma
non rispetto che quel modello si voglia oggi estendere a tutto: estendere il
modello aziendale ai luoghi in cui soffre la nostra salute, in una comunitaÁ
educante, ai tanti servizi delicati particolari che voi avete menzionato, an-
che stravolgendoli spesso in questa stessa finanziaria, alle organizzazioni
che assicurano il sostentamento per una vecchiaia serena.

Quel modello non funziona, quei diritti non sono merci che si com-
prano. La loro disciplina deve essere distinta decisamente. Senza merci
una societaÁ non esiste, ma essa non eÁ fatta solo di merci. La cultura azien-
dale eÁ una cosa seria, ma non eÁ l'unica e non eÁ generalizzabile.

Mi sono chiesto che cosa eÁ successo nelle scuole in queste settimane,
quando in un inatteso crescendo, fino a dilagare, tanti nostri ragazzi si
sono messi a discutere, si sono interrogati sulla guerra, sulla scuola, sulla
cultura, sulla morale nella politica. Per piacere, colleghi, non chiamateli
pappagalli, come qualcuno di voi ha fatto indispettito, percheÂ contraddetto.

Quei ragazzi in sala erano presidenti delle consulte, eletti dai loro
colleghi. Non considerateli marionette mosse da una diabolica macchina
comunista che tutto muove. Noi della sinistra non siamo capaci di muo-
vere tanta gente e, ahimeÁ, me ne dolgo. Non capireste nulla e non spieghe-
reste percheÂ tanti e tanti sono andati a discutere prima a scuola e poi re-
sponsabilmente in piazza pieni di carica, di emozione, ma anche di avver-
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sione percheÂ erano indignati contro la guerra, contro il privilegio di chi va
a scuola e chi cerca un mestiere, contro gli stessi messaggi che hanno de-
finito questa cultura aziendale dilagante.

La ragione di cioÁ che si eÁ mosso non eÁ solo politica, ma prima di
tutto morale. Ha dietro di seÂ interrogativi di senso, voglia di capire, di es-
sere. Rifiuta la cultura mercantile, analogamente a quelle tante migliaia e
migliaia di ragazzi che sono andati a Tor Vergata, che credendo in altre
forme si sono mossi e hanno testimoniato.

Rispettiamola questa cultura, cerchiamo di capirla e di imparare da
loro. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U, Verdi-U, Misto-RC e
Misto-Com. Congratulazioni).

VIZZINI (FI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VIZZINI (FI). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo,
colleghi senatori, speravo di dover fare soltanto una breve dichiarazione di
voto ± e breve saraÁ ± attinente solo ai temi del bilancio e della legge fi-
nanziaria. Ma purtroppo ormai eÁ abitudine consolidata in quest'Aula
ascoltare oratori dell'opposizione che quando parlano rappresentano il
bene, con cioÁ pensando che tutto quello che non appartiene alla loro sto-
ria, alla loro cultura e alla loro presenza rappresenta invece il male.

E cosõÁ, quand'anche parliamo del bilancio e della finanziaria, torna
con grande e ricorrente enfasi il discorso che abbiamo sentito in que-
st'Aula giaÁ molte volte: che siamo il Governo delle leggi sulle rogatorie,
sul rientro dei capitali e di quant'altro eÁ stato detto e discusso in tanti
provvedimenti.

Avevo evitato fino ad oggi di pensare a quel che vedevo nell'azione
del Governo della scorsa legislatura, peroÁ oggi mi costringete a pensare
che il Guardasigilli del precedente Esecutivo, oggi segretario dei Demo-
cratici di sinistra, eÁ quello che da Ministro si eÁ avvalso di una commis-
sione che aveva deciso di abolire l'ergastolo per i reati di mafia. (Applausi

dai Gruppi FI e AN).

CALVI (DS-U). Non eÁ vero!

VIZZINI (FI). Senatore Calvi, eÁ provato dal punto di vista documen-
tale. La commissione era ministeriale e a capo del Ministero vi era il se-
natore Fassino (Commenti del senatore Calvi).

PRESIDENTE. La prego di non interrompere, senatore Calvi.

VIZZINI (FI). Senatore Calvi, la pregherei di lasciar parlare anche
gli altri, come noi siamo soliti fare con voi.

Siete quelli che hanno portato i magistrati della Procura di Palermo a
dire che con il vostro Governo si erano spenti i riflettori sulla lotta alla
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mafia e alla criminalitaÁ organizzata. Questo hanno dichiarato i procuratori
della DDA di Palermo durante il vostro Governo.

Quindi, prima di impartire lezioni di etica e di morale, cerchiamo di
guardarci tutti dentro per capire se, al di laÁ delle argomentazioni ad ef-
fetto, si puoÁ lavorare in Parlamento per confrontarsi da punti di vista
che sono differenti, ma nell'interesse dello sviluppo del nostro Paese.

EÁ questo l'obiettivo che si propone la legge finanziaria che oggi il
Senato si appresta a varare. EÁ un giorno importante, percheÂ eÁ la prima
legge finanziaria di questa legislatura. Il dibattito si svolge dopo giornate
molto impegnative e ha ricordato opportunamente il Presidente del Senato
che oggi si tiene la centesima seduta della nostra Assemblea, il che vuol
dire che in questi sei mesi scarsi abbiamo lavorato, e molto.

Quella della legge finanziaria che approviamo eÁ una grande scom-
messa, che si eÁ scontrata con una serie di situazioni interne ed internazio-
nali e con una condizione difficile dei conti pubblici del nostro Paese, che
ritenevamo di trovare in uno stato diverso da quello che poi eÁ risultato. La
congiuntura internazionale, piaccia o no, rappresenta una difficoltaÁ per
tutte le grandi democrazie occidentali, e rende incerto il futuro dell'econo-
mia e dello sviluppo economico di tutte le democrazie industrialmente
avanzate e del nostro Paese.

Nonostante questo, si eÁ cercato di porre gli obiettivi dello sviluppo e
della stabilitaÁ nella equitaÁ, privilegiando alcuni argomenti specifici che
rappresentano l'impegno centrale del Governo Berlusconi.

Nella legge finanziaria si eÁ scelto di guardare alla famiglia come mo-
mento, nucleo e motore della societaÁ italiana, per destinare maggiori
sgravi fiscali e detrazioni per i figli a carico realizzando, attraverso questo
intervento, una situazione sicuramente migliore della qualitaÁ di vita delle
famiglie, specie di quelle numerose.

Si eÁ scelto di andare incontro alle esigenze degli anziani piuÁ poveri di
questo Paese. Ricordo ancora una volta che i dati ISTAT dimostrano che
in questa nostra Italia ci sono oltre sette milioni e mezzo di persone che
vivono al limite della soglia di povertaÁ. La legge finanziaria contiene un
provvedimento secondo il quale due milioni e mezzo di questi italiani dal
mese di gennaio potranno percepire una pensione di un milione di lire al
mese, quindi per loro il 2002 saraÁ certamente migliore degli anni passati.

Si eÁ fatto un accordo sulla sanitaÁ, con la Conferenza dei Presidenti
delle Regioni, che porta la spesa pubblica del settore, per la prima volta
nel nostro Paese, ad una percentuale rispetto al PIL non dissimile da
quella degli altri Paesi europei.

Sono stati varati una serie di provvedimenti che riguardano lo svi-
luppo e gli investimenti, che produrranno effetti nel tempo in cui li deb-
bono produrre. EÁ facile dire che i provvedimenti dei cento giorni non
hanno avuto effetti, ma essi sono stati approvati da 30-35 giorni nel mo-
mento in cui parliamo, e non possono che produrre effetti nell'esercizio
finanziario successivo.

Basta leggere la stampa di questi giorni per constatare che stanno au-
mentando gli ordinativi nel settore dei macchinari da parte delle industrie
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che utilizzano la Tremonti-bis. La crescita in questo settore eÁ misurata per
l'anno prossimo intorno al cinque o sei per cento. Si pensava che la Tre-
monti approvata ad ottobre potesse dare a novembre i primi risultati? (Ap-

plausi dai Gruppi FI, LNP, CCD-CDU:BF e AN). Sono queste le cose cui
bisogna guardare con grande attenzione.

Avete detto che il provvedimento di agevolazione delle ristruttura-
zioni edilizie ha portato nello scorso anno ad una crescita del PIL dello
0,6 o 0,7 per cento. Ebbene, questo Governo ripropone questa misura
per l'intero esercizio 2002, consentendo ai piccoli e ai grandi proprietari,
alle piccole e alle grandi imprese operanti nel settore di uscire dal som-
merso e di mantenere un alto livello di attivitaÁ per far crescere l'economia
italiana.

Si eÁ fatto un gran parlare del rilancio del Mezzogiorno come mo-
mento di sviluppo del Paese. Avete fatto dire, finanche al leader della vo-
stra coalizione, l'onorevole Rutelli, che il Governo ha sottovalutato il
Mezzogiorno e non ha previsto adeguati stanziamenti. Vi siete peroÁ di-
menticati di dire che le somme stanziate in precedenza non sono state
spese, non sono state ripartite tra le Regioni, che poi sono quelle che ef-
fettivamente spendono. Il problema di questo Paese non eÁ sapere quanto si
inscrive a bilancio, bensõÁ quanto si eÁ capaci di spendere per promuovere la
crescita e lo sviluppo. (Applausi dai Gruppi FI, LNP, CCD-CDU:BF e

AN). EÁ questa l'analisi che il Governo sta facendo nell'attuale contesto.

Il senatore Berlinguer ha parlato del quadro europeo, dicendo che
siamo euroscettici e che l'Italia non guarda all'Europa con simpatia. Ri-
tengo invece che il presidente Berlusconi abbia guardato, nell'ultimo Ver-
tice europeo, a una nostra presenza che salvaguardi la dignitaÁ dell'Italia,
come grande Paese europeo, rinunciando al ruolo di Cenerentola di se-
conda, terza o quarta fila che l'Italia ha spesso avuto in Europa durante
gli anni passati.

Il presidente Berlusconi sa guardare alla qualitaÁ delle persone; non eÁ
un caso che abbia proposto non un uomo di maggioranza, bensõÁ l'onore-
vole Giuliano Amato quale Vicepresidente della Convenzione europea.
Sono queste le scelte che il Governo Berlusconi fa quando va a difendere
la dignitaÁ e il prestigio dell'Italia nel resto d'Europa. (Applausi dai Gruppi
FI, LNP, CCD-CDU:BF e AN).

Noi vogliamo un'Europa con un quadro istituzionale forte, non
un'Europa mercantile, ma un'Europa dei popoli, e per raggiungere questo
obiettivo dobbiamo lavorare. Secondo alcuni avremmo arrestato il pro-
cesso europeo soltanto percheÂ eÁ stata espressa la volontaÁ di adottare norme
procedurali prima di unificare le norme di diritto sostanziale, come hanno
dovuto riconoscere i nostri stessi partner.

In veritaÁ abbiamo iniziato un difficile sforzo. EÁ stato piuÁ facile lo
sforzo effettuato lo scorso anno nell'ultima finanziaria, fatta di promesse
che per molti settori non sono state mantenute, percheÂ non avevano i nu-
meri.

Non si dica che al Vertice di Nizza il Governo italiano era piuÁ pre-
stigioso e oggi non lo eÁ, dopo le elezioni di maggio. D'altronde non pos-
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siamo far votare i nizzardi per nominare un Governo che non ha il con-
senso degli elettori italiani i quali il 13 maggio hanno espresso l'attuale
maggioranza, una maggioranza stabile, al Governo del Paese.

Onorevoli senatori, la strada da percorrere eÁ lunga e difficile. EÁ una
strada resa tortuosa da mille difficoltaÁ che nessuno avrebbe potuto imma-
ginare nel momento in cui eÁ stato avviato il percorso di questo Governo.
Stiamo percorrendo questa strada cercando di tenere fede agli impegni as-
sunti nella campagna elettorale; stiamo affrontando questo momento di
difficoltaÁ con grande chiarezza, dicendo agli italiani cioÁ che puoÁ essere
fatto.

In questo quadro il Gruppo di Forza Italia daraÁ il proprio convinto
consenso alla legge finanziaria e al bilancio dello Stato, per ripartire dal
1ë gennaio con un lavoro in Parlamento e nel Paese al fine di creare sta-
bilitaÁ, sviluppo ed equitaÁ come ha detto il Presidente del Consiglio Silvio
Berlusconi. (Applausi dai Gruppi FI, LNP, CCD-CDU:BF e AN. Congra-

tulazioni).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima che si verifichi un generale
scioglimento delle righe e che l'Aula si trasformi in un'anticamera di ae-
roporto, consentitemi di ringraziarvi e di rivolgere gli auguri a ciascuno di
voi.

Mi piacerebbe raccogliere alcune delle osservazioni avanzate durante
la discussione della legge finanziaria.

Non lo faroÁ; non riprenderoÁ le considerazioni sul merito e sull'iter

della legge finanziaria, su questo suo andare e venire tra Camera e Senato
e sul suo concludersi quasi sempre alla vigilia di Natale. Mi limito peroÁ a
raccogliere e a segnalare un'osservazione che eÁ stata avanzata dal relatore
collega Tarolli circa la natura, ormai, della legge finanziaria e sul suo es-
sere strumento effettivamente efficiente. Come stiamo dicendo giaÁ da pa-
recchie legislature, forse sarebbe arrivato il momento di riflettere concre-
tamente su questo strumento.

Ringrazio i due relatori, senatori Tarolli e Curto, che si sono molto
adoperati anche in questa terza lettura (Applausi dai Gruppi FI,

CCD-CDU:BF, LNP e AN), i Presidenti delle Commissioni di merito e
il Presidente della 5ã Commissione, che hanno dovuto fare corse notturne.
(Applausi dai Gruppi FI, CCD-CDU:BF, LNP e AN).

Ringrazio, come giaÁ ho fatto una volta e faccio ancora, per la puntua-
litaÁ e la competenza che ha dimostrato anche in questa ultima lettura il
controrelatore ± lo chiameroÁ cosõÁ ± senatore Morando (Generali applausi),
al quale rivolgo ancora una volta i miei complimenti.

Ringrazio cordialmente il sottosegretario Vegas (Generali applausi)

non solo per il lavoro e per la competenza, ma anche, se mi consentite,
per l'arguzia che qualche volta ha saputo utilizzare in questa discussione:
l'ironia eÁ uno dei condimenti piuÁ prelibati della democrazia. Approfitto
anzi della presenza del sottosegretario Vegas per pregarlo di farsi tramite
dei nostri saluti ed auguri al Ministro dell'economia e delle finanze, ove
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abbia modo di incontrarlo (Generali applausi); anche questo fa parte del

sale della democrazia, come dicevo prima a proposito dell'ironia.

Ringrazio anche con molta franchezza tutte le forze politiche, quelle

di maggioranza e di Governo, e quelle di opposizione anche quelle forze

politiche che talvolta si sono dimostrate piuÁ turbolente nei confronti della

Presidenza. Assicuro a tutti quanti che questo non scalfiraÁ i miei tentativi

± non so quanto coronati dal successo ± di mantenere il massimo della

serenitaÁ e della calma olimpica.

Ci siamo detti qualche tempo fa ± lo dico per fare l'ultimo augurio ±

discutendo pochi giorni fa il bilancio del Senato che noi senatori, rappre-

sentanti di questa prestigiosa istituzione, non intendiamo diventare una

Camera di risulta.

Considerando l'enorme lavoro che nei suoi cento giorni il Governo

ha inflitto al Parlamento, proprio oggi che celebriamo la nostra centesima

seduta auguro al Governo, a partire dal mese di gennaio, un periodo di

maggiore rilassatezza, eventualmente con un prolungamento di qualche

giorno delle ferie, in modo tale da evitare non solo che il Senato diventi

un organo di risulta, ma anche un organo di consulta eccessivamente pres-

sato da provvedimenti (Generali applausi).

Vorremmo mantenere anche la nostra autonomia e la nostra capacitaÁ

propositiva, percheÂ eÁ giusto dare voce ed espressione a tutti i senatori e a

tutte le forze politiche.

Formulo veramente un augurio cordiale e do appuntamento a coloro

che si sono giaÁ prenotati ± abbiamo avuto il tutto esaurito ± domani per il

bel concerto di Natale che avraÁ luogo in quest'Aula. A tutti voi, con molta

cordialitaÁ e sinceritaÁ, e alle vostre famiglie, gli auguri personali del vostro

Presidente. (Vivi, generali applausi. I senatori dei Gruppi FI,

CCD-CDU:BF, LNP e AN si levano in piedi).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-

mento, indõÂco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante

procedimento elettronico, del disegno di legge n. 699-B nel suo com-

plesso.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i

senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 236
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e
LNP).

Votazione finale e approvazione del disegno di legge:

(700-B) Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2002 e
bilancio pluriennale per il triennio 2002-2004 (Approvato dal Senato e

modificato dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata, ai
sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale).

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione finale del disegno di legge
n. 700-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indõÂco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del disegno di legge n. 700-B nel suo com-
plesso.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD-CDU:BF e

LNP).

L'esame dei documenti di bilancio eÁ cosõÁ terminato.
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Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta del 22 gennaio 2002

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica martedõÁ
22 gennaio 2002, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Deliberazione sulla richiesta di dichiarazione d'urgenza, ai sensi dell'ar-
ticolo 77 del Regolamento, in ordine al disegno di legge:

ZAVOLI ed altri. ± Riconoscimento di un contributo annuo, per
il triennio 2001-2003, al Centro Nazionale di Studi Leopardiani di
Recanati ed al Centro Internazionale Eugenio Montale di Roma
(746).

II. Discussione congiunta dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge 1ë dicembre 2001,
n. 421, recante disposizioni urgenti per la partecipazione di personale
militare all'operazione multinazionale denominata «Enduring Free-
dom» (914) (Relazione orale).

2. Modifiche al codice penale militare di guerra, approvato con
regio decreto 20 febbraio 1941, n. 303 (915).

III. Seguito della discussione del disegno di legge:

Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appar-
tenenza dell'Italia alle ComunitaÁ europee ± Legge comunitaria 2001
(816) (Relazione orale).

e discussione congiunta del documento:

Relazione sulla partecipazione dell'Italia al processo normativo
comunitario e sul programma di attivitaÁ presentato dalla Presidenza
di turno del Consiglio dei Ministri dell'Unione europea. (Doc. LVIII,
n. 1).

Auguro ancora buon Natale e buone vacanze.

La seduta eÁ tolta (ore 13,30).

Licenziato per la composizione e la stampa dall'Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 18,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2002) (699-B)

ARTICOLO 56 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 56.

Approvato

(Disposizioni in favore del Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano)

1. Al fine di promuovere la realizzazione di interventi urgenti per la
protezione dal fenomeno dell'erosione delle coste del Tirreno meridionale
ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano, eÁ riconosciuto
un contributo straordinario in favore del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, nella misura di 5,64 milioni di euro per l'anno 2002,
12,911 milioni di euro per l'anno 2003 e 12,911 milioni di euro per l'anno
2004.

EMENDAMENTI

56.1

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Respinto

Sostituire le parole: «Ministero delle infrastrutture e dei trasporti»
con le seguenti: «Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio».
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56.2

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Gli interventi di cui al comma 1 sono sottoposti preventiva-
mente all'approvazione dell'ente parco».

ARTICOLI 57, 58 E 59 INTRODOTTI DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

Art. 57.

Approvato

(Disposizioni in materia di risorse finanziarie da destinare alla societaÁ

Ferrovie dello Stato Spa)

1. Al fine di consentire l'attribuzione alla societaÁ Ferrovie dello Stato
Spa, in conto aumento di capitale sociale, delle risorse finanziarie di cui
all'articolo 1, comma 3, e all'articolo 3, comma 1, della legge 8 ottobre
1998, n. 354, noncheÂ all'articolo 145, comma 78, della legge 23 dicembre
2000, n. 388, i corrispondenti stanziamenti iscritti nello stato di previsione
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti sono trasferiti nello stato
di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze.

Art. 58.

Approvato

(Modifica all'articolo 23 della legge 5 marzo 2001, n. 57)

1. Al comma 1 dell'articolo 23 della legge 5 marzo 2001, n. 57, le
parole: «non superiore al 40 per cento» sono sostituite dalle seguenti:
«non superiore all'80 per cento». Conseguentemente, al comma 5 dell'ar-
ticolo 1 del regolamento di cui al decreto del Ministro delle comunica-
zioni 24 ottobre 2001, n. 407, le parole: «non superiore al 40 per cento»
sono sostituite dalle seguenti: «non superiore all'80 per cento».
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Art. 59.

Approvato

(Disposizioni in favore del settore tessile
dell'abbigliamento e calzaturiero)

1. La somma di lire 110 miliardi di cui all'articolo 103, comma 6,
della legge 23 dicembre 2000, n. 388, eÁ aumentata per l'anno 2002 di
1,50 milioni di euro e per l'anno 2003 di 1 milione di euro, interamente
finalizzati alla concessione di contributi in conto capitale nei limiti degli
aiuti de minimis per il settore produttivo tessile, dell'abbigliamento e cal-
zaturiero. Tali contributi sono in particolare finalizzati alla realizzazione
di progetti consortili adottati da enti pubblici o da soggetti privati per la
formazione e la valorizzazione degli stilisti.

EMENDAMENTO

59.1

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Non posto in votazione (*)

Sopprimere l'articolo.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 60 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 60.

Approvato

(Modifiche all'articolo 8 della legge 23 dicembre 2000, n. 388)

1. All'articolo 8 della legge 23 dicembre 2000, n. 388, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) nella rubrica, dopo la parola: «svantaggiate» sono aggiunte le
seguenti: «e per le imprese agricole di tutto il territorio nazionale»;

b) al comma 1, dopo le parole: «16 giugno 1998, n. 209,» sono in-
serite le seguenti: «noncheÂ alle imprese agricole di cui all'articolo 1 del
decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228, che effettuano nuovi investi-
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menti ai sensi dell'articolo 51 del regolamento (CE) n. 1257/1999, del
Consiglio, del 17 maggio 1999»;

c) al comma 3, dopo le parole: «Abruzzo e Molise» sono inserite
le seguenti: «e alle imprese agricole di cui al comma 1»;

d) dopo il comma 7 eÁ inserito il seguente:

«7-bis. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali,
d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono definite le ti-
pologie di investimento per le imprese agricole e per quelle della prima
trasformazione e commercializzazione ammesse agli aiuti, in osservanza
di quanto previsto dal piano di sviluppo rurale di cui al citato regolamento
(CE) n. 1257/1999 e di quanto previsto dall'articolo 17 del decreto legisla-
tivo 18 maggio 2001, n. 228».

2. Alle imprese agricole di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 18
maggio 2001, n. 228, che effettuano investimenti ai sensi dell'articolo 8
della legge 23 dicembre 2000, n. 388, come modificato dal comma 1
del presente articolo, si applicano le limitazioni di cui all'articolo 5,
comma 2, della legge 18 ottobre 2001, n. 383.

ORDINE DEL GIORNO

G28
Marino, Muzio, Pagliarulo Pizzinato, Battafarano, Stanisci,
Pascarella, Iovine

Ritirato

Il Senato,

considerato che:

a partire dal 1996, Il Ministero delle politiche agricole e forestali,
aderendo alle richieste del Ministero del lavoro e della previdenza sociale,
ha provveduto ad utilizzare, in luogo dei normali operai agricoli forestali
assunti a tempo determinato, un certo numero di lavoratori socialmente
utili, presentando all'uopo il progetto interregionale denominato «Gestione
Aree protette»;

nel corso della gestione del progetto LSU, il Ministero ha dovuto
adeguarsi alla normativa specifica che progressivamente mirava alla fuo-
riuscita dei lavoratori dal regime dei lavori socialmente utili verso la sta-
bilizzazione occupazionale;

successivamente, il decreto legislativo n. 81 del 28 febbraio 2000,
ha previsto la prosecuzione del progetto LSU, per un ultimo periodo di 12
mesi, a condizione che l'ente pubblico gestore del progetto si impegnasse
all'assunzione con contratto di lavoro dipendente dei lavoratori interessati,
al termine del progetto stesso;
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il Ministero delle politiche agricole e forestali ha iniziato ad ottem-
perare all'itinerario previsto dal decreto legislativo n. 81 del 2000, provve-
dendo all'assunzione con contratto di lavoro a tempo determinato, per un
primo periodo di 12 mesi, dal 1ë maggio 2001 sino al 30 aprile 2002, dei
residui 500 lavoratori LSU,

impegna il Governo:

ad aumentare il contingente previsto all'articolo 1, comma 4 della
legge 5 aprile 1985, n. 124, a 1.200 unitaÁ, al fine di consentire la stabiliz-
zazione dei lavoratori socialmente utili attualmente impiegati dall'Ammi-
nistrazione forestale del Ministero delle politiche agricole e forestali, non-
cheÂ assicurare la medesima condizione al personale assunto con contratto
a tempo determinato ai sensi della stessa legge.

ARTICOLO 61 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 61.

Approvato

(Modifica all'articolo 45 della legge 23 dicembre 2000, n. 388)

1. Dopo il comma 3 dell'articolo 45 della legge 23 dicembre 2000,
n. 388, eÁ aggiunto il seguente:

«3-bis. Tra gli immobili di cui al comma 3 rientrano anche quelli ad
uso non abitativo qualora destinati, realizzati, assegnati oppure utilizzati
per i profughi di cui al citato comma 3, ed allorcheÂ negli stessi immobili
si svolgano o si siano svolte attivitaÁ culturali, sociali, scolastiche e sanita-
rie. Rientrano altresõÁ nei predetti immobili quelli destinati allo svolgi-
mento di attivitaÁ commerciali o artigianali, nella misura in cui siano diretti
a soddisfare esigenze di primaria necessitaÁ, in attuazione degli scopi sta-
tutari degli enti soppressi di cui al comma 3».

ORDINE DEL GIORNO

G29
Martone, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Ripamonti,
Turroni, Zancan

Respinto

Il Senato,

premesso che:

gli ultimi dati disponibili dimostrano come la quasi totalitaÁ dell'of-
ferta di alloggio, costituita dai centri di accoglienza gestiti dai Comuni ita-
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liani o convenzionati con il privato sociale specializzato in questo settore,
eÁ coperta quasi esclusivamente da cittadini stranieri richiedenti asilo;

il fenomeno di tali flussi migratori, che sembrava essere relativo ad
una situazione contingente legata per lo piuÁ alla instabilitaÁ dei Balcani, ci
offre oggi una chiave di lettura diversa che tiene conto delle continue pre-
senze provenienti direttamente dal Continente Asiatico (Turchia, Iraq, ec-
cetera) con una sempre piuÁ rilevante presenza di origine Curda noncheÂ di
una presenza non occasionale provenienti dagli stessi Balcani e da deter-
minati Paesi dell'Africa;

tali flussi, che hanno prodotto un costante aumento della pressione
alle frontiere esterne dell'Unione Europea, hanno in genere natura mista,
vedendo sia la presenza di persone in cerca di migliori condizioni di vita
che di richiedenti asilo per ragioni etniche, politiche, religiose o per l'ap-
partenenza ad un determinato gruppo sociale o di interi gruppi di popola-
zione costretti alla fuga da discriminazioni o conflitti sia interni che inter-
nazionali;

allo stato attuale, l'unica forma di assistenza istituzionalmente pre-
vista per i richiedenti asilo si esaurisce in un contributo di prima assi-
stenza di 34.000 lire per un periodo massimo di 45 giorni, a fronte di
un periodo di attesa che, a volte, puoÁ raggiungere anche un anno prima
che la Commissione Centrale per il riconoscimento dello status di rifu-
giato adotti una decisione sui singoli casi;

di fronte al continuo crescere del numero di richiedenti asilo e
delle domande presentate, con un conseguente protrarsi della durata dell'e-
same delle singole istanze, l'Italia ha conosciuto un considerevole au-
mento del fenomeno dal punto di vista sociale, che ha gravato, e grava
ancora oggi, quasi esclusivamente sui comuni;

a cioÁ non eÁ corrisposto un adeguato intervento nazionale che per-
mettesse un incremento delle offerte di accoglienza ed assistenza;

in assenza di una adeguata disciplina sull'asilo, eÁ attualmente all'e-
same del Parlamento il disegno di legge n. 795 in materia di immigrazione
e limitatamente alle procedure per il riconoscimento dell'asilo e prote-
zione umanitaria, si tratta di capire come intervenire per affrontare il fe-
nomeno che ha assunto connotazioni significative per i comuni italiani e
in particolare per alcuni maggiormente esposti percheÂ situati in zone di
transito o di frontiera rispetto agli altri Paesi dell'Europa;

la situazione dei richiedenti asilo presenti in Italia appare quindi
piuttosto delicata e con risvolti che riguardano anche le condizioni di si-
curezza sociale, anche nel quadro della particolare fase internazionale;

in tal senso si eÁ cercato di fornire risposte ai comuni italiani con un
impegno straordinario dell'Anci insieme con l'Alto Commissariato delle
Nazioni Unite per i Rifugiati (ACNUR) e del Ministero dell'interno ± Di-
partimento per le libertaÁ civili e l'immigrazione, concretizzato nella elabo-
razione del Programma Nazionale Asilo costituendo un sistema nazionale
di accoglienza decentrato ed in rete sul territorio per dare risposta concreta
ed immediata alle nuove e sempre piuÁ pressanti esigenze;
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l'obiettivo cui tende il Programma Nazionale Asilo eÁ quello di so-
stenere i comuni per interventi di accoglienza sicura, intesa come la capa-
citaÁ di offrire accoglienza e assistenza in favore di cittadini stranieri con la
presenza costante di operatori specializzati dal punto di vista socio-sanita-
rio noncheÂ attraverso una serie di attivitaÁ sul territorio: dall'accesso ai ser-
vizi alle attivitaÁ di orientamento sociale e di assistenza per i soggetti piuÁ
vulnerabili (donne, minori non accompagnati);

il Programma Nazionale Asilo eÁ stato finanziato nell'anno 2001
nell'ambito dei fondi stanziati per l'anno 2000 della quota 8 per mille del-
l'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale cui al decreto del Presidente
della Repubblica 10 marzo 1998 n. 76. Esso si compone di una serie di
progetti territoriali presso i comuni, che sono stati avviati a livello locale
prevedendo la cooperazione tra diversi enti istituzionali e delle associa-
zioni di terzo settore del volontariato laico e cattolico, per la realizzazione
delle attivitaÁ previste,

impegna il Governo:

in attesa di approvazione di una legge organica in materia di asilo
e protezione umanitaria a provvedere, individuando misure idonee a soste-
nere il sistema d'accoglienza per i richiedenti asilo e i rifugiati e a reperire
le relative risorse.

ARTICOLO 62 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 62.

Approvato

(Modifiche all'articolo 109 della legge 23 dicembre 2000, n. 388)

1. All'articolo 109 della legge 23 dicembre 2000, n. 388, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, dopo la lettera m), eÁ aggiunta la seguente: «m-bis)
elaborazione ed attuazione di piani di sostenibilitaÁ in aree territoriali di
particolare interesse dal punto di vista delle relazioni fra i settori econo-
mico, sociale e ambientale»;

b) il comma 3 eÁ sostituito dal seguente:

«3. Entro il 31 gennaio di ciascun anno, il Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio definisce, previa approvazione del Comitato in-
terministeriale per la programmazione economica, il programma annuale
di utilizzazione del fondo di cui al comma 1, elaborato anche sulla base
delle proposte fatte pervenire dalle altre amministrazioni interessate. In
tale programma sono individuati:

a) le specifiche tipologie di azione da finanziare;
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b) i settori prioritari di intervento, con particolare riferimento a
quelli indicati nel comma 2;

c) i fondi attribuibili alle singole misure ed interventi programmati,
in relazione alle risorse finanziarie disponibili per l'anno di riferimento;

d) le condizioni e le modalitaÁ per l'attribuzione e l'erogazione
delle forme di sostegno, anche mediante credito di imposta;

e) le prioritaÁ territoriali e tematiche;
f) le categorie di soggetti beneficiari;
g) le modalitaÁ di verifica della corretta e tempestiva attuazione

delle iniziative e di valutazione dei risultati conseguiti».

EMENDAMENTO

62.1
Turroni, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati,
Martone, Turroni, Zancan
Respinto

Al comma 1, lettera b), capoverso 3, sostituire le parole da: «previa»
fino a: «economica,» con le seguenti: «previo parere delle competenti
commissioni parlamentari,».

ARTICOLI 63, 64, 65, 66 E 67 INTRODOTTI
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 63.
Approvato

(Modifica all'articolo 4 della legge 30 dicembre 1991, n. 412)

1. All'articolo 4, comma 15, della legge 30 dicembre 1991, n. 412,
dopo le parole: «policlinici universitari a diretta gestione,» sono inserite
le seguenti: «gli ospedali classificati».

Art. 64.

Approvato

(Modifiche all'articolo 2 del decreto legislativo 10 agosto 2000, n. 260)

1. Il comma 3 dell'articolo 2 del decreto legislativo 10 agosto 2000,
n. 260, e successive modificazioni, eÁ sostituito dal seguente:

«3. Per i vigneti abusivamente impiantati dal 1ë settembre 1993 al 31
agosto 1998, nei confronti dei soggetti che abbiano presentato la dichiara-
zione di cui al comma 1 e che abbiano ottenuto, entro il 31 luglio 2002, la
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regolarizzazione prevista dall'articolo 2, paragrafo 3, lettera a), del rego-
lamento (CE) n. 1493/99, e successive modificazioni e disposizioni appli-
cative, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria di 258 euro per
ogni ettaro della superficie vitata. Per i vigneti abusivamente impiantati
dal 1ë settembre 1993 al 31 agosto 1998, nei confronti dei soggetti che
abbiano presentato la dichiarazione prevista dall'articolo 2, paragrafo 3,
lettera c), del medesimo regolamento (CE) n. 1493/99, si applicano le san-
zioni amministrative pecuniarie seguenti:

a) da 1.033 euro a 6.197 euro per ettaro, se l'impianto in relazione
ai vitigni utilizzati eÁ idoneo esclusivamente per la produzione di vini da
tavola, in base a criteri fissati con provvedimento della giunta regionale
competente per territorio, tenuto conto della realtaÁ locale;

b) da 2.582 euro a 12.911 euro per ettaro, se l'impianto in rela-
zione ai vitigni utilizzati eÁ idoneo per la produzione di vini di qualitaÁ pro-
dotti in regioni delimitate, in base a criteri fissati con provvedimento della
giunta regionale».

2. Dopo il comma 3 dell'articolo 2 del decreto legislativo 10 agosto
2000, n. 260, e successive modificazioni, sono inseriti i seguenti:

«3-bis. Per i vigneti impiantati anteriormente al 1ë settembre 1993
non si applicano le sanzioni di cui al comma 3 secondo quanto disposto
dall'articolo 28 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e gli stessi vigneti
devono essere considerati a tutti gli effetti regolarizzati.

3-ter. Le regioni determinano l'importo a carico del produttore delle
spese amministrative per l'iscrizione all'inventario di cui al regolamento
(CE) n. 1493/99 dei vigneti di cui al comma 3-bis».

Art. 65.

Approvato

(Disposizioni in favore delle imprese armatrici delle unitaÁ da pesca

e a tutela dell'occupazione del personale marittimo)

1. Alle imprese armatrici di unitaÁ da pesca che ottemperino a quanto
stabilito dall'articolo 3 del regolamento (CE) n. 2847/93 del Consiglio, del
12 ottobre 1993, che intendano conseguire per le stesse l'abilitazione alla
categoria di pesca appropriata all'attivitaÁ cui il peschereccio eÁ funzional-
mente orientato, noncheÂ alle imprese armatrici di unitaÁ da pesca esistenti
ed aventi lunghezza fra le perpendicolari superiore a diciotto metri che
debbano essere adeguate alle previsioni di cui al decreto legislativo 17
agosto 1999, n. 298, eÁ concesso un contributo in conto capitale sulle spese
di investimento per gli interventi strutturali di adeguamento necessari. A
tale fine eÁ autorizzata la spesa di 7,50 milioni di euro per l'anno 2002
e di 5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2003 e 2004.

2. Il contributo, che non concorre alla formazione del reddito impo-
nibile, eÁ elevato del 30 per cento rispetto ai massimali di intervento pre-
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visti dall'allegato IV del regolamento (CE) n. 2792/1999, del Consiglio,
del 17 dicembre 1999.

3. Gli oneri di installazione e funzionamento relativi ai sistemi di lo-
calizzazione e controllo satellitare delle navi da pesca nazionali, previsti
dal citato regolamento (CE) n. 2847/93, e successive modificazioni, gra-
vano sul Fondo centrale per il credito peschereccio, previsto dalla legge
17 febbraio 1982, n. 41, nei limiti della dotazione finanziaria assegnata
al Ministero delle politiche agricole e forestali.

4. Al fine di salvaguardare le imprese armatrici di unitaÁ navali mer-
cantili e per la tutela dell'occupazione dei marittimi italiani:

a) a parziale modifica di quanto previsto dal decreto del Ministro
dei trasporti e della navigazione 5 ottobre 2000 pubblicato nella Gazzetta

Ufficiale n. 248 del 23 ottobre 2000, come modificato dal decreto del Mi-
nistro dei trasporti e della navigazione 22 dicembre 2000, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 24 del 30 gennaio 2001, il personale navigante con la
qualifica di padrone marittimo di prima classe al traffico, con almeno do-
dici mesi di navigazione in qualitaÁ di comandante, puoÁ convertire il certi-
ficato IMO STCW/78 con quello IMO STCW/95 acquisendo il titolo di
comandante con limitazione al comando di navi fino a 7.000 tonnellate;
i padroni marittimi di seconda classe al traffico, con almeno dodici
mesi di navigazione in qualitaÁ di comandante, possono convertire il certi-
ficato IMO STCW/78 con quello IMO STCW/95 acquisendo il titolo di
comandante con limitazione al comando di navi fino a 5.000 tonnellate;

b) i marittimi per i quali siano richiesti i certificati di antincendio
di base, sopravvivenza e salvataggio e primo soccorso elementare ai sensi
della Convenzione STCW/95, e che non abbiano frequentato i corsi o so-
stenuto esami, vengono ugualmente certificati qualora abbiano navigato
per un periodo di sei mesi negli ultimi cinque anni. Su di essi graveraÁ co-
munque l'obbligo di frequentare i corsi e sostenere gli esami per antincen-
dio di base e sopravvivenza e salvataggio e sostenere soltanto gli esami
per il primo soccorso elementare, entro dodici mesi, a far data dal 1ë feb-
braio 2002. Trascorso tale termine senza che siano stati frequentati i corsi
e sostenuti gli esami, le certificazioni rilasciate ai sensi del presente
comma perdono efficacia.

Art. 66.

Approvato

(Interventi per la protezione dall'influenza catarrale dei ruminanti)

1. Gli interventi di cui alla lettera b) del comma 2 dell'articolo 7-bis

del decreto-legge 11 gennaio 2001, n. 1, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 marzo 2001, n. 49, e successive modificazioni, sono estesi,
per i capi destinati alla macellazione a decorrere dal 1ë aprile 2001 e fino
al 31 dicembre 2002, alle aziende zootecniche e alle cooperative di alle-
vamento bovini ubicate nelle regioni e province sottoposte a sorveglianza
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dell'influenza catarrale dei ruminanti (blue tongue) di cui all'allegato I
della decisione 2001/783/CEE della Commissione, del 9 novembre 2001.

2. Al fine di assicurare la realizzazione di interventi urgenti diretti a
fronteggiare l'emergenza nel settore zootecnico, ed in particolare nel com-
parto bovino, causata dall'influenza catarrale dei ruminanti, le disponibi-
litaÁ di cui all'autorizzazione di spesa prevista dall'articolo 7-ter, comma
6, del decreto-legge 11 gennaio 2001, n. 1, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 marzo 2001, n. 49, sono destinate, a decorrere dal 1ë gennaio
2002, ad un apposito «Fondo per l'emergenza blue tongue» per il finan-
ziamento di:

a) interventi per assicurare, in conformitaÁ all'articolo 87, paragrafo
2, lettera b), del Trattato istitutivo della ComunitaÁ europea, e successive
modificazioni, l'agibilitaÁ degli allevamenti, che operano nella linea
vacca-vitello, compromessa dall'imprevista permanenza dei capi in azienda
e per evitare l'interruzione dell'attivitaÁ agricola ed i conseguenti danni eco-
nomici e sociali. A tale fine, nei limiti della dotazione del Fondo, viene
erogato, a titolo di compensazione, un indennizzo da corrispondere all'a-
zienda di allevamento previa attestazione della macellazione, avvenuta a
decorrere dal 31 gennaio 2001, del bovino detenuto in azienda per almeno
cinque mesi, fino a 77, 46 euro per i bovini in etaÁ compresa fra 6 e 12 mesi,
fino a 144,92 euro per i bovini di etaÁ compresa fra 12 e 24 mesi e 180,75
euro per le vacche a fine carriera produttiva;

b) un indennizzo di 51,64 euro a capo per gli stessi motivi di cui
alla lettera a), da corrispondere all'azienda di allevamento per la macella-
zione del vitello di etaÁ inferiore a 6 mesi; ai capi di cui alla presente let-
tera si applicano le disposizioni dell'articolo 1 del citato decreto-legge
n. 1 del 2001.

3. La disposizione di cui al comma 2, lettera a), deve intendersi nel
senso che l'indennizzo eÁ corrisposto all'azienda di allevamento, previa at-
testazione della macellazione o della cessione per vendita.

4. La sospensione dei termini di cui al comma 2 dell'articolo 7-ter
del decreto-legge 11 gennaio 2001, n. 1, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 marzo 2001, n. 49, e successive modificazioni, eÁ estesa
fino al 31 dicembre 2002 limitatamente alle aziende zootecniche e alle
cooperative di allevamento bovini, ubicate nelle regioni e province sotto-
poste a sorveglianza dell'influenza catarrale dei ruminanti di cui all'alle-
gato I della decisione 2001/783/CE della Commissione, del 9 novembre
2001. Le somme dovute e non corrisposte per effetto della predetta so-
spensione saranno ridotte e versate, a decorrere dal 1ë gennaio 2004, in
cento rate mensili.

5. La lettera a) del comma 1 dell'articolo 129 della legge 23 dicem-
bre 2000, n. 388, eÁ sostituita, a decorrere dal 1ë gennaio 2002, dalla
seguente:

«a) interventi strutturali e di indennizzo per assicurare l'agibilitaÁ
degli allevamenti bovini che operano nella linea vacca-vitello, noncheÂ di
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prevenzione in allevamenti di bovini e ovini, in zone di protezione di sor-
veglianza istituite dall'autoritaÁ sanitaria a seguito della accertata presenza
di influenza catarrale dei ruminanti: euro 10.329.138 per ciascuno degli
anni 2002 e 2003;».

Art. 67.

Approvato

(Programmazione negoziata in agricoltura)

1. I finanziamenti revocati dal Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica (CIPE) ad iniziative di programmazione nego-
ziata nel settore agroalimentare e della pesca sono assegnati al finanzia-
mento di nuovi patti territoriali e contratti di programma riguardanti il set-
tore medesimo.

2. Con decreto del Ministro delle attivitaÁ produttive, di concerto con
il Ministro delle politiche agricole e forestali, sono predisposti contratti di
programma ed emanati bandi di gara per patti territoriali, attivabili e fi-
nanziabili su tutto il territorio nazionale previa delibera del CIPE secondo
gli orientamenti comunitari in materia di aiuti di Stato per l'agricoltura,
nei limiti delle risorse rese disponibili attraverso le revoche di cui al
comma 1.

3. All'articolo 124, comma 1, della legge 23 dicembre 2000, n. 388,
eÁ aggiunto il seguente periodo: «Per tali patti, per i quali sia stato emanato
il decreto di approvazione da parte del Ministro competente, il finanzia-
mento pubblico riguarda tutte le iniziative imprenditoriali ed infrastruttu-
rali previste da ciascun patto, anche se le stesse sono attuabili parzial-
mente all'esterno delle aree classificate depresse».

EMENDAMENTO

67.1

De Petris

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «anche se le stesse sono attuabili
parzialmente all'esterno delle aree classificate depresse» con le altre:

«, anche se le stesse sono attuabili parzialmente o totalmente all'esterno
delle aree classificate depresse».
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ARTICOLO 68 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 68.

Approvato

(Disposizioni concernenti il fondo per la progettazione preliminare di cui

all'articolo 4 della legge 17 maggio 1999, n. 144)

1. A valere sulle disponibilitaÁ del Fondo rotativo per la progettualitaÁ
di cui all'articolo 1, comma 54, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, una
quota pari a 20 milioni di euro eÁ destinata al finanziamento per l'anno
2002 degli interventi previsti dal fondo per la progettazione preliminare
di cui al comma 5 dell'articolo 4 della legge 17 maggio 1999, n. 144.

EMENDAMENTO

68.1
Turroni, Donati, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Turroni, Zancan

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Il comma 2 dell'articolo 4 della legge 17 maggio 1999, n. 144
eÁ soppresso».

ARTICOLI 69, 70 E 71 INTRODOTTI
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 69.

Approvato

(Semplificazione delle procedure di spesa)

1. Al fine di agevolare il conseguimento degli obiettivi di crescita e
di occupazione, con uno o piuÁ regolamenti, da emanare ai sensi dell'arti-
colo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, il Governo, su proposta del
Ministro dell'economia e delle finanze e dei Ministri competenti, emana
disposizioni per la semplificazione e l'accelerazione delle procedure di
spesa, con particolare riferimento agli interventi nelle aree depresse.
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2. Gli schemi dei regolamenti di cui al comma 1 sono trasmessi al
Parlamento per l'acquisizione del parere da parte delle Commissioni com-
petenti, da rendere entro trenta giorni dal ricevimento della richiesta. De-
corso inutilmente tale termine, i regolamenti possono essere comunque
emanati.

Art. 70.

Approvato

(Disposizioni in materia di asili nido)

1. EÁ istituito un Fondo per gli asili nido nell'ambito dello stato di
previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

2. Gli asili nido, quali strutture dirette a garantire la formazione e la
socializzazione delle bambine e dei bambini di etaÁ compresa tra i tre mesi
ed i tre anni ed a sostenere le famiglie ed i genitori, rientrano tra le com-
petenze fondamentali dello Stato, delle regioni e degli enti locali.

3. Entro il 30 settembre di ogni anno il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze,
provvede con proprio decreto a ripartire tra le regioni le risorse del Fondo,
sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo
28 agosto 1997, n. 281.

4. Le regioni, nei limiti delle proprie risorse ordinarie di bilancio e di
quelle aggiuntive di cui al comma 3, provvedono a ripartire le risorse fi-
nanziarie tra i comuni, singoli o associati, che ne fanno richiesta per la
costruzione e la gestione degli asili nido noncheÂ di micro-nidi nei luoghi
di lavoro.

5. Le amministrazioni dello Stato e gli enti pubblici nazionali, allo
scopo di favorire la conciliazione tra esigenze professionali e familiari
dei genitori lavoratori, possono, nei limiti degli ordinari stanziamenti di
bilancio, istituire nell'ambito dei propri uffici i micro-nidi di cui al comma
4, quali strutture destinate alla cura e all'accoglienza dei figli dei dipen-
denti, aventi una particolare flessibilitaÁ organizzativa adeguata alle esi-
genze dei lavoratori stessi, i cui standard minimi organizzativi sono defi-
niti in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legi-
slativo 28 agosto 1997, n. 281.

6. Le spese di partecipazione alla gestione dei micro-nidi e dei nidi
nei luoghi di lavoro sono deducibili dall'imposta sul reddito dei genitori
e dei datori di lavoro nella misura che verraÁ determinata con decreto
del Ministro dell'economia e delle finanze da emanare entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge. L'onere com-
plessivo non potraÁ superare rispettivamente 6, 20 e 25 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2002, 2003, e 2004.

7. Anche in deroga al limite di indebitamento previsto dall'articolo
204 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
la Cassa depositi e prestiti concede ai comuni i mutui necessari ai fini
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del finanziamento delle opere relative alla costruzione di asili nido, anche
in relazione all'eventuale acquisto dell'area da parte del comune, corre-
data dalla certificazione della regione circa la regolaritaÁ degli atti dovuti.

8. La dotazione del Fondo di cui al comma 1 eÁ fissata in 50 milioni
di euro per l'anno 2002, 100 milioni di euro per l'anno 2003 e 150 milioni
di euro per l'anno 2004. A decorrere dal 2005 alla determinazione del
Fondo si provvede ai sensi dell'articolo 11, comma 3, lettera d), della
legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni.

Art. 71.

Approvato

(Disposizioni in materia di trasferimento di beni demaniali)

1. Le disposizioni di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 177, concer-
nente il trasferimento di beni demaniali al patrimonio disponibile dei co-
muni e la successiva cessione ai privati, si applicano anche alle aree de-
maniali ricadenti nel territorio nazionale non destinate all'esercizio della
funzione pubblica e su cui siano state eseguite opere di urbanizzazione
e di costruzione in epoca anteriore al 31 dicembre 1990.

EMENDAMENTI

71.1

Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,
Turroni, Zancan

Le parole: «Sopprimere l'articolo» respinte; seconda parte preclusa

Sopprimere l'articolo.

Compensazione Gruppo Verdi (v. emend. 1.1).

71.2

Giovanelli

Precluso

Sopprimere l'articolo.
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71.3

Turroni, Donati, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Zancan

Ritirato e trasformato nell'odg G55

Al comma 1, dopo le parole: «siano state eseguite», inserire le se-

guenti: «previa regolare concessione edilizia».

71.4

Turroni, Donati, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Zancan

Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e purcheÂ non
siano poste in aree tutelate ai sensi del testo unico recato dal decreto le-
gislativo 29 ottobre 1999, n. 490».

71.5

Turroni, Donati, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Zancan

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Il prezzo di cessione dei beni demaniali di cui al comma pre-
cedente eÁ fissato nella misura del doppio del valore di mercato».

ORDINI DEL GIORNO

G35

Moro, Peruzzotti, Pedrazzini, Tirelli, Stiffoni, Pirovano, Boldi, Monti,
Vanzo, Chincarini Franco, Agoni, Corrado, Brignone, Provera,
Calderoli

Approvato

Il Senato,

esaminato l'atto Senato n. 699-B concernente disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2002), ed in particolare l'articolo 71, introdotto dalla Camera dei de-
putati, che prevede l'estensione a tutto il territorio nazionale delle norme
di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 177:
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impegna il Governo:

in sede di attuazione delle disposizioni dell'articolo 71, ad interpre-
tare le parole: «opere di urbanizzazione» comprensive sia di quelle prima-
rie che di quelle secondarie, ed a considerare in ogni caso permanenti i
vincoli di tutela per i beni paesaggistici ed ambientali di cui alle leggi
n. 1497 del 1939, 1089 del 1939, e del decreto-legge n. 312 del 1985,
convertito con modificazioni dalla legge n. 431 del 1985, e la conseguente
applicazione degli articoli 32 e 33 della legge 28 febbraio 1985, n. 47.

G39
Il Relatore

V. testo 2

Il Senato,

esaminato l'atto Senato n. 699-B concernente disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2002), ed in particolare l'articolo 71, introdotto dalla Camera dei de-
putati, che prevede l'estensione a tutto il territorio nazionale delle norme
di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 177,

impegna il Governo:

in sede di attuazione delle disposizioni dell'articolo 71, ad interpre-
tare le parole: «opere di urbanizzazione» come comprensive sia di quelle
primarie che di quelle secondarie, ed a considerare in ogni caso perma-
nenti, anche dopo la cessione delle aree, i vincoli di tutela per i beni pae-
saggistici ed ambientali di cui alle leggi n. 1497 del 1939, 1089 del 1939,
e del decreto-legge n. 312 del 1985, convertito con modificazioni dalla
legge n. 431 del 1985, e la conseguente applicazione degli articoli 32 e
33 della legge 28 febbraio 1985, n. 47, e successive modificazioni;

a considerare quali opere «di costruzione» esclusivamente quelle in
regola con il pagamento degli oneri di urbanizzazione e il costo di costru-
zione.

G39 (testo 2)

Il Relatore

Approvato

Il Senato,

esaminato l'atto Senato n. 699-B concernente disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2002), ed in particolare l'articolo 71, introdotto dalla Camera dei de-
putati, che prevede l'estensione a tutto il territorio nazionale delle norme
di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 177,
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impegna il Governo:

in sede di prima vigenza delle disposizioni dell'articolo 71, ad in-
terpretare le parole: «opere di urbanizzazione» come comprensive sia di
quelle primarie che di quelle secondarie, ed a considerare in ogni caso
permanenti, anche dopo la cessione delle aree, i vincoli di tutela per i
beni paesaggistici ed ambientali di cui alle leggi n. 1497 del 1939, 1089
del 1939, e del decreto-legge n. 312 del 1985, convertito con modifica-
zioni dalla legge n. 431 del 1985, e la conseguente applicazione degli ar-
ticoli 32 e 33 della legge 28 febbraio 1985, n. 47, e successive modifica-
zioni;

a considerare quali opere «di costruzione» esclusivamente quelle in
regola con il pagamento degli oneri di urbanizzazione e il costo di co-
struzione;

e comunque ad intervenire con un provvedimento legislativo d'ur-
genza in materia.

G 55 (giaÁ em. 71.3)

Turroni, Donati, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, De Petris,
Martone, Zancan, Mancino, Giovanelli, Gasbarri, Montino, Jovene

Respinto

Il Senato,

esaminato l'atto Senato n. 699-B concernente disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2002), ed in particolare l'articolo 71, introdotto dalla Camera dei de-
putati, che prevede l'estensione a tutto il territorio nazionale delle norme
di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 177;

considerato che esso consente il condono gratuito di tutti gli abusi
edilizi ed urbanistici effettuati su aree demaniali che per questo motivo
sono cedute prima ai comuni e conseguentemente a chi ha effettuato gli
abusi,

impegna il Governo

a presentare un provvedimento che preveda la soppressione dell'ar-
ticolo 71 sopra citato, in considerazione degli oneri posti in capo allo
Stato e alle autonomia locali.
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ARTICOLI 72 E 73 INTRODOTTI DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 72.

Approvato

(Indennizzo delle aziende commerciali in crisi)

1. L'indennizzo di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 28 marzo

1996, n. 207, eÁ concesso, con le medesime modalitaÁ ivi previste, anche ai

soggetti che si trovino in possesso dei requisiti di cui all'articolo 2 del

predetto decreto legislativo nel periodo compreso tra il 1ë gennaio 2002

e il 31 dicembre 2004.

2. L'aliquota contributiva di cui all'articolo 5 del citato decreto legi-

slativo n. 207 del 1996 eÁ dovuta dagli iscritti alla Gestione dei contributi e

delle prestazioni previdenziali degli esercenti attivitaÁ commerciali presso

l'INPS per il periodo tra il 1ë gennaio 2002 e il 31 dicembre 2006.

3. Le domande di cui all'articolo 7 del citato decreto legislativo

n. 207 del 1996 possono essere presentate dai soggetti di cui al comma

1 entro il 31 gennaio 2005.

Art. 73.

Approvato

(Assegnazione di fondi)

1. I fondi di cui alla legge 30 giugno 1998, n. 208, come rifinanziata

dalla presente legge, sono assegnati a progetti selezionati secondo criteri

di avanzamento progettuale e di coerenza programmatica, con particolare

riferimento alle prioritaÁ della programmazione comunitaria 2000-2006 e

con ricorso a metodi premiali; tali criteri e metodi sono attuati con le pro-

cedure di cui all'articolo 19, comma 5-bis, del decreto legislativo 3 aprile

1993, n. 96.

2. Il limite di impegno quindicennale, di cui all'articolo 50, comma

1, lettera g), della legge 23 dicembre 1998, n. 448, per la costruzione della

superstrada a pedaggio Pedemontana Veneta, eÁ assegnata alla regione

Veneto.
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ARTICOLO 74 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 74.

Approvato

(Disposizioni in materia
di trasmissioni televisive e radiofoniche)

1. Nella tabella A, parte III, di cui all'articolo 16 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modifica-
zioni, al numero 123-ter), dopo le parole: «a mezzo di reti via cavo o
via satellite» sono aggiunte le parole: «ivi comprese le trasmissioni tele-
visive punto-punto».

2. Fino all'attuazione del piano nazionale di assegnazione delle fre-
quenze radiofoniche in tecnica analogica, i soggetti titolari di concessione
radiofonica comunitaria in ambito nazionale sono autorizzati ad attivare
nuovi impianti, su base non interferenziale con altri legittimi utilizzatori
dello spettro radioelettrico e nel rispetto delle normative vigenti in materia
di emissioni elettromagnetiche, sino al raggiungimento della copertura di
cui all'articolo 3, comma 5, della legge 31 luglio 1997, n. 249. Decorsi
novanta giorni dalla comunicazione di attivazione degli impianti al Mini-
stero delle comunicazioni ed in mancanza di segnalazioni di interferenze,
la frequenza utilizzata si intende autorizzata.

ORDINI DEL GIORNO

G30

Falomi, Brutti, Paolo, Montalbano, Viserta Costantini, Maconi, Piatti,
Caddeo, Vicini

Non posto in votazione (*)

Premesso:

che nel 2001 il fatturato netto pubblicitario si attesteraÁ, per il set-
tore della stampa, sui 5.200 miliardi con una riduzione del 3,7 per cento
rispetto al 2000 e che nel 2002 eÁ previsto un ulteriore calo del 3,8
per cento;

che per i quotidiani la caduta del fatturato pubblicitario eÁ ancora
piuÁ pesante attestandosi nel 2001 a ± 6.8 per cento con la previsione
per il 2002 di un ulteriore flessione del 3,8 per cento;

che nel quarto trimestre 2001 la pubblicitaÁ commerciale nazionale
sui quotidiani ha fatto registrare una flessione del 25,5 per cento;
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che anche nel settore dei periodici la raccolta pubblicitaria subiraÁ
nel 2002 secondo le stime una riduzione del 4,1 per cento e che la pub-
blicitaÁ commerciale nazionale dei periodici nell'ultimo quadrimestre ha
subito una riduzione del 10,7 per cento;

considerato che nella difficile situazione economica attuale eÁ ur-
gente una azione di politica economica tesa ad evitare il collasso dei con-
sumi e i conseguenti effetti su occupazione e investimenti;

che le spese in pubblicitaÁ da parte delle imprese debbono essere
considerate a tutti gli effetti spese per gli investimenti;

il Senato della Repubblica impegna il Governo ad adottare misure le-
gislative che spingano le imprese ad investire maggiormente in pubblicitaÁ
al fine di sostenere il livello della domanda interna di beni e servizi e a
considerare, a tal fine, la proposta di escludere dall'imponibile del reddito
di impresa il 20 per cento del volume delle spese per prestazioni pubbli-
citarie sostenute nei due periodi di imposta 2002-2003, a condizione che
lo stesso risulti superiore alla media delle spese sostenute allo stesso titolo
nei cinque periodi di imposta precedenti, con facoltaÁ di esclusione dal cal-
colo del periodo in cui la spesa eÁ stata superiore alla media.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

G31

Falomi, Bonavita, Turci, Brutti Paolo, Montalbano, Viserta Costantini,
Maconi, Piatti

Non posto in votazione (*)

Considerate le misure definite nella legge finanziaria per il 2002 re-
lative alle attivitaÁ di sostegno del settore dell'editoria;

visto il decreto legislativo 23 novembre 2001, n. 411, giaÁ conver-
tito in legge, relativo ai benefici postali concessi alle attivitaÁ editoriali con
particolare riguardo alla editoria minore e no-profit;

considerata la necessitaÁ di evitare, nella suddetta attribuzione di be-
nefici, tariffe che discriminino le piccole testate a vantaggio delle grandi,

il Senato della Repubblica impegna il Governo, in sede di definizione
delle tariffe di cui al decreto legislativo sopra richiamato, ad assumere il
criterio della tariffa unica per tutti gli editori.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.
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ARTICOLI 75 E 76 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 75.

Id. all'articolo 42 approvato dal Senato

(Cessione di credito della regione Sicilia)

1. Il credito vantato dalla regione Sicilia a fronte dei limiti d'impegno
quindicennali, previsti dall'articolo 55 della legge 23 dicembre 1999,
n. 488, e da successivi provvedimenti legislativi, assunti dallo Stato al
fine della corresponsione del contributo dovuto, a titolo di solidarietaÁ na-
zionale, di cui all'articolo 38 dello statuto regionale, puoÁ formare oggetto
di cessione da parte della regione medesima al fine di attualizzare i rela-
tivi importi.

Art. 76

Id. all'articolo 43 approvato dal Senato.

(Regime fiscale dei trasferimenti di beni immobili)

1. Il regime fiscale previsto dall'articolo 33, comma 3, della legge 23
dicembre 2000, n. 388, si intende applicabile nei confronti dei trasferi-
menti di beni immobili, compresi in piani urbanistici particolareggiati, co-
munque denominati, regolarmente approvati ai sensi della normativa sta-
tale o regionale, a condizione che l'utilizzazione edificatoria dell'area av-
venga entro cinque anni dal trasferimento, anche nel caso in cui l'acqui-
rente non disponesse in precedenza di altro immobile compreso nello
stesso piano urbanistico.

ARTICOLO 77 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 77.

Approvato

(Approvazione della decisione n. 2000/597/CE, relativa al sistema delle

risorse proprie delle ComunitaÁ europee)

1. EÁ approvata la decisione 2000/597/CE, del Consiglio, del 29 set-
tembre 2000, relativa al sistema delle risorse proprie delle ComunitaÁ
europee.
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2. Piena e diretta esecuzione eÁ data alla decisione di cui al comma 1
dalla data della sua entrata in vigore, in conformitaÁ a quanto disposto dal-
l'articolo 10, paragrafo 1, della decisione stessa.

ARTICOLO 78 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

TITOLO IV

NORME FINALI

Art. 78. (*)

Approvato

(Fondi speciali e tabelle)

1. Gli importi da iscrivere nei fondi speciali di cui all'articolo 11-bis
della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni, per il finan-
ziamento dei provvedimenti legislativi che si prevede possano essere ap-
provati nel triennio 2002-2004, restano determinati, per ciascuno degli
anni 2002, 2003 e 2004, nelle misure indicate nelle Tabelle A e B, alle-
gate alla presente legge, rispettivamente per il fondo speciale destinato
alle spese correnti e per il fondo speciale destinato alle spese in conto
capitale.

2. Le dotazioni da iscrivere nei singoli stati di previsione del bilancio
2002 e triennio 2002-2004, in relazione a leggi di spesa permanente la cui
quantificazione eÁ rinviata alla legge finanziaria, sono indicate nella Ta-
bella C allegata alla presente legge.

3. Ai sensi dell'articolo 11, comma 3, lettera f), della legge 5 agosto
1978, n. 468, e successive modificazioni, gli stanziamenti di spesa per il
rifinanziamento di norme che prevedono interventi di sostegno dell'econo-
mia classificati fra le spese di conto capitale restano determinati, per cia-
scuno degli anni 2002, 2003 e 2004, nelle misure indicate nella Tabella D
allegata alla presente legge.

4. Ai termini dell'articolo 11, comma 3, lettera e), della legge 5 ago-
sto 1978, n. 468, le autorizzazioni di spesa recate dalle leggi indicate nella
Tabella E allegata alla presente legge sono ridotte degli importi determi-
nati nella medesima Tabella.

5. Gli importi da iscrivere in bilancio in relazione alle autorizzazioni
di spesa recate da leggi a carattere pluriennale restano determinati, per cia-
scuno degli anni 2002, 2003 e 2004, nelle misure indicate nella Tabella F
allegata alla presente legge.
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6. A valere sulle autorizzazioni di spesa in conto capitale recate da
leggi a carattere pluriennale, riportate nella Tabella F, le amministrazioni
e gli enti pubblici possono assumere impegni nell'anno 2002, a carico di
esercizi futuri nei limiti massimi di impegnabilitaÁ indicati per ciascuna di-
sposizione legislativa in apposita colonna della stessa Tabella, ivi com-
presi gli impegni giaÁ assunti nei precedenti esercizi a valere sulle autoriz-
zazioni medesime.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Per le tabelle A, B, C, D, E, F si rinvia alla pagina 215 e seguenti dello stampato

AS n. 699-B.

EMENDAMENTI

78.Tab.A.1

Toia

Respinto

Alla Tabella A richiamata, Ministero dell'economia, variare gli im-

porti come segue:

2002 + 300.000.

(Per le vittime incidente Linate).

Compensazione Gruppo Margherita (v. emend. 11.3).

78.Tab.A.2

Pagano, Berlinguer, Acciarini, Franco, Tessitore

Respinto

Al comma 1, alla Tabella A richiamata, Ministero dell'istruzione,
dell'universitaÁ e della ricerca scientifica, apportare le seguenti variazioni:

2002: + 26.858;

2003: + 35.880;

2004: + 52.057.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

* Accantonamento per una legge che rifinanzi la legge n. 440 del 1997 e la legge

n. 144 del 1999 (articolo 68, comma 4, lettera b): Fondo per l'ampliamento dell'offerta

formativa.

Compensazione Gruppi L'Ulivo (v. emend. 2.2).
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78.Tab.B.1

Rigoni, Montagnino, Giaretta, Coletti

Inammissibile

Al comma 1, Tabella B, Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
ivi richiamata, apportare la seguente variazione, finalizzata alla salva-

guardia della fascia costiera dell'Alto Tirreno toscano:

2002: + 36.150.

Conseguentemente, alla medesima Tabella, Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio, apportare la seguente variazione:

2002: ± 36.150.

78.Tab.B.2

Toia

Respinto

Al comma 1, Tabella B richiamata, Ministero delle infrastrutture, va-

riare gli importi come segue:

2002 + 25.000.

(Rifinanziamento continuitaÁ territoriale per la Sardegna).

Compensazione Gruppo Margherita (v. emend. 11.3).

78.Tab.C.1

Pagano, Berlinguer, Acciarini, Franco, Tessitore, D'Andrea, Monticone

Respinto

Al comma 2, alla allegata Tabella C, voce legge n. 163 del 1985,

Nuova disciplina degli interventi dello Stato a favore dello spettacolo, ap-
portare la seguente variazione:

2002: + 20.000.

Conseguentemente, ridurre di pari importo alla medesima Tabella C,
alla voce Ministero dell'economia e delle finanze, alla voce legge n. 468
del 1978 - articolo 9-ter, Fondo di riserva per le autorizzazioni di spesa
per le leggi permanenti di natura corrente:

2002: ± 20.000.
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78.Tab.C.2

Tessitore, Berlinguer, Franco, Pagano, Monticone, D'Andrea, Manieri

Respinto

Al comma 2, alla Tabella C, legge n. 147 del 1992: Modifiche ed in-
tegrazioni alla legge 2 dicembre 1991, n. 390, recante norme sul diritto
agli studi universitari (25.1.2.7 - Diritto allo studio - cap. 5517), apportare
le seguenti variazioni:

2002: + 3.305;

2003: + 4.461;

2004: + 4.906.

Compensazioni Gruppi de L'Ulivo (v. emend. 2.1).

78.Tab.D.1

Pasquini, Ripamonti, Marini, Marino, Morando, Coviello, Scalera,
Giaretta, D'Amico

Respinto

Al comma 3, Tabella D, Ministero dell'economia, legge n. 488 del
1999, articolo 27, comma 11 - Mezzogiorno, variare gli importi come

segue:

2002: + 100.000;

2003: + 100.000;

2004: + 100.000.

Compensazione Gruppo L'Ulivo (v. emend. 2.1).

78.Tab.D.2

Coviello, Scalera, Giaretta, D'Amico, Pedrini

Respinto

Al comma 3, Tabella D, Ministero dell'economia, legge n. 488 del
1999, articolo 27, comma 11 - Mezzogiorno, variare gli importi come

segue:

2002: + 100.000;

2003: + 100.000;

2004: + 100.000.

Compensazione Gruppo Margherita (v. emend. 11.3).
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78.Tab.D.3

Pedrini, Pasquini, Ripamonti, Marini, Marino, Morando, Coviello,
Scalera, Giaretta, D'Amico

Respinto

Al comma 3, Tabella D, Ministero delle attivitaÁ produttive, legge
n. 135 del 2001 - Turismo, variare gli importi come segue:

2002: + 100.000;

2003: + 100.000;

2004: + 100.000.

Compensazione Gruppo L'Ulivo (v. emend. 2.1).

78.Tab.D.4

Pedrini, Coviello, Scalera, Giaretta, D'Amico

Respinto

Al comma 3, Tabella D, Ministero delle attivitaÁ produttive, legge
n. 135 del 2001 - Turismo, variare gli importi come segue:

2002: + 100.000;

2003: + 100.000;

2004: + 100.000.

Compensazione Gruppo Margherita (v. emend. 11.3).

78.Tab.D.5

Soliani, D'Andrea, Monticone, Franco, Tessitore

Respinto

Al comma 3, Tabella D richiamata, Ministero dell'istruzione, decreto
legislativo n. 297 del 1989, articolo 4, modificare gli importi come segue:

2002: + 15.000;

2003: + 15.000;

2004: + 15.000.

Compensazione Gruppo Margherita-L'Ulivo (v. emend. 11.3).
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ORDINE DEL GIORNO

G32

Pianetta, Lauro, Vizzini, Izzo, Ferrara, Nocco, Minardo, Ioannucci,
Zorzoli

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame della legge finanziaria (Atto Senato n. 699-B),

premesso che:

a partire dal 1999, lo stanziamento per gli interventi a dono della
Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo (DGCS) eÁ stato inte-
grato annualmente con circa 400 miliardi di lire, trasferiti, ai sensi dell'ar-
ticolo 8 della legge n. 266 del 1999, dal Fondo rotativo costituito presso il
Mediocredito centrale per la concessione di crediti d'aiuto;

la Direzione generale per la promozione e la cooperazione cultu-
rale del MAE ha potuto altresõÁ avvalersi della norma suddetta per inter-
venti di valorizzazione del patrimonio culturale, di cooperazione scienti-
fica e di formazione dei PVS;

anche il Dipartimento del Tesoro del Ministero dell'economia e
delle finanze ha potuto utilizzare, sempre ai sensi dell'articolo 8 della
legge n. 266 del 1999, le giacenze sul Fondo rotativo per finanziare ope-
razioni di riduzione o di cancellazione del debito dei paesi in via di svi-
luppo;

il terzo ed ultimo trasferimento consentito dalla sopracitata legge eÁ
in corso nel corrente esercizio finanziario 2001 per essere riversato sugli
stanziamenti 2002;

considerato che:

eÁ indispensabile prorogare per un ulteriore triennio l'efficacia della
suddetta norma per evitare una netta riduzione a partire dal 2003 dei doni
erogati dalla cooperazione italiana soprattutto in vista degli impegni prio-
ritari del Governo quali: aiuti umanitari e di ricostruzione a favore della
popolazione afghana; aiuti di emergenza a favore della popolazione pale-
stinese e per la riabilitazione nei territori Palestinesi; aiuti a dono per pro-
grammi di sviluppo dei PVS,

impegna il Governo:

a prorogare per un ulteriore triennio (2002-2004) l'efficacia del-
l'articolo 8 della legge 28 luglio 1999, n. 266 che consente di utilizzare
le giacenze sul Fondo rotativo dei crediti di aiuto.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.
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ARTICOLO 79 E PROSPETTO DI COPERTURA NEL TESTO
APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 79.
Approvato

(Copertura finanziaria ed entrata in vigore)

1. La copertura della presente legge per le nuove o maggiori spese
correnti, per le riduzioni di entrata e per le nuove finalizzazioni nette
da iscrivere nel Fondo speciale di parte corrente viene assicurata, ai sensi
dell'articolo 11, comma 5, della legge 5 agosto 1978, n. 468, secondo il
prospetto allegato.

2. Le disposizioni della presente legge sono applicabili nelle regioni a
statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compa-
tibilmente con le norme dei rispettivi statuti.

3. La presente legge entra in vigore il 1ë gennaio 2002.
3. La presente legge entra in vigore il 1ë gennaio 2002. Le disposi-

zioni di cui all'articolo 42 acquistano efficacia il giorno stesso della pub-
blicazione della presente legge nella Gazzetta Ufficiale.



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 104 ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Allegato A

Prospetto di Copertura

(Articolo 79, comma 1)

COPERTURA DEGLI ONERI DI NATURA CORRENTE
PREVISTI DALLA LEGGE FINANZIARIA

(Articolo 11, comma 5, della legge n. 468 del 1978)

2002 2003 2004

(importi in milioni di euro)

1) ONERI DI NATURA CORRENTE

Nuove o maggiori spese correnti:

Articolato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.377,3 8.204,6 8.822,7

Pensioni minime e altro . . . . . . . . . . . . . . 2.183,9 2.170,1 2.170,1

Contratti pubblici e altro . . . . . . . . . . . . . . 2.029,7 3.879,9 4.291,3

Sgravi contributivi . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.382,2 1.508,6 1.532,9

Roma Capitale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103,3 103,3 103,3

Soppressione imposta sulle insegne . . . . . . . 86,3 86,3 86,3

Effetti indotti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,4 163,2 277,3

Altro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 563,6 293,2 361,5

Tabella «A» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 305,1 483,3 385,0

Tabella «C» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243,9 0,0 0,0

Minori entrate correnti:

Articolato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.123,0 2.460,4 2.156,8

Detrazioni carichi familiari . . . . . . . . . . . . 1.128,5 1.918,6 1.668,2

Modifica aliquote IRPEF . . . . . . . . . . . . . 0,0 0,0 183,3

Soppressione INVIM . . . . . . . . . . . . . . . . 255,1 0,0 0,0

Proroga incentivi fiscali (netto) . . . . . . . . . 630,6 367,2 238,6

Altro (netto) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108,8 174,7 66,8

Totale oneri da coprire . . . 9.049,3 11.148,3 11.364,5
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Segue: Prospetto di Copertura

2002 2003 2004

(importi in milioni di euro)

2) MEZZI DI COPERTURA

Nuove o maggiori entrate:

Articolato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.247,1 2.894,2 2.102,2

Modifica aliquote IRPEF . . . . . . . . . . . . . 831,5 581,0 0,0

Rivalutazione azioni, terreni edificabili e beni
d'impresa (netto) . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.548,9 714,1 539,5

Modifica limiti deducibilitaÁ spese aziende far-
maceutiche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 89,3 51,1

Effetti indotti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 855,6 1.353,1 1.369,2

Studi di settore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413,2 0,0 0,0

Riserve in sospensione di imposta . . . . . . . 309,4 112,6 68,7

Anagrafe beni immobili . . . . . . . . . . . . . . 211,8 44,2 44,2

Altro (netto) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76,8 0,0 29,5

Riduzione spese correnti:
Articolato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.407,8 2.194,8 2.817,4

Misure scuola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199,6 486,2 831,7

Patto stabilitaÁ interno enti locali . . . . . . . . . 110,5 224,1 339,3

Patto stabilitaÁ interno enti pubblici . . . . . . . 80,1 141,5 204,0

Rimodulazione rimborso TCG . . . . . . . . . . 50,0 0,0 0,0

Riduzione consumi intermedi . . . . . . . . . . . 220,0 0,0 0,0

Altro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127,0 127,0 91,1

Effetti indotti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 620,7 1.216,1 1.351,3

Tabella «C» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 260,7 379,7

Provvedimenti collegati . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.451,9 682,7 618,7

Decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, in
materia di cartolarizzazione di immobili e
di fondi comuni di investimento . . . . . . . 3,9 16,5 16,5

Decreto-legge 25 settembre 2001, n. 350, in
materia di Euro (effetto netto) . . . . . . . . 264,4 317,1 317,1

Legge 18 ottobre 2001, n. 383, recante primi
interventi rilancio economia . . . . . . . . . . 2.183,6 349,1 285,1
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Segue: Prospetto di Copertura

2002 2003 2004

(importi in milioni di euro)

Quota miglioramento risparmio pubblico a legisla-
zione vigente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 5.115,9 5.446,5

Totale mezzi di copertura . . 9.106,8 11.148,3 11.364,5

Margine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.282,6 8.398,2 13.417,1

Miglioramento risparmio pubblico a legislazione
vigente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.282,6 13.514,1 18.863,6

__________
N.B. ± La copertura eÁ al netto di 981 milioni di euro relativi alle maggiori entrate previste

per il rientro dei capitali dall'estero, in quanto considerate secondo i criteri di con-
tabilitaÁ nazionale entrate in conto capitale.
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Allegato B

Tabella allegata all'intervento del sottosegretario Vegas
sul disegno di legge n. 699-B
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Intervento del senatore Azzollini sull'articolo 79
del disegno di legge 699-B

Al termine di questa nostra sessione desidero esprimere delle consi-
derazioni di tipo istituzionale, non solo per un bilancio di quanto eÁ stato
fatto, ma anche per aprire il campo ad un lavoro anche di riflessione che
occorreraÁ riprendere una volta approvata la manovra.

Queste riflessioni, peraltro, mi sono state ulteriormente sollecitate
dalle autorevoli e a mio avviso molto importanti considerazioni che
ella, signor Presidente, ha svolto al termine del dibattito sul bilancio in-
terno del Senato e che qui io, molto piuÁ modestamente, intendo sviluppare
dallo specifico punto di vista degli argomenti di cui si occupa la Commis-
sione che ho l'onore di presiedere.

Il primo punto eÁ se lo stesso istituto della sessione di bilancio regga.
Molte e ricorrenti sono le critiche, ma la mia sensazione eÁ che ± nono-
stante tutto ± il sistema continui cosõÁ ad avere a disposizione forse l'unico
strumento per una decisione su questioni complesse e con tempi certi. Da
questo punto di vista occorreraÁ riflettere sull'antico problema del conte-
nuto della legge finanziaria, di cui rimango convinto che va utilizzata al
massimo la portata di aggiustamento dei saldi e di rilancio dell'economia.

Non intendo con questo difendere il modello della finanziaria omni-
bus (esperienza che appartiene alla patologia della storia istituzionale di
questo Paese), ma proporre alla riflessione comune l'opportunitaÁ che ±
pur nel rigido rispetto dei contenuti imposti dalla legge di contabilitaÁ, pro-
prio per evitare quella patologia, e che non si puoÁ dire essere un vincolo
del tutto rispettato ± la legge finanziaria continui a rappresentare il mo-
mento unitario in cui registrare periodicamente il complesso rapporto tra
finanza pubblica e sistema economico tout court. Il che naturalmente
non esclude che, quando in un futuro prossimo saremo riusciti definitiva-
mente a sottrarci all'imperativo dell'aggiustamento dei conti avendo rag-
giunto una situazione almeno di pareggio, si potraÁ ± e forse si dovraÁ ± ri-
prendere il discorso di un riassetto degli strumenti non solo di gestione,
ma anche di decisione, in materia di finanza pubblica.

Per intanto, non solo per una maggiore razionalitaÁ del processo deci-
sionale, ma anche per salvaguardare le ragioni giaÁ illustrate della profi-
cuitaÁ del modello di legge finanziaria, va anche considerato con urgenza
se vi sono spazi per snellire le procedure di esame della legge finanziaria.

All'interno di questo quadro si colloca la questione piuÁ contingente
dei provvedimenti collegati, affidatari ormai da qualche anno di una fun-
zione completamente nuova e di rilevanza strategica: l'attuazione delle li-
nee programmatiche del Governo in materia economica. A tale riguardo
due temi da riprendere riguardano da un lato la necessitaÁ di affrontare,
pur nel rispetto della struttura parlamentare del nostro assetto istituzionale,
l'esigenza di garantire tempi piuÁ definiti all'iter di quei provvedimenti che
il Governo e la propria maggioranza abbiano ritenuto prioritari e dall'altro



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 120 ±

100ã Seduta 22 Dicembre 2001Assemblea - Allegato B

(e forse proprio per questo) l'opportunitaÁ di una maggiore elasticitaÁ anche
temporale in ordine alla presentabilitaÁ dei testi in Parlamento.

Il punto di sintesi su cui siamo chiamati ad una riflessione sta dunque
proprio nel fatto che chi eÁ titolare del mandato di governare deve poterlo
fare, decidendo con quali strumenti e in quali tempi, ovviamente nel ri-
spetto dell'esigenza del confronto. Si tratta dunque del grande tema della
governance, su cui anche in sede europea e anzi internazionale (OCSE) si
sta riflettendo in relazione a societaÁ complesse con sistemi istituzionali ar-
ticolati.

Un altro punto vorrei qui sottoporre alla riflessione comune: se e in
quali limiti l'evoluzione in atto del nostro sistema istituzionale comporti la
trasformazione e il rafforzamento dei sistemi di collaborazione del Parla-
mento nei confronti del Governo, tema classico, questo, della scienza giu-
spubblicistica e politica dell'Occidente cosõÁ come lo conosciamo e vi-
viamo.

E veniamo alla vexata quaestio della copertura della legge Tremonti.
Il Senato, dopo le note vicende estive, aveva aderito all'invito del Go-
verno di un supplemento prudenziale di copertura, basato essenzialmente
su tre punti: a) venivano destinate all'uopo le entrate derivanti dall'econo-
mia sommersa; b) con l'assestamento si sarebbe visto l'andamento del-
l'IVA (che costituisce la copertura degli effetti diretti della detassazione
di cui alla legge in questione) e, in caso negativo, si sarebbe fatto fronte
(nell'assestamento) alla copertura dell'eventuale riduzione di tale entrata;
c) comunque si destinavano le eventuali maggiori entrate che si fossero
verificate nel triennio (rispetto alle previsioni) anche al reintegro del fondo
per il sommerso.

Per la veritaÁ, come emerge dalle dichiarazioni svolte qui in Aula su
tale soluzione, la decisione non fu presa senza perplessitaÁ, percheÂ si rite-
neva giaÁ assolto l'obbligo di copertura con le modalitaÁ illustrate nell'ori-
ginario parere della Commissione.

La Camera ha optato ± va ricordato all'unanimitaÁ, con il che anche
l'opposizione ha ritenuto non necessaria una copertura supplementare ±
per un altro sistema, raccogliendo le indicazioni che le Commissioni bi-
lancio dei due rami del Parlamento avevano dato in sede di parere sul te-
sto del disegno di legge poi divenuto la legge Tremonti, nel senso di ri-
correre all'istituto del monitoraggio nel tempo degli effetti finanziari della
legge stessa, senza preordinare per intanto una copertura certa e supple-
mentare.

La soluzione che quindi noi ci troviamo ad approvare in via defini-
tiva da un lato elimina la copertura aggiuntiva prudenziale approvata in
prima lettura e dall'altro rinvia ad una relazione del Governo al 30 giugno
sull'andamento sotto il profilo finanziario della legge, sospendendo fino a
tale data i decreti di assegnazione delle entrate del sommerso ed elimi-
nando la destinazione delle maggiori entrate che si dovessero in generale
verificare anche al reintegro del fondo per il sommerso.

Naturalmente non si possono esprimere giudizi di qualitaÁ sul modello
adottato dai due rami del Parlamento. Al momento, ci troviamo ad acco-
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gliere in via definitiva una soluzione che sostanzialmente rimette all'evo-
luzione delle grandezze di finanza pubblica il problema e che peraltro non
risulta priva di un solido aggancio al sistema contabile. Data la concomi-
tanza della data di presentazione della relazione sia con quella del disegno
di legge di assestamento sia con quella del DPEF, va valutato peraltro se
utilizzare eventualmente tali sedi come modalitaÁ piuÁ opportuna per esami-
nare il problema.

Un'ultima questione desidererei qui proporre alla riflessione dell'As-
semblea: l'opportunitaÁ di aprire una stagione di riconsiderazione del qua-
dro normativo e tecnico di contabilitaÁ pubblica. Due sono gli spunti che ci
inducono a progettare una simile iniziativa: da un lato, come ha testimo-
niato l'audizione recentissima del governatore della Banca d'Italia presso
la Commissione affari costituzionali qui al Senato, l'entrata in vigore delle
nuove norme costituzionali in materia di federalismo, con le implicazioni
che cioÁ comporta anche per gli aspetti finanziari; dall'altro, la necessitaÁ di
lavorare per armonizzare le modalitaÁ di contabilizzazione dei flussi di fi-
nanza pubblica (a livello sia di bilancio dello Stato, sia di settore statale,
sia di conti economici della pubblica amministrazione) all'interno del cir-
cuito istituzionale deputato a fornire un quadro aggiornato e coerente del-
l'evoluzione di tali flussi.

Il Parlamento ed il Governo su questo sono chiamati a fare uno
sforzo in tal senso in tempi brevi. Il lavoro eÁ dunque impegnativo e l'au-
gurio eÁ che possa portare il sistema a fare un passo in avanti, come si ri-
chiede quando ± eÁ il caso di oggi ± sono in atto delle svolte strutturali di
assoluto rilievo.

Sen. Azzollini
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Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Rollandin
sul disegno di legge n. 699-B

Come gruppo «Amici della montagna» giaÁ in fase di preparazione
della finanziaria ci eravamo concentrati su due obiettivi strategici:

1) far diventare la montagna «soggetto» vero nella politica del-
l'UE;

2) sensibilizzare il Parlamento e il Governo sull'urgenza di inter-
venti strutturali per la montagna.

A livello comunitario lo scoglio piuÁ grande rimane la concorrenza,
concetto che, adoperato in modo distorto e scorretto per le attivitaÁ econo-
miche collegate alla presenza dell'uomo in montagna, si traduce in sempre
piuÁ frequenti ingerenze della comunitaÁ su leggi nazionali e regionali che
rischiano di vanificare gli interventi a livello parlamentare bloccando an-
che le politiche volte ad interventi strutturali finalizzate ad uno sviluppo
sostenibile e durevole della montagna.

Proprio il ministro La Loggia che ha la delega per la montagna ha
proposto di individuare cinque obiettivi strategici da approvare e svilup-
pare in accordo con comuni e comunitaÁ montane.

Si vuole, in poche parole, evitare che l'Anno internazionale delle
montagne sia solo un anno di convegni, studi, ricerche di fattibilitaÁ, im-
portanti ma insufficienti al modo di essere dell'uomo di montagna.

Devo riconoscere con invidia che gli amici del Sud sono stati piuÁ
bravi e piuÁ scaltri, tanto che ho il fondato sospetto che la lettura della fi-
nanziaria attesti che il 2002 saraÁ l'anno del Sud. Spero che una parte im-
portante dei fondi per il Mezzogiorno vada anche alle montagne del Sud
con riforme ed interventi strutturali e non episodici.

EÁ proprio questo intervento organico e articolato per la montagna che
si fatica a vedere nella finanziaria. Ci sono ± e lo riconosciamo ± inter-
venti importanti per l'agricoltura (arrotondamento della proprietaÁ), per i
problemi dell'energia, del riscaldamento, esenzioni e agevolazioni nei set-
tori produttivi, ma sono episodici e limitati ad un anno.

Oltre ad una revisione della legge sulla montagna n. 97 del 1994, si
intendono procedure ed interventi preventivi in settori come:

1) difesa del suolo; a questo proposito, lamentiamo che anche negli
interventi riparatori si procede in modo discontinuo e difforme (eÁ previsto
per il Piemonte e non per la Liguria e la Valle d'Aosta);

2) valorizzazione dell'ambiente facendo funzionare non il Parco
del Pollino piuttosto che il Parco del Gran Paradiso, ma valorizzando tutti
i parchi, ottimizzando i benefici diretti ed indiretti di aree protette nelle
Regioni di competenza;

3) revisione delle politiche delle infrastrutture privilegiando i col-
legamenti con le zone disagiate e sviluppando il sistema ferroviario,

4) sostegno delle attivitaÁ produttive con misure che eliminino il
differenziale rispetto ad analoghe iniziative poste in zone di pianura.
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Certo sottolineo con favore gli interventi previsti per la famiglia, per
i pensionati meno abbienti e i disabili. Ci rendiamo conto delle difficoltaÁ
finanziarie legate al momento particolare che siamo vivendo. Quello che
vorremmo eÁ che quanto si fa per le popolazioni venga fatto nel rispetto
della dignitaÁ del montanaro, che non vuole interventi a pioggia ma desi-
dera essere messo nella situazione di poter operare alla pari con chi eÁ in-
sediato in zone piuÁ favorevoli.

I due giorni passati a rileggere passivamente quanto deciso dalla Ca-
mera non sono stati esaltanti. Le modifiche apportate sono state qualitati-
vamente peggiorative e quantitativamente esorbitanti e scorrette, essendo
stati introdotti elementi nuovi e non discussi al Senato. Il tutto poi avviene
in un momento di grande confusione di competenze istituzionali a fronte
di una modifica costituzionale pasticciata e di difficile applicazione so-
prattutto per le parti ± e sono tante ± rimaste in un purgatorio condomi-
niale fonte di possibili e preannunciati contrasti istituzionali tra Regioni
e Stato per le materie concorrenti.

Pur apprezzando la disponibilitaÁ dimostrata dal sottosegretario Vegas
nel rispettare le competenze delle autonomie a statuto differenziato e delle
autonomie in senso piuÁ generale, siamo convinti che si puoÁ fare di piuÁ,
nella speranza di poter approfondire alcune tematiche con i collegati
che saranno successivamente presentati.

Pertanto, il nostro voto saraÁ di astensione.

Sen. Rollandin
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, approvazione da parte di Commissioni permanenti

Nella seduta di ieri, la 2ã Commissione permanente (Giustizia) ha ap-
provato il seguente disegno di legge: Fassone ed altri. ± «Introduzione nel
libro I, titolo XII, del codice civile del capo I, relativo all'istituzione del-
l'amministrazione di sostegno. Modifica degli articoli 414, 417, 418, 424,
427 e 429 del codice civile in materia di interdizione e di inabilitazione»
(375). Con l'approvazione di detto disegno di legge resta assorbito il di-
segno di legge: Centaro. ± «Introduzione nel libro primo, titolo XII, del
codice civile del capo I, relativo all'istituzione dell'amministrazione di so-
stegno. Modifica degli articoli 414, 417, 418, 424, 427 e 429 del codice
civile in materia di interdizione e di inabilitazione» (475).

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Parlamento europeo, con lettera in data 12 dicembre
2001, ha inviato il testo di tre risoluzioni e di una risoluzione legislativa,
approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 28 al 29 no-
vembre 2001:

una risoluzione legislativa sulla proposta di decisine del Consiglio
e della Commissione relativa alla conclusione di un accordo euromediter-
raneo di associazione tra le ComunitaÁ europee e i loro Stati membri, da
una parte, e la Repubblica araba d'Egitto, dall'altra (Doc. XII, n. 100).
Detto documento eÁ stato deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma 1,
del Regolamento, alla 3ã Commissione permanente e alla Giunta per gli
affari delle ComunitaÁ europee;

sulla preparazione del Consiglio europeo di Laeken (Doc. XII, n.
101). Detto documento eÁ stato deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma
1, del Regolamento, alla 3ã Commissione permanente e alla Giunta per gli
affari delle ComunitaÁ europee;

sul processo costituzionale e il futuro dell'unione (Doc. XII, n.
102). Detto documento eÁ stato deferito, ai sensi dell'articolo 143, comma
1, del Regolamento, alla 3ã Commissione permanente e alla Giunta per gli
affari delle ComunitaÁ europee;

sul Libro bianco della Commissione «La governance europea»
(Doc. XII, n. 103). Detto documento eÁ stato trasmesso, ai sensi dell'arti-
colo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3ã Commissione permanente e
alla Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee.

Interrogazioni

MUZIO, MARINO, PAGLIARULO. ± Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ± Premesso:

che in data 11 ottobre 2001 la SOGIN S.p.A. ha depositato presso
l'ufficio competente della Regione Piemonte il progetto di un deposito
provvisorio del combustibile irraggiato presente nella Regione Piemonte,
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ai fini dell'avvio del procedimento inerente la procedura di valutazione
d'impatto ambientale ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 349 del 1986;

che l'iniziativa di cui sopra eÁ stata dettata dall'esigenza di liberare
la piscina Avogadro di Saluggia considerata ormai non piuÁ idonea a con-
tenere per troppo tempo il combustibile radioattivo ivi depositato;

che il progetto previde lo stoccaggio a secco del combustibile in
contenitori metallici «Cask» e il loro trasferimento presso il nuovo depo-
sito da costruirsi a Trino presso la centrale E. Fermi;

che conseguentemente all'operazione di cui sopra risulterebbero da
collocare nel nuovo deposito 7 Cask provenienti dalla piscina Avogadro di
Saluggia e 3 Cask provenienti dalla piscina E. Fermi di Trino;

che il sito di Trino appare del tutto inidoneo ad ospitare un depo-
sito di combustibili radioattivi ancorcheÁ provvisorio;

che la stessa centrale E. Fermi dove sarebbe allestito il deposito si
trova situata sul fiume Po su una falda acquifera vulnerabile, quindi con
un assetto idrogeologico di caratteristiche completamente opposte a quelle
richieste per la costruzione di un deposito di rifiuti radioattivi;

che in occasione dell'ultimo evento alluvionale dell'ottobre 2000
l'esondazione del fiume Po eÁ arrivata vicinissima al piazzale;

che per l'effetto congiunto dei mutamenti climatici in corso su
tutto il pianeta e delle opere realizzate o pianificate a monte, lungo il
corso dei fiumi Dora Baltea e Po, il livello massimo di una piena disa-
strosa potrebbe in futuro anche superare la quota del deposito con conse-
guenze facilmente immaginabili;

che comunque in caso di alluvione il sito anche se non fosse som-
merso si troverebbe nelle condizioni di una zattera galleggiante completa-
mente isolata e di difficile accesso;

che i tempi della provvisorietaÁ del deposito non sono oggi indivi-
duabili poicheÂ l'anno 2009 indicato nello studio, in cui dovrebbe essere
pronto il deposito nazionale, appare oggi del tutto aleatorio;

che i tempi suddetti potrebbero essere di gran lunga superiori a
quelli previsti per la dismissione della centrale impedendo di fatto il rila-
scio del sito senza vincoli di natura radiologica e riqualificato allo svi-
luppo produttivo,

si chiede di sapere:

quali misure il Governo intenda adottare per la messa in sicurezza
del combustibile della piscina Avogadro con un intervento in loco che ga-
rantisca la permanenza in assoluta sicurezza del materiale ivi depositato
fino al suo trasferimento presso il deposito nazionale, scelta coerente
con quanto richiesto nella proposta di accordo di programma inviata al
Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato dai dieci Co-
muni nuclearizzati, nella quale si chiede espressamente che «in fase tran-
sitoria (fino alla disponibilitaÁ del deposito nazionale) nessuna operazione
in merito al trasferimento di materiale radioattivo da un sito all'altro
deve essere effettuata se non in quello definitivo»;

se non si ritenga utile una adeguata politica nazionale per la ge-
stione in sicurezza dei rifiuti radioattivi in grado di dare risposta non
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solo alle esigenze connesse alla disattivazione delle centrali elettronu-
cleari, ma anche al materiale radioattivo proveniente dalle applicazioni nu-
cleari nella ricerca, nel settore industriale e in quello medico che interes-
sano tutto il paese;

se non si ritenga utile, imprescindibile e indifferibile l'individua-
zione e l'allestimento, non piuÁ procrastinabile, di un deposito nazionale
per i rifiuti radioattivi ed il combustibile irraggiato senza il quale non eÁ
possibile dare risposta alla pesante e pericolosa ereditaÁ del nucleare;

quali atti si intenda promuovere percheÂ tale deposito non possa es-
sere realizzato negli attuali siti di impianti nucleari in quanto non hanno le
caratteristiche idonee;

se non si ritenga che per tale motivazione le attuali centrali non
possano nemmeno trasformarsi in deposito di se stesse.

(3-00265)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FILIPPELLI. ± Al Ministro dell'istruzione, dell'universitaÁ e della ri-
cerca. ± Premesso:

che con la legge n. 127 del 1997, articolo 17, comma 115, il Go-
verno veniva delegato ad emanare decreti legislativi al fine di trasformare
gli ISEF in facoltaÁ o corsi di laurea in Scienze Motorie, sulla base di prin-
cipi e criteri; in particolare, veniva obbligato il Governo a:

indicare i settori scientifico-disciplinari caratterizzanti ± quindi
obbligatori ± la facoltaÁ o corso di laurea (punto A dell'articolo 17, comma
115, della legge n. 127 del 1997);

prevedere la possibilitaÁ di attivare le facoltaÁ mediante conven-
zioni con gli ISEF pareggiati, per l'utilizzo delle strutture ed il personale
(punto C dell'articolo 17, comma 115);

prevedere il mantenimento, ad esaurimento ed a domanda, delle
funzioni didattiche e del trattamento economico per i docenti non univer-
sitari in servizio da un triennio, con l'esclusione dell'equiparazione a pro-
fessori universitari di ruolo e senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello
Stato (punto E dell'articolo 17, comma 115);

che il Governo esercitava tale delega con il decreto legislativo
n. 178 del 1998 ed ottemperava alla indicazione contenuta nel punto 1
con il comma 3 dell'articolo 2. Infatti al decreto eÁ allegata una tabella
con l'indicazione dei settori scientifico-disciplinari obbligatori per il con-
seguimento della laurea in Scienze Motorie;

che il Governo ottemperava all'indicazione contenuta nel punto 2
con l'articolo 3 del citato decreto legislavito n. 178 del 1998 in particolare
con il comma 2;

che il Governo ottemperava all'indicazione contenuta nel punto 3
con l'articolo 5 del citato decreto legislavito n. 178 del 1998;

che il Ministro dell'UniversitaÁ emanava il decreto ministeriale del
15 gennaio 1999, ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislavito n. 178 del
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1998, individuando i criteri per la programmazione dell'istituzione delle
facoltaÁ di Scienze Motorie;

che, ai sensi dell'articolo 3 del citato decreto ministeriale, uno dei
criteri, al fine dell'autorizzazione, era la documentazione della disponibi-
litaÁ di adeguato personale docente anche tenuto conto dell'articolo 5 del
decreto legislavito n. 178 del 1998;

che per le proposte delle UniversitaÁ correlate agli ISEF esistenti, ai
sensi dell'art.4 comma 2, lettera c, del decreto ministeriale 15 gennaio
1999, eÁ prevista, al fine dell'autorizzazione, espressamente, la documenta-
zione della disponibilitaÁ dei docenti ex ISEF, non universitari, al manteni-
mento delle funzioni didattiche;

che al punto h) dello stesso articolo 2 del citato decreto ministe-
riale eÁ prevista la formulazione di un piano finanziario, da allegare alla
richiesta di autorizzazione;

che con decreto ministeriale 5 agosto 1999 lo IUN di Napoli ve-
niva autorizzato alla istituzione della facoltaÁ di Scienze Motorie in corre-
lazione con la trasformazione dell'ISEF di Napoli;

che solo qualcuna delle materie riportate nella tabella allegata al
decreto legislavito n. 178 del 1998 risulta essere stata inserita nelle mate-
rie da sostenere, per laurearsi in Scienze Motorie, presso lo IUN di Napoli
(si veda il piano di studio);

che, nonostante la espressa dichiarazione di disponibilitaÁ del perso-
nale docente non universitario ex ISEF a mantenere la funzione didattica
giaÁ svolta, nessun docente svolge la funzione a cui era dedito da anni;

che sono stati banditi e svolti concorsi per l'assegnazione di catte-
dre, con impegno economico non indifferente, e carico aggiuntivo a carico
dello Stato, mentre potevano, anzi ai sensi del punto e dell'articolo 17,
comma 115, della legge n. 127 del 1997 e del decreto legislavito n. 178
del 1998, articolo 5, dovevano essere utilizzati i docenti ex ISEF a cui
va corrisposto il trattamento economico che godevano all'ISEF;

che anche il comitato studentesco ISEF ± Napoli ha denunciato il
27 marzo 2001 all'autoritaÁ giudiziaria ed al Ministero situazioni e condi-
zioni di estremo disagio;

che il Ministro impartiva direttive su diverse problematiche con
nota protocollo n. 2165 del 30 aprile 2001 e disponeva sopralluogo del
CONVSU per la verifica e l'attuazione corretta della legge,

l'interrogante chiede di sapere:
le iniziative che si intenda prendere per la modifica del piano di

studio della facoltaÁ di scienze motorie dello IUN di Napoli, al fine di ri-
spettare quanto legiferato dallo Stato (obbligo delle materie caratterizzanti
previsti dalla tabella allegata al decreto legislavito n. 178 del 1998);

le iniziative che si intenda prendere al fine di favorire l'esercizio
del diritto potestativo dato ai docenti ex ISEF dalla legge, di mantenere
la funzione didattica;

se non si intenda valutare, in caso di ulteriore atteggiamento dila-
tatorio degli organi di governo dello IUN di Napoli, la necessitaÁ di inizia-
tive tendenti all'annullamento dell'atto autorizzativo dell'istituzione della
facoltaÁ di Scienze Motorie.

(4-01169)
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PETRINI. ± Ai Ministri dell'ambiente e per la tutela del territorio,
per i beni e le attivitaÁ culturali e per le politiche comunitarie. ± Premesso
che la laguna e la cittaÁ di Venezia costituiscono un complesso ambientale
di valore culturale e paesaggistico di importanza mondiale, si chiede di
sapere:

se i Ministri in indirizzo siano informati che nell'isola del Lido di
Venezia, sul fronte Laguna, in fregio all'isola di Poveglia ed a poche de-
cine di metri dallo storico abitato di Malamocco (al di fuori delle aree
«obiettivo» designate dall'Unione europea), sta per essere avviata la rea-
lizzazione di un vecchio piano di insediamenti produttivi (PIP), consi-
stente nella edificazione di capannoni di tipo industriale alti dai 7 ai 9 me-
tri, di nuove strade e annessi scarichi, in conformitaÁ a vecchie delibera-
zioni delle quali non eÁ stata valutata la compatibilitaÁ con le odierne nor-
mative comunitarie e regionali in materia;

se queste forme di incentivazione ad imprese private, in aree non
censite allo scopo, non costituiscano una infrazione ai regolamenti comu-
nitari;

se non si ritenga necessario valutare l'impatto del traffico pesante,
generato dai nuovi insediamenti e dalla ristrutturazione produttiva dei vec-
chi, sull'isola del Lido che ha vocazione turistico-residenziale;

se infine non si ritenga urgente sollecitare la locale Soprintendenza
ai beni ambientali ed architettonici a porre uno specifico vincolo paesag-
gistico su tutta l'area di gronda sud del Lido di Venezia.

(4-01170)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione saraÁ svolta presso la Commissione permanente:

10ã Commissione permanente (Industria, commercio, turismo):

3-00265, dei senatori Muzio ed altri, sul deposito di combustibile ir-
raggiato presente in Piemonte.

Rettifiche

Nel Resoconto sommario e stenografico della 99ã seduta pubblica, del 21 dicembre
2001, a pagina 228, il punto c) del dispositivo dell'ordine del giorno G37 deve essere so-
stituito dal seguente: «c) sia assicurata la adeguata valorizzazione dell'AutoritaÁ di vigilanza
(Ministero dell'economia e delle finanze e Banca d'Italia) a garanzia della rispondenza
dell'attivitaÁ delle fondazioni e delle societaÁ di gestione del risparmio (SGR) agli obiettivi
e ai criteri posti dalla legge, in funzione di diretta attuazione dei principi costituzionali;».


