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RESOCONTO STENOGRAFICO   
 

Presidenza del presidente GRASSO   
 

  

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,35). 

 Si dia lettura del processo verbale. 

 

SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 

29 giugno. 

 

 

Sul processo verbale  
 

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo la votazione del 

processo verbale, previa verifica del numero legale. 

 

 

Verifica del numero legale  
 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-

mento elettronico. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

 Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante 

procedimento elettronico. 

 (Segue la verifica del numero legale). 

  

 Il Senato è in numero legale. 

 

 

Ripresa della discussione sul processo verbale 
 

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale. 

È approvato. 
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Comunicazioni della Presidenza  
 

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-

co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-

no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna. 

 

 

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico  
 

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno 

essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico. 

 Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal 

preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,40). 

 

 

Seguito della discussione dei disegni di legge:  

(2134) Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di preven-

zione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, al codice pena-

le e alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di 

procedura penale e altre disposizioni. Delega al Governo per la tutela del 

lavoro nelle aziende sequestrate e confiscate (Approvato dalla Camera dei 

deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'inizia-

tiva dei deputati Gadda ed altri; Garavini ed altri; Vecchio ed altri; Bindi 

ed altri; Bindi ed altri; Formisano e di un disegno di legge d'iniziativa po-

polare) 

(456) AMATI ed altri. – Norme in materia di destinazione dei beni confi-

scati alle organizzazioni criminali a finalità di tutela dell'infanzia e dell'a-

dolescenza 

(799) CARDIELLO ed altri. – Interventi urgenti in materia di beni della 

criminalità organizzata e a favore dell'agenzia nazionale per i beni seque-

strati e confiscati alla criminalità organizzata 

(1180) GASPARRI. – Norme per la utilizzazione dei beni confiscati alla 

criminalità organizzata al fine di agevolare lo sviluppo di attività produtti-

ve e favorire l'occupazione 

(1210) RICCHIUTI ed altri. – Istituzione dell'Albo nazionale degli ammi-

nistratori giudiziari e degli amministratori dei beni confiscati alla crimi-

nalità organizzata 

(1225) FINOCCHIARO. – Modifiche al codice delle leggi antimafia in 

materia di trasferimento di beni confiscati al patrimonio degli enti territo-

riali 

(1366) RICCHIUTI ed altri. – Modifiche al codice delle leggi antimafia di 

cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, in materia di competen-

za del tribunale distrettuale per l'applicazione di misure di prevenzione 

(1431) FALANGA ed altri. – Modifiche agli effetti inibitori ed escludenti 

derivanti dal procedimento di prevenzione nei confronti dell'attività di im-

presa 

(1687) Misure volte a rafforzare il contrasto alla criminalità organizzata e 

ai patrimoni illeciti 
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(1690) MIRABELLI ed altri. – Modificazioni al decreto legislativo 6 set-

tembre 2011, n. 159, recante codice delle leggi antimafia e delle misure di 

prevenzione 

(1957) DAVICO. – Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misu-

re di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, 

volte a rendere più efficiente l'attività dell'Agenzia nazionale per l'ammi-

nistrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla crimina-

lità organizzata, a favorire la vendita dei beni confiscati e il reimpiego del 

ricavato per finalità sociali nonché a rendere produttive le aziende confi-

scate. Delega al Governo per la disciplina della gestione delle aziende con-

fiscate 

(2060) BENCINI ed altri. – Modifiche al codice delle leggi antimafia e 

delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, 

n. 159, volte a rendere più efficiente l'attività dell'Agenzia nazionale per 

l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla 

criminalità organizzata, a favorire la vendita dei beni confiscati e il reim-

piego del ricavato per finalità sociali nonché a rendere produttive le a-

ziende confiscate. Delega al Governo per la disciplina della gestione delle 

aziende confiscate 

(2089) CAMPANELLA ed altri. – Modifiche al codice delle leggi antimafia 

e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, 

n. 159, in materia di misure di prevenzione personali e patrimoniali in rela-

zione ai delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione 
(Relazione orale) (ore 9,40)  

 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione 

dei disegni di legge nn. 2134, già approvato dalla Camera dei deputati in un 

testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati 

Gadda ed altri; Garavini ed altri; Vecchio ed altri; Bindi ed altri; Bindi ed 

altri; Formisano e di un disegno di legge d'iniziativa popolare, 456, 799, 

1180, 1210, 1225, 1366, 1431, 1687, 1690, 1957, 2060 e 2089. 

Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2134, nel 

testo proposto dalla Commissione.  

 Ricordo che nella seduta del 29 giugno sono stati approvati gli arti-

coli da 14 a 35. 

 

*QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, interven-

go sull'ordine dei lavori.  

Nella seduta di ieri pomeriggio lei ha fatto notare al senatore Paolo 

Romani che si stava svolgendo in quel momento la discussione sul calenda-

rio e, quindi, non era il momento opportuno per chiedere un rinvio in Com-

missione del provvedimento riguardante il codice antimafia.  

Io credo che l'inizio di questa seduta sia il momento opportuno e, per 

questo, le avanzo questa richiesta, ai sensi del comma 1 dell'articolo 92 del 
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Regolamento. So bene che sto parlando in realtà di una sospensiva tardiva, 

che è giustificata da nuovi fatti che si sono verificati dall'inizio della discus-

sione in poi.  

Signor Presidente, a mio avviso nell'ultima settimana i fatti nuovi 

sono accaduti. Il fatto che molti Presidenti emeriti della Corte costituzionale 

si siano espressi chiaramente dicendo che il provvedimento è incostituziona-

le e il fatto che il presidente dell'Autorità anticorruzione, che è in qualche 

modo una delle controparti istituzionali del provvedimento, abbia detto che 

il provvedimento non serve, anzi è dannoso, ritengo costituiscano fatti nuovi 

intervenuti che giustificherebbero la sospensione tardiva e il ritorno in 

Commissione del provvedimento.  

So perfettamente che, alla luce dell'articolo citato, la decisione spetta 

a lei ed è insindacabile. Pertanto, mi rimetto alla sua decisione, evidenzian-

do il fatto che delle novità sono accadute.  

Nel caso la sua decisione fosse negativa, ossia se il suo giudizio, che 

in questo caso è insindacabile, fosse diverso dal mio (cosa non soltanto le-

gittima, ma assolutamente possibile), allora le chiederei un'inversione 

dell'ordine dei lavori, che è invece nelle facoltà di un senatore chiedere, se 

appoggiato da otto colleghi. Le faccio presente che i colleghi che siedono 

nelle ultime tre file, che sono dieci, supportano ovviamente la mia richiesta 

e possono farlo alzando la mano o con le forme che lei riterrà più opportune. 

Le rivolgo questa richiesta ai sensi dell'articolo 56 del Regolamento, comma 

3. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI)).  

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, avrà letto anche lei 

questa mattina la notizia che il presidente Orfini propone alla Camera di 

prendere in considerazione le osservazioni del presidente Cantone di proce-

dere a una revisione del disegno di legge.  

Mi domando, allora, se, per un ossequio formalistico al Regolamen-

to, corriamo il rischio di avere un possibile ritorno del provvedimento dalla 

Camera al Senato con conseguenti problemi nei tempi. Lei ieri, giustamente, 

al presidente Paolo Romani, che chiedeva il ritorno in Commissione, ha ri-

sposto che non era possibile, perché eravamo nel momento della votazione 

del calendario dei lavori. Oggi le chiedo il ritorno del provvedimento in 

Commissione, perché occorre valutare le questioni con un minimo di coe-

renza e di approfondimento.  

Signor Presidente, lei ci ha dato un solo giorno per presentare gli 

emendamenti. Le dirò successivamente, nel caso in cui il provvedimento 

non tornasse in Commissione, quanti errori ci sono, perché abbiamo avuto 

un solo giorno per gli emendamenti.  

Se vogliamo essere coerenti con la logica che ci ha portato a presen-

tare degli emendamenti accolti dalla maggioranza, mi domando allora quale 

sia la ragione per impedire una possibile valutazione. Non ho detto quale sa-

rà l'esito, ma almeno non impediamo la valutazione. 
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D'ASCOLA (AP-CpE-NCD). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

D'ASCOLA (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, tutti i problemi che 

sorgono sul codice antimafia sono legati a un unico aspetto - il testo non è 

controverso per la restante parte - e cioè l'introduzione di taluni delitti con-

tro la pubblica amministrazione nel novero di quel titolo di reati che consen-

te l'applicazione delle misure di prevenzione.  

Dobbiamo fare una premessa, perché non è pensabile che la verità 

sia divenuta un fatto del tutto irrilevante. Il Senato per primo - e unicamente 

- ha posto il problema in questa direzione; tant'è che noi abbiamo scritto un 

testo alternativo, interno alla Commissione, nel quale certamente i delitti 

contro la pubblica amministrazione non compaiono tra i delitti che possono 

attivarne l'applicazione.  

Conta poco qui dire chi abbia indicato questa soluzione - in ogni ca-

so l'hanno proposta i relatori - che impediva quella generalizzata applicazio-

ne dei reati contro la pubblica amministrazione quanto alle misure di pre-

venzione. Quindi, il Senato ha trovato una soluzione, essendo stato l'unico 

ramo del Parlamento che si è posto il problema.  

 Noto, con dati oggettivi di fatto e con date, che il testo viene intro-

dotto alla Camera dei deputati nel novembre 2013, vi rimane sino al 2015 e, 

all'interno dei lavori della Camera dei deputati, si verifica la introduzione 

delle disposizioni cosiddette incriminate. Devo rilevare che nessuno ha sol-

levato il problema. Ciò avviene in un contesto di assoluto silenzio, di ac-

quiescenza e - in un certo senso - di arrendevolezza al problema.  

 Il Senato pone il problema. Lo risolve in una maniera che io posso 

pensare, astrattamente, possa a taluno anche non piacere. È un problema di 

natura giuridica, che la Camera dei deputati potrà eventualmente risolvere. 

Ma è paradossale che il problema esploda all'interno del Senato, unico ramo 

del Parlamento che sottolinea la difficoltà di una scelta legislativa di quel 

genere, e lo fa all'interno del proprio dibattito. Basterebbe, una volta tanto, 

per amore della verità, andare a leggere i Resoconti del Senato, dai quali ri-

sulta, in maniera chiara, che il Senato quella soluzione non apprezzava e, in-

tanto, per una ragione che va detta: le misure di prevenzione, signori senato-

ri, sono applicabili a qualsivoglia delitto, purché reiterato. Quindi, il pro-

blema era già esistente, interno alle soluzioni che si diedero con il pacchetto 

sicurezza del 2008-2009.  

 Certo, nel passare da un sistema di reiterazione a un sistema in virtù 

del quale bastava un unico reato per determinare l'applicazione delle misure 

di prevenzione al Senato, quando nessuno aveva posto il problema, quando - 

anzi - la stampa spingeva in questa direzione, affermando, con articoli che 

turbano i lavori parlamentari, che quelle perplessità significavano voler sot-

trarre i corrotti alle misure di prevenzione, è inevitabile che guasti di siffatto 

genere si determinino.  

 Comunque, io devo dare una risposta alle richieste. È pensabile che 

un testo legislativo, approvato non soltanto in Commissione - questo, infatti, 
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proverebbe niente - ma anche in Assemblea sino all'ultimo dei suoi articoli, 

possa ritornare in Commissione? È chiaro che la Commissione si sottomet-

terà a qualsiasi decisione dell'Assemblea. Noi riteniamo, però, improponibi-

le il rientro in Commissione di un testo approvato dall'Assemblea. Qui ri-

mane soltanto, per ragioni puramente formali, di ordine e organizzazione dei 

lavori, l'approvazione di un ultimo articolo.  

 La Camera dei deputati, che questo problema, a torto o a ragione, ha 

determinato attraverso l'introduzione di una disposizione che il Senato e, so-

prattutto, la Commissione giustizia non hanno apprezzato sin dal primo 

momento, potrà fare questa correzione e, conseguentemente, sarà poi il Se-

nato valutarne la condivisibilità. Ma in questa fase è del tutto impensabile 

che il testo rientri in Commissione. Lo dico con molto rispetto: nessuno 

pensi che questo aggettivo sia eccessivo, perché se può essere sembrato ec-

cessivo me ne scuso, ovviamente. Certamente non si capisce in virtù di cosa 

possa un testo votato dall'Assemblea ritornare in Commissione giustizia, la 

quale non si comprende quale attività su di un testo votato dall'Assemblea 

potrebbe svolgere. (Applausi dai Gruppi AP-CpE-NCD, PD e Art.1-MDP, e 

della senatrice Bencini). 

 

PRESIDENTE. Sulla richiesta del senatore Quagliariello, e in parte 

anche su quella del senatore Caliendo, innanzitutto, per quanto riguarda l'in-

versione dell'ordine del giorno, devo rilevare che siamo già entrati nell'ordi-

ne del giorno. Quindi, è impossibile procedere all'inversione. E questa era la 

subordinata proposta dal senatore Quagliariello.  

 Per quanto riguarda l'istanza correttamente qualificata come questio-

ne sospensiva tardiva per fatti nuovi sopravvenuti, con una valutazione mol-

to ampia dei fatti nuovi - ammesso che possa considerarsi fatto nuovo - 

quanto dica la stampa possa costituire, attraverso le interviste e le pubblica-

zioni di opinioni, seppure di valenti e illustri giuristi e costituzionalisti, la 

Presidenza ritiene di volere proporre all'Assemblea, e quindi sottoporre a 

votazione, la richiesta avanzata di rinvio.  

Quindi, prego tutti di raggiungere i propri posti per effettuare la vo-

tazione. 

 

QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Senatore Quagliariello, ha ancora altre richieste? 

 

QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, soltanto 

per assoluta trasparenza e per mia incapacità di comprendere, per la quale le 

chiedo scusa, vorrei un supplemento di spiegazione sul primo punto.  

Ovviamente sono soddisfatto della sua decisione, con la quale lei 

consente all'Assemblea di esprimersi, perché questo era il mio volere. Vor-

rei semplicemente comprendere per quale motivo, essendosi aperta la seduta 

con un ordine del giorno, tale ordine del giorno non possa essere invertito. 

Io ritenevo, e forse sbagliando, che una tale richiesta potesse intervenire in 

qualsiasi momento da parte di un senatore. Quindi, le chiedo scusa e un 

supplemento di spiegazione per chiarezza.  
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In secondo luogo, vorrei capire se la votazione possa essere o no 

preceduta da un intervento a favore e da uno contrario. 

 

PRESIDENTE. Intanto chiarisco che, avendo detto «passiamo all'e-

same dell'articolo» e avendo poi dato a lei la parola, abbiamo già iniziato la 

trattazione dell'ordine del giorno. Quindi questa è la motivazione.  

Dopo di che, chiaramente, prima della votazione ha facoltà di inter-

venire un senatore a favore e uno contrario. 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, noi voteremo a favore 

della richiesta avanzata dal senatore Quagliariello alla quale però vorrei ag-

giungere una precisazione. 

 

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Falanga, ma stiamo discutendo 

della questione sospensiva. Vorrei evitare confusione, perché non ho am-

messo l'inversione dell'ordine del giorno. 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Mi consenta di fare questa precisazione, 

Presidente. 

Il fatto nuovo è tale quand'è oggettivamente nuovo. La circostanza, 

però, che quel fatto venga proposto e illustrato da soggetto diverso, ancor-

ché autorevole, come il presidente Cantone, non rappresenta alcuna novità. 

Personalmente ritengo che molte voci in quest'Aula, altrettanto autorevoli, 

abbiano detto la medesima cosa. Ma - ahimè - la maggioranza e il Partito 

Democratico, quando parla il presidente Cantone, vedono, eventualmente, 

un fatto nuovo in ciò che è indubbiamente vecchio.  

Ho grande considerazione e ammirazione per il presidente Cantone 

ma, se vuole, può venire qui a prendere il posto di tutti noi e fare le leggi, 

lasciando l'autorevolissimo e prestigiosissimo incarico che ricopre. Io dico 

che facciamo noi le leggi. Appropriamoci della nostra funzione e non dele-

ghiamola ad alcuno. 

Senatore Quagliariello, non è un fatto nuovo solo perché l'ha detto il 

presidente Cantone. È un fatto vecchio perché ne hanno parlato Palma, Ca-

liendo e anche lei e - mi creda - l'autorevolezza del presidente Cantone è pa-

ri a quella di tutti noi che sediamo in Senato.  

Per ragioni diverse, ma davvero diverse, voteremo a favore della ri-

chiesta avanzata dal senatore Quagliariello.  

Per quanto ci riguarda, però, il punto centrale è un altro. Il Partito 

Democratico, dopo che il presidente Cantone ha rilasciato un'intervista sulla 

stampa, ha dichiarato di voler accogliere i rilievi e di voler modificare il 

provvedimento nel passaggio alla Camera dei deputati. Per quale ragione 

farlo fare alla Camera dei deputati e non farlo noi? Sono rilievi critici molto 

corretti quelli avanzati dal presidente Cantone, cui occorre mostrare obbe-

dienza. Egli ha detto di fare attenzione, perché il provvedimento, così este-
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so, trasformando un'eccezionalità di misure in una ordinarietà di misure, ri-

schia di essere sanzionato per incostituzionalità dalla Corte costituzionale e 

perderemmo così uno strumento, quello delle misure di prevenzione, che si 

è rivelato efficace nella lotta alla criminalità organizzata.  

Per tali ragioni e per i rilievi di merito evidenziati, che non sono af-

fatto nuovi perché ne stiamo parlando già da un po', il mio Gruppo voterà a 

favore della richiesta avanzata dal senatore Quagliariello. (Applausi dal 

Gruppo ALA-SCCLP).  

 

PRESIDENTE. Se non fossero fatti nuovi, perché cose già dette, al-

lora non sarebbe ammessa la richiesta del senatore Quagliariello.  

 

*QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Senatore Quagliariello, ho già dichiarato ammissibi-

le la votazione sulla sua richiesta. Ha altre istanze da avanzare? (Commenti 

dal Gruppo PD). 

 

QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Vorrei svolgere un intervento 

a favore. 

 

PRESIDENTE. L'ho già fatto io. Gli interventi a favore o contro sa-

rebbero stati ammessi in caso di richiesta di inversione dell'ordine del gior-

no. È stata avanzata una richiesta di sospensiva e su essa può intervenire un 

senatore per Gruppo. Può intervenire a nome del suo Gruppo. 

È corretto? Vedo che il senatore Calderoli annuisce.  

 

QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, prima di 

svolgere un brevissimo intervento a nome del mio Gruppo, vorrei dire che 

ritengo sia un bene che si riescano a dirimere certe questioni, anche di natu-

ra regolamentare, senza che ci sia un contrasto, perché lei ha consentito 

all'Assemblea di esprimersi e quindi ha accolto la nostra richiesta.  

Ci terrei semplicemente a chiarire, pro futuro, che avevo chiesto agli 

Uffici di intervenire sull'inversione dell'ordine del giorno all'inizio della se-

duta, quindi prima che lei comunicasse all'Aula il passaggio all'ordine del 

giorno. Questo glielo dico pro futuro: non c'è alcuna lagnanza né nei suoi 

confronti, né tantomeno nei confronti degli Uffici che collaborano sempre in 

maniera molto soddisfacente con noi senatori.  

 

PRESIDENTE. La ringrazio per la precisazione. 

 

QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Faccio riferimento all'inter-

vento del collega Falanga. Non avevo ritenuto che il fatto nuovo fosse sol-

tanto l'intervento sulla stampa del presidente Cantone. In realtà, è difficile 

che una norma penale abbia suscitato tante critiche, sia sul fronte delle ga-

ranzie dei cittadini, come ha evidenziato l'Unione delle camere penali, sia 

sul fronte dell'efficacia della repressione del crimine. Il codice antimafia che 

stiamo discutendo è riuscito in questo miracolo.  
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Signor Presidente, colleghi, se abbiamo fatto riferimento in partico-

lare all'intervento del presidente Cantone e ai rilievi critici del procuratore 

Roberti è perché riteniamo che il loro ruolo sia istituzionale e debba essere 

tenuto presente proprio perché è istituzionale. Concordo con il senatore Fa-

langa che il presidente Cantone sia stato, suo malgrado, tirato in ballo trop-

po spesso. Addirittura un giorno lessi una sua intervista sul «Corriere dello 

Sport»: sembrava essere diventato l'allenatore del Napoli, cosa che mi pre-

occupò innanzitutto come tifoso e poi anche come senatore.  

In questo caso, invece, i suoi giudizi hanno un rilievo importante per 

il ruolo istituzionale che Cantone ricopre, così come i giudizi di Roberti 

hanno un rilievo particolare per il ruolo istituzionale che egli riveste. Devo 

dire, signor Presidente, che mi ha molto colpito il fatto che il presidente 

D'Ascola abbia detto che il dibattito in Commissione è stato molto ampio e 

che le audizioni non sono mancate, ma non è normale che nessuno abbia 

pensato di audire l'Autorità nazionale anticorruzione.  

Ricordo poi, a beneficio del collega Falanga, che oltre a Cantone so-

no intervenuti moltissimi altri giuristi e, soprattutto, molti Presidenti emeriti 

della Corte costituzionale. Giovanni Maria Flick segnala che, facendo con-

fusione tra sanzione e prevenzione (con quella che Luciano Violante, anche 

lui ferocemente critico nei confronti di questo testo, ha chiamato con effica-

cia "truffa delle etichette") (Commenti dei senatori Fornaro, Gatti e Ric-

chiuti) riusciremo a mettere in confusione persino la Corte di Strasburgo. Il 

presidente Flick ci spiega che finora le corti sovranazionali si sono trovate a 

giudicare strumenti eccezionali pensati per contrastare fenomeni ecceziona-

li, come quello della criminalità mafiosa: estenderli all'ordinario significa 

che, prima o poi, potrebbe arrivare da Strasburgo una pronuncia che metta 

in discussione lo strumento in sé.  

Il tema ha peraltro aspetti paradossali. Come infatti segnala il neo-

procuratore della Repubblica di Messina, Maurizio De Lucia, a lungo pub-

blico ministero della Procura nazionale antimafia, signor Presidente, e come 

parimenti ci spiega Giovanni Fiandaca, l'attuale sistema di prevenzione fun-

ziona già oggi non solo per i mafiosi, ma anche per i corrotti e i grandi eva-

sori. Dobbiamo essere consapevoli che le modifiche di cui stiamo discuten-

do in Senato rischiano di mettere a repentaglio l'utilizzo dello strumento.  

Il rischio di incostituzionalità e di incompatibilità con le convenzioni 

internazionali è segnalato anche da Cesare Mirabelli e da Giuseppe Tesauro, 

Presidenti emeriti della Consulta, e da Sabino Cassese, ex giudice costitu-

zionale: tutti avvertono rispetto al rischio che l'illegittima estensione all'or-

dinario di uno strumento straordinario, come quello della prevenzione, dele-

gittimi l'uso stesso dello strumento, arrecando un danno irreparabile alla lot-

ta alla criminalità organizzata. 

In questo quadro appare quasi mite il giudizio del solitamente graf-

fiante di Carlo Nordio, secondo il quale questa norma «non servirà assolu-

tamente a nulla», come le tante norme segnaletiche che in questi anni - spie-

ga - hanno «aumentato la confusione e ridotto le garanzie senza intimidire i 

corrotti». 

Come vede, signor Presidente, e come può notare anche il collega 

Falanga, non è soltanto il giudizio di Cantone ad essere stato preso in consi-



Senato della Repubblica – 14 – XVII LEGISLATURA 

   
851ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 5 Luglio 2017 

 

 

derazione: si tratta di un concerto, al quale hanno partecipato giuristi, Presi-

denti emeriti della Corte costituzionale e responsabili di importanti istitu-

zioni. Mi rifaccio alle giuste considerazioni del collega Caliendo: nel mo-

mento in cui viene già annunziato un intervento dell'altro ramo del Parla-

mento, in prossimità della fine della legislatura, chiedo in particolare ai col-

leghi del Partito Democratico se non sia più saggio provare a correggere qui 

il provvedimento, in modo tale che la Camera dei deputati possa poi appro-

varlo e che non vi sia bisogno di due letture. Questo, signor Presidente, non 

perché una lettura in più sia uno scandalo, come lei tante volte ha segnalato, 

ma perché, tenuto conto del momento della legislatura in cui il provvedi-

mento viene a cadere, sarebbe possibile che non si arrivi in porto. Credo 

che, in questo caso, un supplemento di responsabilità potrebbe evitare tale 

esito. In questo senso chiedo nuovamente il ritorno in Commissione del 

provvedimento, e non a fini ostruzionistici (Commenti dei senatori Fornaro, 

Gatti e Ricchiuti), ma per poterlo condurre in porto. 

  

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, non le posso dare la parola, perché 

per il suo Gruppo ha già parlato il senatore Caliendo. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Il senatore Caliendo ha fatto la proposta. 

 

PRESIDENTE. No, la proposta l'ha fatta il senatore Quagliariello.  

 

MALAN (FI-PdL XVII). Quagliariello ha fatto un'altra proposta. 

(Commenti dei senatori Caliendo e Palma). 

 

PRESIDENTE. Senatore Caliendo, dobbiamo esaminare i Resoconti 

ogni volta? Non potete contestare tutto quello che avviene. Lei ha parlato 

sulla proposta del senatore Quagliariello. (Commenti dei senatori Malan, 

Caliendo e Palma). 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo di parlare per un richiamo al Rego-

lamento. 

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, mi dispiace, non do la parola se non 

a uno per Gruppo. Non le posso dare la parola, perché sulla richiesta di so-

spensiva ha parlato il senatore Caliendo. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Richiamo al Regolamento! 

 

PRESIDENTE. Comprendiamo benissimo qual è il richiamo al Re-

golamento.  

Passerei alla votazione della proposta di sospensiva che è stata illu-

strata dal vostro Gruppo. 
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MALAN (FI-PdL XVII). (Recandosi al centro dell'emiciclo). No, si-

gnor Presidente! 

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, ha parlato uno del suo Gruppo. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Chiedo di parlare per un richiamo al Rego-

lamento. 

 

PRESIDENTE. Il Regolamento è chiaro. Io pongo ai voti la richiesta 

di sospensiva. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Mi appello a lei per un richiamo al Rego-

lamento. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).  

 

PRESIDENTE. Lei non può. Ho posto in votazione la sospensiva ri-

chiesta dal senatore Quagliariello. Se c'è qualcuno di un altro Gruppo che 

vuole parlare, può farlo; i senatori del Gruppo Forza Italia non possono in-

tervenire. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Lei mi deve dare la parola per un richiamo 

al Regolamento! 

 

PRESIDENTE. Il Regolamento è chiaro: può parlare un senatore per 

Gruppo. (Commenti dei senatori Caliendo e Palma). Ha già parlato il sena-

tore Caliendo. Adesso si pone in votazione, la proposta di sospensione. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Caliendo ha fatto un'altra proposta e io vo-

glio parlare sulla proposta del senatore Caliendo. 

 

PRESIDENTE. Abbiamo ascoltato tutti. Per favore, siamo in vota-

zione. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). No, signor Presidente, lei sta violando il 

Regolamento! 

 

PRESIDENTE. Non sto violando alcun Regolamento. Ha parlato il 

senatore Caliendo per quanto riguarda Forza Italia. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Lo faccia per il Senato, rispetti il Regola-

mento, non lo calpesti! (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII). 

 

PRESIDENTE. Non era sull'ordine dei lavori, assolutamente. Pos-

siamo esaminare i Resoconti. 

 

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il senatore Ca-

liendo ha fatto un intervento sull'ordine dei lavori. Dopodiché ha parlato il 

senatore Quagliariello. Noi non siamo intervenuti...  

 

PRESIDENTE. No, il senatore Quagliariello ha parlato prima. 

 

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Sì, ha parlato prima. Ma il senatore 

Caliendo ha parlato di un'altra cosa. Sulla proposta del senatore Quagliariel-

lo non c'è stato un intervento del Gruppo di Forza Italia. Quindi la prego di 

dare la parola al senatore Malan, perché si possa esprimere su questa propo-

sta. Ciò è assolutamente in linea con il Regolamento. Non intendiamo per-

dere tempo. 

 

VOCI DAL GRUPPO Art.1-MDP. Nooo! 

 

PRESIDENTE. Per favore, non siamo allo stadio. 

 

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Ci dovete consentire di intervenire 

sulla proposta del senatore Quagliariello. La prego di dare la parola al sena-

tore Malan. 

 

PRESIDENTE. Il senatore Caliendo è già intervenuto. 

  

MALAN (FI-PdL XVII). Io voglio parlare sulla proposta del senatore 

Caliendo. 

 

PRESIDENTE. Va bene, senatore Malan, le do tre minuti per inter-

venire. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, questo Regolamento ad 

libitum io non lo capisco proprio. 

 

PRESIDENTE. È così. Prego, senatore Malan, illustri. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Le chiedo scusa, signor Presidente. Il sena-

tore Caliendo ha fatto una proposta diversa. A questo punto, c'è un interven-

to di un senatore per Gruppo, incluso il Gruppo al quale il senatore Caliendo 

appartiene, cosa che è ininfluente. E l'intervento è di dieci minuti, come è 

stato per il senatore Quagliariello.  

 

PRESIDENTE. La prego, senatore Malan, non insista su questo pun-

to. Le ho dato la parola per commentare la proposta del senatore Quaglia-

riello. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Mi scusi, lei ha detto che la proposta del 

senatore Quagliariello non poteva essere messa in votazione. Io non sto par-

lando sulla proposta del senatore Quagliariello; sto parlando sulla richiesta 

del senatore Caliendo. 
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PRESIDENTE. È identica a quella del senatore Quagliariello.  

 

MALAN (FI-PdL XVII). No! Signor Presidente, lei mi sembra non 

abbia ammesso al voto la proposta del senatore Quagliariello, mentre abbia 

ammesso quella del senatore Caliendo. Non possono essere identiche. 

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, commenti ciò che vuole, ma le ri-

cordo che ha a disposizione tre minuti di tempo. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, questo non è un talk 

show o un commentatorio. Questo è il Senato della Repubblica, di cui lei è 

la prestigiosa figura di vertice che lo rappresenta e deve far rispettare il Re-

golamento, il quale stabilisce che sulla proposta del senatore Caliendo, che 

lei ha ammesso, ogni Gruppo può parlare per dieci minuti. Nel suo secondo 

intervento il senatore Quagliariello ha parlato per dieci minuti e vorrei parla-

re anche io per lo stesso tempo. Posso parlare anche di me ma se riesco a 

spiegarmi. 

Il fatto nuovo - lo dico a proposito di quanto detto dal senatore Fa-

langa - non è quanto detto dal dottor Cantone, ma quanto affermato in segui-

to dal Presidente del Partito Democratico (che ha la maggioranza relativa sia 

al Senato, che alla Camera dei deputati), il quale, non contraddetto da nes-

suno (neppure dai Capigruppo dei due rami del Parlamento), ha sostenuto 

che le dichiarazioni del dottor Cantone saranno prese in considerazione alla 

Camera dei deputati... 

 

PRESIDENTE. Se ci arriverà, alla Camera.  

 

MALAN (FI-PdL XVII). Certo, ritengo sia molto prossimo ad arriva-

re alla Camera.  

Vorrei sottolineare che, nel merito, la novità è quanto detto dal pre-

sidente Orfini e che quando il dottor Cantone parla in quella veste - non è 

questione di avere simpatia o antipatia per questo autorevole personaggio - a 

pronunciarsi è l'Autorità nazionale anticorruzione e non un signore più o 

meno simpatico. Pertanto, visto che il provvedimento riguarda la lotta alla 

criminalità organizzata (cui si sono poi aggiunti la corruzione e i fenomeni a 

essa correlati), direi che la sua opinione è da tenere ampiamente in conto. 

Il presidente Orfini ha parlato della Camera dei deputati. Qua però 

siamo al Senato e non credo sia decoroso per questa istituzione licenziare il 

provvedimento così come è (se restiamo in Assemblea, le modifiche sono 

ormai praticamente nulle, in quanto resta da votare solo l'articolo 36). Il 

provvedimento va esaminato correttamente in Commissione, alla luce della 

discussione che c'è stata. 

Credo che questo eviterebbe anche di fare proposte di coordinamento 

acrobatiche, che in realtà sono emendamenti, ma di questo parleremo in se-

guito. Potremo così fare un lavoro rapido ed efficace, evitando un ulteriore 

passaggio. Infatti, mi pare evidente che prendere in considerazione vuol dire 
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modificare, perché altrimenti prendere in considerazione per fare quattro 

chiacchiere... 

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, la invito a concludere. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Credo di parlare da cinque minuti. 

Se prendere in considerazione vuol dire fare qualcosa di serio, vuol 

dire che il provvedimento va alla Camera dei deputati, per poi tornare al Se-

nato. Io comincio a farmi una domanda. Si vuole approvare questo provve-

dimento, oppure, con l'apparenza di adottare la linea dura, lo si vuole affos-

sare? Ho sentito dire questo da alcuni e sono preoccupato. 

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, l'ho invitata a concludere. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sto parlando da non più 

di sei minuti e il Regolamento prevede un termine di dieci minuti.  

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, l'ho invitata a concludere. Non mi 

costringa a togliere la parola. Se parla da sei minuti, gliene ho già dati tre. 

 

MALAN (FI-PdL XVII). Le ricordo, signor Presidente...  

 

PRESIDENTE. Senatore Malan, la invito nuovamente a concludere.  

 

MALAN (FI-PdL XVII). Concludo in trenta secondi, però le ricordo 

che il Regolamento impedisce di interrompere un intervento. Adesso termi-

no il mio intervento per amore del Regolamento, che spero lei condivida. 

 

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione sospensiva, tardivamente 

avanzata dal senatore Quagliariello. 

 Non è approvata. 

 

Passiamo all'esame dell'articolo 36, sul quale è stato presentato un 

emendamento interamente soppressivo, che si intende illustrato, su cui la 

Commissione bilancio ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 

della Costituzione. Tale emendamento risulta pertanto improcedibile. In o-

gni caso, anche qualora venga richiesto il sostegno per la votazione a scruti-

nio elettronico, ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, trattandosi 

dell'unico emendamento presentato, si procederà al voto sul mantenimento 

dell'articolo 36.  

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei fare una do-

manda. 
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Sull'articolo 36, oltre all'emendamento presentato dal senatore Ca-

liendo, c'è un richiamo, non comprensibile, nella proposta di coordinamen-

to dei relatori, non si capisce se da parte degli stessi relatori. Volevo chie-

derle come intendiamo procedere, perché voglio intervenire non tanto e 

non solo sulla soppressione dell'articolo 36, ma su alcune questioni relati-

ve alla copertura finanziaria dell'articolo 36, che trovano la loro sede pro-

pria nella successiva proposta di coordinamento, come lei può tranquilla-

mente constatare. 

Le chiedo dunque di dirmi quando è preferibile parlare, perché vorrei 

fare un intervento e al tempo stesso rivolgere alcune domande alla Presidenza. 

 

PRESIDENTE. La Presidenza è qua per rispondere anche alle do-

mande.  

L'emendamento 36.100 del senatore Caliendo è improcedibile. Se 

qualcuno ne richiede la votazione, poiché è l'unico emendamento, si voterà 

il mantenimento dell'articolo. È chiaro? Siamo su questo punto. 

Qualcuno chiede la votazione dell'emendamento 36.100? Il senatore 

D'Anna chiede la votazione. La votazione sarà dunque sul mantenimento 

dell'articolo. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Presidente, le ho chiesto di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ho capito, ma sta parlando il senatore Azzollini, che 

ha posto un problema e io ho chiarito il punto della discussione. Siamo 

sull'emendamento 36.100. 

Senatore Azzollini, concluda il suo intervento. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ciò significa che po-

trò prendere la parola relativamente all'articolo 36 anche quando lei porrà in 

discussione prima e in votazione poi l'articolo 36, che viene modificato dalla 

proposta di coordinamento dei relatori? Ci sarà possibilità, allora, di inter-

venire su questo articolo? 

 

PRESIDENTE. Prima di votare il mantenimento dell'articolo 36 avrà 

la possibilità di parlare. 

La votazione della proposta di coordinamento sarà successiva. Lei 

vuole intervenire sulla proposta di coordinamento o sull'articolo 36? 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Forse non sono stato chiaro. 

 

PRESIDENTE. Lei ha parlato di proposta di coordinamento. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Le parlo allora in termini sostanziali, 

così lei mi potrà rassicurare.  

Poiché l'articolo 36, quale che sia l'esito dell'emendamento Caliendo, 

verrà poi posto in votazione, si potrà sostenere più tardi che non si possa in-

tervenire sull'articolo 36 perché lo avremo già votato. Invece, su quell'arti-

colo voglio parlare perché nella proposta di coordinamento, che lei mi dice 
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successiva, si parla dell'articolo 36. Non mi voglio trovare di fronte a una 

preclusione; pertanto, le chiedo di dirmi quando posso parlare ampiamente 

sulla questione di copertura di cui all'articolo 36. 

 

PRESIDENTE. Se vuole parlare sull'articolo 36, può farlo adesso. 

 Se vuole parlare sulla proposta di coordinamento, può intervenire 

successivamente, però noi dobbiamo procedere, secondo il Regolamento, 

alla votazione sul mantenimento dell'articolo. 

  

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intendo parlare 

sull'emendamento soppressivo del senatore Caliendo, quando sarà possibile. 

 

PRESIDENTE. Però farà un solo intervento. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei fare un richiamo 

al Regolamento, perché, come sicuramente ricorderà, il comma 9 dell'artico-

lo 100 recita «Su tutti gli emendamenti presentati ad uno stesso articolo» - 

l'emendamento è presente perché soppressivo, anche se poi voteremo il 

mantenimento dell'articolo stesso - «si svolge un'unica discussione, che ha 

inizio con l'illustrazione da parte dei presentatori e nel corso della quale cia-

scun Senatore può intervenire una sola volta, anche se sia proponente di e-

mendamenti». Questo certifica che ciascun senatore, anche se non presenta-

tore di emendamenti, può intervenire sull'articolo, quindi non solo uno per 

Gruppo.  

  

PRESIDENTE. Nessuno ha messo in dubbio questo, senatore Calde-

roli, né ha precluso alcunché. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non vorrei essere in-

terrotto, perché è già difficile raccapezzarsi nello sviluppo avuto dal disegno 

di legge al nostro esame.  

 Tanto per fare un paio di esempi, il presidente D'Ascola ha detto 

che nessuno ha mai posto il problema dei reati contro la pubblica ammini-

strazione. Ho chiesto la votazione per parti separate, sopprimendo quella 

parte in Commissione, e vi è stato il voto contrario. Poi vi è stata una mo-

difica in Aula. 

 Signor Presidente, vorrei che mi ascoltasse, per una sola ragione. A 

cosa ha portato questa disorganizzazione? Lei che legge tutto avrà già letto 

che l'onorevole Bindi, Presidente della Commissione antimafia, ha interpre-
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tato l'intervento di modifica dei relatori, di allargamento all'articolo 416 del 

codice penale, come se fosse il 416-bis, tant'è vero che dice che si tratta di 

una cosa che la giurisprudenza ha già fatto, solo che non ha capito che il 

mio emendamento non è stato approvato, altrimenti tutto avrebbe coerenza 

nel suo intervento.  

 Per venire alla discussione, il 36 è uno degli articoli di coordinamen-

to predisposto dai relatori, su input - anzi, su scrittura - della Commissione 

bilancio. Anche questo - come tutti gli altri - non c'era, quindi non abbiamo 

avuto modo di presentare emendamenti.  

 Inoltre, gli stessi relatori, dopo la proposta di coordinamento, che 

prendeva atto di quanto detto dalla Commissione bilancio, si sono accorti di 

essere incappati in errore, quindi hanno fatto un ulteriore intervento di coor-

dinamento con errori.  

 Quando la Commissione bilancio scrive «si aggiunge il seguente ar-

ticolo», si riferisce dell'articolo 36, così com'è scritto. Poi propone, in rela-

zione agli emendamenti approvati dalla Commissione, all'articolo 25, com-

ma 4-bis, e all'articolo 113-bis, di sopprimere il comma 2, di sostituire il 

comma 3 - cose che hanno fatto i relatori - e di sopprimere il comma 6, che 

invece è stato modificato dai relatori, ma mantenendo la stessa logica: al 

comma 4, infatti, vi è una spesa ulteriore per quanto concerne le dieci unità 

che possono essere assunte per il 2018 a tempo determinato. Quindi, è in 

contrasto con l'invarianza di bilancio, e abbiamo votato. 

 Voi mi parlate di quello che abbiamo votato? Abbiamo votato cose 

assurde: gli stessi relatori oggi presentano un altra proposta di coordinamen-

to, in cui dicono che all'articolo 27 della legge n. 159 del 2011 vanno sop-

pressi i commi 2-bis e 2-ter. Vi prego: avete votato quest'articolo, con i 

commi 2-bis e 2-ter. 

Io questa mattina, siccome abbiamo avuto queste proposte di coordi-

namento appena un'ora fa, sono andato a leggerle e ho notato che non esi-

stono né il comma 2-bis né il comma 2-ter e noi li abbiamo votati in 

quest'Aula. C'è un minimo di raziocinio? Mi chiedo come si possa affermare 

che c'è la copertura, dal momento che al comma 3 dell'articolo 113-bis del 

decreto legislativo n. 159 del 2011 si afferma che il personale di cui al 

comma 1 conserva lo stato giuridico e che tutti vengono pagati con i soldi 

che saranno attribuiti all'Agenzia dalle amministrazioni di provenienza. Tut-

tavia, signor Presidente, il trattamento accessorio relativo a queste persone 

resta a carico dell'Agenzia. Dopo di che vi è un contrasto evidente per noi e 

non parlo di noi come opposizione, ma di noi parlamentari, senatori, di quel-

li che stanno attenti e non votano secondo l'ordine di scuderia, ma che vo-

gliono dare un contributo serio.  

Le rivolgo una domanda: abbiamo votato un articolo che non esiste, 

dei commi che non esistono, un coordinamento che diventa un nuovo emen-

damento; lei si rende conto che stiamo approvando un disegno di legge che 

determina una serie di equivoci, compreso quello cui ha fatto riferimento la 

presidente Bindi? La pregherei quindi di avere un attimo di calma, perché 

non voglio fare ostruzionismo (Commenti dal Gruppo PD e del senatore 

Fornaro). No, senatore Moscardelli, non è ostruzionismo.  
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PRESIDENTE. Senatore Caliendo, si rivolga all'Assemblea nel suo 

complesso. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, lei dovrebbe ripren-

dere il senatore Moscardelli che mi ha interrotto e non me, però vado avanti.  

All'articolo 36 c'è questa nuova proposta di coordinamento, che lei 

mi dice dobbiamo votare dopo, la quale propone di premettere al comma 1 

le seguenti parole: «Salvo quanto previsto dagli articoli 27, comma 1, e 32». 

Ho una domanda. L'articolo 27, comma 1, è stato modificato da un mio e-

mendamento votato dall'unanimità, riducendo il numero di Agenzie da sei a 

due. Questa proposta di coordinamento, facendo salvo quanto previsto 

dall'articolo 27, comma 1, comporta una spesa ulteriore rispetto a quanto si 

è scritto successivamente? Non è così. Vi è una riduzione di spesa. A mio 

avviso non si può ridurre la questione alla votazione dell'articolo 36, né si 

possono risolvere i problemi col silenzio, perché noi stiamo assistendo a un 

procedimento legislativo viziato in tutto e per tutto. Abbiamo fatto dei coor-

dinamenti che non hanno avuto la possibilità di essere emendati, ci sono 

proposte di coordinamento sbagliate, come riconoscono oggi gli stessi rela-

tori, dopo che noi lo avevamo sottolineato con la questione pregiudiziale, e 

si predispone un ulteriore coordinamento anche dove vi è una diminuzione 

di spesa anziché un aumento. Cosa significano le parole: «Salvo quanto pre-

visto dall'articolo 27, comma 1»? Se me lo spiega poi possiamo discutere, 

perché voglio prima capire. 

 

GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, per la verità su 

questo provvedimento io ho l'impressione di essere di fronte a un ostruzioni-

smo della maggioranza. Infatti, se vogliamo definirlo in maniera corretta 

vorrei dire - e mi rivolgo anche alla senatrice Bianconi che ha accusato i se-

natori della Commissione giustizia e il Senato di essersi accorti all'ultimo 

momento di questi problemi - che il 26 aprile 2017, in Commissione giusti-

zia, i senatori Caliendo e Giovanardi hanno chiesto la soppressione dell'arti-

colo 1, chiedendo cosa c'entrasse la lotta alla corruzione con la lotta alla ma-

fia, estendendo - come è stato fatto - tutta la strumentazione delle confische 

dai reati antimafia a tutti quelli della pubblica amministrazione.  

 Abbiamo sollevato quindi il problema, denunciandolo con forza in 

Commissione. Non solo la maggioranza ha bocciato il nostro emendamento, 

ma abbiamo dovuto anche aspettare che il provvedimento arrivasse in Aula, 

per conoscere l'emendamento del relatore e del Governo all'articolo 1. So-

lamente in Aula abbiamo saputo la novità che per far scattare tali reati ci vo-

leva il reato associativo. Abbiamo proposto dei subemendamenti, ma le no-

stre proposte - presentate per togliere i reati contro la pubblica amministra-

zione - sono state tutte regolarmente respinte. 

Presidente, dal momento che quando le cose si fanno in Senato pas-

sano non solo alla cronaca, ma anche alla storia del Parlamento, non si può 
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raccontare l'iter di questo provvedimento dicendo bugie alla stampa e ai col-

leghi. È da aprile infatti che la questione, che sta avvelenando il dibattito 

sulla lotta alla mafia (come detto ieri), fa pensare a menti raffinatissime che 

vogliono travolgere la legislazione antimafia attraverso un meccanismo di 

allargamento che non ha alcun senso. Si mette quindi davvero in pericolo la 

lotta alla mafia e gli avvertimenti che vengono da autorevoli personaggi 

vanno proprio in questa direzione: voi rischiate di travolgere una strumenta-

zione che ha passato il vaglio della Corte costituzionale, della Corte di cas-

sazione e anche dell'Europa perché, estendendola anche a singoli reati asso-

ciativi, senza alcuno dei presupposti richiesti dalla lotta alla mafia, rischiate 

di far cadere l'intero armamentario. Mi associo quindi alle parole del senato-

re Caliendo.  

A proposito di ostruzionismo, ricordo che sul resto del provvedimen-

to, in materia di lotta alla mafia, c'è il consenso di tutto il Parlamento. Que-

sta è la cosa incredibile. Potrebbe essere licenziato un provvedimento che in 

materia di lotta alla mafia, di razionalizzazione delle confische e di utilizzo 

dei beni confiscati alla mafia nel modo migliore ha il consenso di tutti. E in-

vece, su cosa ci stiamo avvelenando? Su un aspetto che non ha né capo né 

coda, come la questione della corruzione inserita in maniera maldestra, de-

nunciata fin da aprile e che si è tentato di correggere con emendamenti sui 

quali la maggioranza, facendo ostruzionismo contro se stessa, arriva addirit-

tura a dire che alla Camera lo modificherà. Se perdiamo qualche minuto è 

per cercare di convincervi di una follia che, dal punto di vista razionale, non 

ha né capo né coda. Si tratta semplicemente di correggere le cose che asso-

lutamente non vanno e di farlo senza dire che ce ne siamo accorti solo all'ul-

timo secondo, perché sono tre mesi che ce ne siamo accorti; il problema è 

che non se ne è accorta la maggioranza. (Applausi della senatrice Fucksia). 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo sull'e-

mendamento 36.100 per affermare che è del tutto evidente che l'articolo in 

riferimento è smentito dal testo della legge. Ecco perché ho fatto il richiamo 

al coordinamento, di cui parleremo quando sarà possibile.  

Signor Presidente, l'articolo 36 dice che «dall'attuazione della pre-

sente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-

blica». Scelgo, a caso, due commi che smentiscono platealmente questo as-

sunto. Per la delega, di cui all'articolo 32, «si provvede», dice il testo della 

legge, «nel limite di 20 milioni di euro per il triennio 2018-2020» e indica 

anche le fonti di copertura.  

Questo significa che, mentre il testo dell'articolo 36 afferma che non 

devono derivare oneri, gli oneri invece ci sono, quindi così com'è il testo di 

questo articolo non va bene, signor Presidente. Naturalmente, questo vale 

anche per altri articoli come ad esempio l'articolo 27, nel quale è quantifica-

to un onere di 850.000 euro annui con le relative coperture.  
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Signor Presidente, non è possibile che lei ammetta questo articolo 

così com'è formulato. Le chiederei gentilmente un po' di attenzione, perché 

le sto avanzando una richiesta formale: sto sostenendo che questo articolo, 

così come è formulato, a questo punto dell'iter della legge, proprio non fun-

ziona - e chiedo pertanto di farlo presente anche alla Presidenza della Com-

missione bilancio - perché afferma che da questo provvedimento non devo-

no derivare oneri, mentre il provvedimento afferma che ci sono degli oneri. 

Così com'è, questo articolo non può andare in quanto viene smentito ed in 

questo senso è contrario all'articolo 81 della Costituzione. Faremo poi even-

tualmente la critica politica, ma in questo momento si parla d'altro e le pon-

go il problema formale: a questo punto dell'iter c'è un articolo che stabilisce 

che da questo provvedimento non devono derivare oneri e invece gli oneri ci 

sono (ho appena citato due articoli che prevedono degli oneri).  

Mi dispiace, ma questo articolo non può andare ed è affidato a lei il 

compito di supervisionare questo effetto immediato. Anche al comma quat-

tro dell'articolo 32, del quale poi parleremo, è previsto un onere con la rela-

tiva copertura ed invece la norma afferma il contrario. Signor Presidente, le 

chiedo di verificare questa evidente contraddizione tra il testo della norma di 

copertura e le disposizioni contenute nella legge. 

Preliminarmente le chiedo questo e dopo la sua risposta continuerò il 

mio intervento.  

 

PRESIDENTE. È evidente che l'articolo 36 contiene una previsione 

che poi è contenuta nella proposta di coordinamento. Quando valuteremo la 

proposta di coordinamento - e penso che potremo farlo - si valuterà questo 

punto. (Commenti del senatore Caliendo). 

 In Aula ci sono i relatori, che credo stiano ascoltando il dibattito, ma 

il Presidente non può eliminare proposte di coordinamento: il Presidente 

può solamente regolare il dibattito e poi porre in votazione le varie proposte. 

Non può rispondere alle domande a cui devono rispondere i relatori ed il 

Governo. Senatore Azzollini, se vuole concluda il suo intervento che - le ri-

cordo - è sull'emendamento presentato dal senatore Caliendo. Quando sarà il 

momento, interverrà sulla proposta di coordinamento. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). La ringrazio per la risposta. È per que-

sto che prima, come lei ha notato, lo avevo posto in correlazione con l'arti-

colo 36. Le chiedo scusa se interloquiamo, signor Presidente - lungi da me 

l'intento di interromperla - ma come vede si tratta di problemi che hanno ri-

lievo. 

 

PRESIDENTE. I problemi vanno posti ai relatori ed al Governo e 

non al Presidente, che non ha il potere di eliminare quello che è stato pro-

posto. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Allora li porremo a loro. Questo pro-

blema però lo pongo a lei, signor Presidente: è possibile che nel coordina-

mento si discuta di coperture? Credo che a tal fine vi sia un altro strumento 

più opportuno della proposta di coordinamento. 
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Signor Presidente, le chiedo di sospendere questa seduta e di dare ai 

relatori la facoltà, loro propria, di presentare un emendamento correttivo 

dell'articolo 36.  

 Il coordinamento, signor Presidente, è qualcosa che attiene a una mi-

gliore definizione dei lavori, non a una copertura, che non c'è nell'articolo e 

viene, poi, surrettiziamente introdotta attraverso una proposta di coordina-

mento. No, signor Presidente, quello è un emendamento vero e proprio.  

 

PRESIDENTE. Ho compreso benissimo, ma non posso risolvere la 

questione.  

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Chieda allora ai relatori. Le chiedo 

formalmente di sospendere per dieci minuti la seduta, per interloquire con i 

relatori.  

 

PRESIDENTE. Intanto continuiamo con le richieste di intervento, 

che vedo essere numerose.  

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Ma vorrei ricevere una risposta dai re-

latori. 

 

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, la prego, non sminuisca il 

suo potere e la sua capacità di intervento, che ha ben dimostrato anche pre-

cedentemente alla trattazione. Signor Presidente, ricordo a me stesso e an-

che come sussidio ai relatori quanto prevede l'articolo 103 del Regolamento: 

«prima della votazione finale di un disegno di legge, il Presidente, il rappre-

sentante del Governo o ciascun senatore possono richiamare l'attenzione del 

Senato sopra le correzioni di forma e le modificazioni di coordinamento che 

appaiano opportune, nonché sopra quelle disposizioni già approvate che 

sembrino in contrasto tra loro o inconciliabili con lo scopo della legge, e 

formulare le conseguenti proposte».  

Orbene, signor Presidente, è evidente che una proposta di coordi-

namento non trova corrispondenza con quanto scritto sul foglio distribuito. 

Infatti, quanto previsto dall'articolo 36, contenuto nella proposta di coordi-

namento, costituisce un vero e proprio emendamento: «Al comma 1, pre-

mettere le seguenti parole: "Salvo quanto previsto dagli articoli 27, comma 

1, e 32"».  

È facile poter scorrere la proposta di legge e gli emendamenti e ac-

corgersi che all'articolo 27 corrisponde esattamente una proposta di spesa, 

prevista nel provvedimento stesso. Questa proposta di coordinamento ha tut-

te le caratteristiche di un vero e proprio emendamento, come dicevo. «Salvo 

quanto previsto dagli articoli 27, comma 1, e 32» significa che dall'attuazio-

ne della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la 

finanza pubblica salvo quanto previsto dagli articoli 27, comma 1, e 32. Si-
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gnor Presidente, questo è un emendamento che incide in maniera economi-

camente pesante sull'intero disegno di legge.  

E il presidente Tonini non dice nulla? E la 5ª Commissione bilancio 

non dice nulla? Capisco che i relatori possano essere distratti e, pascolando in 

giro per l'emiciclo, non si ritrovino più nel provvedimento, perché ormai ne 

hanno perso il senso; ma il Presidente della Commissione bilancio, sempre 

tanto puntuale e attento, che dimostra anche disponibilità, prima che il presi-

dente Renzi lo pensioni avendo superato le quattro legislature, dia un suo pa-

rere. Altrimenti qui che ci stiamo a fare? (Applausi della senatrice Stefani). 

 

PRESIDENTE. Un momento di attenzione, colleghi, perché la que-

stione che è stata posta non è peregrina, assolutamente (anche se non dovrei 

esprimere un giudizio). Chiedo ai relatori come intendono affrontare la que-

stione. Si è rilevato che, rispetto all'articolo 36, che non prevede alcun onere 

per la finanza pubblica, ci sono, invece, norme che hanno previsto degli o-

neri per la finanza pubblica. La proposta di coordinamento sembra un e-

mendamento e, poiché rappresenta una modifica sostanziale, secondo quan-

to viene prospettato, vorrei sapere se i relatori intendono valutare la sua tra-

sformazione in emendamento, per la parte: «Art. 36. Al comma 1, premette-

re le seguenti parole: "Salvo quanto previsto dagli articoli 27, comma 1, e 

32"». Noi voteremmo, come emendamento, prima dell'articolo 36, questa 

proposta sostanziale di modifica che non è di semplice coordinamento tra 

testi.  

Questa è la richiesta e io ho cercato di illustrarla. Hanno facoltà di 

intervenire i relatori. 

 

PAGLIARI, relatore. Signor Presidente, io non sono d'accordo sul 

fatto che si tratti di una modifica sostanziale. (Applausi ironici dei senatori 

Calderoli e Candiani). Questo per la semplice ragione che si tratta di una 

precisazione che armonizza il testo, in quanto le previsioni di spesa sono 

nell'articolo 27, comma primo, e nell'articolo 32. Questo inciso è semplice-

mente una formulazione che evita equivoci interpretativi rispetto al testo, 

perché la previsione di spesa è già nei due commi. Quindi, non è una modi-

fica sostanziale ma una tipica norma di coordinamento che, per evitare che il 

provvedimento abbia una contraddizione interna, "cuce" l'articolo 36 con 

questi due riferimenti.  

 L'articolo 36 è la norma finale di chiusura sulla mancanza di spese; 

perché non vi sia contraddizione con quanto detto prima, si precisa questo 

fatto con un coordinamento, con un inciso che raccorda il testo nel suo 

complesso. Non è una modifica sostanziale. 

 

PRESIDENTE. Il problema è il seguente, senatore Pagliari. Noi an-

cora non abbiamo votato l'articolo 36 e la questione è stata posta dal senato-

re Azzollini prima del voto dell'articolo 36. Quindi, tale questione è sostan-

ziale. Se avessimo già votato l'articolo 36, l'unico modo sarebbe quello. 

(Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut). 
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 Siccome però non lo abbiamo ancora votato, invito a considerare la 

presentazione di un emendamento, così da votarlo e aggiustare quella che è 

una situazione altrimenti irrisolvibile.  

 

PAGLIARI, relatore. Signor Presidente, mi permetto di avere un'o-

pinione diversa e di pensare che in questa sede, in cui si vota un emenda-

mento soppressivo, non si debba fare una discussione su questo emenda-

mento. Il punto, però, a me pare il seguente. Se noi trasformiamo tale propo-

sta in un emendamento, apriamo il termine per la presentazione dei sube-

mendamenti e non arriviamo più in fondo. (Vivaci commenti dai Gruppi FI-

PdL XVII, LN-Aut e FL (Id-PL, PLI)). 

 

PRESIDENTE. Senatore Pagliari, penso che l'Assemblea voglia con-

tribuire ad approvare un provvedimento valido. Non credo si vorrà approfit-

tare di questo passaggio per riaprire tutta la discussione.  

Lo scopo della richiesta è che una modifica sostanziale, che introdu-

ce degli oneri, possa essere posta nella sede opportuna prima della votazione 

dell'articolo 36. 

 

PAGLIARI (PD). Ma non è una modifica sostanziale, signor Presi-

dente. 

  

PRESIDENTE. Non credo che questo sia un modo per approfittare.  

 

QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, mi sento 

di rassicurare del fatto che non approfitteremo di questa richiesta per chiede-

re tempi ingestibili. Vorrei, però, che riflettessimo tutti su un punto. Non si 

possono porre le cose in questi termini, perché o la questione sollevata dal 

collega Azzollini pone un problema regolamentare, e allora il nostro Rego-

lamento deve essere rispettato, oppure non lo pone. Ma non si può dire ai 

colleghi: «Se non ne approfittate, allora rispettiamo il Regolamento, altri-

menti ce lo mettiamo sotto i piedi». Dico questo anche pro futuro. L'inter-

vento voleva significare proprio questo e ciò è inaccettabile. 

Ora noi possiamo dare tutte le assicurazioni che vogliamo, ma vor-

remmo semplicemente far riflettere su un provvedimento che è nato male e 

sta arrivando in porto peggio. Questo modo di porre le questioni, perché ci 

saranno altri momenti e altre questioni, non è accettabile. 

 

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire nuovamente il relatore, se-

natore Pagliari, perché evidentemente non era questo il senso del suo inter-

vento. Ne ha facoltà. 

 

PAGLIARI, relatore. Signor Presidente, voglio ribadire al senatore 

Quagliariello che la mia è la posizione di chi ritiene che quell'inciso non sia 
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una modifica sostanziale perché è semplicemente un coordinamento del te-

sto nel suo complesso per evitare, alla luce dei criteri di interpretazione, che 

possa sorgere un dubbio nel momento in cui si va ad interpretare il testo. 

Quell'inciso, dal punto di vista normativo, non aggiunge nulla a ciò che è già 

stato votato ed è semplicemente un richiamo al fatto che, stante l'invarianza 

complessiva del provvedimento, esso contiene due disposizioni che preve-

dono spese. Questa non è una modifica sostanziale e la mia ragione di oppo-

sizione è proprio questa: non vi è una modifica sostanziale.  

Dopodiché, il mio ragionamento era semplicemente il seguente: io 

non ne faccio una questione di impossibilità di dialogo ma questa è la mia 

posizione. Di fronte ad interpretazioni come quella del senatore Quagliariel-

lo, lo ribadisco: la mia posizione è questa e non sono disponibile a trasfor-

mare la proposta in emendamento. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, ringrazio il relatore per-

ché, con un candore forse degno di miglior causa, ha detto chiaro e tondo 

che non ha presentato un emendamento perché altrimenti si sarebbero aperti 

i tempi per i subemendamenti. Prendo atto della sua onestà - o disonestà, di-

pende dal lato da cui si guarda la cosa - ma è evidente che questo non c'entra 

nulla con un coordinamento. Questo infatti dovrebbe armonizzare disposi-

zioni già approvate che sembrino in contrasto tra di loro. Quello al nostro 

esame, però, non è un contrasto di merito, bensì è relativo ad una copertura. 

Non si può dire: «Questo provvedimento non porta maggiori oneri per le fi-

nanze pubbliche tranne per i punti in cui si spende». Sarebbe una presa in 

giro e, come giustamente ricordava il senatore Candiani, credo che rispetto a 

tale dicotomia, il Presidente della Commissione bilancio ci debba dire come 

andare avanti. (Applausi del senatore Candiani). 

Avanzo un suggerimento, senatore Pagliari: se non si vuole presenta-

re un emendamento ma si vuole un testo pulito, quando si voterà l'articolo 

36 sarà necessario votare contro, visto che dice il contrario di quanto è scrit-

to in una norma precedente che è stata già votata e non si può più cambiare, 

neppure con un coordinamento finale. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). 

 Si vota l'articolo e lo si boccia perché il provvedimento prevede dei 

costi in alcuni articoli e dunque non ha senso dire che non costa niente. (Ap-

plausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Di Maggio). 

 

FERRARA Mario (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PALMA (FI-PdL XVII). Presidente, ho chiesto di parlare anche pri-

ma, me lo fa apposta?  
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PRESIDENTE. Senatore Palma, lei ha chiesto di parlare sull'ordine 

dei lavori. Ora stiamo concludendo la discussione su un altro argomento. 

 

PALMA (FI-PdL XVII). Ho chiesto di parlare su questo prima. Lei 

non può dare la parola secondo la sua simpatia e antipatia. Cerchi di rispet-

tare il suo ruolo. 

 

PRESIDENTE. Senatore Palma, non mi attribuisca sentimenti che 

non mi appartengono. 

 Ha facoltà di parlare, senatore Mario Ferrara. 

 

FERRARA Mario (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Signor Presidente, mi 

consenta una piccola annotazione che vuole essere un suggerimento assolu-

tamente non polemico: il senatore Pagliari, oltre ad essere un senatore, è an-

che un buon avvocato quindi si difende da solo, mentre in quest'Aula, come 

in tutti i Parlamenti, è la minoranza che dovrebbe essere difesa dalla Presi-

denza.  

L'argomento al quale mi voglio riferire è l'ultima affermazione porta-

ta dal relatore e cioè che la portata della proposta al nostro esame sia di tipo 

formale e non sostanziale.  

In questi casi ci si confonde, il dibattito diventa confuso e si comin-

ciano a difendere le proprie posizioni. Vorrei ricordare a me stesso e all'As-

semblea la più antica e famosa definizione di sostanza, talché una cosa è so-

stanziale e non formale: la sostanza è l'essenza necessaria di una cosa, ciò 

che fa sì che una cosa sia quella che è e non sia un'altra cosa. Se invece di 

Aristotele volessimo ricordare un filosofo del diritto più vicino ai relatori, il 

senatore Ceccanti, nel suo testo di diritto parlamentare, ricorda che il coor-

dinamento, che avviene dopo le dichiarazioni di voto e prima del voto fina-

le, ha il significato di coordinamento formale. Atteso che la richiesta che 

fanno ambedue i relatori è quella di aggiungere qualcosa e cioè di modifica-

re la portata dell'articolo 36, è indubbio (quindi stiamo parlando di una cosa 

che non esiste) che la portata sia sostanziale e non formale. 

Presidente, lei è enormemente rispettoso delle varie posizioni, ma le 

ricordo che l'ammissibilità degli emendamenti non discende dalla sua volon-

tà, per evitare ulteriori problemi, di agevolare i relatori. Se la preoccupazio-

ne è quella di possibili ritardi, le faccio notare, visto che su una proposta del 

genere si potrebbe concedere un tempo massimo di un'ora per subemendare 

(ma anche di mezz'ora, come dimostrano vari precedenti), che con questa 

discussione abbiamo consumato ben più del tempo che sarebbe stato neces-

sario per subemendare.  

Visto che è la Presidenza a dover decidere sulla portata formale o so-

stanziale, la prego, Presidente, lei che ha autorità e ha dimostrato altre volte 

di assumersi le responsabilità connesse a quell'autorità, di chiedere ai relato-

ri di presentare l'emendamento (in caso diverso, dovrebbe prendere ulteriori 

decisioni) e porre fine a questa discussione. Si tratta di una discussione an-

che spiacevole, perché porta lei a dover gestire una situazione difficile, porta 

agli estremi il dibattito in Aula e, se mi permette, potrebbe in futuro deter-

minare anche una certa disponibilità dei critici, che sono notevoli nei con-
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fronti del Parlamento, a dire che ci interessiamo di questioni a questo punto 

soltanto formali e procedurali, ancorché sostanziali.  

Le rinnovo la proposta: ponga fine alla discussione e inviti il relatore 

a presentare l'emendamento. A questo punto abbiamo risolto la questione e 

anche risparmiato tempo. 

  

PRESIDENTE. Mi pare di averlo già fatto. 

 

FERRARA Mario (GAL (DI, GS, MPL, RI)). No, Presidente, lei ha 

chiesto. Lei non deve chiedere, deve decidere.  

 

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sembra quasi che ogni 

volta che chiedo di parlare vi sia distrazione, probabilmente perché si im-

magina che il mio intervento possa essere contrario a qualcuno. Nel caso di 

specie, Presidente, devo dire la verità, la mia posizione è assolutamente i-

dentica a quella che mi sembra essere la sua.  

Non riesco davvero a comprendere quello che sta accadendo. Ab-

biamo un problema sull'articolo 36 e lei, nel rispondere al senatore Azzolli-

ni, ha detto che dobbiamo esaminare l'articolo 36 anche alla luce della pro-

posta di coordinamento. Ma il coordinamento è successivo all'articolo 36, 

per cui voteremo il mantenimento in vita dell'articolo con riferimento al di-

scorso del senatore Caliendo.  

Immagino che abbia condiviso le perplessità che le sono state rap-

presentate in quest'Aula circa la natura del coordinamento formale proposto 

dai relatori. Tanto ciò è vero che, ripetutamente, ha invitato i relatori - così 

mi è parso di comprendere - ad assumere un'iniziativa diversa. A mio avviso 

adesso ci troviamo di fronte ad una situazione di stallo, perché quando il re-

latore Pagliari dice che egli la vede così e non è assolutamente disponibile a 

cambiare idea e a presentare un emendamento, lei, signor Presidente, a quel 

punto deve intervenire. Infatti, nel momento in cui lei condivida le perples-

sità che abbiamo sulla natura di coordinamento formale, non possiamo più 

andare avanti, a meno che, evidentemente, i relatori non si convincano della 

trasformazione di quella proposta di coordinamento formale in un emenda-

mento.  

Dico di più, signor Presidente: capisco che restare fermi sulle proprie 

idee è un dato di coerenza - anche se non sempre: a volte significa altro - ma 

siamo un'istituzione e abbiamo necessità di prudenza e di moderazione. Sic-

come stiamo ultimando il procedimento legislativo con riferimento ad un di-

segno di legge di estrema delicatezza, prudenza vorrebbe, a fronte dei dubbi 

seri che sono stati esposti, che si presenti un emendamento, sul quale si pro-

nuncerà la Commissione bilancio. Sì, senatore Pagliari: si aprirà la stagione 

dei subemendamenti. Ma quanto durerà? Durerà forse mezz'ora? Se durasse 

mezz'ora, sarebbe sempre, sicuramente, un tempo minore rispetto a quello 

che potremmo utilizzare per svolgere una serie di interventi a catena, uno 
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dopo l'altro. Il ragionamento da fare in quest'Aula è quello di cercare di ri-

spettare le regole del procedimento legislativo e non di impuntarsi sulle pro-

prie idee.  

Concludendo, signor Presidente, siccome ritengo che la Presidenza 

eserciti un ruolo molto diverso da quello del distributore di minuti, credo 

che un suo autorevole intervento possa far superare questa situazione di stal-

lo. Dunque le chiedo di sospendere la seduta per cinque minuti, non di più: 

il tempo necessario a consentire alla maggioranza un discorso al suo interno 

sul problema posto e sulla posizione esposta dai relatori e, conseguentemen-

te, se si arriva alla trasformazione in emendamento, di seguire il percorso 

normale. (Applausi del senatore Romani Paolo). 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Senatore Gasparri, le ricordo che è già intervenuto il 

senatore Palma. 

 Su cosa intende intervenire? 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intendo intervenire 

per un richiamo all'articolo 100 del Regolamento, per un solo minuto. Si-

gnor Presidente, mi tolga pure la parola quando ritiene.  

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei invitare il rela-

tore a riflettere sul fatto che il presidente Grasso è stato molto esplicito e ha 

fatto capire che con il coordinamento, che è un fatto tecnico finale, non si 

può risolvere un problema di sostanza, che richiede un emendamento. Per-

tanto, credo che il relatore, ostinandosi in questo modo, crei un problema e 

ritengo che chi fa delle contestazioni non appartenga al partito dei mafiosi 

che non vogliono il codice antimafia, altrimenti, paradossalmente, il Presi-

dente del Senato, che in tema di lotta alla mafia ha titoli superiori a tanti di 

noi in quest'Aula, verrebbe anch'egli assoldato in questo partito contrario a 

tale codice. 

Signor Presidente, è vero che in questa fase gli emendamenti posso-

no essere presentati dal Governo o dal relatore, tuttavia l'articolo 100 del 

Regolamento, al comma 5, afferma che «il Presidente può tuttavia consenti-

re, quando se ne manifesti l'opportunità, la presentazione di emendamenti» 

in casi come quello al nostro esame. Siccome il Presidente - mi consenta di 

dirlo - ha rivolto un invito ad emendare, perché ha fatto capire ai colleghi 

che la situazione non si può risolvere con il coordinamento del testo, se da 

qui a mezz'ora pensate di scaricare sulla Presidenza la soluzione del proble-

ma, con il coordinamento del testo, avremo mille ragioni per contestare la 

procedura, ai sensi di tale intervento. 

Signor Presidente, si avvalga dell'articolo 100 del Regolamento: noi 

siamo i primi a poter presentare l'emendamento, che saggiamente dovrebbe 

presentare il relatore, ai sensi del suo reiterato e convincente appello. Non si 
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risolve con il coordinamento: serve un emendamento. Altrimenti allunghe-

remo i tempi più tardi. 

 

PRESIDENTE. Io vorrei sentire il Presidente della Commissione bi-

lancio, per avere una parola definitiva su questi problemi e per chiarire come 

dobbiamo considerare questa proposta di coordinamento, anche ai fini degli 

oneri fiscali, visto che il tema si è spostato su questo e prima ancora di votare 

l'articolo 36, che verrebbe modificato dalla proposta di coordinamento. 

 Prego, senatore Tonini. 

 

TONINI (PD). Signor Presidente, la Commissione bilancio è stata 

chiamata in causa da diversi colleghi e adesso anche da lei. Ora, dal punto di 

vista della Commissione bilancio, quello che rileva è che i due articoli, co-

me emendati, che comportano oneri sono stati approvati regolarmente, 

quindi hanno avuto il nulla osta da parte della Commissione bilancio, perché 

gli oneri sono stati quantificati e coperti. Quindi ha ragione il senatore Pa-

gliari quando dice che dal punto di vista sostanziale tutto è a posto. 

 C'è tuttavia un problema evidente, cioè l'imbarazzo dell'Assemblea 

di dover votare adesso un articolo 36 che prevede una clausola di invarian-

za. Attenzione, senatore Calderoli, questa clausola di invarianza resta neces-

saria, nonostante l'approvazione di quei due articoli, perché riguarda tutto il 

resto della legge. Certamente ciò comporta un elemento di imbarazzo pro-

cedurale, perché questo articolo 36 sarà perfetto solo nel momento in cui 

verrà approvata la norma di coordinamento. Dopodiché, qui il Presidente 

della Commissione bilancio, che già è accusato di debordare - anche grazie 

alla mole - rispetto alle sue competenze, si ferma, perché si tratta di una 

questione che riguarda la procedura d'Aula. 

È chiaro che per la 5
a
 Commissione la norma di coordinamento è 

condizione di nulla osta sull'articolo 36. Dopodiché, come questa condizione 

debba essere sanata, se con un emendamento previo o con un voto successi-

vo, l'importante è che alla fine il testo sia così. Certo, per la 5
a
 Commissione 

questa è un'esigenza. Dopodiché c'è la risorsa dell'articolo 100 del Regola-

mento e c'è la risorsa di un emendamento della 5
a
 Commissione; su questo 

mi rimetto al Presidente, sarà lui a decidere. Certo è che dal punto di vista 

sostanziale la norma è coperta, mentre dal punto di vista formale c'è un im-

barazzo procedurale, dal quale credo si possa uscire con un po' di buonsenso 

da parte di tutti, quello cui il Presidente ha richiamato l'Aula. (Applausi del 

senatore Russo). 

 

PRESIDENTE. La ringrazio, presidente Tonini, per la chiarificazio-

ne di questi temi e anche per la disponibilità eventualmente a un emenda-

mento da parte della Commissione bilancio, considerato il potere del Presi-

dente, ai sensi del richiamato articolo 100, di ammettere in via eccezionale 

emendamenti che sono considerati assolutamente necessari. Se c'è questa di-

sponibilità, che è stata palesata dal Presidente della Commissione bilancio, 

possiamo valutarla. 

 Ha chiesto di intervenire il relatore, senatore Pagliari. Ne ha facoltà. 
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PAGLIARI, relatore. Signor Presidente, credo che il senatore Tonini 

abbia esattamente chiarito la situazione. A questo punto, per ragioni di leale 

collaborazione, in relazione esclusivamente a quanto ha detto il senatore 

Tonini, accettiamo di presentare l'emendamento. 

 

PRESIDENTE. La questione mi pare chiusa. (Il senatore Azzollini fa 

cenno di voler intervenire). Senatore Azzollini, la questione è chiusa. Vorrei 

chiarire che, essendo un emendamento ammesso ex articolo 100 da parte del 

Presidente, che lo ritiene assolutamente necessario, i subemendamenti non 

ci dovrebbero essere, quindi non sono ammissibili. (Commenti dai Gruppi 

LN-Aut e FI-PdL XVII).  

 Emendamento della 5
a
 Commissione necessario. È un emendamento 

presentato per soddisfare un'esigenza di bilancio che è stata rappresentata 

lodevolmente da tutti e che si può risolvere in questo modo. Senatore Azzo-

lini, mi pare che la questione da lei posta abbia avuto soluzione. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei brevemente 

ringraziare lei e il presidente Tonini e dissentire dal senatore Pagliari: per 

non creare precedenti, vorrei specificare che non è perché l'ha detto il presi-

dente Tonini. Il presidente Tonini ha detto una cosa fondamentale, che è la 

ragione per cui c'è bisogno dell'emendamento: per la Commissione bilancio 

questa è una condizione ex articolo 81 della Costituzione e l'emendamento 

va votato prima dell'articolo. Mi pare che ciò sia logico ed è quanto apprez-

zabilmente detto sia da lei, signor Presidente, che dal presidente Tonini. 

 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 36.100. 

(Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).  

 

VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Per cosa, senatore Volpi? 

 

VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, lei poi si arrabbia, ma è da 

mezz'ora che chiedo la parola, come le è stato segnalato dai senatori Segretari. 

Mi vuole spiegare perché non mi dà mai la parola? Mi dia una spiegazione.  

 

PRESIDENTE. Senatore Volpi, non mi è stato segnalato. 

 

VOLPI (LN-Aut). Se vuole, visto che oggi ha anche indetto il "pro-

cesso per le incazzature" alle ore 13, glielo spiego nel processo perché la 

gente si arrabbia.  

 

PRESIDENTE. Senatore Volpi, se vuole intervenire lo faccia.  

 Ne ha facoltà. 
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VOLPI (LN-Aut). Abbia almeno un po' di rispetto. Ci sono i colleghi 

Segretari che le hanno segnalato più di una volta che stavo chiedendo la pa-

rola. 

 

PRESIDENTE. Senatore Volpi, mi deve dire su cosa vuole interve-

nire? 

 

VOLPI (LN-Aut). Adesso? Dopo che avete fatto tutto, mi chiede su 

cosa voglio intervenire?  

 

PRESIDENTE. Quando glielo devo chiedere?  

 

VOLPI (LN-Aut). Adesso? Cosa le devo dire? Il Presidente dell'As-

semblea è lei, non sono io. Lei deve rispettarmi come senatore.  

 

PRESIDENTE. Senatore Volpi, non riprendiamo altri argomenti.  

La prego, le ho dato la parola. Su cosa vuole intervenire? 

 

VOLPI (LN-Aut). Sull'ordine dei lavori. Le chiedo di darmi la parola 

quando gliela chiedo. 

Signor Presidente, pensi che le volevo dar ragione. Le può sembrare 

una cosa strana.  

 

PRESIDENTE. No, non mi sembra strana, la ringrazio. 

 

VOLPI (LN-Aut). Lei oggi ha preso atto che stavamo seguendo un 

procedimento legislativo scorretto. La cosa che mi stupisce è che si è fatto 

rispondere dal relatore che del suo parere non gliene importava niente. (Ap-

plausi della senatrice Rizzotti). 

  

PRESIDENTE. Il mio non era un parere. 

  

VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, sto parlando. Mi consenta di fi-

nire senza interruzioni. 

 

PRESIDENTE. Prego, senatore Volpi. 

 

VOLPI (LN-Aut). Prende in giro l'Assemblea dicendo: «Caro Presi-

dente, tu hai ragione...». (Commenti del senatore Fornaro). 

 

PRESIDENTE. Senatore Volpi, la prego, io non la interrompo, però 

lei si attenga al merito. Abbiamo risolto un problema gravissimo. 

 

VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, le sto parlando. Mi vuole ascol-

tare un minuto, oppure mi toglie la parola, com'è usuale fare?  

 

PRESIDENTE. Assolutamente no, senatore Volpi. Intervenga pure. 
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VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, secondo lei è normale che in 

quest'Aula si dica che non si presenta un emendamento per non aprire una 

fase emendativa ulteriore? Secondo lei, su questo provvedimento, che peral-

tro riguarda argomenti la cui importanza è condivisa, si possono dire cose di 

questo genere?  

Signor Presidente, così come rispetta altri colleghi, le chiedo di ri-

spettare anche i soliti Volpi, perché queste cose non sono belle. Il mio pote-

va essere un contributo, ma dopo mezz'ora non lo è più. 

 

PRESIDENTE. Senatore Volpi, la ringrazio comunque per il con-

tributo. 

 

VOLPI (LN-Aut). Io invece non la ringrazio. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei un attimo di 

attenzione da parte del Presidente della Commissione bilancio, che ha cor-

rettamente dato la sua interpretazione per quanto riguarda i cosiddetti emen-

damenti di coordinamento, chiamiamoli ancora così. Io ho però rilevato che 

quell'articolo, così come scritto, non è conforme alla volontà della Commis-

sione bilancio. 

La Commissione bilancio ha chiesto che siano quelle stesse le parole 

dell'articolo 36, ma aveva anche posto alcune condizioni ad emendamenti 

già votati in Commissione e, in particolare, che fosse soppresso, all'emen-

damento 25.26, il comma 6 dell'articolo 113-bis (oggi diventato comma 4), 

che così recitava: «Fino al 31 dicembre 2018, il Direttore dell'Agenzia, nei 

limiti della dotazione organica, di cui al comma 1 e delle disponibilità fi-

nanziarie esistenti, è autorizzato a stipulare contratti a tempo determinato, al 

fine di assicurare la piena operatività dell'Agenzia». Ai sensi dell'articolo 81 

della Costituzione doveva essere soppresso questo comma. Il comma è stato 

riscritto con un emendamento di coordinamento per l'Aula dai relatori e vi 

prego di leggerlo, perché è la stessa cosa: «Il Direttore dell'agenzia, previa 

delibera del Consiglio direttivo, può stipulare, nei limiti delle disponibilità 

finanziarie esistenti e nel rispetto dell'articolo 7 comma 6, del decreto legi-

slativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, contratti a tempo 

determinato per il conferimento di incarichi di particolare specializzazione 

in materia…». È lo stesso identico emendamento. Abbiamo tenuto conto 

della Commissione bilancio per tutti gli altri emendamenti di coordinamen-

to, per i quali è stato ricopiato ciò che la Commissione bilancio ha scritto; 

per questo non hanno copiato: hanno fatto finta di cambiare le parole, ma in 

effetti mantenendo lo stesso contenuto.  

La Commissione bilancio aveva espresso un parere all'unanimità ex 

articolo 81. 
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Presidente, questa è la ragione per cui credo che si debba rimettere la 

questione alla Commissione bilancio per una nuova valutazione oppure que-

sto è un articolo che va bocciato così com'è scritto perché, altrimenti, vera-

mente ci prendiamo in giro: utilizziamo l'articolo 81 per poter giocare a se-

conda delle convenienze. (Applausi delle senatrici Bernini e Rizzotti). 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

FALANGA (ALA-SCCLP). Presidente, lei ha anticipato che, nel 

caso venisse presentato un emendamento dai relatori, non avrebbe conces-

so il termine per i subemendamenti. Io, per la verità, sfogliando il Rego-

lamento, questa previsione non l'ho rinvenuta. Ella ha precisato che, trat-

tandosi di un emendamento necessario, non si concedeva il termine per i 

subemendamenti. 

Presidente, in verità le chiedo di conoscere la norma che le consente di 

non concederci la possibilità di subemendare l'emendamento dei relatori. Se è 

una sua valutazione sull'incisività e l'importanza dell'emendamento dei relato-

ri, va bene, ma non basta e credo che non sia sufficiente per impedire a noi di 

esercitare il nostro ruolo e eventualmente di subemendare ciò che i relatori di 

qui a poco vorranno proporre con l'emendamento che presenteranno. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, la aiuterò a rispondere 

anche al collega Falanga.  

Se l'emendamento è obbligatorio per la Commissione bilancio, giu-

stamente il Presidente non concede i tempi per i subemendamenti. A questo 

punto però, voglio capire - e credo che tutta l'Assemblea lo voglia - se l'e-

mendamento è a firma dei relatori e, in questo caso, quale sia il testo dell'e-

mendamento. Se è relativo esclusivamente all'esclusione degli articoli 27 e 

32 rispetto alla non onerosità della legge, allora l'emendamento è obbligato-

rio e non è subemendabile. Se, invece, come mi sembra di aver capito dal 

senatore Caliendo, si approfitta del discorso delle coperture per introdurre 

altro, quella parte deve essere emendabile. 

 

PRESIDENTE. Do lettura dell'emendamento 36.200.  

Essendoci ormai due emendamenti all'articolo 36, non vale quanto 

detto prima in merito alla votazione sul mantenimento dell'articolo perché 

non c'è più un solo emendamento soppressivo. Ci sono, infatti, l'emenda-

mento 36.100 dei senatori Caliendo e Palma, e l'emendamento 36.200 in di-

scussione, dei relatori, che recita: «Al comma 1, premettere le seguenti pa-

role: "Salvo quanto previsto dagli articoli 27, comma 1, e 32"». È quindi 

perfettamente identico ad una parte della proposta di coordinamento. 
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 Quindi questo è l'emendamento che ha preso il numero di 36.200 e 

che verrà votato prima dell'articolo 36. Adesso siamo all'emendamento 

36.100, soppressivo, presentato dai senatori Caliendo e Palma. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

CALIENDO (FI-PdL XVII). Mi scusi, signor Presidente, c'è una vio-

lazione di quanto è stato posto come condizione ex articolo 81 della Costitu-

zione: per questa ragione ho presentato l'emendamento soppressivo; dob-

biamo risolvere il problema, ma non possiamo farlo con l'emendamento di 

coordinamento. C'è una violazione dell'articolo 81.  

  

PRESIDENTE. Il senatore Tonini è stato chiaro, quanto a questo. 

Votiamo il suo emendamento. 

  

CALIENDO (FI-PdL XVII). No, Presidente, su questo c'è un parere 

della Commissione bilancio che pone una condizione ex articolo 81 e vorrei 

che rimanesse agli atti. 

 

PRESIDENTE. Chiedo ai relatori e al rappresentante del Governo di 

pronunziarsi sull'emendamento 36.100. 

 

PAGLIARI, relatore. Esprimo parere contrario. 

 

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei 

ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello espresso dal 

relatore. 

 

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori. 

 (La richiesta risulta appoggiata). 

 

Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione 

nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.100, presentato dai 

senatori Caliendo e Palma. 

 (Segue la votazione). 

 Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

 

Passiamo alla votazione dell'emendamento 36.200. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la parte dell'articolo 

32 cui si fa riferimento nell'emendamento 32.600 è quella relativa al comma 
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4. Innanzitutto, voglio chiedere alla Presidenza o al relatore se, allo stato 

della discussione, il comma 4 sia rimasto identico a quello che leggiamo 

nell'allegato A, cioè il testo proposto dalla 2ª Commissione. Voglio chiedere 

se a questo punto della discussione è lo stesso.  

  

PRESIDENTE. L'articolo 32, comma 4, è relativo all'attuazione del-

la delega. A me non risulta che tale articolo sia stato modificato attualmente, 

se non per quanto riguarda le sedi, ma questa modifica non riguarda il 

comma 4. 

  

CALIENDO (FI-PdL XVII). Come no? C'è la questione dell'articolo 

81 in Commissione. È quello che ha la contrarietà ai sensi dell'articolo 81! 

  

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Se è così il comma 4 - che non so per 

quale ragione abbia tale formulazione - non può essere votato così com'è, 

per evidente contraddittorietà con l'articolo 81. Prima dico perché, poi cito 

la fonte e lo chiedo anche al Presidente della Commissione bilancio.  

Come vedete, lì manca l'annualità dell'onere. Si dice che c'è un one-

re di 20 milioni per il triennio: una copertura siffatta non può essere accet-

tata, perché la copertura dev'essere per anno. Lì non si capisce se si tratta 

di 20 milioni all'anno o di 20 milioni per quale anno e in che misura per 

ciascun anno.  

Con questo rilievo, signor Presidente, il provvedimento non può pro-

prio andare avanti, come esattamente citato nella relazione tecnica del 13 

giugno 2017 che, riguardo all'emendamento, prevedeva esplicitamente che 

dovesse essere modificato, riferendosi solo agli interventi relativi agli am-

mortizzatori sociali, specificando se i 20 milioni di euro a carico del fondo 

occupazione, previsti per la copertura degli stessi ammortizzatori, si riferis-

sero complessivamente al triennio e in tal caso occorreva indicare l'importo 

annuale, ovvero a ciascun anno del triennio. (Si rinviano quindi alle rileva-

zioni del Ministero). Lei capisce che la copertura o è di 20 milioni per anno 

e in tal caso sarebbe di 60 milioni, o, se è di 20 milioni, occorre indicare 

l'importo per anno. In questo modo la copertura non è conforme all'articolo 

81 della Costituzione. È chiaro, signor Presidente? Deve essere cambiata, 

altrimenti in sede di promulga da parte del Presidente della Repubblica ci 

troveremmo nell'imbarazzante situazione di un chiaro riferimento all'artico-

lo 81 della Costituzione, vieppiù perché il ragioniere generale dello Stato (in 

questo caso la relazione tecnica era firmata proprio la lui) già osservava 

questo punto. C'è, signor Presidente, quello che mi pare si chiami argumen-

tum a contrariis: lo dico con molta modestia, perché lei sa che non mi occu-

po di questo. 

  Viene indicata anche un'altra copertura, che ho citato prima, ed è 

quella in cui invece si autorizza la spesa di 850.000 euro per ciascuno degli 

anni 2018, 2019 e 2020. Questo dato è chiarissimo: questa copertura così 

non può andare. Non le sembri un comportamento ostruzionistico, come lei 

sa, all'articolo 81 ci tengo molto: il provvedimento deve proprio tornare in-

dietro e ottenere la valutazione della Commissione bilancio, perché dobbia-

mo capire se l'onere è di 60 milioni, cioè 20 per anno, o di 20 milioni e in 
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questo caso a quanto ammonta all'anno. Altrimenti cosa si indica sul bilan-

cio del 2017 e 2018? Credo su questo di trovare d'accordo anche il senatore 

Pagliari. 

 

PRESIDENTE. Abbiamo compreso, senatore Azzollini. Siccome 

siamo in possesso di un parere della 5
a
 Commissione sul testo non ostativo, 

rispetto al suo intervento non posso che chiedere al presidente Tonini se lo 

conferma.  

 In ogni caso, è un problema interpretativo e i 20 milioni, trattandosi 

di oneri finanziari, sicuramente potrebbero essere riferiti al triennio. In que-

sti casi l'interpretazione è restrittiva e non ampliativa. 

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Nel 2018 quanto c'è? Mi riferisco al 

principio di annualità del bilancio. 

 

PRESIDENTE. Noi abbiamo un parere agli atti. Se viene conferma-

to, andiamo avanti. 

 Prego, senatore Tonini. 

 

TONINI (PD). Signor Presidente, il senatore Azzollini ha posto un 

problema nuovo rispetto a quanto discusso prima. Prima si trattava dell'arti-

colo 36: in sostanza, si trattava di come dovesse essere formulato per dare 

conto delle modifiche apportate durante l'esame del provvedimento. Devo 

invece riconoscere che questa obiezione è fondata e che, così come è formu-

lata, la norma di copertura non va bene; vi è quindi bisogno di un supple-

mento di analisi. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut, e della sena-

trice Bulgarelli). 

 

PRESIDENTE. Senatore Azzollini, qual è la sua proposta?  

 

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, devo sempre ringra-

ziare sia lei che il presidente Tonini. La strada è unica. Questa parte del 

provvedimento va riportata in Commissione e i relatori devono portare un 

emendamento che specifichi l'entità dell'onere o la disponibilità per anno. 

Avremo il parere del Ministero dell'economia che ci dirà se ci sono i fondi e 

poi il provvedimento tornerà all'esame dell'Assemblea con il nuovo testo. 

 

PRESIDENTE. Presidente Tonini, può fornirci chiarimenti sulla 

procedura da seguire? 

 

TONINI (PD). Presidente, ritengo sia necessaria una sospensione.  

  

PRESIDENTE. Un'ora di sospensione può essere sufficiente. 

  

TONINI (PD). È necessario esaminare se la norma deve essere in-

terpretata nel senso di 20 milioni all'anno o 20 milioni nel triennio. È un 

dubbio che non può essere lasciato. Convochiamo la Commissione perché 

c'è bisogno anche dell'apporto del Governo rispetto a questo tema: trattan-
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dosi di stanziamento di risorse, il problema non può infatti essere risolto dal 

Presidente in Aula. 

 

PRESIDENTE. Sospendo pertanto la seduta. 

 (La seduta, sospesa alle ore 11,32, è ripresa alle ore 12,36).  

  

Riprendiamo i nostri lavori. 

Chiedo al presidente della 5
a
 Commissione, senatore Tonini, di rife-

rire in merito alle determinazioni assunte dalla Commissione. 

 

TONINI (PD). Signor Presidente, la 5
a
 Commissione si è riunita ed 

ha preso in esame il problema posto dal senatore Azzollini, che l'evidenza 

dimostrava essere un problema fondato, posto che la norma votata, per erro-

re della 5
a
 Commissione nella banale stesura del parere, non recava la quan-

tificazione annuale dell'onere e della relativa copertura.  

 Abbiamo ascoltato il Governo, che ha proposto una articolazione an-

nuale e quindi un emendamento di questo tenore: «L'articolo 32, comma 4, è 

sostituito dal seguente: 4. All'attuazione della delega di cui al presente arti-

colo si provvede nel limite di 7 milioni di euro per ciascuno degli anni 2018 

e 2019 e nel limite di 6 milioni di euro per l'anno 2020. Al relativo onere si 

provvede a valere sul Fondo sociale per occupazione e formazione di cui 

all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 

185, convertito con modificazioni dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2».  

 Mi corre l'obbligo di precisare, signor Presidente, che la Commissio-

ne ha preso atto di questa proposta del Governo ma i Gruppi delle opposi-

zioni hanno chiesto che tale proposta del Governo fosse corredata di rela-

zione tecnica bollinata dal Ragioniere generale e questo richiede un po' di 

tempo. Per le ore 14,30, quando la Commissione è riconvocata, disporremo 

di questa relazione tecnica, almeno così si è impegnato a fare il vice mini-

stro Morando, che era presente a nome del MEF.  

 Dopodiché, non posso che rimettere a lei e alla Presidenza l'iter pro-

cedurale.  Sono anche incerto nel capire in che misura noi possiamo vo-

tare e cosa esattamente stiamo votando in Commissione bilancio. Certamen-

te, questo è un testo che sanerebbe la situazione attuale e che avrà (ma anco-

ra non ha) la bollinatura della Ragioneria generale dello Stato.  

 

PRESIDENTE. Senza voler anticipare delle decisioni, senatore To-

nini, avendo già noi votato l'articolo 32, non credo si possa presentare un 

nuovo emendamento su di esso. Questa volta, a mio avviso, davvero si può 

ricorrere unicamente a una proposta di coordinamento del testo. Questa do-

vrebbe essere la procedura. Comunque, abbiamo tempo per riflettere, visto 

che c'è questa richiesta di relazione tecnica bollinata. Pertanto, concludiamo 

la seduta antimeridiana per riprendere i lavori alle ore 16,30, in attesa dell'e-

sito di questo ulteriore completamento dell'iter dal punto di vista tecnico. 

Dopo decideremo la procedura da seguire. 

 Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge in ti-

tolo ad altra seduta. 
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio  
 

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute 

alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta 

odierna.  

 Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle 

ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno. 

 La seduta è tolta (ore 12,40). 
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Allegato A 

 

DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIO-

NE 

Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di 

cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, al codice penale e alle 

norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura 

penale e altre disposizioni. Delega al Governo per la tutela del lavoro nelle 

aziende sequestrate e confiscate (2134)  

ARTICOLO 36 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE 

Art. 36. 

(Disposizioni finanziarie) 

1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggio-

ri oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono 

nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie previste a legisla-

zione vigente. 

2. Resta ferma l'acquisizione all'entrata del bilancio dello Stato della quota 

prevista dall'articolo 2, comma 7, lettera c), del decreto-legge 16 settembre 

2008, n. 143, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 novembre 2008, 

n. 181. 

EMENDAMENTI 

36.100 

CALIENDO, PALMA 

Respinto 

Sopprimere l'articolo.  

 

36.200 

I Relatori 

        Al comma 1, premettere le seguenti parole: «Salvo quanto previsto da-

gli articoli 27, comma 1, e 32» .  
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 Allegato B  
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 VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1  Nom. Disegno di legge n. 2134. Em. 36.100, Caliendo e Palma  232 231 003 071 157 116 RESP. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale non sono riportate  

  

vot_0.htm
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Aiello Piero   

Airola Alberto C 

Albano Donatella C 

Albertini Gabriele   

Alicata Bruno M 

Amati Silvana M 

Amidei Bartolomeo   

Amoruso Francesco Maria F 

Angioni Ignazio C 

Anitori Fabiola M 

Aracri Francesco   

Arrigoni Paolo   

Astorre Bruno C 

Augello Andrea F 

Auricchio Domenico F 

Azzollini Antonio F 

Barani Lucio F 

Barozzino Giovanni C 

Battista Lorenzo C 

Bellot Raffaela F 

Bencini Alessandra C 

Berger Hans C 

Bernini Anna Maria F 

Bertacco Stefano   

Bertorotta Ornella C 

Bertuzzi Maria Teresa C 

Bianco Amedeo C 

Bianconi Laura C 

Bignami Laura   

Bilardi Giovanni Emanuele F 

Bisinella Patrizia   

Blundo Rosetta Enza C 

Bocca Bernabò   

Boccardi Michele F 

Bocchino Fabrizio C 

Bonaiuti Paolo A 

Bondi Sandro C 

Bonfrisco Anna Cinzia   

Borioli Daniele Gaetano C 

Bottici Laura   

Broglia Claudio C 

Bruni Francesco F 

Bubbico Filippo C 

Buccarella Maurizio C 

Buemi Enrico C 

Bulgarelli Elisa C 

Calderoli Roberto F 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Caleo Massimo   

Caliendo Giacomo F 

Campanella Francesco C 

Candiani Stefano F 

Cantini Laura C 

Capacchione Rosaria C 

Cappelletti Enrico C 

Cardiello Franco   

Cardinali Valeria C 

Caridi Antonio Stefano   

Carraro Franco F 

Casaletto Monica   

Casini Pier Ferdinando   

Cassano Massimo M 

Cassinelli Roberto F 

Casson Felice M 

Castaldi Gianluca M 

Catalfo Nunzia   

Cattaneo Elena   

Centinaio Gian Marco F 

Ceroni Remigio F 

Cervellini Massimo C 

Chiavaroli Federica   

Chiti Vannino C 

Ciampolillo Alfonso   

Cioffi Andrea   

Cirinnà Monica C 

Cociancich Roberto G. G. C 

Collina Stefano C 

Colucci Francesco   

Comaroli Silvana Andreina F 

Compagna Luigi M 

Compagnone Giuseppe F 

Consiglio Nunziante F 

Conte Franco C 

Conti Riccardo   

Corsini Paolo C 

Cotti Roberto   

Crimi Vito Claudio C 

Crosio Jonny F 

Cucca Giuseppe Luigi S. C 

Cuomo Vincenzo C 

D'Adda Erica C 

D'Alì Antonio F 

Dalla Tor Mario C 

Dalla Zuanna Gianpiero C 

D'Ambrosio Lettieri Luigi   
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

D'Anna Vincenzo   

D'Ascola Vincenzo Mario D. C 

Davico Michelino F 

De Biasi Emilia Grazia C 

De Cristofaro Peppe C 

De Petris Loredana C 

De Pietro Cristina   

De Pin Paola   

De Poli Antonio M 

De Siano Domenico F 

Del Barba Mauro C 

Della Vedova Benedetto M 

Di Biagio Aldo M 

Di Giacomo Ulisse F 

Di Giorgi Rosa Maria C 

Di Maggio Salvatore Tito F 

Dirindin Nerina C 

Divina Sergio M 

D'Onghia Angela C 

Donno Daniela C 

Endrizzi Giovanni C 

Esposito Giuseppe M 

Esposito Stefano C 

Fabbri Camilla C 

Falanga Ciro F 

Fasano Enzo   

Fasiolo Laura C 

Fattori Elena   

Fattorini Emma M 

Favero Nicoletta C 

Fazzone Claudio M 

Fedeli Valeria C 

Ferrara Elena C 

Ferrara Mario F 

Filippi Marco   

Filippin Rosanna C 

Finocchiaro Anna M 

Fissore Elena C 

Floris Emilio F 

Formigoni Roberto A 

Fornaro Federico C 

Fravezzi Vittorio C 

Fucksia Serenella F 

Gaetti Luigi C 

Galimberti Paolo   

Gambaro Adele F 

Gasparri Maurizio F 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Gatti Maria Grazia C 

Gentile Antonio M 

Ghedini Niccolò   

Giacobbe Francesco C 

Giannini Stefania C 

Giarrusso Mario Michele   

Gibiino Vincenzo F 

Ginetti Nadia C 

Giovanardi Carlo F 

Giro Francesco Maria F 

Girotto Gianni Pietro   

Gotor Miguel C 

Granaiola Manuela C 

Grasso Pietro P 

Gualdani Marcello   

Guerra Maria Cecilia C 

Guerrieri Paleotti Paolo C 

Ichino Pietro C 

Idem Josefa C 

Iurlaro Pietro F 

Lai Bachisio Silvio C 

Langella Pietro F 

Laniece Albert C 

Lanzillotta Linda M 

Latorre Nicola C 

Lepri Stefano C 

Lezzi Barbara C 

Liuzzi Pietro F 

Lo Giudice Sergio C 

Lo Moro Doris C 

Longo Eva F 

Longo Fausto Guilherme   

Lucherini Carlo C 

Lucidi Stefano C 

Lumia Giuseppe C 

Malan Lucio F 

Manassero Patrizia C 

Manconi Luigi C 

Mancuso Bruno F 

Mandelli Andrea F 

Mangili Giovanna C 

Maran Alessandro C 

Marcucci Andrea C 

Margiotta Salvatore C 

Marin Marco F 

Marinello Giuseppe F.M.   

Marino Luigi M 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Marino Mauro Maria C 

Martelli Carlo C 

Martini Claudio C 

Marton Bruno C 

Mastrangeli Marino Germano C 

Matteoli Altero   

Mattesini Donella C 

Maturani Giuseppina C 

Mauro Giovanni F 

Mauro Mario F 

Mazzoni Riccardo F 

Merloni Maria Paola   

Messina Alfredo   

Micheloni Claudio C 

Migliavacca Maurizio C 

Milo Antonio F 

Mineo Corradino C 

Minniti Marco C 

Mirabelli Franco C 

Molinari Francesco C 

Montevecchi Michela C 

Monti Mario M 

Morgoni Mario C 

Moronese Vilma C 

Morra Nicola   

Moscardelli Claudio C 

Mucchetti Massimo M 

Munerato Emanuela   

Mussini Maria C 

Naccarato Paolo C 

Napolitano Giorgio   

Nencini Riccardo M 

Nugnes Paola   

Olivero Andrea C 

Orellana Luis Alberto C 

Orrù Pamela Giacoma G. C 

Padua Venera C 

Pagano Giuseppe F 

Pagliari Giorgio C 

Paglini Sara C 

Pagnoncelli Lionello Marco F 

Palermo Francesco M 

Palma Nitto Francesco F 

Panizza Franco C 

Parente Annamaria C 

Pegorer Carlo C 

Pelino Paola F 
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(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Pepe Bartolomeo F 

Perrone Luigi F 

Petraglia Alessia C 

Petrocelli Vito Rosario   

Pezzopane Stefania C 

Piano Renzo M 

Piccinelli Enrico F 

Piccoli Giovanni   

Pignedoli Leana C 

Pinotti Roberta C 

Pizzetti Luciano C 

Puglia Sergio C 

Puglisi Francesca C 

Puppato Laura M 

Quagliariello Gaetano F 

Ranucci Raffaele   

Razzi Antonio F 

Repetti Manuela C 

Ricchiuti Lucrezia C 

Rizzotti Maria F 

Romani Maurizio C 

Romani Paolo F 

Romano Lucio C 

Rossi Gianluca C 

Rossi Luciano   

Rossi Mariarosaria F 

Rossi Maurizio C 

Rubbia Carlo M 

Russo Francesco C 

Ruta Roberto C 

Ruvolo Giuseppe F 

Sacconi Maurizio F 

Saggese Angelica   

Sangalli Gian Carlo C 

Santangelo Vincenzo C 

Santini Giorgio C 

Scalia Francesco M 

Scavone Antonio Fabio Maria   

Schifani Renato F 

Sciascia Salvatore   

Scibona Marco C 

Scilipoti Isgrò Domenico   

Scoma Francesco F 

Serafini Giancarlo F 

Serra Manuela C 

Sibilia Cosimo F 

Silvestro Annalisa C 



Senato della Repubblica – 53 – XVII LEGISLATURA 

   
851ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 5 Luglio 2017 

 

 

(F)=Favorevole           (C)=Contrario           (A)=Astenuto           (V)=Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  

Simeoni Ivana C 

Sollo Pasquale   

Sonego Lodovico C 

Spilabotte Maria C 

Sposetti Ugo C 

Stefani Erika F 

Stefano Dario C 

Stucchi Giacomo F 

Susta Gianluca C 

Tarquinio Lucio Rosario F. F 

Taverna Paola C 

Tocci Walter C 

Tomaselli Salvatore C 

Tonini Giorgio C 

Torrisi Salvatore C 

Tosato Paolo   

Tremonti Giulio   

Tronti Mario C 

Turano Renato Guerino C 

Uras Luciano C 

Vaccari Stefano C 

Vacciano Giuseppe C 

Valdinosi Mara C 

Valentini Daniela M 

Vattuone Vito C 

Verdini Denis   

Verducci Francesco C 

Vicari Simona   

Viceconte Guido   

Villari Riccardo   

Volpi Raffaele F 

Zanda Luigi C 

Zanoni Magda Angela C 

Zavoli Sergio   

Zeller Karl C 

Zin Claudio A 

Zizza Vittorio F 

Zuffada Sante F 

 

 

  

Congedi e missioni  
  

Sono in congedo i senatori: Alicata, Amati, Anitori, Bubbico, Cassa-

no, Castaldi, Cattaneo, Chiavaroli, Della Vedova, De Poli, Di Biagio, D'On-

ghia, Fattorini, Fazzone, Gentile, Lanzillotta, Marino Luigi, Monti, Mucchet-

ti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Sangalli, Stucchi e Valentini. 
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Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per at-

tività della 1
a
 Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, 

Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurez-

za della Repubblica; Puppato, per attività della Commissione parlamentare di 

inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambien-

tali ad esse correlati; Compagna, Divina e Scalia, per attività dell'Assemblea 

parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa 

(OSCE); Panizza, per attività parlamentare della NATO. 

 

   

Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), trasmissione di 

documenti  
 

 Il Presidente dell'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (I-

VASS), con lettera in data 26 giugno 2017, ha inviato, ai sensi dell'arti-

colo 13, comma 5, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, la relazione sull'attività 

svolta dal medesimo Istituto nell'anno 2016. 

 

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, 

comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6
a
 e alla 10

a
 Commis-

sione permanente (Doc. CXCVII, n. 5). 

 

   

Corte dei conti, trasmissione di documentazione  
 

 Il Presidente di coordinamento della Corte dei conti - Ufficio di con-

trollo di cui all'articolo 162, comma 5, del decreto legislativo 18 aprile 2016, 

n. 50, con lettera in data 28 giugno 2017, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 

162, comma 5, del medesimo decreto legislativo, la prima relazione sull'at-

tività di controllo sui contratti secretati, esercitata dalla Corte dei conti, ag-

giornata al 30 giugno 2016. 

 

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, 

comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1
a
, alla 5

a
 e alla 8

a
 Com-

missione permanente (Doc. CCLV, n. 1).  

 

   

Parlamento europeo, trasmissione di documenti  
 

 Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in da-

ta 20 giugno 2017, ha inviato il testo di diciotto risoluzioni approvate dal Par-

lamento stesso nel corso della tornata dal 15 al 18 maggio 2017: 

una risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento euro-

peo e del Consiglio che garantisce la portabilità transfrontaliera dei servizi 

di contenuti online nel mercato interno (Doc. XII, n. 1208). Il predetto do-
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cumento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regola-

mento, alla 3
a
, alla 8

a
, alla 10

a 
e alla 14

a
 Commissione permanente; 

una risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa alla 

conclusione, a nome dell'Unione e dei suoi Stati membri, del protocollo 

dell'accordo quadro di partenariato e cooperazione tra l'Unione europea e i 

suoi Stati membri, da una parte, e la Mongolia, dall'altra, per tener conto 

dell'adesione della Repubblica di Croazia all'Unione europea (Doc. XII, n. 

1209). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, 

comma 1, del Regolamento, alla 3
a
 e alla 14

a
 Commissione permanente; 

una risoluzione concernente la proposta di decisione del Consiglio sul-

la conclusione, a nome dell'Unione e dei suoi Stati membri, del protocollo 

dell'accordo di stabilizzazione e di associazione tra le Comunità europee e i 

loro Stati membri, da una parte, e la Bosnia Erzegovina, dall'altra, per tener 

conto dell'adesione della Repubblica di Croazia all'Unione europea (Doc. XII, 

n. 1210). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, 

comma 1, del Regolamento, alla 3
a
 e alla 14

a
 Commissione permanente; 

una risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa alla 

conclusione, a nome dell'Unione, dell'accordo tra l'Unione europea e il Re-

gno di Norvegia su disposizioni complementari in relazione allo strumento 

di sostegno finanziario per le frontiere esterne e i visti, nell'ambito del Fon-

do Sicurezza interna, per il periodo 2014-2020 (Doc. XII, n. 1211). Il pre-

detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del 

Regolamento, alla 1
a
, alla 3

a
, alla 5

a
 e alla 14

a
 Commissione permanente; 

una risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa all'a-

desione dell'Unione europea al Comitato consultivo internazionale del coto-

ne (ICAC) (Doc. XII, n. 1212). Il predetto documento è stato trasmesso, ai 

sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3
a
, alla 10

a
 e alla 

14
a
 Commissione permanente; 

una risoluzione sull'iniziativa sull'efficienza sotto il profilo delle ri-

sorse: ridurre lo spreco alimentare, migliorare la sicurezza alimentare (Doc. 

XII, n. 1213). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 

143, comma 1, del Regolamento, alla 3
a
, alla 9

a 
e alla 14

a
 Commissione 

permanente; 

una risoluzione sul regolamento delegato della Commissione, del24 

marzo 2017, che modifica il regolamento delegato (UE) 2016/1675 della 

Commissione che integra la direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento euro-

peo e del Consiglio, per quanto riguarda la cancellazione della Guyana dalla 

tabella di cui al punto l dell'allegato e l'aggiunta dell'Etiopia a tale tabella 

(Doc. XII, n. 1214). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi 

dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3
a
 e alla 14

a
 Commissio-

ne permanente; 

una risoluzione sul progetto di decisione di esecuzione della Com-

missione che autorizza l'immissione in commercio di prodotti contenenti, 

costituiti od ottenuti a partire da cotone geneticamente modificato GHB119 

(BCS-GH005-8) a norma del regolamento (CE) 1829/2003 del Parlamento 

europeo e del Consiglio (Doc. XII, n. 1215). Il predetto documento è stato 

trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3
a
, al-

la 9
a
, alla 10

a 
e alla 14

a
 Commissione permanente; 



Senato della Repubblica – 56 – XVII LEGISLATURA 

   
851ª Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 5 Luglio 2017 

 

 

una risoluzione sul progetto di decisione di esecuzione della Com-

missione che autorizza l'immissione in commercio di prodotti contenenti, 

costituiti od ottenuti a partire da granturco geneticamente modificato DAS-

40278-9 a norma del regolamento (CE) n. 1829/2003 del Parlamento euro-

peo e del Consiglio relativo agli alimenti e ai mangimi geneticamente modi-

ficati (Doc. XII, n. 1216). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi 

dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3
a
, alla 9

a
, alla 10

a 
e alla 

14
a
 Commissione permanente; 

una risoluzione sulla situazione in Ungheria (Doc. XII, n. 1217). Il 

predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, 

del Regolamento, alla 3
a 

e alla 14
a
 Commissione permanente, nonché alla 

Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani; 

una risoluzione sull'Etiopia, in particolare il caso di Merera Gudina 

(Doc. XII, n. 1218). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi 

dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3
a
 e alla 14

a
 Commissio-

ne permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la 

promozione dei diritti umani; 

una risoluzione sul Sud Sudan (Doc. XII, n. 1219). Il predetto docu-

mento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regola-

mento, alla 3
a
 e alla 14

a
 Commissione permanente, nonché alla Commissio-

ne straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani; 

una risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa alla 

conclusione dell'accordo tra l'Unione europea, l'Islanda, il Principato del 

Liechtenstein e il Regno di Norvegia su un meccanismo finanziario del SEE 

per il 2014 2021, dell'accordo tra il Regno di Norvegia e l'Unione europea 

su un meccanismo finanziario norvegese per il periodo 2014-2021, del pro-

tocollo aggiuntivo dell'accordo tra la Comunità economica europea e il Re-

gno di Norvegia e del protocollo aggiuntivo dell'accordo tra la Comunità 

economica europea e l'Islanda (Doc. XII, n. 1220). Il predetto documento è 

stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 

3
a
, alla 5

a 
e alla 14

a
 Commissione permanente; 

una risoluzione sul giusto mix di finanziamenti per le regioni d'Eu-

ropa: equilibrare strumenti finanziari e sovvenzioni nella politica di coesio-

ne dell'UE (Doc. XII, n. 1221). Il predetto documento è stato trasmesso, ai 

sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3
a
, alla 5

a 
e alla 14

a
 

Commissione permanente; 

una risoluzione sull'attuazione dell'accordo di libero scambio tra l'U-

nione europea e la Repubblica di Corea (Doc. XII, n. 1222). Il predetto do-

cumento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regola-

mento, alla 3
a
, alla 10

a 
e alla 14

a
 Commissione permanente; 

una risoluzione sul raggiungimento di una soluzione fondata sulla 

coesistenza di due Stati in Medio Oriente (Doc. XII, n. 1223). Il predetto 

documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Rego-

lamento, alla 3
a
 e alla 14

a
 Commissione permanente, nonché alla Commis-

sione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani; 

una risoluzione sulla strategia dell'UE relativa alla Siria (Doc. XII, n. 

1224). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, 

comma 1, del Regolamento, alla 3
a
 e alla 14

a
 Commissione permanente, 
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nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei di-

ritti umani; 

una risoluzione sul campo profughi di Dadaab (Doc. XII, n. 1225). Il 

predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, 

del Regolamento, alla 3
a
 e alla 14

a
 Commissione permanente, nonché alla 

Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani.   

 

Interrogazioni, apposizione di nuove firme  

  

La senatrice Albano ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 

3-01170 del senatore Vaccari ed altri. 

  

Interrogazioni  

  

FASIOLO - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a quanto risulta 

all'interrogante: 

la Questura di Gorizia è ospitata in un edificio del XVI secolo di 

piazza Cavour, di proprietà dell'ormai ex Provincia di Gorizia, commissaria-

ta ed in liquidazione. L'edificio versa internamente in condizioni a dir poco 

pietose: ponteggi e rinforzi precari costituiscono l'unico strumento utilizzato 

per scongiurare il crollo di intonaci, infissi e pezzi della struttura. La stessa 

anticamera del questore è caratterizzata da ponteggi, che non rappresentano 

certo una vista "edificante"; 

il resto della Questura è dislocata, in parte, presso la caserma "Mas-

sarelli", sul confine con la Repubblica di Slovenia al valico della Casa rossa, 

e, in parte, presso l'ex sede del genio civile in piazza San Francesco, dove 

sono già ospitate la Polizia scientifica e il medico e altri settori sono in fase 

di trasferimento; 

l'edificio dell'ex genio civile, anch'esso d'epoca e di pregio architet-

tonico, risulterebbe la soluzione migliore per il trasferimento degli uffici 

della Questura di piazza Cavour: il condizionale è d'obbligo, in quanto lo 

stabile non può essere interamente occupato dalla Questura, poiché al se-

condo piano è ancora presente personale dell'ex genio civile, oggi Provvedi-

torato alle opere pubbliche; 

si tratta di una decina di dipendenti che potrebbero trovare altra col-

locazione, liberando, di fatto, la strada all'occupazione esclusiva da parte 

della Questura dell'intero edificio nell'ottica di una razionalizzazione ed un 

efficientamento della dislocazione dei servizi, 

si chiede di sapere: 

quali soluzioni intenda adottare il Ministro in indirizzo per far fronte 

alle precarie condizioni di sicurezza e di decoro dell'immobile di piazza Ca-

vour che ospita la Questura di Gorizia; 
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se non ritenga di intervenire presso il Ministero competente, per veri-

ficare la fattibilità del trasferimento in altra struttura dei dipendenti del 

Provveditorato alle opere pubbliche, così da permettere alla Questura di oc-

cupare l'intero edificio dell'ex genio civile di Gorizia. 

(3-03857)  

  

ENDRIZZI, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CRIMI, MORRA, 

SERRA, PAGLINI, PUGLIA, GIARRUSSO, DONNO, MORONESE - Al 

Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che: 

le campagne attorno ai Colli Euganei rappresentano una delle zone 

paesaggisticamente più intatte dell'intero Veneto, su cui insistono tra l'altro 

borghi antichi di grandissimo pregio storico e artistico quali Monselice, E-

ste, Arquà, nonché importanti stazioni termali come Battaglia Terme, Aba-

no, Montegrotto, Galzignano; 

il territorio mostra evidenti necessità di tutela e di conservazione, 

tanto che nel 1971 venne emanata la legge n. 1097 ("Norme per la tutela 

delle bellezze naturali ed ambientali e per le attività estrattive nel territorio 

dei Colli Euganei"), da molti indicata come la prima vera legge di salva-

guardia ambientale mai promulgata in Italia, se pur riferita alla limitazione 

dell'attività estrattiva; 

a riprova del grande valore ambientale dell'area, nel 1989 fu istituito 

il parco regionale dei Colli Euganei, il primo, e tuttora il più grande, di tutto 

il Veneto, con una superficie di un terzo più ampia rispetto a quella del par-

co del delta del Po o del parco delle Dolomiti d'Ampezzo, in cui abbondano 

antichi manieri, ville, castelli e luoghi di culto dove grandi artisti lasciarono 

le loro opere, vigneti, roseti, boschi, laghi e fiumi che offrono riparo a una 

fauna fortemente diversificata; 

il contesto è ulteriormente arricchito dalla presenza del castello del 

Catajo, a Battaglia Terme (Padova), sontuosa dimora fatta edificare dalla 

potente famiglia degli Obizzi, costruita a partire dal XVI secolo e considera-

ta sia come un preziosissimo bene culturale, storico e artistico, sia come 

centro propulsore del territorio in una zona che ha grandi potenzialità pae-

saggistiche; 

considerato che: 

come riportato dal sito di informazione on line "mattinopadova" in 

data 19 giugno 2017, nell'area ad est del castello del Catajo, nelle vicinanze 

del casello della A13 di Terme euganee, in comune di Due Carrare, la socie-

tà Deda Srl avrebbe protocollato in municipio il progetto relativo ad un cen-

tro commerciale, che occuperebbe una superficie di 32.000 metri quadrati, 

costruito su due piani e con una superficie destinata ai negozi fino ad oltre 

60.000 metri quadrati (al contrario del vecchio progetto, risalente al 2009, 

che prevedeva una struttura a un solo piano, ma estesa su 48.000 metri qua-

dri); 
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l'operazione, che secondo la fonte giornalistica "ammonterebbe a di-

verse decine di milioni di euro", sarebbe finanziata dal fondo d'investimento 

Orion European real estate fund IV; 

a parere degli interroganti il progetto, ove realizzato, risulterebbe 

particolarmente impattante per il territorio interessato. A tal proposito, il di-

rettore del castello del Catajo, Marco Moressa, su numerose fonti di stampa 

ha affermato che sarebbe incomprensibile "che di fronte a un bene come il 

Castello del Catajo venga costruita una struttura del genere", definendo il 

progetto "uno sfregio infinito e incomprensibile"; anche i cittadini, i comita-

ti e le associazioni del territorio si starebbero muovendo per contrastare l'a-

pertura del centro commerciale, lanciando appelli alle forze politiche e so-

ciali, come riportato da numerose fonti di stampa locale ("finestresullar-

te.info" del 3 luglio), 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti; 

se non reputi opportuno attivare gli opportuni atti volti a vigilare, ve-

rificare e impedire ogni deterioramento eventualmente causato dalla realiz-

zazione del centro commerciale, nonché a tutelare il bene paesaggistico, ar-

tistico e ambientale dell'area dei Colli Euganei. 

(3-03858)  

  

  

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta  

  

CENTINAIO - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a quanto ri-

sulta all'interrogante: 

organi di stampa locale ("Il Tirreno" e "La Nazione", edizioni di Pi-

sa, del 13 giugno 2017), nelle precedenti settimane, hanno riportato la noti-

zia secondo la quale martedì 13 giugno, in prossimità del centro storico a 

Pisa, verso le ore 19.30, 3 rapinatori avrebbero fatto irruzione poco prima 

della chiusura nella gioielleria "Ferretti" di via Battelli e il gioielliere avreb-

be reagito colpendo uno dei rapinatori, mentre gli altri due sono scappati a 

piedi; 

lo stesso commerciante, purtroppo, è stato vittima di numerose rapi-

ne, e già nel 1999 Ferretti era stato anche accoltellato da malviventi, finendo 

in prognosi riservata; 

nei giorni successivi, la Confcommercio della provincia di Pisa ha 

organizzato un presidio per esprimere solidarietà all'orefice indagato per 

omicidio volontario per l'uccisione del rapinatore, rivendicando, altresì, l'a-

dozione urgente di misure di sicurezza adeguate a contrastare l'escalation di 

furti, rapine e atti di microcriminalità nel capoluogo pisano; 
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la crescente spirale di violenza che in questi mesi si sta registrando a 

Pisa sta creando una sempre maggiore preoccupazione tra gli abitanti della 

città che da tempo chiedono con insistenza un maggiore monitoraggio del 

territorio e della città, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno 

adottare idonee iniziative nell'ambito delle proprie competenze, per aumen-

tare il livello dei controlli nei luoghi più sensibili della città di Pisa. 

(4-07750)  

  

TORRISI, PAGANO - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a 

quanto risulta agli interroganti: 

in Sicilia è in atto un'allarmante emergenza incendi, che viene con-

trastata con un'assoluta insufficienza di mezzi e di uomini; 

pochi giorni fa, il fumo causato da enormi fiamme presenti sulle col-

line, nella zona di Taormina, ha invaso l'autostrada A18, generando panico 

tra gli automobilisti che hanno pericolosamente invertito il senso di marcia 

per allontanarsi dai roghi e dal fumo incrementati dai fortissimi venti, e che 

ha costretto la Polizia stradale a chiudere il tratto tra Giardini Naxos e Roc-

camulera, gestendo con grandissima difficoltà il flusso di autovetture; 

gli immensi roghi sono presenti in molte altre zone della regione, 

nella parte tirrenica, nei pressi di Tindari, con fumo giunto anche sull'auto-

strada A20 Palermo-Messina, dove è stato interrotto per più di mezz'ora il 

traffico veicolare e altri incendi, nei giorni scorsi, si sono verificati in pro-

vincia di Trapani e Messina; 

la Regione Siciliana non ha, al momento, alcun elicottero destinato 

al servizio antincendio; 

gli unici velivoli antincendio disponibili sono esclusivamente i Ca-

nadair, in numero esiguo, essendo al servizio di più regioni, tanto che per il 

gravissimo incendio boschivo presso il comune di Chiaramonte Gulfi, nel 

ragusano, a seguito della chiamata di soccorso delle ore 11.00, il primo in-

tervento si sarebbe concretizzato solo nel tardo pomeriggio; 

l'intera Sicilia, almeno per le prossime 48 ore, non avrà alcun sup-

porto per fronteggiare la grave emergenza incendi, poiché nel vertice del 3 

luglio 2017 tra Regione e Protezione civile nazionale non si è ancora indivi-

duata alcuna soluzione; 

il capo della Protezione civile nazionale, Fabrizio Curcio, unitamente 

ai vertici del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco, ha mosso nei riguardi 

della Regione Siciliana l'accusa di grave impreparazione in merito all'emer-

genza incendi; 

tale accusa è stata respinta dal presidente della Regione, Crocetta, 

che sostiene di aver prodotto il 16 gennaio 2017 una istanza al Ministro 

dell'interno, con la quale proponeva, in convenzione, l'utilizzo di due elicot-

teri del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco e della Protezione civile, 
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nell'impossibilità di reiterare la convenzione per l'utilizzo di due elicotteri 

del Corpo forestale dello Stato, a causa del suo scioglimento e fusione con 

l'Arma dei Carabinieri; 

la risposta dello Stato, stando alle affermazioni del presidente Cro-

cetta, sarebbe pervenuta solo 15 giorni fa, manifestando l'indisponibilità al 

rinnovo della convenzione, essendo una parte di elicotteri del Corpo nazio-

nale dei Vigili del fuoco in manutenzione, quindi inutilizzabile; 

considerato: 

è encomiabile l'impegno a terra dei Vigili del fuoco allo stremo delle 

forze, carenti nell'organico, la cui opera, tuttavia, risulta insufficiente non 

essendo supportata da mezzi aerei; 

vi è un costante rimpallo di responsabilità tra Stato e Regione Sici-

liana, che genera una forte indignazione nella cittadinanza, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative, per quanto di sua competenza, il Ministro in indiriz-

zo intenda adottare per fronteggiare e risolvere con estrema urgenza la grave 

emergenza incendi presente in Sicilia; 

quali siano le motivazioni che hanno impedito la manutenzione degli 

elicotteri in tempo utile per il loro utilizzo nel corso delle criticità del perio-

do estivo; 

per quale motivo solo 3 dei 12 elicotteri assegnati ai Vigili del fuoco 

siano realmente operativi e le motivazioni per cui tutti gli elicotteri dell'ex 

Corpo forestale dello Stato, nonostante fossero stati immatricolati per il ser-

vizio antincendio, prima dell'accorpamento con l'Arma dei Carabinieri, sia-

no stati destinati ad altre finalità. 

(4-07751)  

  

GIBIINO, PICCINELLI, CERONI, CASSINELLI, BOCCARDI, 

D'ALÌ, CARRARO, RAZZI, PALMA, MALAN, MARIN, AMIDEI, PIC-

COLI, DE SIANO, GIRO, FLORIS, RIZZOTTI, MANDELLI, VILLARI, 

SERAFINI, FUCKSIA, GASPARRI, BERNINI, Mariarosaria ROSSI - Ai 

Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'interno - Premesso che, a 

quanto risulta agli interroganti: 

dal rapporto della Regione Siciliana concernente le sanzioni irrogate 

per violazione del codice della strada (di cui al decreto legislativo n. 285 del 

1992) dalle polizie locali, riferito all'anno 2015, si evincerebbe una spropor-

zione tra i dati relativi alla Regione Siciliana e il resto dell'Italia; 

si tratta delle soluzioni pecuniarie delle sole polizie locali (o polizie 

municipali) che rappresentano l'84 per cento del totale; 

nel confronto con la Regione Sicilia, l'Italia ha una suddivisione per 

tipologie di multe simile, con prevalenza per quelle relative alla sosta in 

ambito urbano e accessi a ZTL (82 per cento Italia e 77 per cento Sicilia); al 
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secondo posto le multe da autovelox per superamento dei limiti di velocità 

(circa 12 per cento Italia e circa 13 per cento la Sicilia); il resto è tutto con 

valori molto più bassi; 

a livello provinciale, si notano province con andamenti equivalenti a 

quelli delle altre regioni d'Italia e della Sicilia solo per Catania e Palermo, 

anche se per Palermo c'è un valore di sanzioni per eccesso di velocità (auto-

velox) pari al doppio della media nazionale e/o siciliana; per le altre provin-

ce sono poche (Messina, Trapani e Ragusa) o addirittura nulle (Agrigento, 

Caltanissetta, Enna e Siracusa) le sanzioni per eccesso di velocità (pochi o 

nessun autovelox utilizzato); 

la relazione della Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli enti 

locali indica in 114,60 milioni di euro gli introiti dalle sanzioni al codice 

della strada per la Regione Sicilia e una variazione percentuale annua pari al 

51,30 per cento; 

le sanzioni amministrative irrogate per la violazione del codice della 

strada sono diventate per alcuni enti locali, di fatto, uno strumento impro-

prio per fare cassa; 

l'articolo 208 del codice della strada dispone che il 50 per cento delle 

somme che i comuni incassano con le multe da infrazioni al codice stesso, 

irrogate dalla Polizia municipale, deve essere obbligatoriamente utilizzato 

per finalità connesse alla sicurezza stradale, alla manutenzione delle strade, 

al potenziamento dei servizi di controllo finalizzati alla sicurezza urbana e 

alla sicurezza stradale, attraverso l'acquisto di automezzi, mezzi e attrezzatu-

re, mentre il restante 50 per cento possa essere liberamente destinato ad altre 

finalità; 

l'articolo 142 dispone che i comuni devono destinare integralmente 

le somme di loro competenza, derivanti dalle sanzioni pecuniarie irrogate 

attraverso l'utilizzo degli autovelox, alla realizzazione di interventi di manu-

tenzione e messa in sicurezza delle infrastrutture stradali, ivi comprese la 

segnaletica e le barriere, e dei relativi impianti, nonché al potenziamento 

delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni in materia di cir-

colazione stradale, e le spese relative al personale, 

si chiede di sapere: 

quali orientamenti i Ministri in indirizzo intendano esprimere, in ri-

ferimento a quanto esposto in premessa, e, conseguentemente, quali iniziati-

ve vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre 

rimedio all'annosa questione relativa ai proventi delle sanzioni amministra-

tive pecuniarie derivanti dalle violazioni del codice della strada; 

se non intendano adoperarsi efficacemente per l'applicazione reale 

della legge, che prevede l'utilizzo dei proventi delle sanzioni pecuniarie per 

il miglioramento della sicurezza stradale, potenziamento dei servizi e manu-

tenzione delle strade a tutela dei fruitori della strada e di tutti i cittadini. 

(4-07752)  
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DE POLI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro 

dell'economia e delle finanze - Premesso che: 

a seguito dei pesanti tagli ai bilanci, le Province, titolari di funzioni 

importanti che attengono principalmente alla mobilità, al diritto allo studio e 

alla tutela dell'ambiente e comportano la gestione e la responsabilità di 

130.000 chilometri di strade provinciali, dei quali circa 7.000 soltanto in 

Veneto, nonché 5.100 scuole superiori italiane, in cui studiano 2.500.000 

giovani, si trovano ancora una volta ad affrontare una situazione di emer-

genza; 

nonostante il 9,8 per cento delle scuole si trovi in zone a rischio i-

drogeologico e il 41,2 per cento in area a rischio sismico, solo il 7,8 per cen-

to è costruito con criteri antisismici e il 70 per cento non ha il certificato di 

prevenzione incendi. Inoltre, le cifre che le Province e le Città metropolitane 

possono spendere per la manutenzione ordinaria della rete viaria e per gli 

investimenti sono del tutto irrisorie; 

la legge di conversione del decreto-legge n. 50 del 2017 (legge n. 96 

del 2017) avrebbe potuto rappresentare un'occasione per risolvere tali criti-

cità, ma, purtroppo, le risorse assegnate risultato del tutto insufficienti a 

soddisfare i fabbisogni individuati dalla stessa SOSE (Soluzioni per il si-

stema economico SpA), società per azioni costituita dal Ministero dell'eco-

nomia e delle finanze e dalla Banca d'Italia; 

il presidente dell'UPI (Unione delle Province d'Italia), con lettera da-

tata 1° giugno 2017 e in rappresentanza di tutte le Province d'Italia, ha ri-

chiamato l'attenzione del Presidente della Repubblica, come massimo garan-

te della Costituzione, sulle gravi conseguenze che l'approvazione del decre-

to-legge n. 50 del 2017 avrebbe portato per la normale gestione dell'ammi-

nistrazione provinciale, paventando chiusura di scuole e strade per l'impos-

sibilità di intervenire per la messa in sicurezza, così come era già rilevato 

nell'atto di sindacato ispettivo 4-06742, del 13 dicembre 2016, 

si chiede di sapere se il Governo intenda esaminare la delicata situa-

zione con la dovuta sollecita attenzione, per valutare un provvedimento 

normativo che integri i finanziamenti previsti nel citato decreto-legge n. 50 

del 2017, affinché si eviti che nelle Province italiane, ed in quelle venete in 

particolare, titolari di competenze senza avere le risorse minime per eserci-

tarle, aumentino le già gravi difficoltà di gestione. 

(4-07753)  

  

DONNO, SERRA, PAGLINI, PUGLIA, BERTOROTTA, GIAR-

RUSSO, MORONESE - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, 

dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell'interno - Premes-

so che, a quanto risulta agli interroganti: 
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con deliberazione n. 27 del 29 gennaio 2016 del Comune di Gallipoli 

(Lecce) veniva disposta l'individuazione di "aree (...) all'interno dell'area 

portuale, sul lungomare Marconi (adiacenza Capitaneria, adiacenza sezione 

Marinai d'Italia, Largo Guardia Costiera, quali aree da destinare a parcheggi 

pubblici a pagamento. Veniva altresì demandato "al Dirigente Area n. 1 bis 

l'attivazione delle procedure di affidamento del relativo servizio di allesti-

mento dell'area di sosta a pagamento" e puntualizzato che "per l'area portua-

le va attivata apposita procedura di evidenza pubblica, per la predisposizio-

ne degli allestimenti necessari e la relativa gestione"; 

successivamente, con deliberazione n. 52 del 17 febbraio 2016, ve-

niva individuata "a parcheggio pubblico temporaneo, per sole autovetture, 

per il periodo 15 giugno - 15 settembre 2016/2017/2018 l'area in catasto al 

foglio 7 part. 93-544-542-624". Veniva demandata "al Dirigente Area n.1 

bis l'attivazione delle procedure di sistemazione dell'area al fine di renderla 

utilizzabile entro il 15 giugno 2016 con l'utilizzazione all'uopo previste in 

bilancio per il miglioramento della sicurezza stradale". Inoltre, veniva preci-

sato che "l'area di sosta sarà attiva dalle ore 0:00 alle ore 24:00 tutti i giorni, 

festivi compresi, nel periodo dal 15 giugno al 15 settembre con la seguente 

tariffazione: ticket ordinario autoveicoli di € 1,00 /ora; ticket forfettario au-

toveicoli per fasce di 24 ore al costo di € 15,00"; 

in data 23 giugno 2016, il giornale online "piazzasalento", in riferi-

mento al parcheggio, divulgava la notizia di una manifestazione "contro la 

decisione di installare nell'area portuale i parcheggi a pagamento per auto, 

pullman e motocicli (...) oggi in fase realizzativa dopo aver individuato la 

ditta che poi li gestirà"; 

sul punto, in data 2 agosto 2016, "quotidianodipuglia" riportava: 

"tante le polemiche anche sui social da parte di commercianti, residenti e 

semplici cittadini. Non tanto per la tariffa, quanto per il numero esiguo dei 

posti lasciati a disposizione delle white list"; 

in ultimo, in data 14 giugno 2017, "lecceprima" segnalava "nuovi di-

sagi per l'area di sosta a pagamento nel porto di Gallipoli dove automobilisti 

e soci dei circoli nautici devono ora fare i conti con la nuova tariffa estiva 

che innalza il ticket orario a 2 euro rispetto ai 50 centesimi in vigore sino a 

qualche giorno addietro". Veniva altresì aggiunto che "a tutte queste pro-

blematiche si associano le continue rimostranze dei residenti e degli eser-

centi del centro storico che lamentano ripercussioni negative dalla nuova at-

tivazione del parcheggio a pagamento del porto"; 

considerato che: 

come confermato nell'intervento del sindaco Stefano Minerva del 26 

giugno 2016, relativo alla "complessa situazione che si è venuta a creare 

nell'area portuale", presente nella sezione "Archivio News" del sito istitu-

zionale del Comune di Gallipoli, la ditta Sis è indicata quale "azienda re-

sponsabile della gestione parcheggi"; 

con avviso del 31 marzo 2017, l'amministrazione comunale di Galli-

poli comunicava, con decorrenza dal 1° aprile 2017, l'attivazione del par-
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cheggio nell'area portuale. All'uopo veniva precisato che: "la gestione del 

parcheggio sarà disciplinata dal regolamento approvato con deliberazione 

della Giunta Comunale n. 18/2016 mentre la tariffazione è stata indicata nel-

la deliberazione della Giunta Comunale n. 43/2017 che di seguito si riporta: 

attivazione h 24 del conta macchine per una capienza massima di 300 auto 

(superata detta soglia il sistema, per motivi di sicurezza della circolazione e 

della sosta, non consentirà ulteriori accessi); tariffa oraria per il periodo 1 

giugno-30 settembre € 2,00/ora, esclusivamente per 10 ore al giorno tra le 

15,00 e le 1,00 del giorno successivo; tariffa oraria per il periodo 1 gennaio-

31 maggio ed 1 ottobre-31 dicembre €. 0,50/ora esclusivamente per 6 ore al 

giorno tra le 18,00 e le 24,00", 

si chiede di sapere: 

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se non 

ritengano necessario adoperarsi, nei limiti delle proprie attribuzioni, affin-

ché sia fatta chiarezza circa la progettazione, organizzazione e gestione del 

sistema sosta all'interno dell'area portuale di Gallipoli, verificando che l'a-

zione dell'amministrazione comunale, specie in virtù dei considerevoli flussi 

turistici estivi, sia satisfattiva della sicurezza, dell'ordine pubblico e dell'e-

conomia cittadina e, qualora fossero rilevate delle anomalie, approntare, per 

il tramite dei soggetti competenti, le opportune misure correttive; 

se non intendano chiarire la destinazione, specificata nelle singole 

voci, degli introiti derivanti dall'attivazione del parcheggio pubblico a pa-

gamento; 

se intendano attivarsi, per quanto di competenza, affinché sia accer-

tata la presenza di eventuali irregolarità nell'iter riguardante gli interventi e 

nell'applicazione, da parte dell'amministrazione, nonché da parte di qualsi-

voglia ulteriore soggetto coinvolto, delle vigenti disposizioni di legge, con 

particolare attenzione al rispetto dei principi di economicità, efficacia, im-

parzialità, parità di trattamento, trasparenza, proporzionalità e pubblicità e 

delle prescrizioni a tutela dell'ambiente e del paesaggio. 

(4-07754)  

  

MUNERATO, BELLOT, BISINELLA - Al Presidente del Consiglio 

dei ministri -  

(4-07755)   (Già 3-03747)  

  

PEPE - Ai Ministri dell'interno e per la semplificazione e la pubblica 

amministrazione - Premesso che, secondo quanto risulta all'interrogante: 

il Comune di Arzano (Napoli), già sciolto per infiltrazioni mafiose 

nel 2008 e nel 2015, è recentemente tornato agli onori delle cronache per 

inosservanza di regole e carenza di controlli in un contesto, ben percepito 

dalla popolazione e raccontato dai media , che sembra immutato rispetto a 

quelli descritti dai precedenti provvedimenti di scioglimento; 
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decine sono stati gli arresti che, negli ultimi anni, hanno interessato 

personaggi, politici e non, a vario titolo coinvolti nelle amministrazioni lo-

cali, tra cui l'ex sindaco, dirigenti all'urbanistica e ai tributi, il comandante, 

nonché numerosi agenti, di Polizia municipale, colpiti da ordinanze di so-

spensione dal servizio per depistaggio, falso ideologico, tentata concussione, 

corruzione e minacce; 

la cronaca recente riporta che: giovani a bordo di moto, con il viso co-

perto da casco integrale, avrebbero rincorso il candidato sindaco, che si sa-

rebbe dovuto rifugiare nei pressi della locale caserma dei carabinieri; non sa-

rebbero mancate minacce esplicite di ritorsioni ad un cronista impegnato in 

delicate attività di inchiesta giornalistica da parte di un candidato al Consiglio 

comunale; sarebbe stato aggredito in pubblica via anche il candidato S. B. ad 

opera del consorte della candidata sindaco; uno dei candidati sindaco risulte-

rebbe avere strette parentele con soggetti arrestati per spaccio di droga e se-

questro di persona con arresto avvenuto ad opera del ROS dei Carabinieri; al-

tri candidati sarebbero stati espressione familistica di ex amministratori arre-

stati negli anni '90, con forti interessi economici e territoriali, soggetti da 

sempre ritenuti vicini all'Alleanza di Secondigliano; nelle liste degli eletti, sa-

rebbero risultati presenti alcuni ex amministratori e tecnici citati negli atti del-

lo scioglimento del 2015. Questi, seppure all'opposizione, avrebbero ottenuto 

il rilascio di concessioni in sanatoria in fascia di rispetto industriale da un tec-

nico non dipendente del Comune; un'altra candidata, anch'essa presente negli 

atti dello scioglimento, durante la gestione Fuschino (sciolto per camorra), a-

vrebbe trattato le sue pratiche edilizie da tecnico privato, istruendole succes-

sivamente quale dipendente comunale a tempo determinato; un ulteriore can-

didato invece, sempre nella stessa coalizione, sarebbe risultato tra i più votati 

di Arzano; lo stesso sarebbe stato in rapporti con il figlio del boss Andrea Pu-

zone ucciso in un agguato nel 2008; molto impegnato in campagna elettorale 

un soggetto arrestato, unitamente ad esponenti del "clan della 167", come an-

che l'ex capo staff del sindaco Fuschino, a processo per tale nomina e ritenuto 

nel decreto di scioglimento pubblicato in Gazzetta Ufficiale, in collegamento 

diretto con i clan locali, lo stesso avrebbe forti interessi edilizi sul territorio; a 

fare da "collettore" di voti in favore dell'eligendo consigliere, si sarebbero at-

tivati un avvocato romano e il dirigente della ditta dei rifiuti già imputato nel 

processo per truffa aggravata e tentata concussione nei confronti della stessa 

impresa dei rifiuti; nella lista "Arzano Insieme", ancora, tra i presenti tale M. 

M. sarebbe stato oggetto in passato della misura della sorveglianza speciale. 

La lista avrebbe catalizzato attorno ad uno dei candidati, una parte dei voti del 

clan locale; in via Sette Re, sarebbe sorto un mega capannone a seguito di 

concessione edilizia ritenuta irregolare, in quanto vi sarebbe stato un frazio-

namento illecito dei suoli e quindi una cartolarizzazione, nonostante la con-

cessione commerciale fosse stata concessa dal SUAP prima di quella edilizia; 

sintomatico anche il blocco del PUC (piano urbanistico comunale) quasi in 

fase di ultimazione; 

è sintomatico, ancora, che, come riportato dalle cronache, una dipen-

dente LSU del Comune abbia proseguito la sua campagna elettorale all'in-

terno degli uffici, come un altro soggetto, che, pur avendo un rapporto di 
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subordinazione con l'ente presso l'ufficio tributi, risulta candidato e tra i più 

votati senza optare per l'aspettativa; 

altri dipendenti, seppur citati nelle informative antimafia a corollario 

dello scioglimento, risultano ancora ai propri posti. È il caso del settore 

Ambiente, in cui uno dei dipendenti pesantemente chiamato in causa nell'at-

to ispettivo, manterrebbe ancora il suo ruolo di caposervizio; 

molti dei dipendenti condannati, altri con processi in corso, avrebbe-

ro fatto affidamento sulla nuova amministrazione comunale per essere rein-

tegrati in servizio, attraverso una serie di pareri legali ad hoc, che giustifica-

no la revoca di fatto delle delibere commissariali di sospensione dal servizio 

e di costituzione di parte civile. In questa ottica, significativa è anche l'as-

senza dell'atto di sospensione per il comandante della Polizia municipale; 

le indagini dell'Arma dei carabinieri di Casoria e Arzano hanno per-

messo di mantenere il livello di attenzione alto, in un clima irreale, pervaso 

dall'apparente contiguità della criminalità organizzata e della politica, e, in 

particolar modo, durante la competizione elettorale, si ricordano i tentativi 

di intimidazioni denunciati durante uno dei comizi finali e relativi al primo 

turno elettorale, 

si chiede di sapere quali azioni di propria competenza il Ministro in 

indirizzo intenda intraprendere in merito e quali provvedimenti intenda 

promuovere per contrastare la contiguità tra criminalità organizzata e politi-

ca nel Comune di Arzano (Napoli). 

(4-07756)  

  

D'AMBROSIO LETTIERI - Al Ministro dell'interno -  

(4-07757) (Già 3-02680)  

  

  

Interrogazioni, già assegnate a Commissioni permanenti, da svolgere in 

Assemblea  

  

Le interrogazioni 3-01170, del senatore Vaccari ed altri, 3-01455, 

della senatrice Albano ed altri, 3-03560, della senatrice Catalfo ed altri, e 3-

03657, delle senatrici Fasiolo e Favero, precedentemente assegnate per lo 

svolgimento alla 1ª Commissione permanente (Affari costituzionali, affari 

della Presidenza del Consiglio e dell’Interno, ordinamento generale dello 

Stato e della Pubblica Amministrazione), saranno svolte in Assemblea, in 

accoglimento della richiesta formulata in tal senso dagli interroganti. 
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione  

  

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-

zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti: 

 

1
a
 Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presi-

denza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della 

Pubblica Amministrazione): 

  

 3-03857, della senatrice Fasiolo, sulle precarie condizioni di sicurez-

za dell'immobile che ospita la Questura di Gorizia; 

 

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-

cerca scientifica, spettacolo e sport): 

  

 3-03858, del senatore Endrizzi ed altri, sulla realizzazione di un cen-

tro commerciale a Due Carrare (Padova), vicino al castello del Catajo. 

 

 

  

 

 


