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Rigidità. Staticità. Autorefenzialità. Talvolta eccessivo localismo nella selezio-

ne di professori e ricercatori, o organici apparentemente composti con più atten-

zione alla cordata di appartenenza che alla preparazione del candidato. Risulta-

to? Una scarsa performance media delle università italiane e un ampio grado di 

eterogeneità nella performance di ricerca tra i vari dipartimenti.  

Per garantire «una selezione adeguata» dei docenti, negli ultimi 30 anni il 

Parlamento è intervenuto più volte, modificando sia i meccanismi di reclutamen-

to (nel 1998 si è  passati da una selezione tramite concorsi nazionali a una sele-

zione su base locale, per poi approdare, nel 2010, a un sistema misto: idoneità 

nazionale seguita da concorsi locali) sia la composizione delle commissioni 

d’esame (tramite sorteggio dei commissari, elezione, nomina ministeriale, o una 

combinazione dei tre). Fino al 2008 ben quattro commissari su cinque erano e-

letti dai colleghi, mentre a partire dal 2008 i quattro commissari esterni sono 

stati estratti a sorte. La legge n. 240 del 2010 ha infine confermato questa scelta, 

portando a cinque su cinque il numero dei sorteggiati. 

Come ha funzionato il nuovo sistema? La selezione casuale dei valutatori ha 

migliorato la qualità dei docenti saliti in cattedra? Qui la prima valutazione con-

trofattuale degli impatti della riforma. 
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Il punto di partenza 

La riforma del 2008 è nata dalla diffusa convin-

zione che l’accademia italiana peccasse per 

troppo localismo: nei concorsi universitari que-

sto si traduceva in un eccessivo vantaggio a 

favore dei candidati già in servizio presso la 

sede che aveva richiesto il concorso. Nelle in-

tenzioni del legislatore, la selezione casuale dei 

commissari avrebbe dovuto dare luogo a com-

missioni meno disponibili ad accogliere le pre-

ferenze della facoltà che bandiva il concorso – 

rappresentata dal commissario interno – e 

quindi più attente alla qualità oggettiva dei 

candidati.  

Analisi 

 Prima della riforma i quattro commissari e-

letti appartenevano alle università più vicine 

e avevano una minore visibilità scientifica 

 Il sorteggio dei commissari ha portato a 

commissioni più qualificate ma anche più e-

terogenee nei concorsi per professori asso-

ciati 

 La percentuale di concorsi per professori or-

dinari con almeno una donna nella commis-

sione esaminatrice è aumentata fino alla me-

tà 

 La riforma ha reso più difficile prevedere 

l’esito dei concorsi 

 La reazione dei candidati conferma 

l’incertezza dell’esito: il numero dei candidati 

raddoppia e i ritiri ai concorsi per il ruolo di 

associato non diminuiscono 

 I candidati più interessati dalla riforma sono 

gli esterni (cioè appartenenti ad atenei diver-

si da quello che ha bandito il concorso), me-

no scoraggiati dal fatto di essere sconosciuti 

al dipartimento di destinazione: la selezione 

casuale dei commissari aumenta le probabili-

tà di avere relazioni con un membro della 

commissione 

 Genere ed età dei candidati non sembrano 

aver subito modifiche 

 Lo standing scientifico dei selezionati per la 

qualificazione è mediamente più alto 

dell’insieme dei candidati 

 Sia prima che dopo la riforma, la metà dei 

qualificati è sempre rappresentata da candi-

dati interni (cioè appartenenti al dipartimen-

to che bandisce il concorso). Le loro probabi-

lità di essere selezionati non sono diminuite 

con la nuova legge 

 In una situazione in cui il numero dei candi-

dati è in aumento e diminuisce la probabilità 

che siano conosciuti in anticipo dai commis-

sari, ci si sarebbe aspettato un aumento della 

rilevanza scientifica come criterio di selezio-

ne. Questo purtroppo non è avvenuto, tran-

ne che nei concorsi per professore ordinario 

nell’area della ricerca bibliometrica (matema-

tica e informatica, fisica, chimica, biologia, 

geologia, medicina, agraria, veterinaria, in-

gegneria, psicologia) 

 L’analisi dei ritiri rispecchia il processo di se-

lezione, suggerendo l’ipotesi che i candidati 

siano stati capaci di anticipare, come prima 

della riforma, le loro probabilità di successo. 

In dettaglio 

Candidati e valutatori 

Candidati. Su 664 concorsi esaminati – 230 

per professori ordinari, 434 per associati – il 

primo risultato della riforma è un considerevole 

aumento dei candidati. Ciò è probabilmente 

dovuto alla maggiore incertezza sulla composi-

zione delle commissioni. 

La percentuale di ritiri è più alta ai concorsi 

per associato (circa la metà dei candidati) a cau-

sa dei più alti costi di partecipazione: il candida-

to, a differenza che nella selezione per professo-

re ordinario, deve essere intervistato di persona 

dai commissari. 

Al netto dei ritiri, post riforma l’età media 

dei candidati alla posizione di ordinario è di 49 

anni, e di 43 per quella di associato. La percen-

tuale di donne è pari al 27% nel primo caso e al 

37% nel secondo.  

Prima della riforma, il 23,9% dei candidati al 

ruolo di ordinario e il 22,6% a quello di associa-

to erano interni, cioè concorrevano per posi-

zioni bandite dal loro stesso dipartimento, men-

tre dopo la riforma la percentuale è scesa dra-

sticamente: 17,2% e 18,7%. 

Questo non ha modificato l’incidenza degli 

interni tra i vincitori: dal 54,1 al 53,4% per gli 

ordinari, dal 50,2 al 49,4% per gli associati. In 

pratica, un vincitore su due. 

La qualità scientifica dei candidati (appros-

simata dall’H-index), post riforma è leggermen-
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te più alto tra i qualificati e la differenza tra 

candidati e qualificati è più ampia. 

 

 

Figura 1. Candidati dal 2003 al 2008 

Università di Padova, Statale di Milano, La Sapienza di Roma, Federico II di Napoli

  

Commissari. Aumenta la presenza di donne 

nelle commissioni per professore ordinario (dal 

40,6 al 53,3%) e diminuisce in quelle per asso-

ciato (dal 59,3 al 54,7%).  

L’H-index medio dei valutatori (normalizzato 

a 0 nel periodo pre-riforma) è mediamente in 

aumento, soprattutto tra i membri interni delle 

commissioni.  

 

Figura 2. Composizione statistica dei candidati dal 2003 al 2008 

Università di Padova, Statale di Milano, La Sapienza di Roma, Federico II di Napoli

  

Con la riforma aumenta leggermente anche 

la distanza media tra l’università di appartenen-

za dei commissari esterni e il luogo del concor-

so: 80 km in più ai concorsi per associati, 65 km 

a quelli per ordinari. Questo conferma il fatto 

che, in precedenza, i valutatori esterni erano 

scelti in base a un’auto-selezione basata sulla 

vicinanza. In questo modo erano più probabili 

connessioni tra i commissari stessi e le universi-

tà che avevano bandito il concorso. 
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extraction and the corresponding measure at the time of the competition suggest that by this 

approximation we do not introduce systematic measurement errors in the analysis.14  

 

Since the features of the distribution of the number of publications and of the H index vary 

significantly across fields of study, we  standardise them  using the field specific average and 

standard deviation as computed on   candidates included in our sample who applied before the 

reform.15 Candidates who applied after the reform are not included in this calculations to avoid a 

potential bias that could have been created by the reform itself. 

 
Competitions 
 
There are 664 competitions included in the sample, of which 230 are for full professorships and 434 

for associate professor positions16. Table 1 shows the average number of candidates and the fraction 

of withdrawals in competitions before and after the reform. Descriptive statistics are presented 

separately for  two groups of research fields: the bibliometric disciplines (named this way because 

of the prevailing pattern of research assessment based on bibliometric indices), include mathematics 

and informatics, physics, chemistry, earth sciences, biology, medicine, agricultural and veterinary 

sciences, engineering, psychology; all the remaining, non-bibliometric disciplines, are humanities, 

literature, history, philosophy, art history, pedagogy, law studies, economics and statistics, political 

and social sciences, architecture. Table 1 shows that prima facie the reform resulted in a large 

increase of the number of candidates. This is likely due to the increased uncertainty about the 

committee composition to which potential candidates reacted by submitting more applications17. 

  

The percentage of withdrawals is higher in competitions for associate professors positions (in the 

order of half of the applicants) since participation costs are higher: the candidate has to be 

personally interviewed at the university opening the position18.  

 

Table 1: Descriptive statistics of competitions for professorship, years 2003 to 2008, University of 

Padua, Milan – Statale, Rome – La Sapienza, Naples – Federico II.  
 

  Before the reform   After the reform 

  
All 

Non 
bibliometric 

Bibliometric  All 
Non 

bibliometric 
Bibliometric 

  Full professors 

Average number of candidates 8.8 5.8 10.0  16.1 13.6 16.9 
% of withdrawals 20.1 17.2 21.2  11.3 12.2 11.0 
Number of competitions 138 38 100  92 22 70 

  Associate professors 

Average number of candidates 9.6 7.7 10.3  18.7 14.8 20.1 
% of withdrawals 50.0 40.8 53.3  47.4 39.3 50.4 
Number of competitions 273 72 201   161 43 118 

 

                                                 
14 This analysis is discussed in section A of the Appendix 1. 
15 In section A4 of the Appendix 1 we report the number of observations, the mean and the standard deviation used for 

this standardisation (see tables A4 and A5). 
16 9% of the competitions are excluded from the analysis because we could not recover their official final reports. 
17 An alternative reason for this increase is related to irregular time distribution of competitions over years, since only 

6% of competitions took place in 2006, while no competition is observed in 2007 in our sample.  
18 The recruitment of full professors did not require any interview nor any teaching test if the applicant already held a 

position as associate professor. 
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reform among winners of competition. Note that a fraction of insiders close to ½ among winners 

suggests that one insider was selected among the two qualified nearly always (and she is also likely 

to having been hired by the department opening that vacancy). The average H index among all 

applicants before the reform is zero by construction (since standardisation is based on the pool of 

pre-reform applicants). It is slightly higher among  qualified candidates and the applicants-winners 

differential is larger after the reform. While we cannot take this as direct outcome of the reform, it is  

suggestive of an improvement as a result of randomly selecting the external commissioners. 

 

Table 3: Descriptive statistics of candidates, years 2003 to 2008, University of Padua, Milan – 

Statale, Rome – La Sapienza, Naples – Federico II. 
 

  Before the reform   After the reform 

  
All 

Net of 
withdrawals  

Qualified  All 
Net of 

withdrawals  
Qualified 

  Full professors 

Share of female 27.4 27.5 27.2  26.8 27.2 28.1 
Age 48.3 48.7 48.8  50.0 50.0 49.5 
Share of insiders 23.9 26.7 54.1  17.2 18.2 53.4 
H index (standardised) 0.00 -0.05 0.12  0.05 0.04 0.30 
Total 1217 975 246  1480 1325 178 

  Associate professors 

Share of female 37.2 36.8 36.0  38.1 35.2 37.3 
Age 42.5 43.1 43.6  43.0 43.1 43.8 
Share of insiders 22.6 34.4 50.2  18.7 27.1 49.4 
H index (standardised) 0.00 0.01 0.11  -0.01 0.03 0.23 
Total 2619 1152 506   3010 1541 308 

 
 
4. Analysis  
 

To study the determinants of the probability of success among candidates – and the way it changed 

after the reform -  we estimate a linear probability model  with competitions fixed effect. This way 

we control for  unobservable systematic differences across disciplinary fields, locations and timing 

of the competitions. Thus, coefficients of the explanatory variables are identified exploiting their 

within competition variability, i.e. the differences between candidates taking part in the same 

competition.  

 

We measure the effect of the applicant productivity (proxied by the standardized H index), age, 

gender and  insider status, i.e. whether the applicant holds a position at the  department posting the 

vacancy20. To account for connections between candidates and commissioners, we also include a 

dummy variable for  candidates ffiliated to the same university of an external commissioner. 

 

Eventually, we add further interaction terms between the commissioners’ and the candidates’ 

characteristics. We introduce a dummy taking value one when a female applicant is matched to a 

selecting committee composed only by men (DePaola and Scoppa 2015). We also include an 

interaction between the scientific productivity of the external commissioners relative to the internal 

one  and the scientific productivity of the candidate. It is a dummy variable equal to one when the 

external commissioners are on average better than the internal one with respect to the H index 

multiplied by the H index of the candidate. This is to capture possible reversal in the bargaining 

power of external vs internal commissioners driven by their scientific reputation.  

 

                                                 
20 By holding a position we mean that the applicant is an academic in the payroll of the university.    
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Figura 3. Composizione statistica delle commissioni, 2003-2008 

 

Università di Padova, Statale di Milano, La Sapienza di Roma, Federico II di Napoli

Conclusioni 

 Importanza della qualità scientifica del can-

didato (H-index): in tutti i casi considerati, la 

sua influenza sulla probabilità di conseguire 

l’idoneità è di modesta portata, se non nulla 

 Qualità scientifica dei vincitori: la riforma non 

sembra aver aumentato in modo univoco la 

rilevanza della qualità scientifica dei candida-

ti 

 Riduzione del vantaggio dei candidati locali: 

la legge non pare avere conseguito 

l’obiettivo. In tutti i casi considerati, tale van-

taggio risulta elevato ed è sostanzialmente 

stabile anche dopo la riforma  

 Aumento delle opportunità per i candidati 

esterni: l’unico effetto di un qualche rilievo 

della riforma riguarda i candidati provenienti 

dalla stessa università di uno dei commissari 

esterni. In tutti i casi presi in esame, le loro 

probabilità di conseguire l’idoneità si riduco-

no considerevolmente con la nuova legge. 

 Qualità dei commissari: il sorteggio rende 

ugualmente probabile la selezione di cattivi 

commissari come di buoni. Prima della rifor-

ma un dipartimento prestigioso poteva or-

ganizzare una commissione prestigiosa, che 

avrebbe attratto buoni candidati e avrebbe 

reso credibile l’annuncio che i migliori si era-

no candidati. Dopo la riforma, un simile an-

nuncio risulta meno credibile. 

 Il sorteggio produce un livellamento dei 

commissari verso la qualità media. 
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Table 2: Descriptive statistics of selecting committees, years 2003 to 2008, University of Padua, 

Milan – Statale, Rome – La Sapienza, Naples – Federico II*.  

 

 

  Before the reform   After the reform 

  
All 

Non 
bibliometric 

Bibliometric  All 
Non 

bibliometric 
Bibliometric 

  competitions for full professorship 

fraction of selecting committees with at 
least one woman 40.6 63.2 32 

 
53.3 54.5 52.9 

average H index of the internal 
commissioner  0.12 0.56 -0.04 

 
0.17 -0.04 0.23 

average H index of the external commissioners 0.05 0.49 -0.12  0.03 0.31 -0.06 
Standard deviation of the H index of the 
external commissioners  0.98 1.37 0.83  0.90 0.92 0.89 
Correlation between the H index of the 
internal  and external commissioners 0.16 0.01 0.20 

 
0.22 0.03 0.32 

Average distance of external evaluators 
from the university posting the vacancy 
(Kms measured by Google maps) 454 415 469 

 
519 509 522 

  competitions for associate professorship 

fraction of selecting committees with at 
least one woman 59.3 72.2 54.7 

 
54.7 81.4 44.9 

average H index of the internal 
commissioner  0.56 0.72 0.50 

 
0.71 0.60 0.75 

average H index of the external 
commissioners 0.18 0.40 0.11 

 
0.51 0.71 0.43 

Standard deviation of the H index of the 
external commissioners 0.98 1.06 0.96  1.19 1.54 1.06 
Correlation between the H index of the 
internal and external commissioners 0.26 0.16 0.30 

 
0.14 0.13 0.22 

Average distance of external evaluators 
from the university posting the  vacancy 
(Km’s measured on Google maps) 434 417 440 

 
517 501 523 

* The H index is standardised within each scientific field. 

 

Another effect of the reform is the moderate increase of the average distance between the university 

of affiliation of external members and the location of the competition. After the reform, the distance 

is increased by approximately 80 km in associate professor competitions and by 65 km in full 

professor competitions. This confirms the intuition that when external commissioners were elected 

there was a self-selection of near-by evaluators, who were more likely to be connected to the 

departments posting the vacancies. 

 

Table 3 reports descriptive statistics for all applicants (columns 1 and 4), excluding candidates who 

eventually withdrew from the competition (columns 2 and 5) and for candidates who were 

eventually selected as qualified (columns 3 and 6). Candidates applying in competitions for full 

(associate) professorships are on average 49 (43) year old and the share of female applicants is 

about 27% (37%). These figures do not change restricting our attention on candidates who decided 

not to withdraw and on winners . 

 

As regards the affiliation, before the reform, 23.9% of applicants for full professorships (22.6% for 

associate positions) were insiders,namely they were applying for vacancies posted by their 

department, while after the reform it declined to 17.2% and 18.7%, respectively. The percentage of  

insiders is slightly higher among those not withdrawing their application, in particular in 

competitions to associate professorship. Finally, it is much higher as well as unaffected by the 
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Osservazioni  

 Nel complesso, la riforma del 2008 non 

sembra aver modificato la regola non 

scritta dei concorsi universitari italiani: la 

sede che bandisce il concorso ha il diritto di 

scegliersi il candidato di suo gradimento, in 

molti casi coincidente con quello che già la-

vora presso la sede e che non sempre è il 

migliore 

 In assenza di specifici incentivi a favore della 

selezione e della successiva chiamata dei 

candidati scientificamente migliori, ci sarà 

ancora per lungo tempo il rischio di inse-

rimenti non ottimali nei ranghi della do-

cenza universitaria  

 Questo pericolo sembra rimanere anche 

con l’attuale sistema delle abilitazioni 

scientifiche nazionali: le chiamate degli a-

bilitati sono ampiamente nelle mani dei sin-

goli atenei e dipartimenti. 

 

Il dossier 

Per verificare se la riforma del 2008 ha effet-

tivamente innalzato la qualità dei vincitori dei 

concorsi, la ricerca 

 ha selezionato 4 atenei (Università di Pado-

va, Statale di Milano, La Sapienza di Roma, 

Federico II di Napoli) di buona qualità e 

con un numero sufficientemente grande di 

concorsi per professore ordinario e per as-

sociato 

 ha analizzato 664 concorsi nel periodo 

2004-2010 

 ha ricostruito le liste di tutti i candidati e di 

tutti i commissari 

 ha calcolato la qualità scientifica dei candi-

dati e dei commissari ricorrendo all’H-index 

 ha individuato le tre variabili cruciali per la 

selezione (H-index, candidatura locale, 

candidatura proveniente dalla sede di un 

commissario esterno)  

 ha comparato i pesi di queste variabili nei 

concorsi pre e post riforma. 

 

Il lavoro considera unicamente la produtti-

vità scientifica dei candidati e dei vincitori. 

Non si sono invece potuti esaminare, per man-

canza di informazioni, altri elementi di peso nel-

la scelta finale dei docenti quali l’insegnamento, 

le capacità di fundraising, il gradimento di col-

leghi e studenti, la disponibilità a svolgere com-

piti amministrativi. 
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Appendice normativa. Le leggi della selezione 

Il reclutamento dei docenti universitari ha subito in 30 anni diverse modifiche legislative. 

1980 

La prima disciplina organica risale al 1980, con il d.P.R. n. 382, che ha previsto un nuovo as-

setto della docenza universitaria (suddivisione in due fasce di docenti, straordinari e ordinari da 

un lato, e associati dall'altro) e istituito il ruolo dei ricercatori. I docenti venivano reclutati me-

diante concorsi pubblici su base nazionale, banditi, con decreto del Ministro della pubblica i-

struzione, per raggruppamenti di discipline. Per ciascun raggruppamento veniva nominata una 

commissione giudicatrice, sempre con decreto ministeriale, formata da 5 membri effettivi e 5 

supplenti scelti con sistema misto: per sorteggio ed elettivo. La selezione della docenza era 

dunque effettuata a livello centrale, mentre il reclutamento dei ricercatori avveniva attraverso 

concorsi decentrati, svolti presso le singole sedi universitarie. Qui le commissioni erano compo-

ste da tre membri, di cui due estratti a sorte. 

1998 

Questo sistema è stato abrogato dalla legge n. 210 del 1998, attuata con il d.P.R. n. 390 del 

1998, che ha invece assegnato alle università la competenza sulle procedure per la copertura dei po-

sti vacanti. Tutte le selezioni venivano svolte a livello locale. Diversa la formazione delle com-

missioni giudicatrici: il numero di valutatori restava pressoché invariato, ma si è abbandonato il si-

stema casuale del sorteggio optando per un sistema in parte di nomina e in parte di elezione. Le 

commissioni erano sempre formate da un professore di ruolo interno, nominato dalla facoltà che 

aveva richiesto il bando, e da 4 docenti eletti tra i non appartenenti all'ateneo. 

L'università che aveva emanato il bando aveva inoltre la possibilità di nominare in ruolo uno dei 

due idonei, non nominare nessuno dei due, oppure nominare candidati idonei a seguito di valuta-

zioni comparative svolte in altre sedi universitarie per lo stesso settore scientifico-disciplinare. 

2005 

A correggere il meccanismo è intervenuta la legge n. 230 del 2005, che ha delegato il Go-

verno a procedere al riordino del reclutamento dei professori universitari “garantendo una 

selezione adeguata alla qualità delle funzioni da svolgere". Il sistema, attuato poi con il de-

creto legislativo n. 164 del 2006, ha separato la fase del reclutamento dei professori ordinari e 

associati da quella dell'immissione in ruolo. E' stata infatti prevista l'idoneità scientifica na-

zionale per ciascuna fascia di docenza, di durata quadriennale, quale requisito per la partecipa-

zione ai concorsi. I concorsi veri e propri venivano poi banditi dalle università. Il meccanismo 

prevedeva dunque:  

- una fase di valutazione nazionale, svolta da una commissione nazionale composta da 5 

componenti sorteggiati dalle corrispondenti liste elettive di commissari nazionali 

- una fase prettamente locale, la chiamata dei professori universitari già idonei, che veniva 

demandata ai regolamenti degli atenei. 

2009 

Questo sistema non ha trovato immediata applicazione e fino al 31 dicembre 2009 si è continua-

to a seguire le disposizioni della vecchia legge del 1998 (articolo 4-bis, comma 16, del decreto-legge 

n. 97 del 2008). In attesa che si perfezionasse il riordino delle procedure di reclutamento, il decreto-
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legge n. 180 del 2008 ha però introdotto una disciplina transitoria - poi prorogata fino al 31 di-

cembre 2010 - per la composizione delle commissioni: a partire dalla prima sessione 2008, i candi-

dati al ruolo di professore di I e II fascia dovevano essere valutati da un ordinario nominato dalla 

facoltà che aveva richiesto il bando e da quattro ordinari sorteggiati in una lista di commissari e-

letti tra i professori ordinari appartenenti al medesimo settore scientifico-disciplinare del bando. 

Questo meccanismo transitorio risultava dunque essere nuovamente misto, includendo la nomina, 

l'elezione e il sorteggio dei vari componenti. Le modalità di elezione sono state poi concretamente 

disciplinate dal decreto ministeriale n. 139 del 2009.  

2010 

La legge n. 240 del 2010 ha poi in parte aggiornato le scelte operate con la legge n. 230 

del 2005, mai divenute operative. Ha mantenuto separate le fasi dell'acquisizione della nuo-

va abilitazione scientifica nazionale (NSA), che dura adesso 6 anni e richiede requisiti distinti 

per le funzioni di professore di prima e di seconda fascia, dalle procedure di chiamata indet-

te dalle singole università. Viene quindi confermato il doppio canale, secondo cui c'è una 

fase nazionale per il conseguimento dell'abilitazione, e una fase decentrata di chiama-

ta da parte degli atenei, riservata ai possessori dell'abilitazione.  

E’ prevista un'unica commissione nazionale per l’abilitazione, costituita mediante 

sorteggio di cinque commissari: quattro sono professori ordinari di università italiane sor-

teggiati all’interno di una lista formulata dal MIUR fra quanti – in possesso di determinati 

requisiti – abbiano avanzato domanda per esservi inclusi, mentre il quinto commissario è 

sorteggiato da una lista, predisposta dall'ANVUR, composta da almeno quattro studiosi o 

esperti di pari livello in servizio presso atenei di un altro Paese aderente all’OCSE. In com-

missione è vietata la presenza di più di un commissario della stessa università.  

 

 


