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Favorevoli o dannosi?
II| Catalogo 2017 dei sussidi ambientali:
versione di sintesi

Maggio 2018

L'articolo 68 della legge n. 221 del 2015, nota come Collegato Ambientale, oltre a pro-

muovere misure di green economyp e r i | cont eni me mudigisordeeHal 6 us o ec
i ncari cat o iambievite, mellasttutedardel teutiterio & del mare di predisporre,

con cadenza annuale un Catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi e dei sussidi am-

bientalmente favorevoli. | sussidi sono intesi nella loro definizione pit ampia e compren-

dono, tra gli altri, gli incentivi diretti, le esenzionie agevolazioni da tributi, alcune forme

di sussidi impliciti. Questo contributo rappresenta una sintesi ragionata della prima edi-

zione del Catalogo, trasmessa ai Presidentdelle Camere nel febbraio 2017 e pubblicata

in versione integrale sul sito del Ministero.

Article 68 of the Law on Green economy and Resource Efficienc& December 2015, n.
221) requires the Ministry of Environment, Land and Sea, to prepare an annual "Catalogut
of environmentally harmful and favourable subsidies”. Under the provisions of the law
subsidiesmust be considered in their broadest definition and include, inter aliadirect in-

centives, tax exemptionsand allowances, and some forms of implicit subsidiesThis paper

is a synthesis of the first edition of the Cataloge. The full version of the Catalogue has

been delivered to the Presidents of the Chambers in February 2017 aritlis published on
the Ministry's website
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Introduzione

1. La conoscenza dei sussidi ambientalmente rilevanti, sia dannosi che favorevoli, costitui-
sce uno sforzo necessario per il disegno di politiche ambientali ed economiche ambiziose
ed efficienti . Politiche che d&ev adned |es ssefried ea lghcéoddbatl ez | a i
diParigisui cambi ame Agenda 2080d mht D ONJU pbér uno sviluppo
suoi 17 obiettivi (SDG),il Pi a n o dd Addis Ababa per una finanza sostenibilee su un
piano diverso, maconve r g e nt e, LaudatorSidiiPaph fFraneesco.

2.1l Catalogo dei sussidi richiesto dal Parlamento al Governo rientra in uno sforzo generale
del Paese di anal i si e valutazione dell derosi on:
incentivi esistenti. S i affianca ai tentati vi di ri forma per
sparente e or i en{dadagafiscale 2084), ai deerstie alle attivita che ne sono
derivati.

3. Si tratta prima di tutto di identificare i sussidi, di capir ne struttura e obiettivi, di
ri esaminarne | a val i dit Spessolndmerodi anei dopd laloreintrdb-6 e f f i c i
duzione. In non pochi casi, si tratta di situazioni di privilegio che non hanno piu ragione di
esistere.

Non pochi sussidi hanno tuttavia tuttora valide motivazioni economiche e sociali. Ma an-
dranno rivisti affinché non siano ragione di effetti ambientali negativi.

4. E infatti difficilmente comprensibile per | 6dopinione pubblica, per
munita scientifica, per gli esperti delle organizzazioni ambientaliste come delle imprese, che si
utilizzino fondi dello stato (attraverso spese dirette) o che si rinunci a fondi (attraverso
spese fiscali, vale a dire agevolazioni, esenzioni o riduzioni) per incoraggiare attivita eco-
nomichec he abbiano un i mpatto negativo per | dambi er

5.1 1 Mi ni s tmbiente sta lavbrandoaper la definizione di politiche ambientali
ed economiche ambiziose ed integrate attraverso gli strumenti offerti dalle disposizioni
sulla green economy e efficieénza delle isorse(L.221/2015) I| Comitato per il capitale naturale,
istituito dalla L.221/2015 per cominciare a calcolare il valore e il contributo del capitale naturale
all 6attivit”™ economica del Paese e gitedipoied | i o co
ora giunto al suo Secondo rapporto (1 marzo 2018).

Altre azioni sono la predisposizione di una Strategia nazionale di svilupo sostenibile coe-
rente con gli SDG concordati in sede ONU,approvata dal CIPE il 22 dicembre 2017e laratifica
del | Accordo di Par i g.i Sui cambi ament i climati ci

6. Il Catalogo dei sussidi ambientali puo contribuire ad aiutare Parlamento e Governo,
con il consenso convinto di produttori e consumatori , ad avviare un processo progressivo,
ma rapido e certo, di eliminazione dei sussidi ambientalmente dannosi, cosi come ci ri-
chiede la comunita scientifica e la comunita internazionale.

7.Unb6est es a Interhazianalegptodottaada organizzazioni internazionali che vanno
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dal | 6OCSEdal | BMBanca Midoodaggil ad elimihale sussidi #&mbien-
talmente dannosi, per ragioni ambientali  (non distruggere il capitale naturale, base insosti-
tuibile del nostro sistema economico), ma anche per ragioni economiche (competitivita in-
ternazionale e concorrenza).

Specifiche raccomandazioni del Semestreeuropeo, del | 8 OCS Bhink thrkiintermi gl i or
nazionali ci incoraggiano in questo senso.

8Di fficilmente | dltalia e gli al tri P aAcs i firm
cordo di Parigi sui cambiamenti climatici, se non si avvia rapidamente undel i mi nazi on
progressiva dei sussidi alle fonti fossili

Sicuramente non verrebbero raggiunti i t argets della Convenzione ONU sullabiodiversita,

che gi " i mpegnano inazione detsusbidi daanessallla badiviersita éntroni
2020.
Difficilmente verrebbero accolti i suggerimenti del Panel Internazionale delle Risorse presso
| GUNEP in materia di uso efficiente delle risor
venisser o el i minat:i dal sistema economico |l e distotl

fonti fossili e risorse naturali.

9. Con i proventi risparmiati sui sussidi alle fonti fossili a livello globale, che siano stimati
i n modo pr ude n 156 mikhalildiddl@iGs& iom modo piu approfondito dal
FMI in 492 milioni di dollari, si potrebbero ampiamente coprire i 100 miliardi di dollari di
finanziamento che le economie piu industrializzate responsabili dei cambiamenti climatici si
sono impegnate ad utilizzare nei paesi ancora bisognosi di sviluppo.

10.Si tratta di | avorare per undeliminazione dei
gressiva nei tempi, ma certa nei modi.  Si tratta di dare tempo a consumatori e produttori di
riorientare le proprie scelte di consumo e investimento. Resterebbero risorse per una signifi-
cativa riduzione in molti dei nostri Paesi del |l 0

11. Sitratta anche dicontinuareami gl i orare | defficacia e | 06effioc
tal mente favorevoli, a cui sono stati dedicati, almeno nel caso delle fonti di energia rin-
novabile, fondi sostanziosi . Occorre tuttavia che si dia stabilita e certezza nel tempo agli in-
centi vi, orientando i f ondi al f ammbenmtatmerdense-nt o  d e |
stenibile.

1. Knowledge of environmental relevant subsidies, both harmful and friendly, repre-
sents a necessary effort to design ambitious and efficient environmental and economic
policies . Such policies must rise to the challenges posedylthe Paris Agreement on Climate
Change, the UN Agenda 2030 for Sustainable Development with its 17 goals, the Addis Ababa
Action Plan for a sustainable finance and, al t hec
S36 by Pope Franci s.
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2. The Catalo gue of Subsidies, requested by the Parliament to the Government, is part of a
general effort of the Country aiming to analyse and evaluate fiscal erosion, tax expendi-
tures as well as existing tax breaks and incentives . Moreover, it supports the attempts of
reform for a ofairevyorittmdardpdraxntsyasndc mgpdr d 2tOh 4 f
with the decrees and activities that have resulted from it.

3. First of all, it isnecessary to identify subsidies, understanding their structure and ob-
jectiv es and review their validity, effectiveness and efficiency, in several cases many years after
their introduction. Not rarely, they represent cases of privilege, with no further reasons for existing
anymore.

On the contrary, several subsidies, however, arstill justified by valid economic and social
reasons. Nevertheless, these will need to be reconsidered to avoid environmental negative im-
pacts.

4. It is indeed hardly understandable for the public opinion, citizens, the scientific community,
experts from environmental NGOs as well as from firms, that public revenueis utilized (by
means of direct expenditures) or reduced (by means of tax expenditures i.e. breaks or
exemptions) to stimulate environmentally harmful economic activities

5. The Ministry of Envi ronment is working on the definition of ambitious and inte-
grated environmental and economic policies through the measures on Green Economy
and Resource Efficiency (L.221/2015) The Committee for natural capital, established by Law
211/2015 to begin assessig the value of natural capital and to better consider its importance
in policy choices, has now reached itsSecond Report on the State of Natural Capital in Italy (1
March 2018)Moreover, wehave preparedthe National Strategy on Sustainable Development
coherenty with the SDGs agreed in the UN frameworkthe document has been finally approved
by CIPE on 22 December 2017and we are engaged inthe implementation of the Paris Agree-
ment on climate change.

6. The Catalogue of Environmental Subsidies can contributdo help the Parliament and
the Government, with the strong consensus of producers and consumers, to begin a grad-
ual, although quick and w ell defined, path towards the elimination of environmental
harmful subsidies as the scientific and international community asks us.

7. An extensive international literature produced by international organizations, ranging from
OECD and IMF to World Bank ad UNEP, encourages ut eliminate environmentally harm-
ful subsidies, not only for environmental reasons  (preserve the natural capital, an irreplace-
able basis of our economic systemput also for economic reasons (to increase international
competitivenessand foster competition).

Specific recommendations by the European Semester, by the OECD and by most important
international think tanks encourage us along this way.

8. l'taly and other Countries signatoriesn wil!/
climate change, if theprogressive removal of fossil fuel subsidies does not start rapidly

For sure, the Aichi targets of the UN Convention on Biodiversity would not be achieved, which
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commits our countries to the elimination of biodiversity harmful sutsidies by 2020.

Again, the suggestions of the International Resource Panel at UNEP in the area of resource
efficiency, circular economy and green growth, would not be met if distortions induced by subsi-
dies in the extraction of fossil fuels and natural reources are not eliminated from the economic
system.

9. With the revenue raised by removing fossil fuel subsidies globally, either if conservatively
estimated by the OECD in 150 billion dollars per year or assessed more extensively by the
IMF in 550 (with a more complex approach including externalitie$, it would be possible to
largely cover the US $ 100 billion that the developed countries responsible for climate
change have committed to raise to help countries still in need of development.

10. The issueat stake isto work for a gradual in time but clearly defined phase out of
environmentally harmful subsidies . We have to give consumers and producers the time to
reorient their consumption and investment choices. There would still be enough resources in
many of our countries to significantly reduce the tax burden on labour and firms.

11. At the same time, it is also important to continue to improvethe effectiveness and effi-
ciency of environmentally friendly subsidies  to which our country already devoted n the past,
at least in the case of renewable energy sources, substantial funds. Nevertheless, we need to
guarantee stable and certain incentives through time, while orienting public expenditure to the
funding of environmentally sustainable technological hnovation.
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In sintesi

Il Parlamento ha incaricato® il Ministero d e ambiénte, della tutela del territorio e del mare
di predisporre un Catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi e dei sussidi ambientalmente
favorevoli. Il Ministero, attraverso la sua DOrezione generale per lo sviluppo sostenibile (DG-SVI)

con | 6assistenza tecnica dell a Sogesi €atasogop .

sui dati disponibili al 2016. Il Catalogo saraannualmente aggiornato, arricchito e possibilmente
completato, a seguito degli approfondimenti e delle collaborazioni attivate.

Come emerge dall@mpia rassegna della pit accreditata letteratura nazionale e internazio-
nale, vi sono diverse definizioni di sussidio pit 0 meno ampie volte a individuare i confini di
cio che & o meno un sussidio:
un trasferimento dello Stato verso un soggetto privato (WTO);
un vantaggio in materia di reddito o costo (OCSE);
uno scarto tra prezzo osservato e costo marginale sociale della produzione che internalizzi i
danni arrecati alla sccieta (FMI).

Secondo | & a rdella Be@ge n. 221/2015 0 | sussi di sono intesi
ampia e comprendono, tra gli altri, gli incentivi, le agevolazioni, i finanziamenti agevolati, le
esenzioni da tributi direttamente finalizzati alla tut ela dell@ mbi ent e 6, defini
con quella dell@CSE(Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economigcampia-
mente condivisa dalla maggior parte della comunita scientifica.

A livello di classificazione,il Catalogo suddivide i sussid iin due principali tipologie : sus-
sidi diretti (leggi di spesa) e spese fiscali (0 sussidi indiretti); restano al momento esclusi
i sussidi impliciti.

A ci0 si accompagna una non univoca definizione di cid che & un SAD (sussidio ambiental-
mente dannoso) o un SAF (sussidio ambientalmente favorevole), la cui identificazione richie-
derebbe la conoscenza di tutti gliimpatti s ul | & a aebivamti di sussidi

Per rispondere al problema identificativo, sono state analizzate e illustrate nel Catalogo di-
verse metodologie (e.g. quickscan checklist ecc.), con lo scopo di mettere a disposizione dei
policy-maker le informazioni necessarie peruna rimozione dei SAD e | adozione, il rafforza-
mento e | efficientamento dei SAF, cosi come sono illustrate diverse metodologe per la loro
gquantificazione (e.g. price gap, inventory approach,costo marginale sociale, ec.).

In Italia la questione dei sussidi & stata oggetto di approfondimenti gia a partire dagli anni
Settanta, con vari tentativi di riforma delle spese fiscali. Piu recentemente, con il Rapporto Ce-
riani (2011), é stata portata a termine una ricognizione dettagliata di tutte le spese fiscali vigenti
in Italia nel 2011, censendo ben 720 misure. La stima delle spese fiscali € diventata un allegato
obbligatorio al dis egno di Legge di Stabilitd. Sul fronte dei sussidi diretti, il Rapporto Giavazzi

1 La Leggen. 221 del 28 dicembre 2015 art. 68 (), , Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di
green economy e perilconteni ment o del |l uso eccessivo di risorse
13 del 18-01-2016, entrata in vigore del provvedimento il 02-02-2016).
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(2012) ha stimatoinG 10 mi |l i ar di | 6anno il roiesl pi anri adieadb i d 4 roi
imprese e utilizzato per ridurre la pressione fiscale. Secondo tale rapporto, i sussidi alle imprese
sono giustificabili solo quando sssiq@andnimg-r esenza

cati non sono in grado di raggiungere obiettivi socialmente desiderabili 6 .

La stessa Delega Fiscale del 20%4revedeva, per la prima volta in una legge italiana, una
riforma della fiscalita ambientale (art. 15) finalizzata a orientare ilmercato verso modi di con-
sumo e produzioni sosteni bildi e di Cui | el i mi n
asse portante, articolo mai attuato. Includeva a
in primis, in conseguenza del quale il Governo ha costituito la Commissione di esperti per re-
visionare il rapporto sulle spese fiscali allegato alla manovra di bilancio (Commissione Mare§.

Come previsto dall'art. 68 della legge 221/2015, il Catalogo ha lo scopo di sostenere il Par-
lamento e il Consiglio dei Ministri nella definizione delle politiche ambientali tese ad accogliere
le raccomandazioni comunitarie e internazionali. La prima edizione ha come obiettivo princi-

pale | dindividuazione dei s us s idhli Gruppmbiilawarat al men't
MATTM/Sogesid in SAF, SADb incerti. Questoultima valutazione =~ at
moment o, Vi " una difficolt”™ a stabilire | oeffet

gativo o positivo), rinviando un loro appro fondimento alle successive edizioni del Catalogo. Un
esempio € il caso degli investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della

redditivit”™ dell e f oanalisi deesjngoli progattiailivello tegidnade perar e b b e
garantire la sostenibilita delle pratiche di riforestazione e gestione delle foreste. Inoltre, il Ca-
talogoha previsto | dindividuazione di alcuni sussid

e quindi neutrali dal punto di vista ambientale (SAN), sono considerati di interesse perché, con
una loro piccola modifica o integrazione, possono facilmente trasformarsi in SAF.

Il Catalogo analizza i sussidi suddivisi per i diversi settori: agricoltura, energia, tra-
sporti, IVA e altri sussidi, considerando sia le  spese fiscali sia i sussidi diretti, con riferi-
mento agli effetti finanziari al 2016. La valutazione dei sussidi individuati & stata formulata
a segquito di riflessioni interne del Gruppo di lavoro tenuto conto delle indicazioni fornite dalla

vasta letterat ur a sci enti fica sul t ema. Rel ati vamente a
vari sussi di ~ stata possibile anche grazie all/l
valutazione é stata fatta principalmente dal Gruppo di lavoro MATTM/Sogesid che ne porta la
responsabilita. | | Mi n i scoromiae délle finende (MEF) ha partecipato alla stesura del

presente Catalogo con aggiornamenti e puntuali osservazioni sulle spese fiscali.
Il Catalogo dei sussidi si pone come utile strumento per

! indi viduare | darea di i mriforena dekban fiscalitapgenerales,inra p o s s i
applicazione del PPP (il oprincipio chi i nqui

2 Legge n. 23del 2014, Delega al Governo recante disposizioni per un sistema fiscale pil equo, tasparente e
orientato alla crescita, pubblicata in GU Serie Generale n.59 del 1203-2014, entrata in vigore il 27-03-2014 e
scaduta, a seguito di proroga contenuta nel D.L. n. 4/2015, il 2706-2015.

3 D.Lgs.n.160del 2015, 0 St i ma e mo n kidne fiscalg g manitordggib ¢ ridreinoalelle disposizioni
in materia di erosione fiscale, in attuazione degli art.
n.233 del 07-10-2015 - Suppl. Ordinario n. 55. Vigente al: 2210-2015.
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mercato
1 perindividuare misure che contribuiscano a unariforma fiscale ambientale (riduzione
della pressione fiscale che grava sul fattore produttivo lavoro e sulle imprese con il
contestuale recupero di gettito mediante forme di fiscalita ambientale che colpiscano
consumi e produzioni dannosi ©per | 6ambiente)
9 individuare aree di riduzi one delle spese fiscali in generale.

Diverse sono le raccomandazioni sui temi della fiscalita ambientale rivolte al nostro Paese
sia dall@CSE sia dafJE, di cui i policy-maker dovranno tener conto. Ad essi si aggiungono i
seguenti suggerimenti di  policy risultanti dal Catalogo :

1 lanecessitadiunattivitadio ver i fi caamdb@entalepdhd it os uaneheid fasé
di predisposizione delle misure fiscali o di spesa (valutazioneex ante)

1 lanecessitadiunal | i neament o all 6dal i qpeoibenidoval@gemal ed6 d
volazione @ riducendo lo stimolo di prezzo a consumi piu efficienti di prodotti con ef-
fetti ambientali particolarmente dannosi 6 determina un impatto distorsivo;

T 'dapplicazione di r e q upesniigtiorare d loro liveello di mdrito  a i S U ¢
ambientale, favorendo una loro eventuale futura evoluzione in sussidi favorevoli per
I@mbiente

1 la necessita ditrasferire il carico fiscale da lavoro e capitale a consumi, beni immo-
bili e ambiente , assicurando la neutralita fiscale quale strumento di riduzione del cu-
neo fiscale sul lavoro.

Sotto |l a |lente doéingrandi ment o

L6del enco del | e s p edlaprimaiedizionel del Catabogoiquklori-a t e
portato nella Nota integrativa al bilancio, allegata alla Legge di Sabilita a partire
dalg@nno 2011, che include non solo |l e agevolazio
bientali 6 (i mposte ener ge tdnquiramento s sulle risorse), : o | i di
ma anche detrazioni, deduzioni e crediti di imposta riguardanti la tassazione sui redditi
delle persone fisiche (IRPEF) e giuridiche (IRES, IRAP), nonché le aliquote agevolate I\ A.
Si tratta tuttavia di un lavoro in progress di graduale estensione e di continuo aggiorna-
mento dell@mbito d Gndagine.
Nel primo Catalogononéestatopossi bil e i ncludere nell danal i s
sussidi: leesenzioni e agevolazioni fiscali direcente adozione; i fondi strutturali utilizzati
nei programmi operativi nazionali (PON) e nei programmi operativi regionali (POR); i
sussidi diretti (misure di spesadi competenza degli altri ministeri, ivi inclusi quelli erogati
attraverso le Regioni;i sussidi diretti autonomamente erogati dalle regioni e dagli enti
locali; e, come anticipato, i cosiddetti sussidi impliciti. Essi saranno oggetto di approfon-
dimento e valutazione nelle prossime edizioni del Catalogo.

Buoni o cattivi? |l dibattito internazionale

Il dibattito su i sussidi, su una possibilerimozione dei SAD o rafforzamento dei SAF, e
una controversia che impegna la comunita internazionaleda ci rca trent danni
A essere oggetto dei maggiori studi e approfondimenti & certamente la rimozione dei
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SAD, in special modod ma non esclusivamente 8 dei sussidi energetici ai combustibili
fossili. Sebbene le stime che quantificano i sussidi siano fortenente differenti tra loro,
anche le piu prudenti appaiono di dimensioni colossali. Ad esempio, i sussidi ai combu-
stibili fossili ammontano, secondo I®@CSEa US$160-2 00 mi | i ar di al danno
2010-2014, mentre le stime del FMI (Fondo Monetario Internazionale) portano tale am-
montare a US$492 miliardi per il 2011, una differenza notevole fra le due che non na-
sconde la dimensione del fenomeno.
La sti ma per IntdrnatriallERergy Agercyd dartaAJS$ 532 miliardi per
i soli sussidi ai @nsumatori e per le sole fonti fossili, a fronte di sussidi alle fonti rinno-
vabili per US$ 121 miliardi, ha impressionato tutti gli esperti. La GSI Global Subsidies
Initiative) stima i sussidi alle fonti fossili in almeno US$ 600 miliardi annui. La ragguade-
vole discordanza in termini di importi deriva sia dalla diversa definizione di sussidi, sia
dall a diversa metodologia utilizzata pe1r | 0ider
esempio, come illustrato nel Catalogo, I®OCSE concentra la propriaanalisi quasi esclusi-
vamente su economie avanzate ed emergenti(34 Paesi membri piu 6 Paesi emergenti),
i FMI fa riferimento a un maggior numet o di P e
41% i nol t sieiferisce a MidDr® Bi sostegno individuali adottate dai singoli go-
verni, il FMI adotta un approccio price-gap.
Se il WTO World Trade Organization) punta a negoziati globali per coniugare le esi-
genze del cambiamento climatico con quelle del commercio internazionale giacché la

gran parte dei set t or i del |l 6economia globale ris:hia di
climatici, ICAO (nternational Civil Aviation Organization) e IMO (International Maritime
Organization) sono particolarmente attente al devol v

loro implicazioni, considerato che i trasporti aerei e marittimi internazionali sono esentati
dalla tassazione sui carburanti, nonostante la pressione internazionale .

Ldi mportanza di un intervento volto a »Yrazion,
volte ribadito nei vari vertici del G20, tenutisi a partire dal 2009. Un ulteriore passo in

avanti in questa direzione  stato fatt: nell 8¢
deadline al 2025 per la rimozione delle principali sovvenzioni alle fonti fossili, invitando
tutti [ Paesi a seguirne | desempi o; i mp :gno ¢ he

2020 nellaRoadmap to a Resource Efficient Europe
Al di la di quanto fatto dagli organismi internazionali, diversi Stati hanno provveduto

aidentificare e ri formare | e sovvenzioni present.i i n
l evare i bilanci statal.i dalla crisi fi 1anziar:i
2008. Un esempio di rilievo é certamente quanto fatto dai Paesi del Consiglio Nordico,

precur sor i nel l dutilizzo di strument i economic

sono anche le stime derivanti da una potenziale riforma della tassazione ambientale
el abor at eEurdpedn EdviEoBrfent Agencyper alcuni Paesi europei (in cuila ri-

mozione dei sussi di ambi ent al mente dannosi ris
travalica i conf i ni Emrviconntempa ProtectioreAgency hah®mto | 6 EPA |
una | oro ricognizione; i n Mess.i subcarsucantiper: t at e a\

il trasporto; India, Indonesia, Malesia e Ucraina hanno avviato riforme dei sussidi nel set-
tore energetico.

4 Paesi emminati: Algeria, Angola, Argentina, Azerbaijan, Bahrain, Bangladesh, Bolivia, Brunei, Cina, Colombia,
Ecuador, Egitto, El Salvador, Gabon, Ghana, India, Indonesia, Iraq, Iran, Kazakhstan, Corea del Sud, Kuwait, Libia,
Malesia, Messico, Nigeria, Oman, Palstan, Qatar, Russia, Arabia Saudita, Stianka, Taipei, Tailandia, Taiwan,
Trinidad e Tobago, Turkmenistan, Ucraina, Emirati Arabi Uniti, Uzbekistan, Venezuela e Vietnam.

http://www.worldenergyoutlook.org/resources/energysubsidies/fossilfuelsubsidydatabase/
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1. 1l Catalogo e gli impegni internazionali

LaLegge n. 221 del 28 dicembre 2015, all'd & 68 ;° stabilisce che ilMinistero d e amhbiénte
e della tutela del territorio e del mare debba predisporre un Catalogo dei sussidi ambiental-
mente dannosi e dei sussidi ambientalmente favorevalida aggiornare annualmente, e debba
inviare alle Camere e alla Presidenza del Consiglio deMinistri una relazione concernente gli
esiti dell'aggiornamento del Catalogo entro il 31 luglio di ogni anno. ©

oPer | a r eChtalago ibMirgsterd @ell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare si avvale, oltre che delle informazioni nella disponibilita propria e dell'lstituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale, delle informazioni rese disponibili dall'lstituto nazio-
nale di statistica, dalla Banca d'ltalia, dai Ministeri, dalle regioni e dagli enti locali, dalle univer-
sita e dagli altri centri di ricerca, che forniscono i dati a loro disposizione secondo uno schema
predisposto dal medesimo Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. |
sussidi sono intesi nella loro definizione pit ampia e comprendono, tra gli altri, gli incentivi, le
agevolazioni, i finanziamenti agevolati e le esenzioni da tributi direttamente finalizzati alla tu-

tela dell ambiente. 6

Lo stesso articoloriporta alcune delle principali motivazioni perl 6 i st i t Qataiogndee d e |
sussidi ambientlmente dannosi e dei sussidi ambientalmente favorevolA sostegno dell'attua-
zione degli impegni derivanti dalla comunicazione della Commissione Europea Europa 2020
- Una strategia per una crescita intelligente sostenibile e inclusiv  a [COM (2010) 2020 de-
finitivo], dalle raccomandazioni del Consiglio n. 2012/C219/14 del 10 luglio 2012 e n.
2013/C217/11 del 9 luglio 2013’, e dal regolamento (UE) n. 691/2011 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio del 6 luglio 20118, in accordo con le raccomandazioni contenute nel
Rapporto OCSE 2013 sulle performance ambientali dell'ltalia ° e con la dichiarazione con-
clusiva della Conferenza delle Nazioni Unite sullo sviluppo sostenibile  svoltasi a Rio de
Janeirodal 20 al 22 giugno 20126 .

5 Legge n. 221/2015, Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il con-
teni mento del | 8dus o tuel (G&sS$invld dedlB-0142016)or s e n a
6 Stralcio dal comma 1, art. 68 della legge n. 221/2015.
7 Sitratta delle Raccomandazioni del Semestre Europealel 2012 e 2013.Anche le Raccomandazioni del Semestre
Europeo per gli anni 2011, 2014, 2015e2016c ont engono passaggi riguardanti i sus
e la riforma fiscale in chiave ambientale.
8 Regolamento (UE) n. 691/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio del 6 luglio 2011 relativo ai conti eco-
nomici ambientali europei.

9 Fra leraccomandazioni fornite dal rapporto OCSE sul |l e Performance ambi €finat al i del |
lizzate a definire le priorita per la crescita sostenibile del Paesesisegnalal a necessi t”™ per |1 61 tali:
- dntrodurre un meccanismo per vagliare sistematicamente i sussidi diretti e indiretti, gia esistenti o di cui si
propone | 0ialaluceddllom ipaienzéale impatto ambientale; 6
- e®liminare |l e norme fiscali speciali.i con un i mpatto nega

10 United Nations, Rio +20, The future we want, Rio de Janeiro 2622 June 2012, Agenda item 10. Outcome of the
Conference. Point 225.

http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/rio_20/the_future_we_ want_english.pdf
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Box 1: Impegni dei G20 e G7 sui suss idi ai combustibili fossili

G20:

- G20 Summit, Pittsburgh, settembre 2009: i Capi di Stato e Governo hanno approvato una

proposta sostenuta dagli USA per eliminare gradualmente i sussidi ai combustibili fossili nel

medio termine, invitando i loro Ministid el | 6 Ener gi a e dell e Fin
tempi di esecuzione per dar s e griticaltaommmignenitn) i
meeting successivo.

- G20 Finanze e Banchieri Centrali, Baden Baden, marzo 2017 , e

- G20 Summit, Hamburg Action Plan, luglio 2017 : stesso testo:

oWe reaffirm our commitment to rationali ség
fossil fuel subsidies that encourage wasteful consumption, recognising the need to support tf
poor. Furthermore, we encourage alG20 countries which have not yet done so, to initiate as sool
as feasible a peer review of inefficient f

- G20 Hamburg, Climate and Energy Action Plan for Growth, luglio 2017

oF.2. Inefficient FossiFuel Subsidies that Encourage Wasteful Consumption.

Inefficient fossil fuel subsidies (IFFS) that encourage wasteful consumption distort energy mar-
kets, impede investment in clean energy sources, place a strain on public budgets, and incen-
tivise unsustainable infrastructure investments. Providing those in need with essential energy
services, including the useof targeted cash transfers and other appropriate mechanisms, how-

ever, is still important. The USChinese peer review on IFFS was concluded, the GernmMexi-

can peer review is ongoing and Indonesia and Italy have announced the continuation of their

respective voluntary processes.

G20 Actions:

We reaffirm our commitment to rationalise and phase out, over the mediumterm, inefficient

fossil fuel subsidies that encourage wasteful consumption, recognising the need to support th
poor and we will endeavour to make further progress in moving forward this commitment.

We encourage all G20 members that have not yet done so to initiate a peer review of inefficiern
fossil fuel subsidies that encourage wasteful consumption as soon as feasible.

We take note the OECD/IEA progress report and its options on how to further develop and in
prove the G20 peer review process based on recent experience and how to facilitateethhase
out of inefficient fossil fuel subsidies t

G7:

- G7 Summit Ise -Shima (Giappone, maggio 2016): si riconosce la problematica ambien-
tale in campo energetico e Vv ipeaadhélapaoduzianeet ol ol
di energia conta per circa 2/3 delle emissioni mondiali di GHG, riconosciamo il ruolo cruciale
che il settore energetico ha nella lotta a
zione dgyli inefficienti sussidi alle fonti fossili e a incoaggiare tutti i Paesi a farlo al 20256 .

- G7 Ambiente, Bologna (11 -12 giugno 2017): il G7 Ambiente 2017 a presidenza italiana
sostiene il processo di revisione G20 e sostienalo sforzo dei paesi G7 ai altri paesi interessati
adesami nar e e incentiviin partieota® gligniefficienti sussidi ai combustibili fossili,
non coerenti con gli obiettivi di sostenibilitag nel corso della preparazione del vertice G7 Am-
biente, | 81 talia ha organizzato i mpor t arriscale Ecor
logica e ai Sussidi Ambientalmente Dannosi

http://www.minambiente.it/pagina/economia -ambientale
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In aggiunta a questi impegni e raccomandazioni, sin dal 2009 il G20 (Summit di Pittsburgh)
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si era impegnato a razionalizzare ed eliminare nel medio termine gli inefficienti sussidi ai com-
bustibili fossili c¢heé!nmeuaziomdiguestaimgpegne @partiredals pr ec 006
2015, il G20 ha avviato un programma volontario di peer reviewdi rapporti nazionali sui sussidi
ai combustibili fo ssili (due Stati ogni anno: uno ad economia avanzata e uno emergente.

LOesercizio ha gi”™ visto c¢Meisnsvioclot ie Gdenramaen iSat anteil
si e impegnata a produrre il rapporto G20 sui sussidi ai combustibili fossili nel 2018, in parallelo
con | 8l ndonesi a. -Stnoaldel 2086; iPa ecesxei GEF7 dsi Isseno | mpegna

zione dei sussidi alle fonti fossili inefficienti e a incoraggiare tutti i Paesi a farlo entro il 2025

2. Che cosa si intende per sussidio?

La disamina della letteratura riporta diverse definizioni di sussidio; le piu rilevanti defini-
scono il sussidio come:

1 un trasferimento dello Stato verso un soggetto privato, che pud avvenire sia direttamente
o tramite la rinuncia a ottenere un trasferimento in verso (dal beneficiario al soggetto ero-
gatore pubblico) (IGFIGASIGA®, 2007; WTQ 2011);

Tl risultato di undazione statale che procur a
| obiettivo di ridurre i | @GSk, 200 st i O aument ar e
T lo scarto fra il prezzo osservatodel bene e il costo marginale sociale della sua produzione,
che internalizzi i danni per lacollettivitaA g ener at i dal | dat t beme®Qie-di pr o

sta terza definizione, che presuppone il calcolo delle esternalita e il loro confronto con le

imposte ambientali effettive , risulta essere la pit completa, in quanto tiene conto dei sussidi
Oi mpliciti o, I&fsdcaliaamnbidniale npruréesce a internalizzare adeguata-
mente le esternalitd negative prodotte da una determinata attivita antropica (Rapporto

Sainteny, 2012; Teeb, 2009

Ai fini di questa prima edizione del Catalogo € stata adotta la definizione d e | | én@l@ S E
sua versione piu estesa OQCSE, 2000 Un sussidi o  una misura che m
consumatori al di sotto dei livelli di mercato, o mantiene i prezzi per i produttori al di
sopra dei livelli di mercato o che riduce i costi per i produttori e i consumatori, tramite

s

sostegno diretto o indiretto. 6

| motivi dietro una simile scelta sono molteplici. In primis, questa definizione €, a oggi, la

11 "We commit to rationalize and phase out over the medium term inefficient fossil fuel subsidies that encourage
wasteful consumption. 6

12 5 We r e ma iitted tocthee elimination of inefficient fossil fuel subsidies and encourage all countries to do so
by 2025.6

2 Inspection Générale des Finances (IGF), Inspection Générale des Affaires Sociales (IGAS) e Inspection Générale de
| 8Admi ni stration (I GA)

1“4 Quest Gultima definizione, condi vIFMECoddyétalR@lBap prtompBar haenyd
teriore distinzione per il sussidio al consumatore, che viene suddiviso inpre-tax subsidyquando il prezzo prima
della tassazione é al di sotto del costo marginale di produzione, e post-tax subsidy quando il prezzo al lordo
del | 8i mposta ambientale effettiva ~— al di sotto della so
pigouviana teorica che internalizzi le esternalita della produzione del bene.
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piu condivisa in seno alla comunita scientifica e la piu utilizzata da parte degli analisti delle
politiche ambientali. Inoltre, permette un inquadramento piuttosto ampi o dei sussidi analizzati,
in linea con la norma di legge che prevede ldnclusione di dncentivi, agevolazioni, finanziamenti
agevolati ed esenzioni da tributi diorettamente f

In virtu di questa definizione, i sussidi possono essere distinti in  sussidi diretti e spese
fiscali (cfr. tabella 1). | sussidi diretti sono i cosiddetti trasferimenti on-budget e possono con-
sistere intrasferimenti diretti o legati a meccanismi di compensazione Le spese fiscali coprong
invece, i cosiddetti trasferimenti off-budget, quali esenzioni e agevolazionifiscali (e.g. aliquote

agevol at e, r i mbor sdetragdonicdedezibni)t sostegnd datoma@ eeccanismi
di regolamentazione (e.g. feed-in-tariff), accesso preferenziale a un determinato mercato (e.g.
rduzi one della richiesta di garanzi €labdllalripsart e de

sume le diversefattispecie che ricadono nella definizione di sussidi adottata per la prima edi-
zione del Catalogo.

Tabella 1: Tipi di sussidi del Catalogo

Descrizione dei sussidi Classe

Trasferimenti diretti ai produttori

, —— - On-budget Sussidi diretti
Trasferimenti diretti legati a mec-

canismi di compensazione

Rinuncia a prelevare parte del get-
tito

Sostegno da meccanismi di regola-
mentazione

Esenzioni, agevolazioni e rimborsi
determinati rispetto ai livelli di ri-
ferimento della tassazione Sussidiindiretti
— — . : Off-budget o
Effetti di reddito impliciti derivanti (spese ficali)
dalla volontaria rinuncia a richie-

dere | dinter perae 0s

zione

Altre agevolazioni fi scali (detra-
zioni, deduzioni, crediti  d iBnposta,
ecc.)

Fonte: Elaborazioneautori da OCSE (2005)

Dal presente Catalogo sono esclusi, almeno per il momento, i sussidi impliciti , ossia quelli
derivanti dalla mancata inte rnalizzazione nella fiscalita vigente dei costi esterni ambien-
tali associati alle attivita di produzione o  di consumo.

Tipicamente, questi sussidi si formano quando lo Stato fallisce, per inerzia 0 mancanza di
volonta politica, nel far pagare alle attivita che sono all@rigine dei fenomeni d i@quinamento i
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costi per la collettivita ad essi collegati, fornendo in tal modo un sostegno implicito, tenden-
zialmente identificato come la differenza fra il costo marginale privato e quello sociale (cosid-
detti costi esterni marginali).

Autorevoli organismi internazionali, come il Fondo Monetario Internazionale, includono
nella definizione di sussidi anche i costi esterniambientali, la dove non coperti dalla fiscalita
energetico-ambientale (cfr. Coady et al, 2015a). L@nalisi e la quantificazione dei sussidi impli-
citi richiederebbe un apposito meccanismo di monitoraggio nazionale dei costi esterni delle
attivita economiche che attualmente non e disponibile, ma che nello stesso tempo si racco-
manda di promuovere e realizzare per migliorare la base conoscitiva a supporto delle valuta-
zioni di compatibilith ambientale di ogni tipo di sussidio.

3. Come identificare i sussidi ambientalmente dannosi o favorevoli : una
guestione di metodo

La definizione di sussidio adottata si accoompagna a una non facile identificazione di cio che
e un sussidio ambientalmente dannoso (SAD) o un sussidio ambientalmente favorevole
(SAB, in quanto essa richiederebbe la conoscenza di tutti gli impatti derivanti dal sussidio
sull@mbiente e il loro confronto utilizzando metodologie di analisi comparata, se non di ag-
gregazione degli impatti (e. g. valutazione monetaria dei danni ambientali). Per rispondere a
questo problema, il Catalogo ha individuato due ulteriori classi di sussidi :

9 i casi incerti : caratterizzati da impatti ambientali di segno opposto, sia negativi che
positivi, che richiedono un approfondimento;

1 i sussidi ambientalmente neutrali :sussi di che, con | 06int
ambientali potrebbero essere riformati in sussidi favorevo I i per | 6 ambi

Inoltre, la versione integrale del Catalogo illustra le diverse metodologie (ad esmpio
quickscan checklist integrated assessment frameworkecc.) ele fonti di dati che possono essere
i mpi egate per | 61 d easitstidio isuglaimpatti angbiendak, man&al jer 14
valutazione dei costi esterni, indicatori fisici di impatto ambientale, ecc.),con lo scopo di met-
tere a disposizione dei policy-maker le informazioni necessarie per una corretta individuazione
dei sussidi da diminare o riformare.

Il dibattito su i sussidi, su una possibilerimozione dei SAD o rafforzamento dei SAF,é una
controversia che impegna la comunita internazionaledac i r c a t A eseere®gyetto dei
maggiori studi e approfondimenti & certamente | a rimozione dei SAD, in special modod ma
non esclusivamente d i sussidi energetici ai combustibili fossili, con un susseguirsi di studi ef-
fettuati da organismi affermati e riconosciuti dalla comunita internazionale. Sebbene le stime
che quantificano i sussidi siano fortemente differenti tra loro, anche le piu prudenti appaiono
di notevoli dimensioni. Per quanto riguarda i sussidi ai combustibili fossili, le stime piu autore-
voli sono le seguenti:

1 OCSE: 166200 miliardi di dollari/anno per gli anni 2010 -2014 (40 Paesiesaminati);

Ufficio valutazione impatto
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1 IEA:532 miliardi di dollari nel 2013 per combustibili fossili (41 Paesi esaminatj prevalente-
mente in via di sviluppo), 493 miliardi nel 2014 e 325miliardi nel 2015;

1 FMI (Coady et al., 2015a): 492 miliardi di dollari nel 2011 di pre-tax subsidies® per combu-
stibili fossili (150 Paesiesaminati), 4.200 miliardi di dollari nello stesso anno di post-tax sub-
sidies(sussidi pre-tax piu costi esterni non sufficientemente coperti dalla tassazione.!’

La discordanzain termini d ihporti de riva dalla diversita degli Stati considerati, dalla diversa
definizione di sussidi e dalle diverse metodologi e utilizzateper | 8i denti fi cazione
zione degli stessi: ad esempio J@CSE concentra la propria analisi quasi esclusivamente su eco-
nomie avanzate ed emergenti (34 Paesi membripiu 6 Paesi emergenti) il FMI fa riferimento a
un maggior numero di Paesi (153 Paesi)e, nel caso deipost-tax subsidiescomprende anche i
sussidi impliciti da tasse ambientali inferiori ai costi esterni; IEAfa riferimento a un insieme di
41 Stati, prevalentemente in via di sviluppo ma comprendente anche Cina, Russia, Argentina e
Messico!®

4. Le principali scoperte del Catalogo

Il Catalogo dei sussidiindividua ed esamina sotto il profilo ambientale 131 misure di sussi-
dio vigenti, che riguardano non solo forme dirette di sussidio, ma anche spese fiscali

nel | & adealaitassazione ambientale e dialtriregimi f i scal i, come ad esen
(aliquote agevolate rispetto a quella di riferimento), per un valore finanziario complessivo
dei sussidi esaminatidicirca 41 mi |l i ardi di euro | danno

Delle 131 misure esaminate, 56 sono costituite da sussidi diretti e 75 rientrano nella tipo-
logia d e | d$pes figcali (Fig.1). In termini di valore, circa 19 miliardi di e uro sono sussidi
diretti , mentre 22 miliardi di euro sono spese fiscali  (Fig. 2)

Sempre in termini di valore, il Catalogo stima in questa sua prima edizione i SAD(sussidi
ambientalmente dannosi) in 16,2 miliardi di euro, i SAF (favorevoli) in 15,7 miliardi di euro
(Tabella 2).

15 Nel World Energy Outlook 2016 | dvitleBzfa che il valore dei sussidi al consumo peri combustibili fossili &
sceso a325 miliardi di dollari, rispetto ai quasi 500 miliardid el | 8 a n n o , pome crseyeenza sia della
riduzione dei prezzi dei combustibili fossili, sia di un processo di riforma dei sussidi che ha raggiunto un con-
senso in molti Paesi.

16 &Pre-tax consumer subsidies arise when the price paid by consumers (that is, firms and households) is below the
cost of supplying energy. 6

17 &Post-tax consumer subsidies arise when the price paid by consumers is below the supply cost of energy plus
an appropr iaantée (0oRi goocuovrir ecti ved) tax that reflects the en
consumption and an additional consumption tax that should be applied to all consumption goods for raising
revenueo .

18 Inoltre, IEA impiega la metodologia del price-gap (gap fra i prezzi domestici dei combustibili e i prezzi di riferi-
mento internazionali) adoperata anche da FMI (pre-tax subsidied , ma diversa dardvénBrgagpprocci
approach).
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Figura 1: Numero dei sussidi analizzati (%), per tipo (sussidi diretti e spese fiscali)

56 sussidi
diretti (43%)
M Spese tiscalt

M Sussidi direttn

75 spese fiscali
(57%)

Figura 2: Valore dei sussidi analizzati (%), per tipo (sussidi diretti e spese fiscali)

19 mld € di Sussidi
diretti (46%)

M Spese fiscalt

M Sussidi dirett

22 mld € di Spese
fiscali (54%)

Fonte:MATTM - UAT Soges (2017) per anno2016

Le 131 misure esaminate sono state ricondotte entro 5 categorie di sussidi. energia, tra-
sporti, agricoltura, beni che godono di IVA agevolata e una categoria residuale denominata
0 a | .tConwe &i pud notare dalle Fgure 3 e 4, i sussidi principali, sia in numero che in valore,
sono costituiti da quelli energetici .

Ufficio valutazione impatto
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Figura 3: Numero dei sussidi per categoria (in parentesi: % sul numero totale)

IVA agevolata: 18
(14%)

Agricoltura: 38
(29%)
Altro: 25 (19%)
M Agricoltura
H Energia

i Trasporto
M Altro
MIVA
Trasporto: 10 (8%)

Energia: 40 (31%)

Figura 4: Valore dei sussidi per categoria (in parentesi: % sul valore totale)

IVA agevolata: ca.
3,5 mld € (9%) Agricoltura: ca. 6,4

mld € (16%)

Altro: ca. 7 mld €

(17%) H Agricoltura
M Energia
Trasporto: 468
milioni € (1%) i Trasporto
M Altro
M IVA

Energia: ca. 23,6
mld € (57%)

Fonte:MATTM- UAT Soges (2017) per anno2016

Per quanto riguarda la valutazione di compatibilita ambientale dei sussidi, | Catalogo indi-
vidua 57 forme di sussidio dannos op er | 6 a nhpbriurargesa finanziaria complessiva
di 0 16,2 miliardi, e 46 forme di sussidio favorevol e a |l | 6 a mbpereumalere di 0 15,7
miliardi. Is us si di (ohe mckieono ultériori valutazioni in quanto presentano impatti
ambientali sia positivi che negativi) sono risultati 27, per un valore complessivo di( 5,8 miliardi,
mentre & stata individuata una sola misura® n e u ¢éyparlun importo di G 3,5 miliardi*® (Fg.
5e 6).

La versione integrale del Catalogo - al quale si rinvia per ogni approfondimento - riporta,
per ogni misura di sussidio, la motivazione della sua identificazione come SAD, SAF, SAN o

19 Sj tratta delle detrazioni IRPEFal 50% per gli interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente (Legge n.
449/1997) che estato identificato come S u s s i elfrodperche il testo di legge non risponde a precisi obiettivi
di miglioramento ambientale, ma in futuro potrebbe essere oggetto di specifiche condizionalit a ambientali tali
da renderlo un SAF.

Senato della Repubblica
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incerto.?°
Figura 5: Numero dei sussidi per classe ambientale (SAD, SAF, SAN, incerto)

Incerto: 27 (21%)

. 0
SAN: 1 (1%) SAD: 57 (43%)

SAT: 46 (35%)

Figura 6: Valore dei s ussidi per classe ambientale (SAD, SAF, SAN, incerto)

Incerto: 5,7 mld
€ (14%) SAD: 16,2 mld €
| (39%)

SAN:3,5 mld €
(9%)

SAF: 15,5 mld €
(38%)

Fonte:MATTM- UAT Soged (2017) per anno2016

La Tatella 2 riporta i risultati finali del Catalogo (valore dei SAD, SAF, SANncerti), ponendoli
in relazione alle diverse categorie di sussidi (agricoltura, energia, trasporti, beni con agevola-
zione IVA, altro).

2 La motivazione =~ esplicitata nella colonna oOnotebod

Ufficio valutazione impatto
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Tabella 2: Valore dei SAD, SAF, SAN, Incerti, per categori a di sussidio (milioni di euro)

Sussidio
SAD | SAF | SAN |incero 'OBle Towle
( ml n (%)

Agricoltura 154 2.231 4.068 6.453 15,79
Energia 11.550  12.14% 23.69% 57,69
Trasporto 202 200 65 468 1,1%
Altro 700 1.079 3.538 1.634 6.950 16,99
IVA 3.561 25 3.586  8,7%
Tot al e (|ml 16.16r) 15.679 3.538 5767 41.151 100,09
Totale (%) 39,3% 38,1% 8,6% 14,0% 100,0%

Fonte:MATTM- UAT Soged (2017) per anno2016

La Talella 3riporta la disaggregazione dei sussidi ad oggi quantificati, in base alla forma di
sussidio (spesa fiscale o sussidio direttd. Si ricorda che in questa prima edizione del Catalogo
vi sono voci di sussidio ambientalmente rilevanti identifi cate ma al momento non quan-
tificate. Vi sono, inoltre, intere aree di sussidi ancora da identificare, valutare e quantifi-
care, in primis le leggi di spesa comunitarie, hazionali e regionali. Conseguentemente, gli im-
L6i nt enzi oGatalogo anrdial-
mente, come richiesto dalla Leggen. 221/2015, al fine di migliorarlo e completarlo.

porti riportati sono da considerarsi parzi a | i

Ferma restando la premessa, dallaTabella 3 si evince una tendenza che merita una rifles-
sione: il ricorso a forme dire tte piuttosto che indirette di sussidio non € indifferente ri-
spetto alla loro compatibilita ambientale . Infatti:

1 il 71% delle spese fiscali esaminate sono SADe il 5% sono SAF
1 il 76% dei sussidi diretti esaminati sono SAF e il2% sono SAD.

Emer ge um6 davaggiomare e verificare nelle successive edizioni delCatalogo -
secondo cui il ricorso alle agevolazioni fiscali renderebbe piu facile varare provvedimenti
contrast o gcmemreil ridoasond trasfarimenti diretti favorirebbe un loro indi-
rizzamento in coerenza con gli obiettivi ambientali.

i n

Il Catalogo, in virtu delle sue prerogative di sistematicita e aggiornamento periodico, per-
mette di migliorare la trasparenza sui sussidi in Italia, marende evidente la necessita che nel
nostro Pa ese sia effettuata anche una valutazione ambientale preventiva (ex ante) dei sus-
sidi, ovvero in fase di predisposizione delle norme, in particolare in materia di fiscalita.

Senato della Repubblica
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Tabella 3: Stima dei sussidi totali annui per compatibil ith ambientale, categoria e forma
di sussidio (valoriin mili oni di euro)

Tipo di sussidio SAD SAF SAN Incerto Tot al e
Agricoltura
Spese fiscali 7,49 3,80 d.g. d.qg. 11,29
Sussidi diretti 146,19| 2.227,59 d.qg. 4.067,79 6.441,57
Da identificare* d.qg. d.qg. d.qg. d.qg. d.qg.
Totale (ml 153,68| 2.231,39 d.qg. 4.067,79 6.452,86
Energia
Spese fiscali 11.240,48 86,65 d.g. d.qg. 11.327,13
Sussidi diretti 310,00| 12.058,00 d.qg. d.qg. 12.368,00
Da identificare* d.qg. d.qg. d.qg. d.qg. d.q.
Totale ( ml 11.550,48| 12.144,65 d.qg. d.qg. 23.695,13
Trasporto
Spese fiscali 202,20 d.g. d.g. 202,20
Sussidi diretti - 200,00 d.qg. 65,40 265,40
Da identificare* d.qg. d.qg. d.g. d.qg. d.q.
Totale ( ml 202,20 200,00 d.qg. 65,40 467,60
Altri s ussidi
Spese fiscali 700,10 1.070,42 3.538,00 1.633,60 6.942,12
Sussidi diretti d.qg. 8,10 d.g. d.qg. 8,10
Da identificare* d.qg. d.qg. d.g. d.qg. d.q.
Totale ( ml 700,10| 1.078,52 3.538,00 1.633,60 6.950,22
IVA 4%
Spese fiscali 447,85 24,62 d.q. d.q 472,47
Da identificare* d.qg. d.qg. d.g. d.qg. d.q.
Total e ( ml 447,85 24,62 d.g. d.q 472,47
IVA 10%
Spese fiscali 3.113,14 d.qg. d.g. d.g 3.113,14
Da identificare* d.g. d.g. d.g. d.g. d.q.
Total e ( ml 3.113,14 d.qg. d.g. d.q 3.113,14
Totale
Spese fiscali 15.711,26] 1.185,49 3.538,00 1.633,60 22.068,35
Sussidi diretti 456,19| 14.493,69 d.q. 4.133,19 19.083,07
Da identificare* d.q. d.q. d.g. d.q. d.q.
Total e ( ml 16.167,45| 15.679,18 3.538,00 5.766,79 41.151,42
* oDa irdeetntiifdiccaa tutti i sussidi al mo me n tCatalogminclusii compr e

quelli derivanti da spese fiscali nazionali, regionali e comunali o da altri sussidi diretti comunitari, nazionali, regionali
e comunali.

d.q. = da quantificare

Fonte:MATTM- UAT Soged (2017) per anno2016

Ufficio valutazione impatto
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4.1 1 sussi di dannosi per | 6ambiente (SAD)

Deglioltre 16,2 miliardi dieurodi sussi di dannosi per Chtd@loganbi ent e
15,7 miliardi (97%) sono sconti fiscali , mentre meno di mezzo mili ardo (3%) e dato da
sussidi diretti >* LaFgura 7 evidenzia la distribuzione dei SAD per categoria:11,6 miliardi di
eur o riguar dano,nedtre 8&milgrdi agudrdard #eni con IVA agevolata.

Figura 7: Valore dei SAD per categoria (milioni di euro)

IVA
agevolata: ca.
3,6 mld € Agricoltura:
(22%) 154 mln (1%)

Altro: 700 mln
(4%%0)

Trasporti: 202
mln (1%0)

Energia: ca.
11,6 mld €
(72%)

L Agricoltura M Energia M Trasporto M Altro  EIVA

Fonte:MATTM- UAT Soged (2017) per anno2016

=

Ldanalisi dettagl ipertcategatieaddmpdstalevidgnzia:nt i f i c at i
26 misure riguardanti le accise sui prodotti energetici (nella maggior parte dei casi

esenzion 0 agevolazioni rispetto ai valori di accisa di riferimento);

14 tipi di prodotti con IVA agevolata;

7 schemi di agevolazione sulla tassazione sul reddip (IRPEF/IRES)

5 schemi di sussidio diretto (agricoltura);

5 misure di sussidio riguardanti altre forme di imposizione (allocazione gratuita dei

permessi ETS, sconto su tassa di ancoraggio, tonnagéax, Tag, tariffe idriche).

=

= =4 =4 =9

4.1.1 | SAD energetici

Per quanto riguarda i SAD dell a categoria oOene|
agevolazioni d i accisa per determinat. i mpi eghi energet
ment o6), sono s misutejin grandd maggicdanza sotto f@rda di sconti fiscali.

21 Lacifra complessiva dei SAD & destinata ad aumentare, in quanto per non tutti i SAD identificati & stdo possibile
quantificare | deffetto finanziario netto per | o Stato (I 6
ficata per 44 dei 57 SAD individuati). I casi ancora non
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LaHgura 8 riporta i SAD del settore energia piu importanti in termini di valore finanziario.

Figura 8: | sussidi energetici per ordine di importo (milioni di euro)

4969
5.000
4.500
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000
500
0 — — e -
Differente Esenzione Rimborso Agevolazione Esenzione Esenzione Altee
trattamento dell'accisa dellaccisa sul aliquotabenzina quoteassegnate dell'accisaee. dellaccisa perla  Agevolazioni
fiscale fra catburantiper la gasohio per e gasokio per residenziale navigazione
benzina e navigazione I'autotmsporto lavos agnicok (3LWp / marina
gasoho aerea di mesci e 150KXh)
passeggen

Fonte: MATTM - UAT Sogesd (2017) per anno 2016

1 Il sussidio piu oneroso ¢ il differenziale di accisa fra benzina e gasolio, che incide per

circa 5 miliardi di eur o di mancato gettito (6
sull,0ldvéAt o che | 81 VA grava non solo sul prezzo
di accisa).

1 Seguono le due esenzioni di accisa per i carburanti impiegati  nel trasporto aereo e in
guello marittimo , che incidono rispettivamente per 1,5 miliardi e circa 0,5 miliardi  di
euro.

T 1 rimborso del |l 0acci aumtragportb megcaespadseggeri acorh-av or e

porta una perdita di gettito di circa 1,3 miliard i di euro.

1 Le agevolazioni per i carburanti impiegati in agricoltura
| permessi ETS assegnati gratuitamente comportano la rinuncia a 654 milioni .

E ]

pesano per 830 milioni .

T Lédsenzi one dell 6acci sa pzale litdhz deamegidhea ineide@drt r i ¢ a

ulteriori 634 milioni di euro.

Ufficio valutazione impatto
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OAltre agevolazioni 0

In questa categoria sono stati raggruppati i SAD ddmporto relativamente minore, fra
i quali: le sovvenzioni CIP6 per gli impianti alimentati da fonti assimilate (310 milioni di
euro), le agevola zioni per il gasolio impiegato per riscaldamento in aree geografica-
mente o climaticamente svantaggiate (219 milioni);| 8 enz i on e dlallll ddeanc xri gsiaa

elettrica impiegata nelle ferrovie (circa 65 milioni),lar i duzi one del | deécci sa s
turale impiegato per usi industriali (58 milioni), la riduzione forfetaria per gli esercenti
degli impianti di distribuzione carburante (51 milioni), | d agevol azi qar@a25per i t a

milioni) e quelle per i carburanti impiegati dalle Forze Armate (circa 25 milioni).

Di seguito é stato effettuato un approfondimentos u due sussi di Onon conve
fra i SAD energetici del Catalogo, per esplicitarne meglio le motivazioni.

Lassegnazione gratuita di per mess.i ETS

Le quote ETSassegnate gratuitamente, pari a circa 86 milioni di tonnellate di CO » nel
2015, sono state considerate una forma di SAD, in quanto forma transitoria di sostegno, che
va abbandonata in relazione ai piu recenti obblighi internazionali di riduzione delle emissioni
(Accordo di Parigi dicembre 2015).

LO aiaold 10 bis della direttiva 2003/87/CE, intitolato Nor me comuni t ari e trans,|
monizzazione delle procedure di assegnazione gratuita delle quoténfatti, stabilisce che ¢al mo-

mento dell dappr ovazi on elesuicambiameatccimaticidlaparienldllae r naz i o
Comunita, che comporti riduzioni vincolanti delle emissioni dei gas a effetto serra comparabili

a quelle fissate dalla Comunit ™, l a Commi ssi one
segnazione delle quote a titolo gratuito avvenga unicamente se € pienamente giustificata a

norma dell daccordo internazionale

Dato che i proventi delle aste, e i relativi interessi maturati, sono trasferiti su un apposito
conto della tesoreria dello Stato presso la Ragioneria Gnerale dello Stato, e sono successiva-
mente riassegnati ai pertinenti capitoli di spesa relativi alle misure per la lotta contro i cambia-
menticlimatici,| 6 assegnazione gratuita comporta non solo
ma anche difficolta di coper tura dei necessari investimenti di mitigazione e adattamento.
Il costo del mancato introito €& stato stimato attraverso i | prezzo medio dei permessi nel 2015
(7,600 / t G @rezzo medio di aggiudicazione ponderato sul quantitativo di quote messe
al | 6 d2015xL @& ie mpcosi stinmato del sussidio € pari acirca 654 milioni di euro

Il differenziale di accisa fra gasolio e benzina a parita di contenuto energetico

In Italia, | 8 acci slgasaippelautatraziome é notevolmente inferiore rispetto
a quella della benzina:

9 ad un primo confronto, a parita di volume, nel 2015 si riscontra un differenzale tra
benzina e gasolio del 15% (617,4 euro/1000 litri per il gasolio, contro 728,4 euro/1000

Senato della Repubblica
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litri per la benzina);

9 ad un secondo confronto, piu corrett o in quanto basato sul contenuto energetico dei
dacci

carburanti, |

sa sul

gasolio

del

euro/GJ per il gasolio contro 22,35 euro/GJ per la benzina);

T tutto

questo

senza

cont eggi aonascidtoi@glilautoga- i

sportatori, gia analizzato e conteggiato a parte nel Catalogo.

23 %

La maggior efficienza energetica del motore diesel rispetto al motore a benzina non

giustifica di per sé gquesta differenza di trattamento

. Essainfatti,d i p e n d dfettidaach-1 0 e

ratterizzazione del parco circolante auto a gasolio rispetto a quello a benzina d per cilindrata,
composizione di eta e consumi chilometrici medi dei modelli . Inoltre, occorre tener conto non
solo dei consumi energetici e delle emissioni di CO;, ma anche delle emissioni d dnquinanti

atmosferici nocivi per la salute

La normativa comunitaria sui limiti alle emissioni inquinanti (standard Euro) ha storicamente

richiesto limiti meno stringenti per i veicoli a gasolio rispetto a quelli a benzina. Nonostante il

processo di convergenza in atto fra gli standard di emissione degli inquinanti atmosferici per i

veicoli a gasolio rispetto a quelli a benzina, lo standard pitu avanzato Euro 6) continua a pre-

vedere un limite per gli NO x piu elevato per le auto a gasolio rispetto a quelle a benzina (ri-
spettivamente 80 mg/vkm contro 60 mg/vkm ).

Tabella 4: Limiti alle emissioni di NOx e PM della normativa comunitaria (serie Euro)

NOx (mg/km) PM (mg/km)

Standard Benzina Gasolio Benzina Gasolio
Euro O - - - -
Euro | - - - 140
Euro Il - - - 80
Euro Il 150 500 - 50
Euro IV 80 250 - 25
Euro V 60 180 5 5
Euro VI 60 80 5 5

Il Manuale comunitario sui costi esterni dei trasportj che costituisce un riferimento standard

nella valutazione delle politiche pubbliche e dei progetti riguardanti i trasporti, evidenzia costi

esterni marginali (cent euro/vkm) per le emissioni di CO. delle auto molto simili per le due

motorizzazioni (per una data classe normativaEuro), mentre i costi esterni degli inquinanti in

atmosfera sono generalmente piu elevati per i veicoli a gasolio rispetto a quelli a benzina, e

guesto per ogni classe Euro e pertutti e quattro gli ambiti/cicli di guida considerati (urbano,

peri-urbano, rurale e autostradale)?

22 Cfr. tabelle 17 e 18 di EEA, Ricardod Up d at e
i costi esterni marginali (cent euro/vkm) di auto e veicoli commerciali leggeri distintamente per le diverse cate-
gorie di motorizzazione (standard Euro) e per i diversi tipi di ambito/ciclo di guida che contraddistinguono il
trasporto stradale (urbano, peri-urbano, rurale e autostradale).

Ufficio valutazione impatto
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Il mante nimento in Italia diundacci sa sul gasolio pi%¥h (dassa r
ricorda che il confronto fra le accisa dovrebbe avvenire a parita di energia dei due carburanti)
non é giustificato sotto il profilo ambientale e rischia di provocare effetti di  storsivi e

indesiderati nella composizione del parco  auto circolante, aumentando i costi esterni
della mobilita passeggeri e favorendo il trasporto delle merci su strada rispetto alle mo-
dalita alternative pit eco-compatibili (trazione elettrica su rotaia).

Lo studio FMI (Parry et al, 2014), che effettua una valutazione a livello globale dei costi
esterni assoluti associati ai principali combustibili e carburanti utilizzati nel settore energetico
e dei trasporti, applicando una metodologia omogenea per gli tutti gli Stati, conferma nel caso

del | 61 fodeldiffexenaa fraai costi esterni della benzina e quelli del gasolio : mentre i
primi sono stimati pari allo 0,4% del PILitalianon e | | 6 anno di ¢cif eca méné omi2lOi
i secondiammontano a | | @rda% G 15 @il i ardi)

Déal tronde, anchhier eltat ipvrao psousltlaa ddel 80418 parteiee del | 6
dal riconoscimento delle distorsioni di vario genere (concorrenziali, tecnologiche, ambientali,
ecc.) indotte dalla forte differenziazione dei regimi di accisa adottati dagli Stati membri, ha
proposto undarmonizzazione del regime comunitard.
rio di tassazione delle diverse tipologie di carburanti in relazione sia al loro contenuto energe-
tico, sia al loro contenuto carbonico (rispettivamente 9,6 0/GJ e 200/t COy).

L6 e v e nrimoziohealel sussidio medianteladp pl i cazi one al gasolio di
parata alla benzina in base al contenuto energetico comport erebbe undal i dféEhdt a
0 4.000 litri (+139,6 G per 1.000 litri rispetto al livello attuale), s uper i ore all dattual

sulla benzina (728,40/1000 litri).

Il gettito perduto de rivante dalla minor accisa sul gasolio rispetto a quella sulla benzina &
quindi, stimato in circa 5 miliardi (il gettito complessivo al lordo dei rimborsidelld acci sa per
| 6aut ot rdazlpmilardioispetto ad un potenziale di 29,7 miliardi di euro ad invarianza
dei consumi, Tab. 5). Se si includessen e | cal c ol obisagnecebbe cohsidérareAun
ulteriore mancato gettito di circa un miliardo, per un totale di 6 miliardi di euro.

23 Le tipologie di esternalita incluse nel calcolo di Parry et al. (2014) sono quelle associate alle emissioni dgas
serra, alldingqguinamento atmosferico, al rumore, agli inci
qguestodultimo caso i costi esterni sono attribuiti esclusi
da s s ume n d suracdbl eanto 8tiadale sia dovuta esclusivamente ai veicoli pesanti, la cui alimentazione e
a gasolio).

24 Commission's proposal for a new Energy Tax Directive (ETD, COM(2011)169).
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Tabella 5: Perdita d i gettito per mancat o ag¢aboliomdieloent o del |
benzina
Carburante | Consumi 2015 |Gettito lordo Consumi Gettito po- Gettito addi-

(tonnellate) ( ml 2015 tenziale zionale

(GJ) ( ml ° (mln 0

Benzina 7.822.000 7.692 344.168.000 7.692 -
Gasolio 23.249.000 17.009 983.432.700 21.978 4.969
Totale 31.071.000 24.701 1.327.600.700 29.670 4.969

Fonte:MATTM- UAT Sgesd (2017) per anno2016

4.1.2 | SAD del regime di agevolazioni IVA

Oltre a i SAD | e gaund aa tategoean devagté aotto il profilo ambientale &
quella relativa a talune voci delle agevolazioni IVA, sia al 4% sia al 10% (D.P.R. 633/1972
seguenti). Le agevolazioni IVA concess a determinati beni e servizi per finalita generalmente
non ambientali, infatti, distorcono il segnale di prezzo non stimolando | a razionalizza zione
dei consumi e | ufilizz o efficiente di beni e servizi da parte dei consu matori : questo effetto
é tanto piu dannoso sotto il profilo ambientale quanto maggiori sono gli effetti ambientali
negati vi a s satlacproduridne dadeterinas loeni e servizi.

L6elenco dell e agevmé lalzd @ m@atatbgy dodtidelsca umisattain- e
sieme selezionato delle agevolazioni vigentip ot enzi al ment e danmMtGadae per |
logoha per messo | 0ildtpoldgie fdiic abzeinoinepedri | e qual i | 0 a

risulta sicuramente dannosa, alcune delle quali devono ancora esserequantificate nella loro
dimensione di erosione fiscale.?’

25 Stima al lordo dei rimborsi gasolio autotrasporto.
2% | pot i z z digquotasul gasdicauguale alla benzina a parita di energia (22,35 euro/GJ).

27 Sjtratta di 8 dei 14 SAD identificati del regime IVA. In particolare, non sono al momento quantificati i SAD di cui
all darticolo 2, comma 5, d®¥®|n 76 e ared taergitvdlgftiied lé abgas peousol 6 mar z o
di imprese estrattive, agricole e manifatturiere comprese le imprese poligrafiche, editoriali e simili; a lehedia
elettrica per il funzionamento degli impianti irrigui, di sollevamento e di scolo delle acque, utilizzati dai consorzi
di bonifica e di irrigazione; energia elettrica fornita ai clienti grossisti; al gas, gas metano e gas petroliferi
liquefatti , destinati a essere immessi direttamente nelle tubazioni delle reti di distribuzione.

Ufficio valutazione impatto
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Figura 9: SAD del regime IVA, per ordine decrescente di gettito perduto (valori in mi-
lioni di euro)
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pet uso generici petroliferi per fitosanitari
domestico uso agricolo e
per la pesca in
acque interne

Fonte:MATTM- UAT Soged (2017) per anno2016

La Fig. 9 riporta i cinque SAD del regime IVA, fra quelli quantificati, di maggior peso
finanziario: spiccal 6 ener gi a el ettri c(BWAN®yconus miliaddwireers t i ¢ o
di gettito perduto, seguita dalle acque minerali (IVA 10%) concirca 0,9 miliardi di euro e dai
fertilizza nti (IVA 4%) concirca 448 milioni di euro.?®

Nel riflettere sulle possibilita e opportunita di riformare o eliminare i SA D impliciti nelle
aliquote I VA differenziate, occorrer? tenere ¢
del Il 61 VA e sull e dipfofliicdolcto” da Imodelfli@ arecnhnidequi
comunitaria in seguito a lunghi anni di faticose negoziazioni.

421 sussidi favorevoli per | 6ambiente (SA

Il valore complessivo dei SAF individuati dal  Catalogo é di 15,7 miliardi di euro (dati
riferitial 2015). Diquesti, 12, 1 mi | i ar di (77%) riguardano | 6en
tura con 2,2 miliar di (14%) ( Figura 10).

28 Per maggiori approfondimenti sulle motivazioni dei SAD relativi al regime IVA, si rimanda alle tabelle della ver-
sione integrale del Catalogo (cap. 4.6), dove nella colon
degl i i ndi c at dentale oddBcosiogsietno relatia aile diverse categorie di prodotti.
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Figura 10: Ripartizione dei SAF per categoria di sussi di, valori in milioni di euro (% sul
totale SAF)

Altro: 1.079 mln
(6,9%)

IVA: 25 min

o Agricoltura:
(0:2%) .231min (14,2%)

Trasporto: 200
min (1,3%) [

M Agricoltura
H Energia

u Trasporto
M Altro
uIVA

Fonte:MATTM- UAT Sogesi (2017)

Per quanto riguarda il settore energetico, il Catalogo ha individuato i seguenti SAF:
Impianti per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili

Conto Energia per il fotovoltaico: meccanismo introdotto dal Decreto Legislativo n. 387
del 29 dicembre 2003, di recepimento della Direttiva comunitaria per le fonti rinnovabili (Di-
rettiva 2001/ 77/ CE) , di ventato operat iearmini-i
steriali del 28 luglio 2005 e del 6 febbraio 2006 (primo Conto Energia). Il meccanismo si basa
sul Feedin Premium (FIP) un premio corrisposto ai produttori di energia per ogni MWh gene-

n seg.

raiodal | 6i mpi anto fotovol tai copuparivaredim ag@tanri®ed o di

che si somma al prezzo delfenergia elettrica formatosi sul mercato. Dal 2005 al 6 luglio 2013
Si sono susseguiti ben cinque Conti Energia

»® per effetto del Decreto Legge n. 91 del 24 giugno
agosto 2014, ha disposto la rimodulazione degli incentivi spettanti agli impianti fotovoltaici di potenza incenti-
vata superiore a 200 kW (norma cosiddetta o0Spal ma

2014,

Il ncent i

Cc

D. M. MI SE del 17 ottobre 2014, ¢ 0 melL. Y1/2044y gli opger@torichbnhad ar t i c o |

dovuto optare per una delle tre opzioni di rimodulazione proposte, con effetto dal 2015 :

a

(

- opzione A prevede il prolungamento dell dincentivazione
tivo tra il 17% e il 25%;

- opzioneB,aparitadiperi odo residuo di incentivazione, prevede |
periodo di fruizione (tra il 10% e il 26%) e un secondo periodo di incremento in egual misura;

- opzione C prevede invece, a parita di periodo residuo di incentivazione,untagl i o del | 6i ncenti vo
1 88%) in funzione della classe di potenza.

A fronte di tali modi fiche il costo cumulato per |1 8incenit

ridotto di c.a 400 milioni di euro e non raggiunge pi % i

luglio 2012 on&@ui mtbo Cont o E
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Certificati Verdi (CV): meccanismo basato su titoli negoziabili, rilasciati dal GSE de atte-
stano convenzionalmente la produzione di 1 MWh di energia da fonte rinnovabile. Si configura
comeunsistemadd ncenti vazi one del | 6 e foetidigenesgia Bnnavdbiter i ca pr
che prevede 0 o b b | diigrhigsiéne annuali nel sistema ekttrico nazionale di un determinato
guantitativo mini npoardia ae nuenrag iqau ootvae rddeel d 6 ener gi a
o i mportata nel lpdstaancarioo dei predaterdeededli inportatori di energia
da fonti fossili, che devono immettere ogni anno nel sistema elettrico nazionale un volume di
energia overdeo

Tariffa Onnicomprensiva o Feed-in Tariff : meccanismo alternativo al regime dei CV, che
consiste nella remunerazione dell dener ifféerem- el et tr
Ziata in funzione della fonte rinnovabile, che include una componente incentivante e una com-
ponente di valorizzazione dell 6energia stessa. L
riffa e ritirata dal GSE.

ClPemeccani smo doéidetédeineagianerodotta da font.i
introdotto dal Provvedimento n.6/1992 del Comitato I ntermi.ni steri al
Aste e Registrii meccani smo doéincentivazione del lpgiener gi

impianti entrati in esercizio ai sensi del D.M. 6 luglio 2012

Come riportato dal d&contatore incentivio predisposto dal GSE nel 2015 sono stati
spesi circa 6,3 miliardi di euro per il Conto Energia relativo al solo fotovoltaico e
circa 5,8 miliardi di euro per le font i rinnovabili diverse dalla fonte solare.

Per quanto riguarda i meccanismi incentivanti le fonti rinnovabili termiche e gli interventi di
efficienza energetica, di seguito elencati, la stimadella prima edizione del Catalogo & ancora
parziale e dovra es®re perfezionata nelle prossime edizioni*

Impianti che producono energia termica dafonti rinnovabili e interventi di efficienza energetica:

Titoli di Efficienza Energetica (TEE) o Certificati Bianchi (CB) : meccanismo basato su
obblighi di risparmio di en ergia primaria posti a carico dei distributori di energia elettrica e gas
naturale con piu di 50.000 clienti, e su titoli negoziabili che certificano il conseguimento di
determinat. risparmi di energia pri maor idaelatoterfafvie
cienza energetica negli wusi finali dell &denergi a
Conto Termico : sistema a sostegno della produzione di energia termica da fonti rinnovabili
per interventi di efficienza energetica di piccole dimensioni, introdotto con il Decreto Intermi-
nisteriale del 28 dicembre 2012, modificato dal D. Lgs.n. 102/2014 e dal Decreto 16 febbraio

30 Sono considerati impianti alimentati da fonti assimilate, di cui agli articoli 20 e 22 della Legge n. 9/91, quelli in
cogenerazione; quelli che utilizzano calore di risulta, fumi di scarico e altre forme di energia recuperabile in
processi e impianti; quelli che usano gli scarti di lavorazione e/o di processi e quelli che utilizzano fonti fossili
prodotte solo da giacimenti minori isolati.

31 A pag. 438 del Catalogo dei sussidi, laTabella D.3: Sussidi diretti alle FER termiche e agli intervérdi efficienza
energeticaa, ri porta una prima stima dell di mpegno finanziario de
di euro a fine 2015, inserita nel Rapporto Attivit”™ 2015
sul sito web del GSE.
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2016 (Conto Termico 2.0).
Fondo Nazionale per | @-EHEEY fondd dé matura rotativeeistigiot i ¢ a
dal | 6 ar tLgs i 5022084, chdbmira a sostenee g | i investi ment. per |
getica attraverso concessione di garanzie ed erogazione di finanziamenti (direttamente o at-
traverso banche e intermediari finanziari).

Le detrazioni fiscali del 65% (dal | 6 1 RP Ef) perintedventi ti diqua Eifazione
energetica degli edifici esistenti ,* riguardando gli immobili (di qualsiasi categoria catastale,
anche rurale, posseduti o detenut),s ono st ate cl assificate nella ca
effetto finanziario nel 2016 di 973 milioni di euro (7%, cfr. Figura 10).

Pertanto,iSAFd e | | a c artergigaalmongntaquantificati dal Catalogo si riferiscono
alle fonti rinnovabili elettriche *® Essi sono distinti fra incentivi per il fotovoltaico e quelli per le
fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico (Hg. 11).

Figura 11:Val or e dei principald:@ SAF enepradetth ida i (i ncen
fonti rinnovabili) , milioni di euro
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Solare Fotovoltaico (5 C/E) Tutte le altre FER # dal Fotovoltaico

Fonte: elaborazione MATTMSogesid in base a GSRapporto Attivita 2015eBilanci o Cons. e dOdEserci zio 2015

Per quanto concernei SAF individuatiin agricoltura si tratta principalmente di sus-
sidi diretti 31l Catalogo dei sussidisi & basato su una prima ricognizione dei sussidi in

32 Detrazioni fiscalid a | | el RIPaB peirteR/&ns di riqualificazione energetica degli edifici esistenti (regolate
principalmente dal Decreto MSE del 11 marzo 2008 e dal Decreto MEF 19 febbraio 2007, cosi come modificati
da successvi provvedimenti).

¥ Una quantificazione dei SAF estesa anche agl:i incenti vi p
prevista per la seconda edizione del Catalogo.

% Léunico SAF sotto forma di s p eiguada fl ieginee @il detraziomedorfattizzdta at o i n &
al 50% dell di mposta sul val or e (ad. §gamma3, dellapeggen. 418/1981).t i vi t~ d
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campo agricolo, agroalimentare e forestale realizzata dal CREA Centro politiche e bioe-
conomia.®® Lavalutazione di compatibilita ambientale & stata successivamente effettuata
dal Gruppo di lavoro MATTM/Sogesid, tenuto conto delle indicazioni preliminari del

CREA. | SAF individuati fanno riferimentoallepr i nci pal i categori« doint e
agricola:

Misure del Programma di sviluppo rurale 2014 -2020: sono state selezionate le mi-
sure di sussidio coerent. con i princip e gl (
(agricoltura biologica, ind ennita Natura 2000, indennita connesse alla direttiva quadro
sull e acque. dell 8UE, ecc.)

Pagamenti diretti agli agricoltori nel | &8 amieginidi sodtegno previsti dalla
politica agricola comune con condizionalitd ambientali, ossia aiuti concessi diret ta-
mente agli agricoltori subor di nat amente all dobbligo di risp
nefiche per il grdeningacone ad gsempib la divetsiicazibne delle

colture, il mantenimento del prato permanente esistente e il presidio di aree di interesse
ecologico (artt. 43-47 del Regolamento UE n. 1307/2013)

Altre agevolazioni con effetti ambientali positivi , ad esempio a favore di colture
miglioratrici (azotofissatrici) o in zone di particolare interesse territoriale e ambientale
(artt. 52-53 reg. UE n. 1307/2013 e DM 18 novembre 2014 numero 6513).

Per | dadroi csoclhteumraa ,di sussidio favorevole all 8¢
finanziaria — il pagamento per | e pratiche agr
biente , ai sensi degli artt. 43-47 del Regolamento (UE) n. 1307/2013(Fig. 12).

Figura 12: Valore finanziario dei principali SAF in agricoltura (milioni di euro)
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Pagamento per le pratiche Pagamenu agro-climatico Agricoltura biologica Indennita a favore di zone
agricole benefiche per il ambientali soggette a vincoli naturali
clima e Il'ambiente o ad altri vincoli specifici

Fonte: elaborazione MATTMSogesid in base a dati CREA

35 Cfr. allegato B della versione integrale delCatalogo, a cura del CREA.
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5. Raccomandazioni

5.1 Orientamento generale

I6i ndi viduazione dei sussi di dannosi o fdavorevo
valutazioneche va i nquadrat a nadelprodeasindd greering depsegdenta mp i o,
filoni di politiche pubbliche:

Politiche di spesa pubblica
1 public procurement (consumi 6 v eddella pubblica amministrazione);*
9 riforma degli investimenti pubblici e del codice degli appalti (analisi costtbenefici
inclusiva delle esternalita ambientali)*’
9 sussidi diretti (incentivi) ;

Politica fiscale (riforma della fisc alita in chiave ambientale)
9 riequilibrio della fiscalita generale in chiave ambientale (riduzione della pressione
fiscale sul fattore produttivo lavoro compensata da nuove forme di fiscalita ambien-

tale);*®
1 madifiche dei livelli «xnormali» o «di riferimento » della tassazione ambientale esi-
stente per coprire meglio i costi esterni ambientali, in attuazione del [

i nguina pagado

1 spese fiscali: modifica o eliminazione progressiva del regime di esenzioni o agevo-
l azioni fiscalirif spieme otdaidegin ditassizionedgad d i
cise,IVA,IRPEF, IRES, ecc.).

banal i si satteiliproffolamisentald, condotta nel Catalogo, ha sinora riguardato
esclusivamente il terzo livello citato (evidenziato in grassetto) delle politi che di spesa pubblica
e fiscale Va, tuttavia, rimarcato che il Catalogo € solo uno strumento informativo al servizio
della formazione delle politiche  pubbliche : 1 @adisi svolta si configura come una sorta di
overifica doéi mpatt o a mdniide n(tvad |lewtpas). iArcsimaese gssalpo- vi g
trebbe contribuire alle scelte successive,riguar
il Catalogo non implica in alcun modo scelte di policy sui sussidi

I n al cuni casi , | © ®rmaldrel pgme ingicandnitscorpeaniglosrte tae d i

% Piano doéaizoomakenper gli acquisti overdi 6 della pubblica
(CAM), ai sensi del D. M. 10 aprile 2013 e dell 6art. 34 d
87 Valutazione ex ante ed ex post dei progetti di fattibilita delle singole opere ai s ensi del D.Lgs n.228/2011 e

del | dart. 23 del D.Lgs 50/2016, cos?® come modificato dal

% Loart . Legge delegd al Governo di riforma della fiscalita n. 23/2014(0 Di sposi zi oni per un si
pit equo, trasparente e orientato alk crescitaj), che non ha trovato attuazione in tempo utile, ha prospettato
undarticolata riforma dell a fi scal iiltmaggiermettitogia testinado e ambi e
prioritariamente alla riduzione della tassazione sui redditi, in particolare sul lavoro generato dalla green eco-
nomy, alla diffusione e innovazione delle tecnologie e dei prodotti a basso contenuto di carbonio e al finanzia-
mento di modelli di produzione e consumo sostenibili, nonché alla revisione del finanziamento dei sussidi alla
produzione di energia da fonti rinnovabilio.
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compatibilit”™ ambientale del sussidio. Sono mol f
bientali divergenti) che potrebbero diventare su
| 6i nt r dicendiziooalitieambientali pit 0 meno semplici da attuare. Viste le poste finan-

Ziarie in gioco, € opportuno che eventuali proposte di riforma siano accompagnate da appro-

fondimenti specifici, per fasi successive.

In altri casi, dove i SAD determinano pesanti conseguenze ambientali e magari non sono

piu sufficientemente giustificati sotto il profilo economico -s oci al e, S i of fre uno
recupero di budget statale: qui | danalédnseces-svolta
sarieanalisi difattibilitad el | 6 eventual e .ri mozione dei SAD

L6 ut i Catalogodal sussidiambientalmente dannosie ambientalmente favorevolinon €,
ovviamente, esaurita dalla semplice attivita di catalogazionedei sussidi sotto il profilo ambien-
tale.L 0 e s e ra@oartato anl evidenziare ulteriori dimensioni di utilita pubblica . Ad esempio,
per molti sussidi sono state individuate basi di dati (indicatori Istat, inventari delle emissioni,
conti satellite integrati con la contabilitd nazionale, ecc.) o studi di letteratura che consentono
non solo una catalogazione dei sussidi ambientalmente dannosi o favorevoli, ma anche una
quantificazione degli impatti o dei benefici ambientali delle attivita sussidiate (grado di merito
ambientale del sussidio). In particolare, sisono dimostrati molto utili gli studi di valutazione
monetaria basati sulla ricostruzione dei sentieri ddmpatto ambientale (filone di letteratura dei
ocosti esternia mb i e h Loavildpgo di questo tipo d dnformazione ambientale, affiancata a
quella finanziaria Bilancio dello Stato), permette di rafforzare le attivita di ottimizzazione co-
sti-benefici della politica di bilancio e fiscale, contribuendo in questo modo alla realizza-
zione di riforme su tutti i fronti delle politiche pubbliche sopracitati . E, quindi, auspicato il raf-
forzamento delle attivitd di monitoraggio nazionale dei costi esterni ambientali delle attivita
economiche, mettendo a sistema le competenze dei soggetti esperti ambientali (Ispra, Enea,
Istat) con le nuove competenze messe a dismsizione dai percorsi professionali sui temi
dell@conomia ambientale.

In sintesi, sulla base delle informazioni fornite dal Catalogo, il sistema di Governo pud con-
siderare diverse opzioni di intervento , che vannodal & i p orimaissére gradualmente il
sussidio dannoso puntando a recuperare il gettito per altri utilizzi (anche all dinter
settore interessato, per minimizzare eventuali impatti sulla competitivita internazionale),
all 6 i pd wna semplice riforma del sussidio, confermando ne | & e sdbfinanzario ma
introducendo requisiti ambientali per la sua erogazione . Poiché lo Stato, per ogni misura
di sussidio affronta delle spese o rinuncia ad un gettito, appare ragionevole condizionare le

modalita di fruizione del sussidio alla riduzione delle esternalita negative per la collettivita.

5.2 Suggerimenti di  policy

Di seguito sono elencati i principali suggerimenti, alla luce dell@nalisi svolta e delle consi-
derazioni generali esposte nel capitolo precedente. | riferimenti alle singole misure del Cata-
logo fra parentesi rimandano alle tabelle riepilogativ e della versione integrale dello stesso Ca-
talogo, pubblicata sul sito del Ministero d e ambiénte.
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Léattivit”™ di overifica doéi mpatt o Catadgé eon-t al e
dotta in fa se ex post, potrebbe essere resa obbligatoria anche in fase di predisposizione
delle misure fiscali o di spesa (valutazione ex ante), intensificando la collaborazione del
Mi ni st embent@oedil 6 Mi ni s écenonta edl@lé flndnze e con gli altri Ministeri
competenti per la predisposizione di tali misure.

Una dell e principal:i novit®™ del |l avoro svolto
di sussidi dannosi sotto il profilo ambientale (SAD) al di fuori del | dambi

d €

r
t @

della fiscalita ambientale, principalmenten el | dambi t o del regi me di I VA

10%.

Si raccomanda di approfondire la fattibilita di un allineamento delle aliquote

agevolate per i beni d o vrei slpdeatgteov od lalzd aolniequ ot .« O nor m

impatto ambientale significativo (riducendo lo stimolo di prezzo a consumi piu efficien ti).
In questa fattispecie rientrano, in particolare:

1 lagevolazione IVA al 4% per i fertilizzanti azotati (IVA.1)
|l e agevolazioni | VA al 10MVARE,r | dacqua e | e

E ]

a |

Tper | 6energia el et t rémprese agricale egnhnifatturierd, pedilone st i ci

gas per uso ddmprese agricole, estrattive e manifatturiere per tutti i gas immessi in
reti di distribuzione (IVA.6, 7),

1 per il gas metano per uso domestico consumato in piccole quantita (IVA.12),

1 per gli oli minerali e combustibili impiegati in una serie di utilizzi e trasformazioni
energetiche, inclusa la produzione di elettricita (IVA.8),

9 per i prodotti petroliferi usati per agricoltura e pesca in ac que interne (IVA.9)

1 per i prodotti fitosanitari inclusi gli insetticidi ed erbicidi (IVA.10).

Llbapplicazione di requi si ti ambientald a sus
(SAN) o oOincertidé potrebbe miglioragfawrerniddla |l or o
loro eventuale futura trasformazione i n sussi di favorevolAdesemm-r | 0
pio:

1 il marebonus (T.SD.5), sussidio privo di esplicite finalita ambientali e dagli effetti incerti

in termini di contributo alla riduzione delle emissi oni, potrebbe essere reso compatibile
focalizzando | 6agevol azione esclusivament e
nativi nei trasporti ai sensi della direttiva 94/2014/UE, recepita col D. Lgs. n. 257/2016.
In questo modo il sussidio avrebbe non solo un rilevante effetto di riduzione delle emis-
sioni in atmosfer a, ma permetterebbe anche
favorire le ricadute produttive ed occupazionali lungo la filiera della cantieristica navale
1 Ulteriori esempi di sussidi la cui qualita ambientale pud essere facilmente migliorata
sono rintracciabili nel settore immobiliare/edilizia (A.SF.16, 18, 19; IVA.3, 4), dove at-
tualmente numerosi sussidi vigenti favoriscono il preoccupante trend storico di incre-

d

mento del consumo di suolo,ment re per contribuire alldinve

rebbe circoscrivere la possibilita di fruizione di questi sussidi al patrimonio immobi-
liare esistente e agli edifici di nuova costruzione in aree di rigenerazione urbana.
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In altri casi, i requigti ambientali proposti nel Catalogo richiedono di approfondire la fat-
tibilita di un sistema di gestione, rendicontazione e controllo ambientale mirato per le
problematiche specifiche di un certo settore, i cui oneri dovrebbero essere giustificati
dalla ri levanza quantitativa dei danni ambientali da mitigare . Sivedano ad esempio:

1 i sussidi per gli allevamenti bovini , misure AG.SD.1719

1 il sussidio T.SF.4, riguardante laonnage tax , che potrebbe diventare un SAF qualora

| agevol azi one finatsatsaupemmehto di stamdars di Bnoissione delle
navi, migliorativi rispetto alle normative vigenti.

Con | 6eccezione degl aut oconsumi-28)le esennionir gi a d.
dal |l daccisa sull 6ener gi anatesetmri di consena (EaSF.PAgcore-f i ci 0
portano un grosso problema di equita ambientale , considerato che la penetrazione delle rin-
novabili non & ancora ad un livello tale da neutralizzare le emissioni di CQ e, piu in generale, i
danni ambientali e sanitari della produzione di energia elettrica con combustibili fossili .*° Do-

viebbe essere approfondita | a f sehzionibsiulliltdacdi s a
del |l del,eant focimanhdo il campo di stimolo a un uso
gia.

Anche | daccisa sul gas naturale comprende agevc
bientale dicui & necessario approfondire urgentemente laloro graduale rimozione ,come
quella a favore dei grandi consumatori di gas per usi industriali (E.SF.22).

Perquant o riguar da | Gasbsrantemmarittime (tEo.tSaH.e7 )s,ull d6anal i s

mativa nazionale e internazionale ha evidenziato la possibilita di eliminare tale esenzione,
riducendola a undagevol azi one péararineddée prijgewp st too
il gasol i o e | {idleicasburant milizzat nelimarittime ).LOappr occi o pc
trebbe essere graduale in ogni senso: iniziando
costituito dal cabotaggio (piu precisamente, dal carburante venduto per un impiego nel tra-

sporto navale merci in acque interne e nei viaggi fra porti nazionali), si potrebbe sostituire

| 6esenzi one ¢ on iniziaimerdeemoltolelavata ® suecessivamente da ridurre

con gradualita negli anni a seguire.

Per guant o r i gu a rcdraurantedaersoce (EZSF.0),nire virta ddllaDirettiva
2009/29/CE, dellasuccessivaDecisione 377/2013/EU del 24aprile 2013, e del Regolamento UE
N. 421/2014,larecenteap p |l i cazi one del | & Bilirielusaquellidamlestici, a nt r ae u
partire dalle emissioni del periodo 2013-2016, rende necessarioapprofondire la  sostituzione

39 Alla produzione di elettricita da fonti fossili sono associate rilevanti emissioni di gas serra e di inquinanti atmo-
sferici (cfr. ad es. Ispra 2016, PRTR 2016)Edi sponi bi | e u n 6 ai ognii sanithriectainkgentalit ur a s
causati dalla produzione di energia el e-seppuriomisutatmi-| i zzando
nore - il gas naturale. Per approfondimenti, si rimanda alle seguenti principali fonti: ExternE (1997a,1998a, 198b,
1998c, 2005); CASES (2008a; 2008b), NEEDS (2008); EXIOPOL (2010), EEA (2011, 2014), Ecofys (2014).
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0 a medio-lungo termine ddell dattual e e s e n =uloarberantd anpiégéta c ci s a
dal | aviarz i wm@Eagevol azemtaampad.ecr escent

Fra le numerose agevolazioni sulle accise sui carburanti, si raccomanda di approfon-

dire la fattibilita di:

fun riallineamento dell 6dacci sa ,apdritad coste | 0O auto
nuto energetico (E.SF.27)

1 I ebminazione graduale dei rimborsi sui consumi di gasoliodel | 6 aut otraspalrto me
dei servizi passeggeriin base agli standard veicolari di controllo delle emissioni

(E.SF.21)
9 lariduzione progressiva delle agevolazioni a favore dei lavori agricoli e assimilati

(E.SR23)

9 lariduzionedelcr edi t o ddi mp o stdxiaa parziale te¢uper adila akccese d 1 i
gravanti su tutte le tipologie di carburanti utilizzati (E.SF.14)

11 del i mi nlaagevaazieni pergll impieghi delle Forze armate (E.SF.19).

Frai sussididiretti dannosi per | @mbiente, i pit numerosi sono rintracciabili in agricoltura ,
soprattutto laddove essi siano erogati abeneficio di attivita di allevamento intensivo indi-
pendentemente da requisiti di buona pratica ambientale (AG.SD.1719).

Inoltre, per quanto riguardai s us si di a | appare oppouunad evitage gli aiuti che
utilizzano proprio i provent.i del |l 6ETS (che u
prevenire la delocalizzazione industriale verso paesi esteri  (E.SD.1); per questo &opo € piu
opportuno, piuttosto, puntare sugli strumenti di riduzione del cuneo fiscale sul lavoro , noto-
riamente molto piu elevato rispetto ad altri Paesi.

5.3 Cosa manca nel Catalogo

Lattivita di analisi dei sussidi sotto il profilo ambientale, ai fini del Catalogo, va vista come
un lavoro in progress di graduale estensione e di continuo aggiornamento dell @mbito d dnda-
gine. La definizione di sussidi impiegata, comprensiva dei trasferimenti diretti e delle spese
fiscali, infatti, richiede la preventiva identificazione dei sussidi nell@mbito delle normative di
spese fiscali nazionali in ur@rea molto vasta, la cui completezza di analisi richiede una colla-
borazione stabile con la Commissione di esperti per la lotta all@rosione fiscale (istituita a se-
guito della Legge Delega per la riforma fiscale), con il Ministero delld e ¢ o n @ delie éinanze
e con le altre Amministrazioni competenti per i diversi capitoli di spesa®.

40 || Decreto Legislativo n. 160 del 2015, emanato in attuazione della delega fiscale dellaLegge n. 23/2014, e ri-
guardante la stima e il monitoraggiode | | 6 evasi one fiscale e il monitoraggio
materia di erosione fiscale, ha modificato la legge di contabilita e finanza pubblica (Legge 31 dicembre 2009, n.
196) potenziando gli strumenti di monitoraggio delle spese fiscali (c.d. tax expenditure9 e ponendo in capo al
Governo il compito di predisporre un programma annuale di riordino delle spese fiscali da attuare con la ma-
novra di finanza pubblica. Come nuovo strumento di monitoraggio si prevede la redazione di un rapporto pro-
grammatico volto a ridurre o riformare le spese fiscali ingiustificate, superate dalla nuova situazione sociale ed
economica, ovvero le spese fiscali che risultino avere le medesime finalita di programmi di spesa esistenti. A
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Per quanto riguarda le spese fiscali, &lenco dei sussidi considerati ai fini del Catalogo &
quello riportato nell @Allegato alla Legge di Stabilita a partire dall@nno 2011, che include non

solo | e agevolazioni riguardanti | e cosiddette

coli di trasporto, sulldhquinamento e sulle risorse), ma anche detrazioni, deduzioni e crediti di

imposta riguardanti la tassazione sui redditi delle persone fisiche (IRPEF) e giuridiche (IRES,

IRAP), nonché le aliquote agevolate IVA.

Sono al momento escluse dal Catalogo le esenzioni e agevolazioni fiscali (s pese fiscali)
di nuova individuazione da parte della Commissione Ma  ré (rispetto a quelle gia segnalate
dalla nota in allegato alla Legge di Stabilita), a seguito del rafforzamento delle attivita di lotta
all@rosione fiscale.

Per quanto riguarda i sussididiretti, il monitoraggio si &€ concentrato sui sussidi all @gricol-
tura (in collaborazione col CREA), sui principali sussidi energetici (incentivi alle rinnovabili e al
risparmio energetico) e sui sussidi piu recenti, approvati con laLegge di Stabilita 2016 e con la
Legge n. 221 del 28 dicembre 2015 (c.d. Collegato ambientale).

Le principali voci di spesa che sono rimaste fuori dal primo Catalogo riguardano:

T i fondi strutturali utilizzati nei P rogrammi operativi nazionali (PON) e nei Programmi ope-
rativi regionali (POR);

T isussididiretti di competenza del Ministero dello sviluppo economico , ivi inclusi quelli
erogati attraverso le Regioni;

T isussidi diretti autonomamente erogati dalle Regioni

Per quanto concerne i sussidi eventualmente presenti nelle tariffe per servizi pubblici (bol-

l ette per energia elettrica, gas e acqua),

edizioni del Catalogo. Ad esempio, sono al momento escluse le agevolazioni in materia di
oneri generali di sistema per le imprese a forte consumo dienergia ( def i ni t e

ci

dal

0

(O )y°

2 del Decreto 5 aprile 2013), pr eB83ddelRzgugnal | dart

2012, convertito con modificazioni dalla Legge n. 134 del 7 agosto 2012.

Infine, si ricorda cheil Catalogo ha per i | moment o escluso dal
gine, salvo nel caso dela minor imposizione fiscale sul gasolio rispetto alla benzina, i cosid-
detti sussidi impliciti  (gap fra costi esterni pre-tax e livello della tassa correttiva), come ad
esempio le esenzoni dal pagamento delle royalties e i canoni di concessione che non tengono
conto dei costi esterni associati all duso
cazione di metodologie di valutazione dei costi per la collettivita. Si auspica di esaminare anche
guesto tipo di sussidi in occasione delle prossime edizioni del Catalogo.

Il gruppo di lavoro del Catalogo € a disposizione di tutti i soggetti interessati per segnala-
zioni di ul teriori sussi di d aienéifcaaamlibiemtale aesoste-
gno delle attivita di valutazione.

questo scopo e stata istituita una Commissione di 15 esperti, presieduta dal prof. Mare, al cui lavoro il Catalogo
dei SAD e SAF realizzato dal MATTM pud utiimente contribuire con ulteriori valutazioni e raccomandazioni,
ispirate da criteri e dati ambientali.
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