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1. QUADRO DI SINTESI

Lo schema di decreto legislativo, trasmesso alla Camera il 21 marzo e su cui il
Governo presenta le proprie comunicazioni in Aula nella seduta del 3 aprile,
giunge all'esame del Senato a seguito di una previsione della legge 5 maggio
2009, n. 42 c.d. "sul federalismo fiscale".

La citata legge 42, che contiene numerose ed articolate previsioni, ha a suo
tempo delegato il Governo ad emanare una serie di decreti in materia di entrate e
spese degli enti territoriali, ivi compreso - tra gli altri - l'ente "Roma Capitale",
istituito con la riforma costituzionale del 2001 (art. 114, terzo comma Cost., nel
testo novellato).

Il procedimento di delega prevedeva e prevede a tal fine la predisposizione di
schemi di decreti legislativi da sottoporre, tra l'altro (oltre che a una serie di
contributi che comprendono, nel caso di "Roma Capitale", ai correlati enti
territoriali del Lazio) ai pareri delle Commissioni parlamentari. Il par. 2 riporta
brevi cenni sull'esercizio della delega1.

La legge dispone inoltre che - entro tre anni dall’entrata in vigore dei decreti
delegati - possano essere adottati decreti integrativi e correttivi, ciò che è
avvenuto con il testo qui in esame e con quelli che ad esso si correlano.

Si prevede poi, al riguardo che "Il Governo, qualora non intenda conformarsi
ai pareri parlamentari, ritrasmette i testi alle Camere con le sue osservazioni e
con eventuali modificazioni e rende comunicazioni davanti a ciascuna Camera.
Decorsi trenta giorni dalla data della nuova trasmissione, i decreti possono
comunque essere adottati in via definitiva dal Governo." (art. 2, comma 4, della
legge 42).

Tale procedura di coinvolgimento delle Assemblee parlamentari sugli schemi
di decreto, non frequentissima nell'ordinamento vigente, ha un precedente
specifico su cui si riferisce brevemente nel par. 3.

La comunicazioni che il Governo rende il 3 aprile al Senato, "sullo schema di
decreto legislativo in materia di ordinamento di Roma Capitale", trovano dunque
radice nell'intendimento di non conformarsi, in particolare, al parere reso dalla
Commissione parlamentare "per il federalismo fiscale" sullo schema di decreto n.
513, in data 19 dicembre 2012 (XVI leg.), che costituisce il testo che precede
quello qui in esame2.

1 Un quadro esaustivo è contenuto nella Relazione semestrale di cui all’articolo 3, comma 5, della
legge 5 maggio 2009, n. 42, contenuta nel Resoconto sommario delle Giunte e Commissioni del 22
gennaio 2013, pag. 34 e ss.

2 Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 18
aprile 2012 n. 61, recante ulteriori disposizioni in materia di ordinamento di Roma Capitale. (Atto n. 513).
Sulle vicende delle consultazioni parlamentari e non riferisce ampiamente la relazione governativa di
accompagnamento.

http://www.senato.it/documenti/repository/leggi_e_documenti/ultimi_atti_stampati/mar/atto21marzo2013.pdf
http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/290854.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-05-05;42!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-05-05;42!vig=
http://parlamento.camera.it/_dati/leg16/lavori/bollet/201212/1219/html/62/frame.htm?cam/_bicamerali/leg16/federalismo/resoconti/leg16fr.htm
http://parlamento.camera.it/_dati/leg16/lavori/bollet/201212/1219/html/62/frame.htm?cam/_bicamerali/leg16/federalismo/resoconti/leg16fr.htm
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Il parere differiva in più punti dallo schema n. 513 e il nuovo schema
differisce in più di un punto dal parere.

Al fine di facilitare il confronto tra i diversi testi, alla fine del par. 4 ("schede
di lettura dello schema di decreto") si può trovare un testo a fronte che compara
il testo iniziale dell'atto (n. 513, XVI leg.) proposto dal Governo (colonna a
sinistra), il testo che sarebbe risultato dalle condizioni poste nel parere
parlamentare (colonna centrale) ed il testo su cui il Governo rende ora le
comunicazioni.

Rinviando all'analisi del testo svolta nel seguente par. 4, si può qui osservare
sinteticamente che i punti di divergenza - rispetto al parere - sono relativi a:

- la presenza del concerto (richiesta dal Governo, assente nel parere
parlamentare) del Ministero per l'economia nel procedimento di rimodulazione
degli interventi finanziati sulla previgente legge su Roma, n. 396 del 1990 (art. 1,
comma 3);

- la specificazione (richiesta dal Governo, assente nel parere parlamentare)
della clausola di invarianza finanziaria nel procedimento di cui sopra (art. 1,
comma 3);

- la riformulazione dei poteri di ordinanza del Sindaco di Roma Capitale in
relazione agli stati di emergenza, in riferimento sia ai limiti di tale potere, che
all'ambito delle emergenze (definite in "negativo" nel parere - "che non derivino
da calamità naturali o disastri" - e in positivo nel testo del Governo - "connesse al
traffico, alla mobilità ed all'inquinamento atmosferico o acustico" - art. 1, comma
4);

- la soppressione nel testo del Governo della disposizione, presente nel parere,
che disciplina i profili di permanenza della sopra citata situazione emergenziale
(art. 1, comma 4);

- la riformulazione delle modalità di finanziamento del trasporto pubblico
locale, con riferimento all'assegnazione diretta dei fondi a Roma Capitale che
(nel testo del Governo e non nel parere) opera "nell'ambito della quota assegnata
alla Regione Lazio" (art. 1, comma 7); la quota è onnicomprensiva nel testo del
Governo, al netto della parte relativa al trasporto ferroviario nel testo del parere.

- la previsione (inserita dal Governo, assente nel parere parlamentare) della
clausola di invarianza finanziaria dei sopra ricordati interventi relativi al
trasporto pubblico locale, assunta per il tramite di una rideterminazione del patto
di stabilità (art. 1, comma 7).

2. CENNI SULL'ESERCIZIO DELLA DELEGA SU "ROMA CAPITALE"

La legge 42 reca disciplina, all'art. 24, dell'ordinamento transitorio di Roma
Capitale. La legge - come accennato nel precedente paragrafo - ha previsto che,
con uno o più decreti legislativi, sentiti la regione Lazio, la provincia di Roma e
il comune di Roma, venisse disciplinato l’ordinamento transitorio, anche

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1990-12-15;396!vig=
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finanziario, di Roma Capitale, secondo princìpi e criteri direttivi espressamente
elencati.

In attuazione di quanto disposto sono stati emanati due decreti legislativi: il
D.Lgs. n. 156 del 2010 per la parte relativa agli organi di governo (l'Assemblea
capitolina, la Giunta capitolina e il Sindaco), e il D.Lgs. n. 61 del 2012 - cui si
riferisce il testo qui in esame - per la disciplina del conferimento di funzioni
amministrative a Roma Capitale.

Il decreto legislativo n. 156 del 17 settembre 2010, che stabilisce il nuovo
assetto istituzionale di Roma Capitale, è stato il primo provvedimento ad essere
adottato in attuazione della delega prevista dal su citato art. 24, le cui
disposizioni hanno carattere transitorio, in vista dell’attuazione di una disciplina
organica delle città metropolitane che, ex art. 23 della stessa legge n. 42,
dovrebbe essere determinata con apposito decreto legislativo. A decorrere da
allora, le disposizioni recate dall’art. 24 e dai relativi decreti delegati non
dovrebbero perdere efficacia ma andare a regime, intendendosi riferite alla città
metropolitana di Roma Capitale. La suddetta disciplina organica non è stata
emanata entro i termini di scadenza della delega, e la nuova disciplina sulle città
metropolitane è stata poi dettata dall'art. 18 del D.L. n. 95 del 2012 (convertito
dalla legge n. 135 del 2012), che ha contestualmente abrogato sia l'articolo 23 sia
le disposizioni (commi 9 e 10) dell'articolo 24 relativi all'applicazione, a Roma
Capitale, delle norme sulle città metropolitane. In mancanza di rinvii normativi
espressi tra le due fonti non è chiaro il rapporto tra l'ordinamento di Roma
Capitale dettato dal decreto legislativo n. 156 (e dal successivo secondo decreto
sull'ente, il n. 61 del 2012) e la disciplina generale sulle città metropolitane
derivante dal citato D.L. n. 95 del 2012 (la cui applicabilità è stata peraltro
sospesa fino al 31 dicembre 2013 dalla legge di stabilità per il 2013).

Lo schema del decreto legislativo è stato esaminato dalla Commissione
parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale che ha espresso il proprio
parere il 16 settembre 2010, formulando una serie di condizioni, poi recepite nel
testo definitivo del provvedimento.

Il Decreto legislativo n. 61 del 18 febbraio 2012 reca "Ulteriori disposizioni
recanti attuazione dell'articolo 24 della legge 5 maggio 2009, n. 42, in materia di
ordinamento di Roma Capitale", e completa la disciplina in campo finanziario del
nuovo ente territoriale "Roma Capitale". In particolare il comma 5 del citato
articolo disponeva che - con specifico decreto legislativo - l’ordinamento, anche
finanziario, di Roma Capitale sarebbe stato disciplinato, specificandone le
funzioni ivi elencate, definendo le modalità per il trasferimento a Roma Capitale
delle relative risorse umane e dei mezzi e assegnandole, tenendo conto delle
specifiche esigenze di finanziamento derivanti dal ruolo di capitale della
Repubblica.

Lo schema del decreto legislativo è stato assegnato in sede consultiva alla
Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale il 21
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novembre 2011, che ha espresso il proprio parere il 29 febbraio 2012,
formulando una serie di condizioni, poi recepite nel testo definitivo del
provvedimento.

3. LA PRECEDENTE APPLICAZIONE DELLA PROCEDURA DI

COMUNICAZIONI ALL'ASSEMBLEA

Il procedimento per l'esercizio della delega di cui all'articolo 2, comma 4,
secondo periodo, della L. n. 42 del 2009, è stato applicato in occasione del vaglio
parlamentare del decreto legislativo in materia di federalismo fiscale municipale
(D.Lgs. n. 23 del 20113; Atti del Governo nn. 292 e 292-bis), imperniato sui
seguenti elementi cardine: la devoluzione ai comuni del gettito della fiscalità
immobiliare, l’introduzione della cd. 'cedolare secca' sugli affitti e l’istituzione
dell’imposta municipale propria (IMU).

L'esame dello schema originario, AG n. 292, approvato dal Consiglio dei
Ministri del 4 agosto 2010 e assegnato alla Commissione Bicamerale per
l'attuazione del federalismo fiscale (oltre che alle Commissioni bilancio di
Camera e Senato) in data 9 novembre 2010, si concluse il 3 febbraio 2011,
quando nella seduta antimeridiana della Commissione Bicamerale la proposta di
parere favorevole condizionato, venne respinta essendovi registrata la parità di
voti (art. 7, co. 1, Reg. interno della Comm. bicamerale)4.

In sede di comunicazioni del Governo sull'AG n. 292-bis, deliberato dal
Consiglio dei Ministri del 9 febbraio 2011 e trasmesso dal Ministro per i rapporti
con il Parlamento il successivo 15 febbraio, l'Assemblea del Senato ha approvato
la risoluzione n. 6-00061 nella seduta n. 507 del 23 febbraio 2011, mentre l'Aula
della Camera ha approvato la risoluzione n. 6-00065 nella seduta n. 443 del 2
marzo 2011.

Le risoluzioni hanno approvato per intero i contenuti delle comunicazioni del
Governo.

3 D.Lgs. n. 23 del 14 marzo 2011, recante 'Disposizioni in materia di federalismo fiscale municipale'
(G.U. n. 67 del 23 marzo 2011).

4 Lo stesso 3 febbraio la Commissione Bilancio del Senato aveva espresso parere favorevole
condizionato nella seduta n. 476, quando - sempre al Senato - la 1a Commissione aveva già espresso
parere non ostativo con rilievi nella seduta n. 253 del 14 dicembre 2010 e la 6a Commissione parere
favorevole con osservazioni nella seduta n. 220 del 1° febbraio 2011.

Il 3 febbraio 2011, la Commissione bilancio della Camera dei Deputati, all'esito della mancata
approvazione del parere da parte della Commissione Bicamerale, convenne all'unanimità sull'opportunità
di 'soprassedere all'espressione del parere. Alla Camera dei Deputati le ulteriori Commissioni consultate
si erano pronunciate nei seguenti termini: la 1a Commissione deliberò rilievi nella seduta del 2 febbraio
2011; la Commissione Finanze approvò la proposta di rilievi nella seduta del 20 gennaio 2011 e la
Commissione Ambiente approvò la nuova formulazione della proposta di rilievi presentata dal relatore il
26 gennaio 2011.

http://leg16.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoc=Resaula&leg=16&id=525519
http://leg16.camera.it/410?idSeduta=0443&tipo=stenografico#sed0443.stenografico.tit00060.sub00020.int00010
http://leg16.camera.it/410?idSeduta=0443&tipo=stenografico#sed0443.stenografico.tit00060.sub00020.int00010
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4. SCHEDE DI LETTURA DELLO SCHEMA DI DECRETO

Norma programmatica (art. 1, comma 1)

Il comma 1 dell'art. 1 appare meramente programmatico ed esprime
l'intendimento di integrare e correggere (e quindi, sostanzialmente, di modificare)
il decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61 in materia di ordinamento di Roma
Capitale.

Sugli aspetti generali del decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61 (d'ora in poi:
decreto 61) si veda il par. 2 che precede.

Soppressione del riferimento alla Città metropolitana di Roma Capitale (art.
1, comma 2)

Il comma 2 sopprime il secondo periodo del comma 1 dell'art. 1 del citato
decreto 61.

La norma soppressa5 è quella che prevede l'applicazione - delle disposizioni su
Roma Capitale - alla città metropolitana di Roma Capitale, a decorrere dalla sua
istituzione.

Tale norma, che verrebbe così soppressa, fa a sua volta riferimento ad altra,
precedente norma, dello stesso tenore, che è stata a sua volta soppressa dal
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 956 (che ha abrogato i commi 9 e 10 del
medesimo articolo 24).

L'esito sembrerebbe così superare il riferimento alla disciplina della Città
metropolitana di Roma Capitale, destinata ad assorbire quella di "Roma
Capitale". Attualmente è prevista7 - sia pure con disposizione temporaneamente
sospesa - la soppressione della Provincia di Roma al momento dell'istituzione
della "relativa città metropolitana".

La disposizione in commento era già contenuta all'art. 5, comma 2, del decreto
legge n. 188 del 2012 (c.d. sulla "soppressione delle province"), che non è stato
tuttavia convertito dal Parlamento.

5 "A decorrere dall'istituzione della città metropolitana di Roma Capitale, in attuazione dell'articolo
24, comma 9, della legge delega, le disposizioni di cui al presente decreto si intendono riferite alla città
metropolitana di Roma Capitale e possono essere integrate con riferimento alle funzioni di governo di
area vasta." Il comma 9 citato e- come detto supra, nel testo, soppresso, recitava: "A seguito
dell'attuazione della disciplina delle città metropolitane e a decorrere dall'istituzione della città
metropolitana di Roma Capitale, le disposizioni di cui al presente articolo si intendono riferite alla città
metropolitana di Roma Capitale.

6 Convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135,
7 Art. 18, comma 1, del dl 95 del 2012 (Istituzione delle Città metropolitane e soppressione delle

province del relativo territorio) ha stabilito che le Province di Roma, Torino, Milano, Venezia, Genova,
Bologna, Firenze, Bari, Napoli e Reggio Calabria sono soppresse, con contestuale istituzione delle
relative città metropolitane, il 1° gennaio 2014. La L. 24 dicembre 2012, n. 228, ha disposto (con l'art. 1,
comma 115) che l'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 18 nel suo complesso sono sospese
fino al 31 dicembre 2013.
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La norma qui in esame corrisponde al testo di una delle condizioni cui la
Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale condizionava
l'espressione del parere approvato nella seduta del 19 dicembre 2012.

Rimodulazione degli interventi finanziati dalla previgente disciplina (art. 1,
comma 3)

Il comma 3 aggiunge un comma 6 bis all'art. 3 del decreto 61.
L'art. 3 disciplina la programmazione pluriennale degli interventi nel territorio

di Roma Capitale. La norma qui in commento opera dichiaratamente in modo
transitorio, "nelle more dell'applicazione delle procedure" di cui all'articolo
stesso.

Il comma 6-bis, così aggiunto, prevede in primo luogo il procedimento per la
rimodulazione del programma di interventi per Roma Capitale, finanziati dalla
precedente disciplina del 19908. La competenza è di Roma Capitale e le
procedure sono quelle previste dal suo ordinamento. La delibera deve tuttavia
essere trasmessa al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti per l'approvazione
definitiva, effettuata con apposito decreto, adottato di concerto con il Ministro
dell'economia e delle finanze.

In secondo luogo, si dispone per il caso in cui le rimodulazioni comportino
modificazioni o sostituzioni di progetti inseriti nel programma: in tal caso esse
sono adottate mediante conferenza di servizi9 indetta dal Sindaco di Roma
Capitale.

Si dispone infine che dalle rimodulazioni del programma non devono in ogni
caso derivare effetti negativi sui saldi di finanza pubblica e non deve
determinarsi un incremento del fabbisogno residuo per la realizzazione delle
opere.

Al riguardo, il Governo ricorda - nella relazione d'accompagnamento allo
schema - il nesso tra la proposta in esame e l'abrogazione degli articoli da 1 a 9
della legge n. 396 del 199010, vale a dire la quasi totalità della disciplina vigente
per Roma, prima della sua sostituzione ad opera del decreto 61. A seguito di tale
nuova disciplina, è residuato solo l'art. 10 della legge 396, recante appunto norme
finanziarie, ma prive del contesto normativo contenuto, appunto, negli articoli
precedenti.

La modifica qui in esame corrisponde ad una richiesta effettuata in sede di
Conferenza Unificata e riproposta come condizione dalla Commissione
bicamerale.

8 legge 15 dicembre 1990, n. 396, recante " Interventi per Roma, capitale della Repubblica"
9 Conferenze di servizi disciplinate ai sensi dell'articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241.
10 Ad opera dell'art. 3, comma 6 del decreto 61.

http://www.statoregioni.it/DettaglioDoc.asp?IDDoc=37768&IdProv=11103&tipodoc=2&CONF
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Il Governo, tuttavia, ha operato modifiche al testo formulato nella condizione,
inserendo nel procedimento di rimodulazione degli interventi finanziati un
concerto (non previsto nel parere parlamentare) del Ministero per l'economia nel
procedimento. Sul punto, il parere parlamentare prevede solo il decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti.

Al riguardo, si rammenta che l'art. 3, comma 6, del decreto 61 (che precede il
comma che, come detto, ha abrogato la quasi totalità degli articoli della legge
396), raccorda le risorse di cui all'art. 10 della legge 396 alla perequazione
infrastrutturale, di cui al D.M. 26 novembre 2010 del Ministero dell'Economia11.

La differenza tra il testo del parere e il nuovo testo del Governo è a
fondamento del procedimento che coinvolge il plenum delle Assemblee
parlamentari.

Potere di ordinanza straordinaria del Sindaco per l'emergenza connessa al
traffico (art. 1, comma 4)

Il comma 4 aggiunge un comma 1-bis all'art. 10 del decreto 61.
Il comma 1-bis, così introdotto, conferisce al Sindaco (di Roma Capitale) un

potere di ordinanza per l'attuazione degli interventi, da effettuare sul relativo
territorio di competenza, per rimuovere le situazioni di emergenza connesse al
traffico12, alla mobilità ed all'inquinamento atmosferico o acustico.

Tale potere straordinario opera:

1. in esecuzione dì un piano autorizzato con delibera del Consiglio dei
Ministri, su proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri,

2. nei limiti e secondo i criteri indicati nella stessa delibera,
3. anche in deroga ad ogni disposizione di legge,
4. comunque nel rispetto dei principi generali dell'ordinamento giuridico,
5. con oneri a carico di Roma Capitale.

La norma qui in esame modifica il testo di una delle condizioni cui la
Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale condizionava
l'espressione del parere approvato nella seduta del 19 dicembre 2012.

11 "Nell'ambito dell'intesa istituzionale di programma, le amministrazioni centrali concorrono al
finanziamento degli interventi di interesse nazionale nel territorio di Roma Capitale, nei limiti delle
risorse disponibili a legislazione vigente e di quelle allo scopo autorizzate ai sensi dell'articolo 10 della
legge 15 dicembre 1990, n. 396, anche in coerenza con quanto previsto dal decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze in data 26 novembre 2010, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 75 del 1°
aprile 2011, in materia di perequazione infrastrutturale".

12 Il TUEL (D. L.vo 267 del 2000), prevede attualmente, all'art. 54, comma 6, che "In casi di
emergenza, connessi con il traffico o con l'inquinamento atmosferico o acustico, ovvero quando a causa
di circostanze straordinarie si verifichino particolari necessità dell'utenza o per motivi di sicurezza urbana,
il sindaco può modificare gli orari degli esercizi commerciali, dei pubblici esercizi e dei servizi pubblici,
nonché, d'intesa con i responsabili territorialmente competenti delle amministrazioni interessate, gli orari
di apertura al pubblico degli uffici pubblici localizzati nel territorio, adottando i provvedimenti di cui al
comma 4."
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La differenza tra il testo del parere e il nuovo testo del Governo parlamentare è
a fondamento del procedimento che coinvolge il plenum delle Assemblee
parlamentari.

Il Governo - nella relazione d'accompagno - informa che il testo posto come
condizione con il parere favorevole reso il 19 dicembre 2012 dalla Commissione
parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, è sembrato in contrasto con
la disciplina generale in materia di protezione civile13. Infatti, si sostiene, la
normativa14 prevede lo stato di emergenza solamente per eventi derivanti da
fattori naturali escludendo altre emergenze, ivi comprese quelle derivanti dal
traffico.

Il Governo ha ritenuto, pertanto, di riformulare la suddetta disposizione
nell'intendimento di rispettare, tuttavia, le finalità della proposta originaria. Si
inserisce così - con la norma illustrata - una fattispecie diversa rispetto a quelle
disciplinate dalla normativa in materia di protezione civile che, tuttavia, attesa la
peculiarità di Roma Capitale riconosce, come d'altra parte proposto dalla
Commissione parlamentare, un particolare potere di intervento del Sindaco sul
suo territorio.

Il Governo ha infine informato di aver ritenuto ultronea la disposizione
proposta dalla Commissione al comma 1-ter, avendo considerato che la
fattispecie non è soggetta ai limiti temporali previsti dall'articolo 5, comma 1-bis,
della legge 24 febbraio 1992, n. 225.

La norma contenuta nel parere - e non riprodotta dal Governo - derogava alla
vigente normativa15 in materia, prevedendo la permanenza della situazione
emergenziale sino al momento in cui, al venir meno dei relativi presupposti, lo
stato di emergenza fosse espressamente revocato.

Sul tema delle ordinanze d'urgenza del sindaco (già a suo tempo all'attenzione
dell'opinione pubblica, nell'ambito della materia dell'ordine pubblico - c.d.
"sindaci sceriffi") si riporta, qui di seguito, un quadro (sia pure non esaustivo)
della giurisprudenza costituzionale.

Cenni sulla giurisprudenza costituzionale in tema di ordinanze d'urgenza

La giurisprudenza costituzionale ha in più occasioni vagliato la legittimità
costituzionale di disposizioni di legge che hanno attribuito poteri di ordinanza
derogatori della normativa primaria, nonché "di ordinaria amministrazione",
ossia privi di tale forza derogatoria.

13 Recentemente modificata con il decreto-legge 15 maggio 2012, n. 59 recante disposizioni urgenti
per il riordino della protezione civile, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2012, n. 100.

14 Art. 5 della legge 24 febbraio 1992, n. 225, come modificato dalla citata legge n. 100 del 2012.
15 Il riferimento è al citato art. 5 della legge 225, anche per le procedure di revoca.
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La Corte ha sottolineato il "carattere eccezionale del potere di deroga della
normativa primaria" (sentenza n. 127 del 1995, in materia di protezione civile).
Presupposti per la attribuzione di un siffatto potere ad autorità amministrative
sono stati rinvenuti in primo luogo, sotto il profilo giuridico, in una specifica
autorizzazione legislativa (n. 127 del 1995); quanto ai presupposti "di fatto", non
di rado viene richiamata la natura e l'estensione dell'evento che comportano
l'intervento coordinato di più enti ed amministrazioni e dunque l'esigenza che vi
sia una direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare: a fondamento di
tale opzione la Corte ha fatto riferimento alla imminenza e alla gravità del
pericolo per l'integrità di beni fondamentali per l'uomo alla luce delle quali il
potere di ordinanza non è stato valutato irrazionale (n. 418 del 1992); in altri casi
si è fatto riferimento ad uno stato di emergenza (127 del 1995), a «casi di
emergenza» e alle «circostanze straordinarie» (sentenza n. 196 del 2009).

In merito alle caratteristiche che devono assistere l'adozione di ordinanze da
parte di un'autorità amministrativa in deroga alla normativa primaria, la Corte ha
sancito in più occasioni che esse sono consentite solo se «temporalmente
delimitate» (ex plurimis, sentenze n. 115 del 2011, n. 127 del 1995, n. 418 del
1992, n. 32 del 1991, n. 617 del 1987, n. 8 del 1956), che proprio il carattere
eccezionale dell'autorizzazione legislativa implica che i poteri degli organi
amministrativi siano ben definiti nel contenuto, nei tempi, nelle modalità di
esercizio (sent. n. 127 del 1995 e n. 418 del 1992), non potendo il potere di
ordinanza incidere su settori dell'ordinamento menzionati con approssimatività,
senza che sia specificato il nesso di strumentalità tra lo stato di emergenza e le
norme di cui si consente la temporanea sospensione (n. 127 del 1995) operando,
comunque, nei limiti della «concreta situazione di fatto che si tratta di
fronteggiare» (sentenza n. 115 del 2011, n. 4 del 1977). Anche sotto il profilo
della compressione delle competenze regionali, il potere di ordinanza deve
trovare dei limiti, poiché l'emergenza "non legittima il sacrificio illimitato
dell'autonomia regionale e il richiamo a una finalità di interesse generale - <pur
di precipuo e stringente rilievo> - non dà fondamento, di per sé, a misure che
vulnerino tale sfera di interessi, garantita a livello costituzionale (sent. n. 307 del
1983, considerato in diritto, n. 3). L'esercizio del potere di ordinanza deve quindi
risultare circoscritto per non compromettere il nucleo essenziale delle attribuzioni
regionali" (sentenza n. 127/1995).

Anche per le ordinanze sindacali "di ordinaria amministrazione", ossia non
idonee a derogare alla normativa primaria, la Corte richiede che l'esercizio di
discrezionalità da parte dell'autorità amministrativa sia assistito dal rispetto del
principio di legalità sostanziale: nella sentenza n. 115 del 2011 la Corte ha
dichiarato l'illegittimità della previsione di ordinanze che, pur non potendo
derogare a norme legislative o regolamentari vigenti, si presentano come
esercizio di una discrezionalità praticamente senza alcun limite, se non quello
finalistico, genericamente identificato dal legislatore nell’esigenza «di prevenire
e di eliminare gravi pericoli che minacciano l’incolumità pubblica e la sicurezza
urbana».
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Le ordinanze oggetto della sentenza richiamata incidono, per la natura delle
loro finalità (incolumità pubblica e sicurezza urbana) e per i loro destinatari (le
persone presenti in un dato territorio), sulla sfera generale di libertà dei singoli e
delle comunità amministrate, violando - secondo la Corte - la riserva relativa di
legge di cui all'articolo 23 della Costituzione: la legge che attribuisce ad un ente
il potere di imporre una prestazione non deve lasciare all’arbitrio dell’ente
impositore la determinazione della prestazione (sentenza n. 4 del 1957), ma è
quanto meno necessario che «la concreta entità della prestazione imposta sia
desumibile chiaramente dagli interventi legislativi che riguardano l’attività
dell’amministrazione» (sentenza n. 190 del 2007). Né il rispetto di tale principio
costituzionale è assicurato dall'adozione di un decreto ministeriale - atto
amministrativo a carattere generale - cui le ordinanze del sindaco devono
attenersi, avendo tale decreto ministeriale la funzione di indirizzare l’azione del
sindaco, in quanto ufficiale del Governo, e non potendo soddisfare la riserva di
legge, in quanto si tratta di atto non idoneo a circoscrivere la discrezionalità
amministrativa nei rapporti con i cittadini (sentenza n. 115/2011). Va segnalato
che la disposizione in questione è stata considerata dalla Corte, in quella
medesima pronuncia, illegittima anche per violazione degli articoli 97 e 3 della
Costituzione: l’assenza di una valida base legislativa, riscontrabile nel potere
conferito ai sindaci incide negativamente sulla garanzia di imparzialità della
pubblica amministrazione e lede il principio di eguaglianza dei cittadini.

Patto di stabilità (art. 1, comma 5 - patto "territorializzato" esteso a Roma
Capitale - e comma 6 - abrogazione di norma transitoria)

Il comma 5 aggiunge, in fine, un periodo al comma 1 dell'art. 12 del decreto
61. L'articolo 12 - nel testo vigente - concerne il patto di stabilità per Roma
Capitale, e dispone - tra l'altro - che entro il 31 maggio di ciascun anno Roma
Capitale concordi con il Ministero dell'economia e delle finanze le modalità e
l'entità del proprio concorso alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica.

Il periodo aggiunto dispone, inoltre, che il concorso a tale realizzazione può
comunque essere ridefinito nell'ambito del patto "territorializzato/regionalizzato",
vale a dire quello - previsto dall'art. 32, comma 17, della legge n. 183 del 2011 -
in cui, dal 2014, le modalità di raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica
delle regioni (parte sanitaria esclusa) delle province autonome e degli enti locali,
possono essere concordate tra lo Stato e le regioni e le province autonome, previo
accordo con le assemblee regionali rappresentative delle autonomie locali.

La norma era una delle tre incluse nello schema originario approvato in sede
preliminare dal Consiglio dei Ministri il 31 maggio 2012.

Il comma 6 inserisce un comma 2-bis dopo il comma 2 dell'art. 12 del decreto
61.
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Il comma, così aggiunto, abroga il comma 22 dell'articolo 31 della legge n.
183 del 2011 (legge di stabilità 2012).

Il comma abrogato prevede una disposizione del tutto analoga al già sopra
citato - e vigente - art. 12 del decreto 61 (il comune di Roma concorda con il
Ministro dell'economia e delle finanze, entro il 31 maggio di ciascun anno, le
modalità del proprio concorso alla realizzazione degli obiettivi di finanza
pubblica; a tale fine, entro il 31 marzo di ciascun anno, il sindaco trasmette la
proposta di accordo al Ministro dell'economia e delle finanze. Tale disposizione
(di cui si prevede l'abrogazione), si pone, inoltre, come dichiaratamente
transitoria16.

La norma corrisponde senza modifiche ad una delle condizioni poste nel
parere parlamentare.

Modalità di finanziamento del trasporto pubblico locale (art. 1, comma 7)

Il comma 7 sostituisce il comma 3 dell'art. 12 del decreto 61.
Il comma 3 sostituito, nel testo vigente, prevede l'erogazione diretta - non per

il tramite della Regione Lazio - dallo Stato a Roma Capitale, dei fondi per gli
interventi finanziari speciali ex art. 119 Cost. a favore di determinate autonomie
territoriali e dei fondi di finanziamento dei "livelli essenziali" delle prestazioni al
di fuori dell'ambito sanitario (art. 13 del decreto 68 del 2012).

Il nuovo testo - sostitutivo - dispone su una materia più specifica, e
segnatamente sul concorso finanziario statale agli oneri del trasporto pubblico
locale nelle regioni a statuto ordinario, di cui al Fondo nazionale ex art. 16-bis
del decreto legge 95 del 2012.

La norma proposta prevede che la ripartizione delle risorse da erogare
direttamente a Roma Capitale avvenga:

1. nell'ambito della quota assegnata alla Regione Lazio;
2. previa intesa con la Regione medesima e Roma Capitale (nelle more

dell'intesa l'erogazione è fatta alla Regione Lazio); nell'ambito dell'intesa è
rimodulato il "patto di stabilità" sia della Regione Lazio che di Roma
Capitale, per assicurare la neutralità finanziaria dell'erogazione;

3. con le modalità e i tempi previsti per l'erogazione del Fondo alle regioni;
4. in modo onnicomprensivo (e non - come previsto nel parere) al netto dei

fondi destinati al trasporto locale ferroviario.
La norma - così formulata - modifica in più punti il testo di una delle

condizioni cui la Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo
fiscale condizionava l'espressione del parere favorevole approvato nella seduta
del 19 dicembre 2012.

16 "...fino alla compiuta attuazione di quanto previsto dall'articolo 24 della legge n. 42 del 2009, che
reca norme transitorie sull'ordinamento, anche finanziario, di Roma Capitale".
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In particolare, il testo del parere non prevedeva la clausola di neutralità
finanziaria e prevedeva, invece:

1. l'erogazione diretta dei fondi a Roma Capitale;
2. l'esclusione dei fondi per il trasporto locale ferroviario - che quindi

restano impregiudicati - dalla determinazione dell'erogazione.

Il Governo - nella relazione d'accompagno - informa che il testo posto come
condizione dal parere parlamentare, pone i seguenti profili di criticità:

- la quota spettante a Roma Capitale potrebbe gravare sul plafond di altre
regioni e non solo su quella della Regione Lazio;

- l'eventuale mancato raggiungimento dell'intesa prevista tra Roma Capitale e
la Regione Lazio potrebbe rendere impossibile l'adozione dei decreti di
ripartizione del predetto fondo, con incertezze finanziarie anche per le restanti
Regioni beneficiarie;

- l'esclusione del trasporto pubblico locale ferroviario creerebbe una
complicazione nel processo di riparto del suddetto fondo in quanto, trattandosi di
un fondo destinato a complessive esigenze del settore del trasporto, risulterebbe
particolarmente complesso determinare la quota da attribuire a Roma Capitale,
escludendo la quota destinata al trasporto pubblico locale ferroviario.

Il Governo ha ritenuto, pertanto, di riformulare nel senso illustrato la suddetta
disposizione.

La differenza tra il testo del parere e il nuovo testo del Governo è a
fondamento del procedimento che coinvolge il plenum delle Assemblee
parlamentari (cfr. il testo a fronte a pagg. 24-25).

La relazione governativa rammenta, per completezza di informazione, "che la
Regione Lazio, con ricorso notificato in data 19 luglio 2012, ha impugnato due
disposizioni dell'art. 12 (commi 1 e 3) del decreto legislativo n. 61 del 2012
oggetto del correttivo in esame".

Il ricorso17 sostiene l'illegittimità dell'intervento statale dispositivo di un
finanziamento diretto verso Roma Capitale, asseritamente lesiva della
competenza regionale. La sentenza non risulta ancora pronunciata.

Assistenza in giudizio: avvocatura dello Stato e avvocatura del Comune (art.
2)

Il comma 1 dell'art. 2 dispone che la rappresentanza, il patrocinio e
l'assistenza in giudizio della gestione commissariale18 di Roma Capitale siano

17 Che figura in allegato al dossier della Camera dei deputati n. 456 del 28 novembre 2012,
sull'A.G. n. 513.
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assicurati ai sensi del regio decreto 30 ottobre 1933, n. 1611. Tale decreto
contiene il Testo unico delle leggi e delle norme giuridiche sulla rappresentanza e
difesa in giudizio dello Stato e sull'ordinamento dell'Avvocatura dello Stato.

Si consente pertanto che la gestione commissariale usufruisca dei servizi
dell'Avvocatura dello Stato.

Il successivo comma 2 dispone sull'Avvocatura comunale, prevedendo che il
relativo patrocinio prosegua nelle controversie sulle partite incluse nel
documento di accertamento del debito pregresso.

A tal riguardo si fa riferimento all'art. 14, comma 13-bis, del decreto-legge n.
78 del 2010, che prevede l'attuazione del piano di rientro ed un correlato
contratto di servizio stipulato dal Commissario cui vengono contestualmente
posti in capo - oltre a poteri di rinegoziamento - anche poteri di accertamento del
debito.

La norma fa infine salvi gli effetti dell'attività processuale già svolta - si deve
ritenere: in tale contesto - dall'Avvocatura dello Stato.

Le norme illustrate modificano una delle tre norme incluse nello schema
originario approvato in sede preliminare dal Consiglio dei Ministri il 31 maggio
2012, in relazione ad una delle condizioni cui la Commissione parlamentare per
l'attuazione del federalismo fiscale condizionava l'espressione del parere
approvato nella seduta del 19 dicembre 2012.

Il testo sottoposto all'esame del plenum parlamentare corrisponde a quello del
citato parere.

Un chiarimento sul tema della disponibilità - per la gestione commissariale - di
avvalersi delle strutture di patrocinio nelle controversie in cui è parte era già stata
sollecitata dal Commissario stesso, che aveva richiesto apposito parere
all’Avvocatura dello Stato.

Il parere è stato reso dal Comitato Consultivo dell’Avvocatura dello Stato con
nota n. 394854 del 7 dicembre 201119. In esso si sottolinea, anche in
considerazione della assenza di una puntuale ed espressa disciplina sul tema, che
“l’eccezionalità, del tutto particolare, della disciplina della Gestione prevista
dall’art. 78 D.L. 112/2008” sembra escludere che la gestione commissariale

18 La gestione commissariale fa riferimento all'articolo 78 del decreto-legge 23 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, a norma del quale - al fine degli obiettivi
di risanamento della finanza pubblica e nelle more dell'approvazione della legge di disciplina
dell'ordinamento, anche contabile, di Roma Capitale - il Sindaco del comune di Roma, senza nuovi o
maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, è stato nominato Commissario straordinario del Governo
per la ricognizione della situazione economico-finanziaria del comune e delle società da partecipate, con
esclusione di quelle quotate nei mercati regolamentati, e per la predisposizione ed attuazione di un piano
di rientro dall'indebitamento pregresso.

19 La comunicazione dell'Avvocatura figura in allegato al dossier della Camera dei deputati n. 456 del
28 novembre 2012, sull'A.G. n. 513.
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possa avvalersi del patrocinio dell’Avvocatura dello Stato e che pertanto, tale
gestione debba avvalersi dell’Avvocatura comunale".
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Testo a fronte tra l'A.G. n. 513 presentato il 3 ottobre 2012, le proposte
emendative della Commissione bicamerale per l'attuazione del

federalismo fiscale espresse il 19 dicembre 2012 nel parere favorevole
condizionato e l'A.G. n. 0

Atto del Governo
n. 513

Parere della
Commissione

Atto del Governo
n. 0

Articolo 1
(Modificazioni al decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61)

1. Il presente decreto
legislativo prevede
disposizioni integrative e
correttive del decreto
legislativo 18 aprile 2012,
n. 61, recante ulteriori
disposizioni recanti
attuazione dell'articolo 24
della legge 5 maggio 2009,
n. 42, in materia di
ordinamento di Roma
Capitale.

Nessuna osservazione nel
parere

1. Il presente decreto
legislativo introduce
disposizioni integrative e
correttive del decreto
legislativo 18 aprile 2012,
n. 61, recante ulteriori
disposizioni recanti
attuazione dell'articolo 24
della legge 5 maggio 2009,
n. 42, in materia di
ordinamento di Roma
Capitale.

1-bis. Al comma 1
dell'articolo 1 del decreto
legislativo 18 aprile 2012,
n. 61, il secondo periodo è
soppresso.

2. Al comma 1
dell'articolo 1 del decreto
legislativo n. 61 del 2012 il
secondo periodo è
soppresso.

1-ter. All'articolo 3 del
decreto legislativo 18
aprile 21012, n. 61, è
aggiunto, in fine, il
seguente comma:

3. All'articolo 3 del
decreto legislativo n. 61 del
2012 è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

«6-bis. Nelle more
dell'applicazione delle
procedure di cui al presente
articolo, l'eventuale
rimodulazione del
programma di interventi
per Roma Capitale,
finanziati ai sensi della
legge 15 dicembre 1990, n.
396, è adottata dal

«6-bis. Nelle more
dell'applicazione delle
procedure di cui al presente
articolo, l'eventuale
rimodulazione del
programma di interventi
per Roma Capitale,
finanziati ai sensi della
legge 15 dicembre 1990, n.
396, è adottata dal
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Atto del Governo
n. 513

Parere della
Commissione

Atto del Governo
n. 0

medesimo ente con le
procedure previste dal
proprio ordinamento e
trasmessa al Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti
per l'approvazione
definitiva con apposito
decreto. A tal fine le
relative rimodulazioni che
comportino modificazioni
o sostituzioni di progetti
inseriti nel programma
sono approvate mediante
conferenza di servizi
indetta dal Sindaco di
Roma Capitale ai sensi
dell'articolo 14 della legge
7 agosto 1990, n. 241, e
successive modificazioni".

medesimo ente con le
procedure previste dal
proprio ordinamento e
trasmessa al Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti
per l'approvazione
definitiva con apposito
decreto, da adottarsi di
concerto con il Ministro
dell'economia e delle
finanze20. A tal fine le
relative rimodulazioni che
comportino modificazioni
o sostituzioni di progetti
inseriti nel programma
sono adottate mediante
conferenza di servizi
indetta dal Sindaco di
Roma Capitale ai sensi
dell'articolo 14 della legge
7 agosto 1990, n. 241, e
successive modificazioni.
Dalle eventuali
rimodulazioni del
programma non devono
in ogni caso derivare
effetti negativi sui saldi di
finanza pubblica e non
deve determinarsi un
incremento del
fabbisogno residuo per la
realizzazione delle
opere.».

1-quater. All'articolo
10, del decreto legislativo
18 aprile 2012, n. 61, sono
aggiunti, in fine, i seguenti
commi:

4. All'articolo 10 del
decreto legislativo n. 61 del
2012 è aggiunto infine il
seguente comma:

«1-bis. Per l'attuazione
degli interventi da
effettuare nel territorio di

«1-bis. Per l'attuazione
degli interventi da
effettuare sul territorio di

20 Il neretto nella colonna di destra evidenzia esclusivamente le differenze con la colonna centrale.
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Atto del Governo
n. 513

Parere della
Commissione

Atto del Governo
n. 0

Roma Capitale durante lo
stato di emergenza
dichiarato con decreto
adottato ai sensi
dell'articolo 5 della legge
24 febbraio 1992, n. 225,
per situazioni che non
derivino da calamità
naturali o disastri, fermo
restando quanto disposto
dal comma 1, si provvede,
in deroga ad ogni
disposizione vigente, nei
limiti e secondo i criteri
indicati nel decreto
medesimo e nel rispetto
dei principi generali
dell'ordinamento giuridico,
a mezzo di ordinanze
emanate dal Sindaco di
Roma Capitale, con oneri a
carico del bilancio del
medesimo ente.

1-ter. In deroga alla
vigente normativa
disciplinante la materia e,
in particolare, all'articolo
5, comma 1-bis, della
legge 24 febbraio 1992, n.
225, la situazione
emergenziale di cui al
precedente comma
permane sino al momento
in cui, al venir meno dei
relativi presupposti, lo
stato di emergenza sia
espressamente revocato
con le modalità previste
dal medesimo articolo 5
della legge n. 225 del
1992.

Roma Capitale per
rimuovere le situazioni di
emergenza connesse al
traffico, alla mobilità ed
all'inquinamento
atmosferico o acustico, il
Sindaco provvede con
proprie ordinanze, anche
in deroga ad ogni
disposizione di legge e
comunque nel rispetto dei
principi generali
dell'ordinamento giuridico,
in esecuzione dì un piano
autorizzato con delìbera
del Consiglio dei Ministri,
su proposta del
Presidente del Consiglio
dei Ministri, nonché nei
limiti e secondo i criteri
indicati nella stessa
delibera, con oneri a
carico di Roma Capitale».
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2. Al comma 1
dell'articolo 12 del decreto
legislativo 18 aprile 2012,
n. 61, è aggiunto, infine, il
seguente periodo:

Nessuna osservazione nel
parere

5. Al comma 1
dell'articolo 12 del decreto
legislativo n. 61 del 2012 è
aggiunto, in fine, il
seguente periodo:

"Il concorso alla
realizzazione degli
obiettivi di finanza
pubblica di cui al presente
comma può comunque
essere ridefinito
nell'ambito del patto
territoriale di cui
all'articolo 32, comma 17,
della legge 12 novembre
2011, n. 183".

Nessuna osservazione nel
parere

«Il concorso alla
realizzazione degli obiettivi
di finanza pubblica di cui
al presente comma può
comunque essere ridefinito
nell'ambito del patto
territoriale di cui
all'articolo 32, comma 17,
della legge 12 novembre
2011, n. 183».

2-bis. Dopo il
comma 2 dell'articolo 12
del decreto legislativo n. 61
del 2012 è inserito il
seguente:

«2-bis. Il comma 22
dell'articolo 31 della legge
12 novembre 2011, n. 183,
è abrogato.».

6. Dopo il comma 2
dell'articolo 12 del decreto
legislativo n. 61 del 2012 è
inserito il seguente:

«2-bis. Il comma 22
dell'articolo 31 della legge
12 novembre 2011, n. 183,
è abrogato.».

3. il comma 3
dell'articolo 12, del decreto
legislativo 18 aprile 2012,
n. 61 è abrogato.

3. Il comma 3
dell'articolo 12 del decreto
legislativo 18 aprile 2012,
n. 61, è sostituito dal
seguente:

7. Il comma 3
dell'articolo 12 del decreto
legislativo n. 61 del 2012 è
sostituito dal seguente:

«3. Con i decreti di
ripartizione del Fondo
nazionale per il concorso
finanziario dello Stato agli
oneri del trasporto pubblico
locale nelle regioni a
statuto ordinario, di cui
all'articolo 16-bis del
decreto legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito,

«3. Con i decreti di
ripartizione del Fondo
nazionale per il concorso
finanziario dello Stato agli
oneri del trasporto pubblico
locale nelle regioni a
statuto ordinario, di cui
all'articolo 16-bis del
decreto legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con
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con modificazioni, dalla 

legge 7 agosto 2012, n. 

135, e successive 

modificazioni, è altresì 

determinata, previa intesa 

con la Regione Lazio e 

Roma Capitale, la quota di 

risorse spettante a Roma 

Capitale sulla base dei 

medesimi criteri adottati 

per ripartire il Fondo tra le 

regioni. Ai fini della 

determinazione della 

quota di cui al periodo 

precedente sono esclusi i 

finanziamenti destinati al 

trasporto pubblico locale 

ferroviario. Le risorse di 

cui al presente comma 

sono erogate direttamente a 

Roma Capitale con le 

modalità e i tempi previsti 

per l'erogazione del Fondo 

alle regioni». 

modificazioni, dalla legge 

7 agosto 2012, n. 135, e 

successive modificazioni, 

sono altresì determinate, 

nell'ambito della quota 

assegnata alla Regione 

Lazio, previa intesa con la 

Regione medesima e Roma 

Capitale, le risorse da 

erogare direttamente a 

Roma Capitale con le 

modalità e i tempi previsti 

per l'erogazione del Fondo 

alle regioni. Nelle more 

dell'intesa l'erogazione 

delle risorse è effettuata 

in favore della Regione.  

 

 

 

 

 

 

Nell'ambito dell'intesa 

di cui al primo periodo, 

da trasmettere al 

Ministero delle 

infrastrutture e dei 

trasporti e al Ministero 

dell'economia e delle 

finanze, sono 

rideterminati gli obiettivi 

del patto di stabilità 

interno della Regione 

Lazio e di Roma Capitale, 

al fine di garantire la 

neutralità sui saldi di 

finanza pubblica.». 
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Articolo 2 

(Disposizioni in materia di patrocinio della gestione commissariale di Roma Capitale) 

1. La gestione 

commissariale di cui 

all'articolo 78 del decreto-

legge 25 giugno 2008, n. 

112, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 

6 agosto 2008, n. 133, si 

avvale, senza oneri, delle 

strutture comunali per il 

patrocinio nelle 

controversie in cui è parte, 

pendenti alla data di entrata 

in vigore del presente 

decreto. Restano salvi gli 

effetti dell'attività 

processuale svolta 

dall'Avvocatura dello 

Stato.  

1. La rappresentanza, il 

patrocinio e l'assistenza in 

giudizio della gestione 

commissariale, di cui 

all'articolo 78 del decreto-

legge 23 giugno 2008, n. 

112, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 

6 agosto 2008, n. 133, 

sono assicurati ai sensi del 

regio decreto 30 ottobre 

1933, n. 1611. 

 

 

 

 

2. Prosegue, senza oneri 

per la gestione 

commissariale, il 

patrocinio dell'Avvocatura 

comunale nelle 

controversie aventi ad 

oggetto partite inserite nel 

documento di accertamento 

del debito pregresso di cui 

all'articolo 14, comma 13-

bis, del decreto-legge 31 

maggio 2010, n. 78, 

convertito, con 

modificazioni, dalla legge 

30 luglio 2010, n. 122, e 

successive modificazioni. 

Restano salvi gli effetti 

dell'attività processuale già 

svolta dall'Avvocatura 

dello Stato.» 

1. La rappresentanza, 

il patrocinio e l'assistenza 

in giudizio della gestione 

commissariale, di cui 

all'articolo 78 del decreto-

legge 23 giugno 2008, n. 

112, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 

6 agosto 2008, n. 133, sono 

assicurati ai sensi del regio 

decreto 30 ottobre 1933, n. 

1611. 

 

 

 

 

2. Prosegue, senza 

oneri per la gestione 

commissariale, il 

patrocinio dell'Avvocatura 

comunale nelle 

controversie aventi ad 

oggetto partite inserite nel 

documento di accertamento 

del debito pregresso di cui 

all'articolo 14, comma 13-

bis, del decreto-legge 31 

maggio 2010, n. 78, 

convertito, con 

modificazioni, dalla legge 

30 luglio 2010, n. 122, e 

successive modificazioni. 

Restano salvi gli effetti 

dell'attività processuale già 

svolta dall'Avvocatura 

dello Stato. 
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possano essere svolte nell’ambito delle di-
sponibilità umane, strutturali e finanziarie
previste a normativa vigente.

Il sottosegretario Giampaolo D’AN-
DREA chiede di rinviare il seguito del-
l’esame del provvedimento per svolgere gli
opportuni approfondimenti in relazione ai
profili evidenziati dal relatore.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.35.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 19 dicembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. — Interviene il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri Giampaolo D’Andrea.

La seduta comincia alle 14.35.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive del decreto legislativo 18

aprile 2012, n. 61, recante ulteriori disposizioni in

materia di ordinamento di Roma capitale.

Atto n. 513.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Roberto SIMONETTI (LNP), relatore,
osserva che lo schema reca disposizioni
integrative e correttive del decreto legisla-
tivo n. 61 del 2012 recante ulteriori di-
sposizioni in materia di ordinamento di
Roma Capitale. Fa presente che il conte-
nuto del provvedimento trasmesso dal Go-
verno è estremamente limitato e contiene
essenzialmente disposizioni di carattere
procedurale riferite alla determinazione

degli obiettivi del patti di stabilità interno
per Roma Capitale, nonché l’abrogazione
della disposizione che prevedeva l’eroga-
zione diretta a Roma Capitale delle risorse
destinate dallo Stato ai sensi dell’articolo
119, quinto comma, della Costituzione e di
quelle connesse al finanziamento dei livelli
essenziali delle prestazioni. Lo schema
reca inoltre disposizioni in materia di
patrocinio della gestione commissariale di
Roma Capitale. Non ritiene, pertanto, che
sussistano profili rilevanti ai fini del-
l’esame della Commissione. Formula, per-
tanto, la seguente proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni integrative e
correttive del decreto legislativo recante
disposizioni integrative e correttive del
decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61,
recante ulteriori disposizioni in materia di
ordinamento di Roma capitale (atto
n. 513);

rilevato che il provvedimento intro-
duce un numero limitato di modifiche,
prive di riflessi di carattere finanziario,
alla disciplina legislativa relativa a Roma
capitale;

considerato che le disposizioni recate
dal provvedimento attengono a profili pro-
cedurali del concorso di Roma capitale al
conseguimento degli obiettivi del Patto di
stabilità interno e attribuiscono all’Avvo-
catura comunale, in coerenza con le com-
petenze ad essa spettanti ai sensi della
legislazione vigente, il patrocinio di con-
troversie relative alla gestione commissa-
riale fino a questo momento svolte dal-
l’Avvocatura dello Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

Il sottosegretario Giampaolo D’AN-
DREA concorda con la proposta di parere
formulata dal relatore.
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Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 14.40.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 19 dicembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. — Interviene il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri Giampaolo D’Andrea.

La seduta comincia alle 14.40.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

concernente regolamento recante disposizioni per la

riduzione degli organici delle Forze armate.

Atto n. 520.

(Rilievi alla IV Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto del Presidente della
Repubblica.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, osserva che lo
schema di regolamento, recante riduzione
degli organici delle Forze armate, è adot-
tato in attuazione dell’articolo 2, comma 3,
del decreto-legge n. 95 del 2012 ed è
corredato di relazione tecnica positiva-
mente verificata dalla Ragioneria generale
dello Stato. In proposito, osserva che, per
valutare gli effetti delle riduzioni di orga-
nico in esame, andrebbe preliminarmente
definito il quadro del personale in servizio,
rispetto al quale commisurare le misure di
riduzione previste dalle norme in esame.
Tali elementi informativi si rendono, a suo
avviso, necessari al fine di valutare l’ef-
fettiva possibilità di conseguire l’obiettivo
fissato dallo schema di regolamento in
esame, riferiti in particolare al conteni-

mento dell’organico entro 173.145 unità
nel 2013, come indicato dalla relazione
tecnica. Con riferimento al personale ef-
fettivamente in servizio, osserva che la
relazione tecnica non fornisce dati aggior-
nati, mentre nella relazione tecnica alle-
gata alla legge di delega per la revisione
dello strumento militare nazionale la con-
sistenza effettiva del personale militare al
1o gennaio 2013 era stimata in 177.679
unità. Ciò premesso, osserva che l’articolo
2, comma 1, del decreto-legge n. 95 del
2012 ha disposto una riduzione del 20 per
cento delle dotazioni organiche dirigenziali
delle pubbliche amministrazioni, incluse le
Forze armate e la Difesa. Con riferimento
a tale comma, analogamente che per il
comma 3 del medesimo articolo, la rela-
zione tecnica ha previsto effetti di rispar-
mio non scontati e verificabili soltanto a
consuntivo. Evidenzia che lo schema di
regolamento in esame, pur non essendo
formalmente attuativo di tale misura di
riduzione del personale, dispone una ri-
definizione delle dotazioni organiche dei
generali e dei colonnelli delle Forze ar-
mate. Tale riduzione, a suo avviso, appare
in linea, per i generali, con il suddetto
parametro del 20 per cento, mentre per i
colonnelli si attesta intorno al 10 per
cento. In proposito ritiene opportuno ac-
quisire un chiarimento del Governo, al
fine di precisare se sia prevista l’adozione
di ulteriori misure volte a disciplinare la
riduzione di organico dirigenziale non an-
cora attuata con il provvedimento in
esame.

Il sottosegretario Giampaolo D’AN-
DREA riguardo alla consistenza del per-
sonale in servizio, conferma che i dati
contenuti nelle due relazioni tecniche ri-
sultano aggiornati e coerenti. Osserva
quindi che la riduzione delle dotazioni
organiche dirigenziali e non dirigenziali
delle pubbliche amministrazioni prevista
dall’articolo 2, comma 1, del decreto-legge
n. 95 del 2012 riguarda il solo personale
civile del Ministero della difesa, in quanto
la riduzione delle dotazioni organiche del
personale militare è interamente discipli-
nata secondo le modalità previste dalle
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 19 dicembre 2012. — Presi-
denza del presidente Enrico LA LOGGIA. –
Interviene il sottosegretario di Stato per i
beni e le attività culturali, Roberto Cecchi.

La seduta comincia alle 9.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive del decreto legislativo 18

aprile 2012 n. 61, recante ulteriori disposizioni in

materia di ordinamento di Roma Capitale.

Atto n. 513.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato, da ultimo, nella seduta del 18
dicembre 2012.

Enrico LA LOGGIA, presidente, invita il
rappresentante del Governo a esprimersi
sull’emendamento Causi 1.7, confermando

o modificando il parere formulato nella
seduta di ieri.

Il sottosegretario Roberto CECCHI di-
chiara di confermare il parere di remis-
sione alla Commissione formulato nella
seduta di ieri relativamente all’emenda-
mento Causi 1.7. Osserva, infatti, che nello
schema di decreto legislativo presentato
dal Governo si propone l’abrogazione del
comma 3 dell’articolo 12 del decreto legi-
slativo n. 61 del 2012, con il quale si è
stabilito che siano erogati direttamente a
Roma capitale i finanziamenti statali re-
lativi agli interventi speciali e ai livelli
essenziali delle prestazioni in tutte le ma-
terie diverse dalla sanità. L’emendamento
Causi 1.7 sostituisce interamente il citato
comma 3, che pertanto viene espunto
dall’ordinamento. Al tempo stesso intro-
duce una previsione di tenore del tutto
diverso e di ambito molto più circoscritto,
in quanto si propone l’erogazione diretta
esclusivamente dei finanziamenti statali
relativi al settore del trasporto pubblico
locale. Evidenza altresì che l’emendamento
prevede espressamente che la determina-
zione della quota di risorse spettante a
Roma capitale abbia luogo previa intesa
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e
correttive del decreto legislativo 18 aprile 2012 n. 61, recante
ulteriori disposizioni in materia di ordinamento di Roma Capitale.

(Atto n. 513).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni integrative e
correttive del decreto legislativo 18 aprile
2012, n, 61, recante ulteriori disposizioni
in materia di ordinamento di Roma Ca-
pitale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) all’articolo 1, dopo il comma 1, sia
inserito il seguente:

«1-bis. Al comma 1 dell’articolo 1 del
decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61, il
secondo periodo è soppresso »;

b) all’articolo 1, dopo il comma 1-bis,
sia inserito il seguente:

«1-ter. All’articolo 3 del decreto le-
gislativo 18 aprile 2012, n. 61, è aggiunto,
in fine, il seguente comma:

« 6-bis. Nelle more dell’applicazione
delle procedure di cui al presente articolo,
l’eventuale rimodulazione del programma
di interventi per Roma capitale, finanziati
ai sensi della legge 15 dicembre 1990,
n. 396, è adottata dal medesimo ente con
le procedure previste dal proprio ordina-
mento e trasmessa al Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti per l’approvazione
definitiva con apposito decreto. A tal fine
le relative rimodulazioni che comportino

modificazioni o sostituzioni di progetti
inseriti nel programma sono approvate
mediante conferenza di servizi indetta dal
Sindaco di Roma capitale ai sensi dell’ar-
ticolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241,
e successive modificazioni. » »;

c) all’articolo 1, dopo il comma 1-ter,
sia inserito il seguente:

«1-quater. All’articolo 10, del decreto
legislativo 18 aprile 2012, n. 61, sono ag-
giunti, in fine, i seguenti commi:

«1-bis. Per l’attuazione degli inter-
venti da effettuare nel territorio di Roma
capitale durante lo stato di emergenza
dichiarato con decreto adottato ai sensi
dell’articolo 5 della legge 24 febbraio 1992,
n. 225, per situazioni che non derivino da
calamità naturali o disastri, fermo re-
stando quanto disposto dal comma 1, si
provvede, in deroga ad ogni disposizione
vigente, nei limiti e secondo i criteri in-
dicati nel decreto medesimo e nel rispetto
dei principi generali dell’ordinamento giu-
ridico, a mezzo di ordinanze emanate dal
Sindaco di Roma capitale, con oneri a
carico del bilancio del medesimo ente.

1-ter. In deroga alla vigente norma-
tiva disciplinante la materia e, in partico-
lare, all’articolo 5, comma 1-bis, della
legge 24 febbraio 1992, n. 225, la situa-
zione emergenziale di cui al precedente
comma permane sino al momento in cui,
al venir meno dei relativi presupposti, lo
stato di emergenza sia espressamente re-
vocato con le modalità previste dal mede-
simo articolo 5 della legge n. 225 del
1992. » »;
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d) all’articolo 1, dopo il comma 2, sia
inserito il seguente:

«2-bis. Dopo il comma 2 dell’articolo
12 del decreto legislativo è inserito il
seguente:

«2-bis. Il comma 22 dell’articolo 31
della legge 12 novembre 2011, n. 183, è
abrogato. » »;

e) all’articolo 1, il comma 3 sia so-
stituito dal seguente:

« 3. Il comma 3 dell’articolo 12 del
decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61, è
sostituito dal seguente:

« 3. Con i decreti di ripartizione del
Fondo nazionale per il concorso finanzia-
rio dello Stato agli oneri del trasporto
pubblico locale nelle regioni a statuto
ordinario, di cui all’articolo 16-bis del
decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, e successive modificazioni, è
altresì determinata, previa intesa con la
Regione Lazio e Roma capitale, la quota di
risorse spettante a Roma capitale sulla
base dei medesimi criteri adottati per
ripartire il Fondo tra le regioni. Ai fini
della determinazione della quota di cui al
periodo precedente sono esclusi i finan-
ziamenti destinati al trasporto pubblico
locale ferroviario. Le risorse di cui al

presente comma sono erogate diretta-
mente a Roma capitale con le modalità e
i tempi previsti per l’erogazione del Fondo
alle regioni. » »;

f) l’articolo 2 sia sostituito dal se-
guente:

ART. 2.

(Disposizioni in materia di patrocinio della
gestione commissariale di Roma capitale).

1. La rappresentanza, il patrocinio e
l’assistenza in giudizio della gestione com-
missariale, di cui all’articolo 78 del decre-
to-legge 23 giugno 2008, n. 112, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, sono assicurati ai sensi del
regio decreto 30 ottobre 1933, n. 1611.

2. Prosegue, senza oneri per la gestione
commissariale, il patrocinio dell’Avvoca-
tura comunale nelle controversie aventi ad
oggetto partite inserite nel documento di
accertamento del debito pregresso di cui
all’articolo 14, comma 13-bis, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, e successive modificazioni.
Restano salvi gli effetti dell’attività proces-
suale già svolta dall’Avvocatura dello
Stato. »
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