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Premessa

Il disegno di legge in esame, approvato dal Senato in data 20 gennaio 2010" e
modificato dalla Camera dei deputati il 13 aprile 2011 (A.C. 3137), reca misure
per la tutela del cittadino contro la durata indeterminata dei processi e consta di
sei articoli. Rispetto al testo trasmesso dal Senato, quello varato dalla Camera dei
deputati ha eliminato la previsione di estinzione del processo a seguito dell'inutile
decorso dei "termini di fase" stabiliti per ciascun grado del giudizio - previsione
contenuta nell'articolo 5 del testo approvato dal Senato in prima lettura - ed €
intervenuto in materia di prescrizione del reato. Durante I’esame presso la
Camera, sono stati inoltre soppressi gli articoli 1, 4, 7, 8 e 9 del testo approvato
dal Senato in prima lettura.

L articolo 1 del testo approvato dal Senato novellava la legge n. 89 del 2001
(cd. legge Pinto) in materia di procedure di equo indennizzo nel caso di
violazione del diritto alla ragionevole durata del processo.

L’ articolo 4 interveniva in materia di ragionevole durata del giudizio di
responsabilita contabile.

L articolo 7 prevedeva un meccanismo di monitoraggio per valutare I'impatto
finanziario derivante dall'applicazione della nuova legge.

L articolo 8 prevedeva I’applicabilita anche ai procedimenti per responsabilita
amministrativa degli enti dipendente da reato del meccanismo di estinzione del
processo per decorso dei termini contemplato dal testo dell’articolo 5 approvato
dal Senato.

L articolo 9, nell’ambito delle disposizioni transitorie, prevedeva un
meccanismo di estinzione per decorso dei termini dei processi in corso in primo
grado relativi ai reati commessi fino al 2 maggio 2006, puniti con pena
pecuniaria o con pena detentiva, inferiore nel massimo a dieci anni di reclusione,
diversi da quelli rientranti nelle esclusioni previste dalla legge n. 241 del 2006 di
concessione dell’indulto.

! Sul testo originariamente presentato al Senato (A.S. 1880, dei senatori Gasparri e altri) si pud vedere
il dossier del Servizio studi n. 178; sul testo approvato in sede referente (A.S. 1880-A), il dossier n. 183.
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A.S. n. 1880-B Articolo 1

Articolo 1
(Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002,
n. 115)

L articolo 1 del disegno di legge in commento (ex art. 2 del testo approvato
dal Senato) novella gli articoli 10 e 13 del Testo unico spese di giustizia di cui al
decreto del Presidente della repubblica n. 115 del 2002. La formulazione
dell'articolo non risulta modificata rispetto al testo approvato in prima lettura dal
Senato. L’intervento:

e sopprime I’esenzione dal contributo unificato per i processi per equa

riparazione previsti dalla legge Pinto;

e assoggetta gli stessi processi al pagamento di un contributo unificato di 77

euro.

Tale disposizione si applica soltanto ai procedimenti iscritti successivamente
alla data di entrata in vigore della legge in esame. Il riferimento ai "procedimenti
iscritti" e presumibilmente da intendersi effettuato al deposito del ricorso nella
cancelleria della corte di appello ai sensi dell'articolo 3, comma 2, della citata
legge n. 89 del 2001.
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A.S. n. 1880-B Articolo 2

Articolo 2
(Norma di interpretazione autentica)

L articolo 2 (ex art. 3 del testo approvato dal Senato) reca una norma di
interpretazione autentica che chiarisce la portata di una disposizione transitoria in
materia di procedimento per danno erariale introdotta dall’articolo 17, comma
30-ter, del decreto-legge n. 78 del 2009°. La disposizione - la cui formulazione
non risulta modificata rispetto al testo approvato in prima lettura dal Senato - ¢
volta ad escludere dall’applicazione della predetta norma transitoria
esclusivamente i casi in cui sia stata pronunciata sentenza “di merito” anche non
definitiva.

Si rammenta in proposito che il citato comma 30-ter reca alcune modifiche
alla disciplina del processo contabile in relazione al danno erariale.

I commi da 30 a 31 dell’articolo 17 del D.L. 78/2009 introducono diverse modifiche
alla disciplina della Corte dei conti, tra cui alcune relative al giudizio per danno erariale.
Queste disposizioni sono state parzialmente modificate dal decreto-legge 103/2009°,
emanato contestualmente alla promulgazione della legge di conversione del decreto-
legge 78.

In particolare, i primi tre periodi del comma 30-ter del citato articolo 17 dispongono
quanto segue:

e le procure della Corte dei conti possono iniziare I’attivita istruttoria ai fini
dell’esercizio dell’azione di danno erariale a fronte di specifica e concreta notizia
di danno;

e |e Procure della Corte dei conti esercitano I’azione per il risarcimento del danno
all’immagine” nei soli casi e modi previsti dall'art. 7 L. 97/2001, ossia solo in caso
di sentenza penale irrevocabile di condanna pronunciata nei confronti del
dipendente pubblico per delitti contro la pubblica amministrazione®;

’DL.1 luglio 2009 n. 78 (conv. L. 3 agosto 2009, n. 102.), Provvedimenti anticrisi, nonché proroga
di termini.

3 D.L. 3 agosto 2009, n. 103 (conv. L. 3 ottobre 2009, n. 141), Disposizioni correttive del D.L.
anticrisi n. 78 del 2009.

4 Relativamente alla fattispecie del danno all’immagine, si richiama la sentenza della Corte di
Cassazione a Sezioni Unite Civili, del 25 giugno 1997, n. 5668 secondo la quale spetta alla Corte dei
conti la cognizione non solo del danno erariale ma anche del danno conseguente alla perdita di prestigio
ed al grave detrimento dell’immagine della personalita pubblica dello Stato che, pur se non comporta una
diminuzione patrimoniale diretta, € tuttavia suscettibile di una valutazione patrimoniale sotto il profilo
della spesa necessaria al ripristino del bene giuridico leso.

° L’art. 7 della L. n. 97 del 2001 prevede che la sentenza irrevocabile di condanna pronunciata nei
confronti dei dipendenti indicati nell'articolo 3 per i delitti contro la pubblica amministrazione previsti nel
capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale € comunicata al competente procuratore regionale
della Corte dei conti affinché promuova entro trenta giorni I'eventuale procedimento di responsabilita per
danno erariale nei confronti del condannato.
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A.S. n. 1880-B Articolo 2

e in pendenza del procedimento penale vengono sospesi i termini di prescrizione
dell’azione per danno all’immagine (termini fissati in 5 anni ai sensi dall’art. 1,
comma 2, L. n. 20 del 1994°).

Il quarto periodo del comma 30-ter, oggetto della disposizione in esame,
prevede che gualungue atto istruttorio o processuale, posto in essere in violazione
delle disposizioni sopra sintetizzate, € nullo e che tale nullita puo essere fatta
valere in qualunque momento, da chiunque ne abbia interesse, davanti alla
competente sezione giurisdizionale della Corte dei conti, che decide nel termine
perentorio di trenta giorni. Sono fatti salvi i casi per i quali sia stata pronunciata
sentenza, anche non definitiva, alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del decreto legge n. 78 del 2009 (ossia al 5 agosto 2009).

L articolo in esame chiarisce che devono intendersi escluse dalla norma
transitoria esclusivamente le sentenze di merito; solamente per queste possono
essere considerati validi gli atti formati in modo difforme alla nuova disciplina.

In materia rileva il codice di procedura civile, applicabile ai giudizi della corte dei
conti in virtd dell’articolo 26 del regio decreto n. 1038 del 1933’. In particolare,
I’articolo 279 c.p.c. distingue tra sentenze di merito e le sentenze che decidono questioni
di giurisdizione, di competenza, oppure questioni pregiudiziali attinenti il processo, od
ancora impartiscono provvedimenti per I’ulteriore istruzione della causa.

®in particolare, I'art. 1, comma 2, L. n. 20 del 1994 prevede che il diritto al risarcimento del danno si
prescriva in ogni caso in 5 anni, decorrenti dalla data in cui si € verificato il fatto dannoso, ovvero, in caso
di occultamento doloso del danno, dalla data della sua scoperta.

! R.D. 13 agosto 1933, n. 1038, Approvazione del regolamento di procedura per i giudizi innanzi alla
Corte dei conti.
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A.S. n. 1880-B Articolo 3

Articolo 3
(Modifica all’articolo 161 del codice penale)

L articolo 3, inserito durante l'esame presso la Commissione giustizia della
Camera a seguito dell’approvazione di un articolo aggiuntivo del relatore,
novella (al comma 1) il secondo comma dell’articolo 161 del codice penale che
disciplina gli effetti dell’interruzione della prescrizione del reato.

Nell'ordinamento vigente, gli atti giuridici in presenza dei quali la prescrizione si
interrompe sono indicati dall’articolo 160, primo e secondo comma, c.p. (sentenza di
condanna, decreto di condanna, ordinanza che applica le misure cautelari personali,
ordinanza di convalida del fermo o dell'arresto, interrogatorio reso davanti al p.m. o al
giudice, invito a presentarsi al p.m. per rendere l'interrogatorio, provvedimento di
fissazione dell'udienza in camera di consiglio per la decisione sulla richiesta di
archiviazione, richiesta di rinvio a giudizio, decreto di fissazione della udienza
preliminare, ordinanza che dispone il giudizio abbreviato, decreto di fissazione della
udienza per la decisione sulla richiesta di applicazione della pena, presentazione o
citazione per il giudizio direttissimo, decreto che dispone il giudizio immediato, decreto
che dispone il giudizio e decreto di citazione a giudizio).

A seguito di interruzione della prescrizione il termine di prescrizione gia decorso
viene meno e comincia nuovamente a decorrere dal giorno dell’interruzione.

Il secondo comma dell’articolo 161 del codice penale individua 1 limiti
massimi al prolungamento del tempo necessario a prescrivere che I’interruzione
pud comportare. A seguito della riforma operata con la legge n. 251 del 2005°,
tali limiti si differenziano in funzione sia delle tipologie dei reati sia dei rei.

Con riferimento al primo profilo, il testo vigente del citato secondo comma
esclude dal suo ambito di applicazione i reati di grave allarme sociale di cui
all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale. Per tali
Incriminazioni non sono quindi previsti limiti al prolungamento dei termini di
prescrizione.

Con riferimento al secondo profilo, esso prevede che in nessun caso
I’interruzione della prescrizione puo comportare I’aumento:

e come regola generale, di piu di un quarto del tempo necessario a
prescrivere;

e della meta nei casi di cui all'articolo 99, secondo comma, del codice
penale (recidiva aggravata);

o di due terzi nel caso di cui all'articolo 99, quarto comma, del codice penale
(recidiva reiterata);

8 Si veda in particolare I’articolo 6 della legge citata.
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e del doppio nei casi di cui agli articoli 102, 103 e 105 del codice penale
(abitualita nel delitto e professionalita nel reato).

Il testo approvato dalla Camera, da un lato, conferma il limite oggettivo,
quindi I’eccezione per i reati di grave allarme sociale di cui all’articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale; dall’altro, come regola
generale, riduce da un quarto ad un sesto il limite massimo del prolungamento
del tempo necessario a prescrivere conseguente al verificarsi di atti interruttivi,
introducendo poi una disposizione specifica per un’ulteriore categoria di rei,
ovvero i recidivi semplici di cui all’articolo 99, primo comma, del codice penale,
e prevedendo in tal caso il prolungamento del tempo necessario a prescrivere fino
al limite di un quarto. Per la restante parte, la formulazione proposta risulta
invariata rispetto alla disposizione vigente.

Con specifico riferimento alla differenziazione dei limiti all’aumento del
tempo necessario a prescrivere, la tabella seguente pone a raffronto la nuova
disciplina con quella vigente:

Articolo 161, secondo Articolo 161, secondo
comma, vigente comma, novellato

Ipotesi generale Un sesto
Recidiva semplice (art. 99, Un quarto Un quarto
primo comma, c.p.)
Recidiva aggravata (art. 99, Meta Meta
secondo comma, c.p.)
Recidiva reiterata (art. 99, Due terzi Due terzi
guarto comma)
Delinquenti  abituali e Doppio Doppio
professionali (artt. 102, 103
e 105)

Al fine di una piu compiuta valutazione della modifica proposta al secondo
comma dell'articolo 161 del codice penale, puo forse essere utile richiamare
alcune indicazioni che emergono dalla giurisprudenza costituzionale e di
legittimita relativa alle innovazioni introdotte con la sopra ricordata legge n. 251
del 2005. In particolare, con riferimento al nuovo assetto dell'istituto della
recidiva come risultante per effetto delle modifiche apportate dalla citata legge n.
251 del 2005, la giurisprudenza di legittimita ha chiarito ( si veda in tal senso
Cass. pen. Sez. Unite, Sent. 5-10-2010, n. 35738) che "...e ... compito del giudice,
guando la contestazione concerna una delle ipotesi contemplate dall'art. 99 c.p.,
primi quattro commi e quindi anche nei casi di recidiva reiterata (rimane
esclusa...lI'ipotesi "obbligatoria" del comma 5), quello di verificare in concreto se
la reiterazione dell'illecito sia effettivo sintomo di riprovevolezza e pericolosita,
tenendo conto...della natura dei reati, del tipo di devianza di cui sono il segno,
della qualita dei comportamenti, del margine di offensivita delle condotte, della
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A.S. n. 1880-B Articolo 3

distanza temporale e del livello di omogeneita esistente fra loro, dell'eventuale
occasionalita della ricaduta e di ogni altro possibile parametro individualizzante
significativo della personalita del reo e del grado di colpevolezza, al di la del
mero ed indifferenziato riscontro formale dell'esistenza di precedenti penali...
All'esito di tale verifica al giudice € consentito negare la rilevanza aggravatrice
della recidiva ed escludere la circostanza, non irrogando il relativo aumento
della sanzione: la recidiva opera infatti nell'ordinamento quale circostanza
aggravante (inerente alla persona del colpevole: art. 70 c.p.), che come tale deve
essere obbligatoriamente contestata dal pubblico ministero in ossequio al
principio del contraddittorio (Sez. un., 27.5.1961, P.M, in proc. Papo, rv 984 79;
Sez. Un., 23.1.1971, Piano) ma di cui é facoltativa (tranne I'eccezione espressa)
I'applicazione, secondo l'unica interpretazione compatibile con i principi
costituzionali in materia di pena...’ Qualora la verifica effettuata dal giudice si
concluda nel senso del concreto rilievo della ricaduta sotto il profilo sintomatico
di una 'piu accentuata colpevolezza e maggiore pericolosita del reo', la
circostanza aggravante opera necessariamente e determina tutte le conseguenze
di legge sul trattamento sanzionatorio e sugli ulteriori effetti commisurativi e
dunque, nell'ipotesi di recidiva reiterata ... I'aumento della pena base nella
misura fissa indicata dall'art. 99 c.p., comma 4, il divieto imposto dall'art. 69
c.p., comma 4, di prevalenza delle circostanze attenuanti nel giudizio di
bilanciamento fra gli elementi accidentali eterogenei eventualmente presenti, il
limite minimo di aumento per la continuazione stabilito dall'art. 81 c.p., comma
4, I'inibizione dell'accesso al cd. "patteggiamento allargato” di cui all'art. 444
c.p.p.,, comma 1 bis. In tale ipotesi la recidiva deve intendersi, oltre che
"accertata” nei suoi presupposti (sulla base dell'esame del certificato del
casellario), "ritenuta™ dal giudice ed "applicata”, determinando essa l'effetto
tipico di aggravamento della pena... Qualora viceversa la verifica si concluda
nel senso della non significanza della ricaduta nei termini pit su precisati e il
giudice escluda la recidiva (dunque non la ritenga rilevante e conseguentemente
non la applichi), rimangono esclusi altresi I'aumento della pena base e tutti gli
ulteriori effetti commisurativi connessi all'aggravante..."*°. Coerentemente con

° In un precedente passaggio della medesima pronuncia le Sezioni unite rilevano, tra l'altro, come
l'interpretazione - dalle medesime sezioni non condivisa - che ritiene I'obbligatorieta della recidiva
qualificata ai sensi del quarto comma dell'articolo 99 del codice penale, nonché degli effetti
commisurativi della sanzione ad essa riconnessi, finirebbe "per configurare una sorta di presunzione
assoluta di pericolosita sociale del recidivo reiterato ed un conseguente duplice automatismo punitivo
indiscriminato - dunque foriero di possibili diseguaglianze - nell'an e nel quantum (previsto in misura
fissa), operante sia nei casi in cui la ricaduta nel reato si manifesti quale indice di particolare disvalore
della condotta, di indifferenza del suo autore alla memoria delle precedenti condanne e in definitiva
verso l'ordinamento, di specifica inclinazione a delinquere dell'agente, sia nei casi in cui, al di la del dato
meramente oggettivo della ripetizione del delitto, il nuovo episodio non appaia concretamente
significativo - in rapporto alla natura ed al tempo di commissione dei precedenti, ed avuto riguardo ai
parametri indicati dall'art. 133 c.p.- sotto il profilo della piu accentuata colpevolezza e della maggiore
pericolosita del reo".

10 Conformi alla richiamata decisione delle sezioni unite della Corte di cassazione sono anche le
indicazioni desumibili - quantomeno indirettamente - dalla giurisprudenza costituzionale. In tal senso si
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tale impostazione, in tema di prescrizione del reato, la giurisprudenza di
legittimita ha pertanto statuito che, quando il giudice abbia escluso la circostanza
aggravante facoltativa della recidiva, non ritenendola in concreto espressione di
una maggiore colpevolezza o pericolosita sociale dell'imputato, la predetta
circostanza deve ritenersi ininfluente anche ai fini del computo del tempo
necessario a prescrivere il reato (si vedano in tal senso Cass. pen. Sez. VI, 07-10-
2010, n. 43771; Cass. pen. Sez. Il, 08-04-2009, n. 18595; Cass. pen. Sez. 1l
Sent., 21-10-2008, n. 40978; Cass. pen. Sez. I, 21- 10-2008, n. 44061, Cass.
pen. Sez. |, 16-03-2006, n. 11348, Cass. pen. Sez. |, 17-12-2004 n. 11008; Cass.
pen. Sez. |, 16-04-2002 n. 30707;).**

Sotto un diverso profilo appaiono rilevanti anche alcune pronunce della Corte
costituzionale (si tratta in particolare di Corte costituzionale n. 324 del 2008 e di
Corte costituzionale n. 34 del 2009) che hanno dichiarato inammissibili questioni
di legittimita costituzionale sollevate, in riferimento all’articolo 3 della
Costituzione, relativamente alle disposizioni introdotte dalla citata legge n. 251
del 2005, nella parte in cui queste avrebbero configurato un sistema di computo
dei termini prescrizionali collegato non gia alla gravita oggettiva del fatto, bensi
allo status soggettivo dell’imputato prevedendo un piu lungo termine di
prescrizione in caso di atti interruttivi riguardanti delinquenti recidivi, abituali o
professionali. Al riguardo, la Corte costituzionale ha dichiarato I'inammissibilita
delle predette questioni di legittimita - laddove sollecitavano una pronuncia
additiva in malam partem in quanto volta ad introdurre un piu lungo termine
massimo di prescrizione in conseguenza del verificarsi di atti interruttivi -
rilevando, in particolare, come la costante giurisprudenza della Corte medesima

vedano in particolare la sentenza n. 192 del 2007 e le ordinanze nn. 198 e 409 del 2007, nn. 33, 90, 91,
193 e 257 del 2008, nonché l'ordinanza n. 171 del 2009. Con tali pronunce la Corte ha dichiarato
I'inammissibilita di questioni di legittimita costituzionale relative ad alcuni aspetti della nuova disciplina
della recidiva - sollevate, per contrasto con gli articoli 3, 25 e 27 della Carta costituzionale, nel
presupposto che, a seguito delle modifiche operate dalla legge 5 dicembre 2005, n. 251, la recidiva
reiterata sarebbe divenuta obbligatoria con la conseguente introduzione di un irrazionale «automatismo
sanzionatorio» correlato ad una presunzione assoluta di pericolosita sociale del recidivo reiterato —
osservando "che tale lettura non ¢, tuttavia, I'unica prospettabile: potendosi, al contrario, ritenere che la
recidiva reiterata sia divenuta obbligatoria esclusivamente nei casi previsti dall'art. 99, quinto comma,
cod. pen. (rispetto ai quali soltanto tale regime € espressamente contemplato), e cioé ove concernente
uno dei delitti indicati dall'art. 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale (il quale reca un
elenco di reati ritenuti dal legislatore di particolare gravita e allarme sociale);" e che "nei limiti in cui si
escluda che la recidiva reiterata sia divenuta obbligatoria...alla stregua dei criteri di usuale adozione in
tema di recidiva facoltativa, il giudice applichera ... I'aumento di pena per la recidiva reiterata solo
quando il nuovo reato appaia concretamente sintomatico — in rapporto alla natura e al tempo di
commissione dei precedenti — della maggiore colpevolezza e pericolosita sociale del reo..." (cosi da
ultimo Corte costituzionale n. 171 del 2009).

1 per completezza si rileva che nei casi di cui al secondo, terzo e quarto comma dell'articolo 99 del
codice penale, ove il giudice ritenga in concreto sussistente la recidiva, la stessa influisce sui termini di
prescrizione una prima volta ai sensi dell'articolo 157, secondo comma, del codice penale, in quanto
circostanza aggravante ad effetto speciale, e una seconda volta ai sensi dell'articolo 161, secondo comma,
del predetto codice, ai fini dell'individuazione del limite massimo al prolungamento dei termini di
prescrizione conseguente al verificarsi di atti interruttivi della medesima (si veda in tal senso - a titolo
esemplificativo - Cass. pen. sez. V, 6-10-2010 n. 35852).
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abbia in piu occasioni ribadito che la prescrizione, inerendo al complessivo
trattamento riservato al reo, e istituto di natura sostanziale e la relativa disciplina
e soggetta al principio della riserva di legge sancito dall’articolo 25, secondo
comma, della Costituzione, secondo il quale nessuno puo essere punito se non in
forza di una legge entrata in vigore prima del fatto commesso. Tale principio,
rimettendo al legislatore la scelta dei fatti da sottoporre a pena e delle sanzioni
loro applicabili, rende inammissibili pronunce il cui effetto possa essere quello di
introdurre nuove fattispecie criminose, di estendere quelle esistenti a casi non
previsti, 0, comunque, "di incidere in peius sulla risposta punitiva o su aspetti
inerenti alla punibilita, aspetti fra i quali, indubbiamente, rientrano quelli
inerenti la disciplina della prescrizione e dei relativi atti interruttivi o
sospensivi" (cosi Corte costituzionale n. 34 del 2009; nello stesso senso  si
vedano la gia citata Corte costituzionale n. 324 del 2008, nonché Corte
costituzionale n. 65 del 2008 e n. 394 del 2006). Pronunce che abbiano come
effetto quello di introdurre un piu lungo termine massimo di prescrizione
conseguente al verificarsi di atti interruttivi esorbitano quindi dai poteri spettanti
alla Corte costituzionale, a cio ostando il principio della riserva di legge sancito
dall’articolo 25, secondo comma, della Costituzione che demanda in via
esclusiva al legislatore la scelta dei fatti da sottoporre a pena, delle sanzioni loro
applicabili e del complessivo trattamento sanzionatorio (si vedano in tal senso,
oltre alle pronunce testé richiamate, anche Corte costituzionale n. 164 del 2007,
n. 187 del 2005, n. 161 del 2004, n. 49 del 2002, n. 580 del 2000, n. 508 del
2000, e n. 392 del 1998, n. 178 del 1997, n. 315 del 1996, n. 144 del 1994, n. 193
e n. 188 del 1993).

Il comma 2 dell'articolo in commento reca poi una disposizione transitoria,
prevedendo I’inapplicabilita della novella all’articolo 161, secondo comma, del
codice penale — introdotta dal comma 1 - nei procedimenti nei quali sia stata gia
pronunciata sentenza di primo grado alla data di entrata in vigore della legge. Al
di fuori dell'ambito di applicazione di tale esplicita previsione - coerentemente
con quanto sopra evidenziato circa la natura sostanziale della prescrizione -
troveranno applicazione le disposizioni dell'articolo 2, quarto comma, del codice
penale.

In proposito puo essere utile rilevare come la formulazione della disposizione
transitoria tenga conto delle pronunce della Corte costituzionale relative alla
disposizione transitoria contenuta nell'articolo 10 della legge n. 251 del 2005. Il
riferimento €, in particolare, alla sentenza n. 393 del 2006 e alla sentenza n. 72
del 2008. Si riporta di seguito un passaggio della sentenza n. 72 del 2008 che
consente di riepilogare le indicazioni complessivamente desumibili dalla
giurisprudenza costituzionale sul punto in questione: " ...La legge n. 251 del 2005
ha ridotto, per alcuni reati, i termini di prescrizione. La legge, dopo avere
stabilito (art. 10, comma 1) la propria entrata in vigore il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, aggiunge (comma 3) che
«Se, per effetto delle nuove disposizioni, i termini di prescrizione risultano piu
brevi, le stesse si applicano ai procedimenti e ai processi pendenti alla data di
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entrata in vigore della presente legge ad esclusione dei processi gia pendenti in
primo grado ove vi sia stata la dichiarazione di apertura del dibattimento,
nonché dei processi gia pendenti in grado di appello o avanti alla Corte di
cassazione». Questa Corte, con la sentenza n. 393 del 2006, ha dichiarato
I’illegittimita costituzionale di tale comma 3 limitatamente alle parole «dei
processi gia pendenti in primo grado ove vi sia stata la dichiarazione di apertura
del dibattimento, nonché». La predetta sentenza ha affermato che la prescrizione
esprime I’interesse generale di non perseguire piu i reati rispetto ai quali sia
trascorso un periodo di tempo che, secondo la valutazione del legislatore, ha
comportato I’attenuazione dell’allarme sociale e reso piu difficile I’acquisizione
del materiale probatorio (e, quindi, I’esercizio del diritto di difesa), e che la
norma volta a ridurre i termini di prescrizione del reato si colloca fra le
““disposizioni piu favorevoli al reo” di cui all’art. 2, quarto comma, del codice
penale. Da tale norma codicistica (e da una serie di dati risultanti dai trattati
internazionali e dalla giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunita
europee) si ricava la regola dell’applicazione retroattiva delle disposizioni piu
favorevoli al reo: deroghe a tale regola sono possibili solo se superano un vaglio
positivo di ragionevolezza in quanto mirino a tutelare interessi di analogo rilievo
rispetto a quelli soddisfatti dalla prescrizione (efficienza del processo,
salvaguardia dei diritti dei soggetti destinatari della funzione giurisdizionale) o
relativi a esigenze dell’intera collettivita connesse a valori costituzionali. In
particolare, la deroga al regime della retroattivita delle disposizioni piu
favorevoli al reo e ammissibile nei confronti di norme che riducano i termini di
prescrizione del reato, purché essa sia coerente con la funzione assegnata
dall’ordinamento all’istituto della prescrizione e tuteli interessi del tipo indicato.
Sempre secondo la sentenza n. 393 del 2006, la scelta di escludere I’applicazione
retroattiva della norma sulla riduzione dei termini di prescrizione del reato ai
processi pendenti in primo grado alla data della sua entrata in vigore, ove sia
intervenuta I’apertura del dibattimento, non e ragionevole, in quanto la norma
individua il discrimine fra i processi di primo grado soggetti ai nuovi termini di
prescrizione (piu brevi) e quelli nei quali continuano ad applicarsi i termini
vecchi (pit lunghi) in un momento (apertura del dibattimento) che, nel
complesso della disciplina del processo di primo grado, non e indefettibile
(infatti non riguarda i riti alternativi, miranti a deflazionare il dibattimento, e, in
specie, il giudizio abbreviato), né é incluso fra gli atti considerati rilevanti
dall’art. 160 cod. pen. ai fini della prescrizione (sentenza o decreto di condanna
ed altri atti processuali). L’apertura del dibattimento, quindi, come momento
eventuale, non e significativamente correlabile ad un istituto di carattere
generale come la prescrizione e al complesso delle ragioni che ne costituiscono
il fondamento, legate al rilievo sopra ricordato — anch’esso di portata generale —
che il decorso del tempo non solo attenua I’allarme sociale, ma rende piu
difficile I’acquisizione del materiale probatorio e, quindi, I’esercizio del diritto
di difesa dell’imputato.
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Tale motivazione non si attaglia alla parte della stessa disposizione censurata
secondo cui i nuovi, piu brevi, termini di prescrizione non si applicano
retroattivamente ai processi che, alla data della sua entrata in vigore, pendano
in grado di appello (o avanti alla Corte di cassazione). Invero, per tali processi,
I’esclusione dell’applicazione retroattiva della prescrizione pitu breve non
discende dall’eventuale verificarsi di un certo accadimento processuale, ma dal
fatto oggettivo e inequivocabile che processi di quel tipo siano in corso ad una
certa data. Del resto, la circostanza che nel processo sia stata pronunciata una
sentenza (di primo grado) e significativamente correlata all’istituto della
prescrizione, come si desume dall’art. 160 cod. pen. che considera rilevante ai
fini della prescrizione la sentenza (oltre il decreto di condanna ed altri atti
processuali). Inoltre, nei giudizi penali di appello (e ancor piu in quelli di
cassazione), I’esigenza di evitare che I’acquisizione del materiale probatorio (e
quindi I’esercizio del diritto di difesa dell’imputato) sia resa piu difficile dallo
scorrere del tempo e gia soddisfatta dalla disciplina positiva di tali giudizi.
Infatti, in via di principio, quel materiale probatorio e acquisito nel corso del
dibattimento di primo grado (in appello la rinnovazione dell’istruzione
dibattimentale e ammessa solo nei casi di cui all’art. 603 cod. proc. pen.). Sotto
tale profilo, la scelta legislativa di escludere I’applicazione a tali giudizi dei
nuovi termini di prescrizione e ragionevole, non potendosi per essi invocare la
ricordata esigenza cui il fondamento della prescrizione é correlato.".

Sotto un ulteriore e distinto profilo, si rammenta infine che la Corte
costituzionale, con le gia citate pronunce n. 324 del 2008 e n. 34 del 2009, ha
inoltre dichiarato prima l'infondatezza e poi la manifesta infondatezza di
questioni di legittimita costituzionale sollevate in riferimento agli articoli 6 e 10
della citata legge n. 251 del 2005 e fondate sull'assunto che la generalizzata
diminuzione dei termini di prescrizione conseguente alle innovazioni introdotte
con la legge predetta, per effetto dell'applicazione ai fatti pregressi ai sensi della
norma transitoria’?, avrebbe costituito una forma dissimulata di amnistia in
violazione dell'articolo 79 della Costituzione. Al riguardo, la Corte
costituzionale ha ribadito che "l'amnistia ... € una particolarissima causa
d'estinzione dei reati (misura di clemenza generalizzata) che incide «soltanto
sulla punibilita, principale ed "accessoria™, sull'applicabilita delle misure di
sicurezza, e sulle obbligazioni civili per I'ammenda relative ai fatti tipici,
commessi in un circoscritto periodo di tempo, anteriore alla proposta di
delegazione» mentre gli «effetti penali (e non") determinati dalla legge
incriminatrice permangono, invece, tutti, intatti, in relazione a tutti i fatti,
precedenti e successivi, non rientranti nel periodo beneficiato» (sentenza n. 369
del 1988). E del tutto evidente che la norma che abroga o riformula una norma
incriminatrice o una ipotesi di estinzione del reato, quale la prescrizione, non
presenta alcuna delle caratteristiche proprie dei provvedimenti di amnistia,
prima fra tutte I'efficacia limitata nel tempo, essendo invece destinata a

12 Contenuta nel sopra richiamato articolo 10.
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disciplinare in via stabile tutti i fatti successivi alla sua entrata in vigore, salvo
gli effetti retroattivi piu favorevoli al reo derivanti, peraltro, dall'operativita
della regola generale..." (cosi Corte costituzionale n. 324 del 2008).
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Articolo 4
(Durata ragionevole del processo e obbligo di segnalazione)

Preliminarmente occorre ricordare che - in ordine alle problematiche
concernenti il tema della ragionevole durata del processo - la Commissione
giustizia della Camera ha condotto una specifica indagine conoscitiva,
nell'ambito della quale ha svolto una serie di audizioni di rappresentanti della
magistratura, dell'avvocatura, della Corte europea dei diritti dell'uomo e di
professori universitari. L'attivita conoscitiva si € concentrata in particolare
sull'impatto del meccanismo di prescrizione processuale contemplato dal citato
articolo 5 del testo approvato dal Senato in prima lettura e dalla norma transitoria
di cui all'articolo 9 (ora soppresso) del medesimo testo.

Si rammenta che il testo approvato dal Senato fissava, all'articolo 5, specifici termini
di durata per ciascun grado del processo penale e prevedeva l'estinzione del processo nel
caso di inutile decorso dei medesimi termini. | “termini di fase” erano individuati con
riferimento a ciascun grado del processo penale ed erano diversamente articolati in
funzione della gravita del reato. L'articolo 9 del medesimo testo approvato dal Senato
prevedeva l'applicazione di tale meccanismo di estinzione anche ai processi in corso,
relativi a reati puniti con pena inferiore a 10 anni di reclusione e commessi fino al 2
maggio 2006 (con esplicita esclusione dei reati non rientranti nell'ambito di
applicazione della Legge di indulto n. 241 del 2006).

L articolo 4 ha integralmente riformulato la disposizione contenuta nel sopra
ricordato articolo 5 del testo approvato dal Senato.

In particolare I’articolo in esame, al comma 1, novella le disposizioni di
attuazione del codice di procedura penale, inserendovi il nuovo Capo XVI-bis,
costituito dal solo articolo 205-quater. 1l testo approvato dalla Camera conferma
I'operativita dei "termini di fase™ relativi a ciascun grado del giudizio, contenuti
nel testo approvato dal Senato e diversamente articolati in funzione della gravita
del reato. All’inutile decorso dei termini, tuttavia, il testo della Camera ricollega
non I’estinzione del processo penale, bensi una comunicazione da parte del capo
dell’ufficio giudiziario cui appartiene il giudice che procede al Ministro della
giustizia e al Consiglio superiore della magistratura®.

3 Procuratore generale presso la Corte di Cassazione nel testo licenziato dalla Commissione giustizia
della Camera.
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Lo schema seguente riassume i termini e il relativo dies a quo:

FASE PENA PENA REATI PREVISTI DIES A QUO
PECUNIARIA O DETENTIVAPARI | DALL’ART 51,
PENA DETENTIVA O SUPERIORE C.3-BISE 3-
INFERIORE NEL NEL MASSIMO A | QUATER C.P.P.
MASSIMO A 10 10 ANNI
ANNI
Giudizio di | Tre anni Quattro anni Cinque anni | Esercizio
grado dell’azione penale
(formulazione
dell’imputazione ai
sensi dell’art. 405
c.p.p.)
Giudizio Due anni Due anni Tre anni Sentenza di primo
d’appello grado
Giudizio di Un anno e sei Un anno e sei Due anni Sentenza di appello
Cassazione mesi mesi
Gradi Un anno Un anno Un anno e sei | Sentenza con cui la
ulteriori (nel mesi cassazione ha
caso di annullato con
annullam. rinvio.
con rinvio)

Il nuovo articolo 205-quater detta quindi ulteriori disposizioni che prevedono:
il limite temporale di sei** mesi dal termine delle indagini preliminari entro il
quale il pubblico ministero deve assumere le proprie determinazioni in ordine
all’azione penale e i casi di sospensione del decorso dei termini.

L'introducenda disposizione di attuazione prevede altresi che il giudice
procedente possa prolungare di un terzo i termini di fase quando cio sia reso
necessario dal numero degli imputati, dalla complessita dell'imputazione e degli
accertamenti istruttori, anche in riferimento al numero degli affari giudiziari
complessivamente assegnati allo stesso.

Inoltre si stabilisce che, ai fini dell'invio della comunicazione diretta al
Ministro della giustizia e al Consiglio superiore della magistratura, il capo
dell'ufficio giudiziario valuti la sufficienza delle dotazioni organiche
complessivamente attribuite all'ufficio, nonché i carichi di lavoro gravanti sulla
sezione, sul collegio o sul magistrato cui e assegnato il procedimento.

Un’ulteriore ipotesi di sospensione del decorso dei termini qui considerati €
poi contenuta nel comma 2 dell’articolo 4 per il periodo del rinvio della
trattazione del processo disposto ai sensi dell’articolo 2-ter, comma 1, del decreto
legge n. 92 del 2008.

 Tre nel testo licenziato dalla Commissione giustizia della Camera.
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Tale disposizione prevede la facolta per i dirigenti degli uffici giudiziari giudicanti di
individuare criteri e modalita di rinvio della trattazione dei processi per reati commessi
fino al 2 maggio 2006 in ordine ai quali ricorrono le condizioni per I’applicazione
dell’indulto ai sensi della legge n. 241 del 2006, con la finalita di assicurare invece la
rapida definizione dei processi pendenti per i quali & prevista la trattazione prioritaria
conformemente a quanto previsto dall’articolo 132-bis delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale.

Il comma 3, infine, reca la norma transitoria, prevedendo in particolare
I’inapplicabilita delle disposizioni dell'articolo 4 ai processi in corso per i quali,
alla data di entrata in vigore della legge, sia stato gia emesso il provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita I’azione penale formulando I’imputazione
ai sensi dell’articolo 405 del codice di procedura penale.

Si segnala da ultimo come, ad una prima lettura dell'articolo in commento, parrebbe
opportuna una riflessione ad hoc circa I'utilita di una maggiore specificazione, a livello
legislativo, del rilievo delle comunicazioni dirette al Ministro della giustizia e al
Consiglio superiore della magistratura, previste dal nuovo articolo 205-quater delle
norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di
cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271. Si tratterebbe cioe, piu in particolare,
di valutare l'utilita dell'introduzione di eventuali norme di raccordo fra la nuova
previsione che viene introdotta nelle citate norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale, da un lato, e le disposizioni del decreto
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, recante la disciplina degli illeciti disciplinari dei
magistrati (si veda ad esempio l'articolo 2 di tale decreto), nonché del decreto
legislativo 5 aprile 2006, n. 160 - soprattutto nella parte in cui disciplina il sistema di
valutazione della professionalita dei magistrati (si veda al riguardo I'articolo 11 di tale
decreto) - dall'altro.
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Articolo 5
(Modifica dell’articolo 23 del codice di procedura penale)

L articolo 5 (ex art. 6 del testo approvato dal Senato) introduce il comma 2-bis
nell’ambito dell’articolo 23 del codice di procedura penale (che disciplina
I’incompetenza dichiarata nel dibattimento di primo grado). La formulazione
dell'articolo non risulta modificata rispetto al testo approvato in prima lettura dal
Senato.

L'art. 23 c.p.p. attualmente prevede che se nel dibattimento di primo grado il giudice
ritiene che il processo appartiene alla competenza di altro giudice, dichiara con sentenza
la propria incompetenza per qualsiasi causa e ordina la trasmissione degli atti al
pubblico ministero presso il giudice competente (comma 1)*°. Se il reato appartiene
alla cognizione di un giudice di competenza inferiore, I'incompetenza é rilevata o
eccepita, a pena di decadenza, entro il termine stabilito dall'articolo 491 comma 1. Il
giudice, se ritiene la propria incompetenza, provvede a norma del comma 1 (comma 2).

Novellando [I’articolo 23 del codice di procedura penale, l'articolo in
commento prevede che, se in una fase antecedente alla dichiarazione di apertura
del dibattimento, il giudice dichiara con sentenza I’esistenza di una causa di non
punibilita in ordine al reato appartenente alla sua competenza per territorio, ai
sensi degli articoli 129 o 469 del medesimo codice di procedura penale, con la
stessa sentenza dichiara la propria incompetenza in ordine al reato connesso ai
sensi dell'articolo 12 del medesimo codice e dispone contestualmente la
trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice competente.

L’ art. 129 c.p.p. prevede che, in ogni stato e grado del processo, il giudice, il quale
riconosce che il fatto non sussiste o che I'imputato non lo ha commesso o che il fatto
non costituisce reato o non e previsto dalla legge come reato ovvero che il reato €
estinto o che manca una condizione di procedibilita, lo dichiari di ufficio con sentenza
(comma 1); quando ricorre una causa di estinzione del reato ma dagli atti risulta
evidente che il fatto non sussiste o che I'imputato non lo ha commesso o che il fatto non
costituisce reato o non e previsto dalla legge come reato, il giudice pronuncia sentenza
di assoluzione o di non luogo a procedere con la formula prescritta (comma 2).

L’articolo 469 c.p.p. disciplina il proscioglimento prima del dibattimento,
prevedendo che, se l'azione penale non doveva essere iniziata 0 non deve essere
proseguita ovvero se il reato é estinto e se per accertarlo non & necessario procedere al
dibattimento, il giudice, in camera di consiglio, sentiti il pubblico ministero e I'imputato
e se questi non si oppongono, pronuncia sentenza inappellabile di non doversi procedere
enunciandone la causa nel dispositivo.

15 Sj veda Corte costituzionale n. 76 del 1993.
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Articolo 6
(Entrata in vigore)

L articolo 6 (ex art. 10 del testo approvato dal Senato), infine, prevede
I’entrata in vigore del provvedimento il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. La formulazione dell'articolo non risulta
modificata rispetto al testo approvato in prima lettura dal Senato.
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DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO DAL SENATO DELLA REPUBBLICA

Misure per la tutela del cittadino contro la
durata indeterminata dei processi, in
attuazione dell’articolo 111 della Co-
stituzione e dell’articolo 6 della Conven-
zione europea per la salvaguardia dei di-
ritti dell’uomo e delle liberta fondamentali

Art. 1.
(Modifiche alla legge 24 marzo 2001, n. 89)

1. AlParticolo 2 della legge 24 marzo
2001, n. 89, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, le parole: «Chi ha su-
bito» sono sostituite dalle seguenti: «In at-
tuazione dell’articolo 111, secondo comma,
della Costituzione, la parte che ha subito»;

b) dopo il comma 3, sono aggiunti, in
fine, i seguenti:

«3-bis. Ai fini del computo del periodo di
cui al comma 3, il processo si considera
iniziato, in ciascun grado, alla data di de-
posito del ricorso introduttivo del giudizio
0 dell’udienza di comparizione indicata
nell’atto di citazione, ovvero alla data del
deposito dell’istanza di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. S,
ove applicabile, e termina con la pub-
blicazione della decisione che definisce lo
stesso grado. Il processo penale si consi-
dera iniziato alla data di assunzione della
qualita di imputato. Non rilevano, agli
stessi fini, i periodi conseguenti ai rinvii del
procedimento richiesti o consentiti dalla
parte, nel limite di novanta giorni ciascuno.

3-ter. Non sono considerati irragionevoli,
nel computo del periodo di cui al comma 3,

DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Disposizioni in materia di spese di giustizia,
danno erariale, prescrizione
e durata del processo

Soppresso
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i periodi che non eccedono la durata di due
anni per il primo grado, di due anni per il
grado di appello e di ulteriori due anni per
il giudizio di legittimita, nonché di un altro
anno per ogni successivo grado di giudizio
nel caso di giudizio di rinvio. Il giudice, in
applicazione dei parametri di cui al comma
2, puo aumentare fino alla meta i termini
di cui al presente comma.

3-quater. Nella liquidazione del-
I’indennizzo, il giudice tiene conto del va-
lore della domanda proposta o accolta nel
procedimento nel quale si assume verifi-
cata la violazione di cui al comma 1.
L’indennizzo e ridotto ad un quarto
quando il procedimento cui la domanda di
equa riparazione si riferisce e stato definito
con il rigetto delle richieste del ricorrente,
ovvero quando ne ¢ evidente I’infonda-
tezza.

3-quinquies. In ordine alla domanda di
equa riparazione di cui all’articolo 3, si
considera priva di interesse, ai sensi del-
I’articolo 100 del codice di procedura ci-
vile, la parte che, nel giudizio in cui si as-
sume essersi verificata la violazione di cui
al comma 1, non ha presentato, nell’ultimo
semestre anteriore alla scadenza dei ter-
mini di cui al primo periodo del comma 3-
ter, una espressa richiesta al giudice pro-
cedente di sollecita definizione del giudizio
entro i predetti termini, o comunque
quanto prima, ai sensi e per gli effetti della
presente legge. Se la richiesta ¢ formulata
dopo la scadenza dei termini di cui al
comma 3-bis, I’interesse ad agire si consi-
dera sussistente limitatamente al periodo
successivo alla sua presentazione. Nel pro-
cesso davanti alle giurisdizioni ammini-
strativa e contabile e sufficiente il deposito
di nuova istanza di fissazione dell’udienza,
con espressa dichiarazione che essa e for-
mulata ai sensi della presente legge. Negli
altri casi, la richiesta ¢ formulata con ap-

35

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)



Atti parlamentari

_4 —

Senato della Repubblica — N. 1880-B

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

(Segue: Testo approvato dal Senato della
Repubblica)

posita istanza, depositata nella cancelleria
o segreteria del giudice procedente.

3-sexies. Il giudice procedente e il capo
dell’ufficio giudiziario sono avvisati senza
ritardo del deposito dell’istanza di cui al
comma 3-quinquies. A decorrere dalla data
del deposito, il processo civile ¢ trattato
prioritariamente ai sensi degli articoli 81,
secondo comma, e 83 delle disposizioni per
I’attuazione del codice di procedura civile e
disposizioni transitorie, di cui al regio de-
creto 18 dicembre 1941, n. 1368, con
esclusione della deroga prevista dal-
I’articolo 81, secondo comma, e di quella di
cui all’articolo 115, secondo comma, delle
medesime disposizioni di attuazione; nei
processi penali si applica la disciplina dei
procedimenti relativi agli imputati in stato
di custodia cautelare; nei processi ammi-
nistrativi e contabili D’udienza di di-
scussione ¢ fissata entro novanta giorni.
Salvo che nei processi penali, la motiva-
zione della sentenza che definisce il giudi-
zio e limitata ad una concisa esposizione
dei motivi di fatto e di diritto su cui la
decisione si fonda. Il capo dell’ufficio giu-
diziario vigila sull’effettivo rispetto di tutti
i termini acceleratori fissati dalla legge».

2. L’articolo 3 della legge 24 marzo 2001,
n. 89, é sostituito dal seguente:

«Art. 3. - (Procedimento). — 1. La do-
manda di equa riparazione si propone al
presidente della corte di appello del di-
stretto in cui ha sede il giudice competente,
ai sensi dell’articolo 11 del codice di pro-
cedura penale, a giudicare nei procedi-
menti riguardanti i magistrati nel cui di-
stretto e concluso o estinto relativamente ai
gradi di merito ovvero pende il procedi-
mento per il quale si assume verificata la
violazione.

2. La domanda ¢ proposta dal-
I’interessato o da un suo procuratore spe-
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ciale, senza ministero di difensore, con ri-
corso depositato nella cancelleria della
corte di appello. Il ricorso deve contenere
I’indicazione del domicilio presso cui rice-
vere le comunicazioni anche in ordine al
pagamento dell’eventuale indennizzo, non-
ché l’indicazione dell’ufficio giudiziario e
del numero del procedimento cui la do-
manda di equa riparazione si riferisce. Al
ricorso ¢ allegata copia dell’atto in-
troduttivo del procedimento, dei relativi
verbali e dell’eventuale provvedimento con
cui esso e stato definito. Se il ricorso e di-
chiarato inammissibile, la domanda puo
essere riproposta fino alla scadenza del
termine di cui all’articolo 4.

3. 1l ricorso e proposto nei confronti del
Ministro della giustizia quando si tratta di
procedimenti del giudice ordinario, del
Ministro della difesa quando si tratta di
procedimenti del giudice militare. Negli
altri casi e proposto nei confronti del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze.

4. 11 presidente della corte di appello, o
un magistrato della corte a tal fine desi-
gnato, provvede sulla domanda di equa
riparazione con decreto motivato da
emettere entro quattro mesi dal deposito
del ricorso, previa eventuale acquisizione
d’ufficio degli ulteriori elementi di valuta-
zione ritenuti indispensabili. Se accoglie il
ricorso, il giudice ingiunge all’ammini-
strazione di pagare la somma liquidata a
titolo di equa riparazione. Il decreto ¢ no-
tificato, a cura del ricorrente, all’ammini-
strazione convenuta che, nei successivi
centoventi giorni, effettua il pagamento
della somma ingiunta, salvo quanto previ-
sto dal comma 6.

5. Contro il decreto che ha deciso sulla
domanda di equa riparazione puo essere
proposta opposizione nel termine perento-
rio di sessanta giorni. Il termine decorre
dalla comunicazione del provvedimento al
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ricorrente ovvero dalla sua notificazione
all’amministrazione ingiunta. L’opposizio-
ne si propone con ricorso depositato nella
cancelleria della corte di appello, sotto-
scritto da un difensore munito di procura
speciale e contenente gli elementi di cui
all’articolo 125 del codice di procedura
civile. La corte di appello provvede ai sensi
degli articoli 737 e seguenti del codice di
procedura civile. Il ricorso, unitamente al
decreto di fissazione dell’udienza, ¢ notifi-
cato, a cura dell’opponente, nel domicilio
eletto ai sensi del comma 2 ovvero presso
I’Avvocatura dello Stato. Tra la data della
notificazione e quella dell’udienza deve
intercorrere un termine non inferiore a
quindici giorni. Sono ammessi il deposito di
memorie e la produzione di documenti
entro il termine fissato dalla corte, non
oltre cinque giorni prima della data del-
I’udienza.

6. La corte di appello, su istanza di
parte, puo sospendere in tutto o in parte
I’esecuzione del decreto per gravi motivi.

7. La corte pronuncia, entro quattro
mesi dal deposito dell’opposizione, decreto
motivato e immediatamente esecutivo con
cui conferma, modifica o revoca il prov-
vedimento opposto. Il decreto e impu-
gnabile per cassazione. La corte provvede
sulle spese ai sensi degli articoli 91 e se-
guenti del codice di procedura civile. Se
I’opposto non si costituisce e I’opposizione
¢ respinta, il giudice condanna d’ufficio
I’opponente al pagamento, in favore della
cassa delle ammende, di una somma equi-
tativamente determinata, non inferiore a
1.000 euro e non superiore a 20.000 euro».

3. In sede di prima applicazione delle
disposizioni di cui al comma 1, nei giudizi
pendenti in cui sono gia decorsi i termini di
cui all’articolo 2, comma 3-ter, della legge
n. 89 del 2001, introdotto dal comma 1,
lettera b), del presente articolo, I’istanza di
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cui al comma 3-quinquies del citato articolo
2 e depositata entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge.

4. Alle domande di equa riparazione
proposte anteriormente alla data di entrata
in vigore della presente legge e per le quali
alla stessa data non e stato ancora emanato
il decreto di fissazione dell’udienza in ca-
mera di consiglio prevista dalla disciplina
anteriormente vigente, si applica il proce-
dimento di cui ai commi 4 e seguenti del-
P’articolo 3 della legge n. 89 del 2001, come
sostituito dal comma 2 del presente arti-
colo. Se I’udienza in camera di consiglio e
gia stata fissata, il procedimento resta di-
sciplinato dalla normativa anteriormente
vigente.

Art. 2.

(Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115)

1. Al testo unico delle disposizioni legi-
slative e regolamentari in materia di spese di
giustizia, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 10, comma 1, le parole: «,
il processo di cui all’articolo 3, della legge 24
marzo 2001, n. 89» sono soppresse;

b) all’articolo 13, comma 1, lettera b),
dopo le parole: «volontaria giurisdizione,»
sono inserite le seguenti: «per il procedimento
regolato dall’articolo 3, commi da 1 a 4, della
legge 24 marzo 2001, n. 89, e successive
modificazioni,».

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si
applicano ai procedimenti iscritti successiva-
mente alla data di entrata in vigore della
presente legge.
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Art. 3.

(Norma di interpretazione autentica)

1. Nell’articolo 17, comma 30-ter, del de-
creto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009,
n. 102, I’espressione: «sentenza anche non
definitiva» deve essere interpretata nel senso
di: «sentenza di merito anche non definitiva».

Art. 4.

(Ragionevole durata del giudizio
di responsabilita contabile)

1. Nel giudizio di responsabilita davanti
alla Corte dei conti, il processo e estinto
quando:

a) dal deposito dell’atto di citazione in
giudizio nella segreteria della competente
sezione giurisdizionale sono trascorsi piu di
tre anni senza che sia stato emesso il
provvedimento che definisce il giudizio di
primo grado;

b) dalla notificazione o pubblicazione
del provvedimento di cui alla lettera a)
sono decorsi piu di due anni senza che sia
stato emesso il provvedimento che definisce
il processo di appello.

2. 11 corso dei termini indicati nel comma
1 e sospeso nel caso in cui ’udienza o la
discussione sono sospese o rinviate su ri-
chiesta del convenuto o del suo difensore,
sempreché la sospensione o il rinvio non
siano disposti per necessita di acquisizione
di prove.

3. Nel caso in cui il danno erariale, sia
pure contestato con un’unica citazione, per
ogni singolo fatto dannoso, non superi il
valore di euro 300.000, il termine indicato
nel comma 1, lettera a), ¢ di due anni.
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4. La Corte dei conti a sezioni riunite,
ferme restando le altre competenze ad essa
attribuite, giudica anche, nella composi-
zione di cui all’articolo 4, secondo comma,
del testo unico delle leggi sulla Corte dei
conti, di cui al regio decreto 12 luglio 1934,
n. 1214, con sentenza definitiva di accer-
tamento, sui ricorsi proposti dagli organi
politici di vertice delle amministrazioni che
vi abbiano interesse avverso le delibera-
zioni conclusive di controlli su gestioni di
particolare rilevanza per la finanza pub-
blica. I ricorsi sono proposti nel termine
perentorio di sessanta giorni dalla formale
comunicazione delle deliberazioni medesi-
me.
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Art. 3.
(Modifica all’articolo 161 del codice penale)

1. Allarticolo 161 del codice penale, il
secondo comma ¢ sostituito dal seguente:

«Salvo che si proceda per i reati di cui
all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del
codice di procedura penale, in nessun caso
P’interruzione della prescrizione puo com-
portare ’aumento di piu di un sesto del
tempo necessario a prescrivere, di un
quarto nel caso di cui all’articolo 99, primo
comma, della meta nei casi di cui al-
P’articolo 99, secondo comma, di due terzi
nel caso di cui all’articolo 99, quarto
comma, e del doppio nei casi di cui agli
articoli 102, 103 e 105».

2. Le disposizioni di cui al comma 1 non
si applicano ai procedimenti nei quali alla
data di entrata in vigore della presente
legge € gia stata pronunciata sentenza di
primo grado.
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Art. 5.

(Estinzione del processo per violazione
dei termini di durata ragionevole)

1. Nel capo II del titolo III del libro VII del
codice di procedura penale, dopo la sezione I,
¢ inserita la seguente:

«SEZIONE I-BIS

SENTENZA DI PROSCIOGLIMENTO PER
VIOLAZIONE DELLA DURATA RAGIO-
NEVOLE DEL PROCESSO

Art. 531-bis. - (Dichiarazione di non do-
versi procedere per violazione dei termini di
durata ragionevole del processo). — 1. 1l
giudice, nei processi relativi a reati per i quali
¢ prevista una pena pecuniaria 0 una pena
detentiva, determinata ai sensi dell’articolo
157 del codice penale, inferiore nel massimo
a dieci anni, sola o congiunta alla pena pe-
cuniaria, pronuncia sentenza di non doversi
procedere per estinzione del processo quando:

a) dalla emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita I’azione
penale formulando I’'imputazione ai sensi
dell’articolo 405 sono decorsi piu di tre anni
senza che sia stata pronunciata sentenza di
primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di cui
alla lettera a) sono decorsi piu di due anni
senza che sia stata pronunciata sentenza in
grado di appello;

c¢) dalla pronuncia della sentenza di cui
alla lettera ») ¢ decorso piu di un anno e sei

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
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Art. 4.

(Durata ragionevole del processo e obbligo
di segnalazione)

1. Nel titolo I delle norme di attuazione,
di coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, di cui al decreto legi-
slativo 28 luglio 1989, n. 271, e successive
modificazioni, di seguito denominate
«norme di attuazione del codice di proce-
dura penale», dopo il capo XVI ¢ inserito il
seguente:

«CAPO XVI-bis

DISPOSIZIONI SULLA RAGIONEVOLE
DURATA DEL PROCESSO

Art. 205-quater. — (Durata ragionevole del
processo e obbligo di segnalazione). — 1. In
attuazione del principio di ragionevole
durata del processo, il capo dell’ufficio
giudiziario cui appartiene il giudice che
procede comunica al Ministro della giu-
stizia e al Consiglio superiore della magi-
stratura che:

a) dall’emissione del provvedimento con
cui il pubblico ministero esercita 1’azione
penale formulando I’imputazione ai sensi
dell’articolo 405 del codice sono decorsi piu
di tre anni senza che sia stata pronunciata
sentenza di primo grado;

b) identica;

c) identica;
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mesi senza che sia stata pronunciata sentenza
da parte della Corte di cassazione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di
cassazione ha annullato con rinvio il prov-
vedimento oggetto del ricorso ¢ decorso piu
di un anno per ogni ulteriore grado del pro-
Ccesso.

2. Se la pena detentiva, determinata ai sensi
dell’articolo 157 del codice penale, ¢ pari o
superiore nel massimo a dieci anni di re-
clusione, 1 termini di cui al comma 1, lettere
a), b), c) e d), sono rispettivamente di quattro
anni, due anni, un anno e sei mesi € un anno.
Quando si procede per reati previsti dal-
I’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, i ter-
mini di cui al comma 1, lettere a), b), c) e d),
sono rispettivamente di cinque anni, tre anni,
due anni e un anno e sei mesi, e il giudice
puo, con ordinanza, prorogare tali termini
fino ad un terzo ove rilevi una particolare
complessita del processo o vi sia un numero
elevato di imputati.

3. 1l pubblico ministero deve assumere le
proprie determinazioni in ordine all’azione
penale entro e non oltre tre mesi dal termine
delle indagini preliminari. Da tale data ini-
ziano comunque a decorrere i termini di cui ai
commi precedenti, se il pubblico ministero
non ha gia esercitato 1’azione penale ai sensi
dell’articolo 405.

4. Quando sono decorsi i termini di cui ai
commi precedenti, ma dagli atti risulta
evidente che il fatto non sussiste o che
I’imputato non lo ha commesso o che il
fatto non costituisce reato o non e previsto
dalla legge come reato, il giudice pronuncia
sentenza di assoluzione o di non luogo a
procedere.

5. 11 corso dei termini indicati nei commi 1
e 2 ¢ sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a procedere,
di deferimento della questione ad altro giu-
dizio e in ogni altro caso in cui la sospensione

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
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d) identica.

2. Se la pena detentiva, determinata ai sensi
dell’articolo 157 del codice penale, ¢ pari o
superiore nel massimo a dieci anni di re-
clusione, 1 termini di cui al comma 1, lettere
a), b), c) e d), sono rispettivamente di quattro
anni, due anni, un anno € sei mesi € un anno.
Quando si procede per reati previsti dal-
I’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del
codice, i termini di cui al comma 1, lettere a),
b), c) e d), sono rispettivamente di cinque
anni, tre anni, due anni € un anno e sei mesi.

3. 1l pubblico ministero deve assumere le
proprie determinazioni in ordine all’azione
penale entro e non oltre sei mesi dal termine
delle indagini preliminari. Da tale data ini-
ziano comunque a decorrere i termini di cui ai
commi 1 e 2, se il pubblico ministero non ha
gia esercitato 1’azione penale ai sensi del-
I’articolo 405 del codice.

Soppresso

4. Identico.
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del procedimento penale ¢ imposta da una
particolare disposizione di legge;

b) nell’udienza preliminare e nella fase
del giudizio, durante il tempo in cui I’udienza
o il dibattimento sono sospesi o rinviati per
impedimento dell’imputato o del suo di-
fensore, ovvero su richiesta dell’imputato o
del suo difensore, sempre che la sospensione
o il rinvio non siano stati disposti per assoluta
necessita di acquisizione della prova;

c) per il tempo necessario a conseguire
la presenza dell’imputato estradando.

6. I termini di cui ai commi 1 e 2 ri-
prendono il loro corso dal giorno in cui &
cessata la causa di sospensione.

7. Nei casi di nuove contestazioni ai sensi
degli articoli 516, 517 e 518 i termini di cui
ai commi 1 e 2 non possono essere au-
mentati complessivamente per piu di tre
mesi.

8. Contro la sentenza di cui al comma 1
I’imputato e il pubblico ministero possono
proporre ricorso per cassazione per viola-
zione di legge.

9. In caso di estinzione del processo ai
sensi del comma 1 non si applica I’articolo
75, comma 3. Se la parte civile trasferisce
I’azione in sede civile, i termini a compa-
rire di cui all’articolo 163-bis del codice di
procedura civile sono ridotti della meta, e il
giudice fissa I’ordine di trattazione delle
cause dando precedenza al processo rela-
tivo all’azione trasferita.

10. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano quando I’imputato di-
chiara di non volersi avvalere della estin-
zione del processo. La dichiarazione deve
essere formulata personalmente o a mezzo
di procuratore speciale. In quest’ultimo
caso la sottoscrizione della richiesta deve
essere autenticata nelle forme previste
dall’articolo 583, comma 3.

11. Alla sentenza irrevocabile di non
doversi procedere per estinzione del pro-
cesso si applica ’articolo 649».
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2. 11 corso dei termini indicati nell’articolo
531-bis, commi 1 e 2, del codice di procedura
penale, introdotto dal comma 1 del presente
articolo, ¢ sospeso per tutto il periodo del
rinvio della trattazione del processo disposto
ai sensi dell’articolo 2-ter, comma 1, del de-
creto-legge 23 maggio 2008, n. 92, converti-
to, con modificazioni, dalla legge 24 luglio
2008, n. 125.
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(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

6. 1l giudice procedente puo, con decreto
adottato senza formalita, prolungare di un
terzo i termini previsti nei commi 1, 2 e 3
quando cio sia reso necessario dal numero
degli
I’imputazione e degli accertamenti istrut-

imputati, dalla complessita del-
tori, anche in riferimento al numero degli
affari giudiziari complessivamente asse-
gnati al medesimo. Il decreto di cui al
presente comma € comunicato al capo
dell’ufficio.

7. Ai fini dell’invio della comunicazione
di cui al comma 1, il capo dell’ufficio giu-
diziario valuta la sufficienza delle dotazioni
organiche complessivamente attribuite al-
I’ufficio, nonché i carichi di lavoro gravanti
sulla sezione, sul collegio o sul magistrato
singolarmente assegnatario del procedi-
mento».

2. 1l corso dei termini indicati nell’articolo
205-quater, commi 1 e 2, delle norme di
attuazione del codice di procedura penale,
introdotto dal comma 1 del presente articolo,
¢ sospeso per tutto il periodo del rinvio della
trattazione del processo disposto ai sensi
dell’articolo 2-ter, comma 1, del decreto-
legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008,
n. 125.

3. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano ai processi per i quali, alla
data di entrata in vigore della presente
legge, ¢ stato emesso il provvedimento di
cui all’articolo 205-quater, comma 1, lette-
ra a), delle norme di attuazione del codice
di procedura penale, introdotto dal comma
1 del presente articolo.
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Art. 6.

(Modifica dell’articolo 23 del codice
di procedura penale)

1. All’articolo 23 del codice di procedura
penale, dopo il comma 2 ¢ inserito il se-
guente:

«2-bis. Se, prima della dichiarazione di
apertura del dibattimento, il giudice dichiara
con sentenza 1’esistenza di una causa di non
punibilita ai sensi dell’articolo 129 o del-
I’articolo 469 in ordine al reato appartenente
alla sua competenza per territorio, con la
stessa sentenza dichiara la propria incompe-
tenza in ordine al reato per cui si procede ai
sensi dell’articolo 12 e dispone la tra-
smissione degli atti al pubblico ministero
presso il giudice competente».

Art. 7.

(Clausola di monitoraggio)

1. 11 Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, allorché riscontri che I’attuazione
della presente legge rechi pregiudizio al
conseguimento degli obiettivi di finanza
pubblica, assume tempestivamente le con-
seguenti iniziative legislative al fine di as-
sicurare il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione.

Art. 8.

(Modifica al decreto legislativo
8 giugno 2001, n. 231)

1. Allarticolo 34, comma 1, del decreto
legislativo 8 giugno 2001, n. 231, e ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: «Si
applicano altresi le disposizioni di cui al-
I’articolo 531-bis del codice di procedura
penale».
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Art. S.

(Modifica dell’articolo 23 del codice
di procedura penale)

Identico

Soppresso

Soppresso
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Art. 9.

(Disposizioni transitorie)

1. Nei processi in corso alla data di en-
trata in vigore della presente legge, relativi
a reati commessi fino al 2 maggio 2006 e
puniti con pena pecuniaria o con pena de-
tentiva, determinata ai sensi dell’articolo
157 del codice penale, inferiore nel massi-
mo a dieci anni di reclusione, sola o con-
giunta alla pena pecuniaria, ad esclusione
dei reati indicati nell’articolo 1, comma 2,
della legge 31 luglio 2006, n. 241, il giudice
pronuncia sentenza di non doversi proce-
dere per estinzione del processo quando
sono decorsi piu di due anni dal provvedi-
mento con cui il pubblico ministero ha
esercitato 1’azione penale, formulando
I’imputazione ai sensi dell’articolo 405 del
codice di procedura penale, ovvero due
anni e tre mesi nei casi di cui al comma 7
dell’articolo 531-bis del codice di procedu-
ra penale, introdotto dall’articolo 5 della
presente legge, senza che sia stato definito
il giudizio di primo grado nei confronti
dell’imputato. Si applicano le disposizioni
previste dal citato articolo 531-bis, commi
4,5,6,7,8,9,10 e 11.

2. Salvo quanto previsto al comma 1, le
disposizioni di cui all’articolo 531-bis del
codice di procedura penale non si ap-
plicano ai processi in corso alla data di
entrata in vigore della presente legge.

3. Le disposizioni di cui all’articolo 4 si
applicano anche ai procedimenti in corso
alla data di entrata in vigore della presente
legge quando dal deposito della citazione a
giudizio nella segreteria della competente
sezione giurisdizionale sono trascorsi al-
meno cinque anni e non si e concluso il
giudizio di primo grado.
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Art. 10.
(Entrata in vigore)
1. La presente legge entra in vigore il

giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Art. 6.

(Entrata in vigore)

Identico

€ 1,00
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