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ONOREVOLI SENATORI. – Nel dicembre 
2009 il Governo ha presentato uno schema 
di decreto legislativo attuativo della direttiva 
2006/123/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa 
ai servizi nel mercato interno (cosiddetta 
«direttiva Bolkestein») nel quale era prevista 
all’articolo 71 la liberalizzazione della ven-
dita di quotidiani e di giornali, consentendo 
l’apertura di punti vendita tramite una sem-
plice comunicazione e derogando alle norme 
sulle distanze e la popolazione servita, con-
tenute nel decreto legislativo 24 aprile 2001, 
n. 170. 

Nel testo si introduceva anche una deroga 
al principio di parità di trattamento tra le te-
state, che devono rispettare sia i rivenditori 
sia i distributori di giornali, prevedendo 
che i nuovi punti vendita potessero esporre 
anche solo i giornali la cui vendita era con-
nessa a quella di altri prodotti, editoriali o 
meno. 

In sede di esame dello schema sia la 
Commissione parlamentare preposta (XIV) 
Politiche dell’Unione europea, sia soprattutto 
la Commissione cultura (VII) si esprimevano 
contro questa liberalizzazione, con dichiara-
zioni univoche da parte di tutti i gruppi par-
lamentari. Le motivazioni, peraltro condivi-
sibili, vertevano sulle seguenti considera-
zioni: 

il sistema delle edicole in Italia è uno 
dei capisaldi a tutela del pluralismo dell’in-
formazione, valore costituzionalmente tute-
lato, in quanto tutte le testate, dalle più 
grandi alle più piccole, devono essere ugual-
mente messe a disposizione dell’utenza; 

l’edicola è il terminale cli un sistema 
complesso che parte dalle case editrici, 
passa poi attraverso le varie catene che 

provvedono alla distribuzione e finisce poi 
per arrivare alle 38.000 edicole, sparse sul-
l’intero territorio, e ai 4.000 punti di vendita 
non esclusivi; 

l’autorizzazione comunale ha consentito 
l’equa distribuzione sul territorio di tutti i 
prodotti editoriali; se essa è un privilegio, 
questo è compensato dall’obbligo di parità 
di trattamento; 

tale obbligo si riflette positivamente an-
che sulla catena di distribuzione che ugual-
mente deve diffondere tutti i prodotti. 

Dello stesso parere sono la Federazione 
italiana editori giornali (FIEG) e l’Autorità 
garante della concorrenza e del mercato, 
che hanno chiesto la ridefinizione delle 
norme sulla distribuzione nell’ambito più ge-
nerale della riforma dell’editoria. 

Nel testo poi approvato del decreto legi-
slativo 26 marzo 2010, n. 59, il citato arti-
colo 71 è stato espunto, lasciando le cose 
come stavano. 

Attualmente, il citato decreto legislativo 
n. 170 del 2001 stabilisce che chiunque in-
tenda aprire una rivendita di quotidiani e pe-
riodici debba chiedere al comune un’autoriz-
zazione, che è concessa sulla base di alcuni 
requisiti: densità della popolazione, caratteri-
stiche urbanistiche e sociali delle zone, en-
tità delle vendite di quotidiani e periodici 
negli ultimi due anni, condizioni di accesso 
ed esistenza di altri punti vendita. Il tutto 
nel rispetto dei piani di localizzazione dei 
punti vendita esclusivi adottati dai comuni 
stessi. Peraltro sono stati autorizzati, inizial-
mente in via sperimentale, diversi punti ven-
dita non esclusivi, in particolare all’interno 
dei supermercati. Partendo da questo presup-
posto la grande distribuzione organizzata sta 
spingendo per una completa liberalizzazione, 
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con la quale però viene messa in forse an-
che l’imparziale distribuzione. 

Negli stessi anni, tuttavia, le regioni (la 
Sardegna per prima, poi la Lombardia e suc-
cessivamente altre regioni) hanno deliberato 
sul punto, sostanzialmente ampliando la pos-
sibilità di apertura dei punti vendita non 
esclusivi e semplificando le procedure per 
l’avvio di questa nuova attività. Di conse-
guenza i comuni hanno proceduto ad appro-
vare delibere in tal senso, mettendo quindi a 
rischio sia il requisito della territorialità sia, 

di conseguenza, quello dell’imparziale distri-
buzione. 

Il presente disegno di legge tenta di risol-
vere il problema prevedendo che sia l’edico-
lante stesso, all’interno della zona di compe-
tenza, a concedere a esercizi diversi la ven-
dita dei giornali; l’imparzialità resta cosi ga-
rantita da un soggetto autorizzato, ma i di-
versi esercizi, sulla base di un rapporto con-
venzionale con l’edicolante, potranno ven-
dere le testate affini all’attività da essi posta 
in essere.
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Art. 1.

1. Dopo il comma 2 dell’articolo 2 del 
decreto legislativo 24 aprile 2001, n. 170, 
è inserito il seguente: 

«2-bis. Il titolare di autorizzazione per un 
punto di vendita esclusivo può, nell’ambito 
dell’area di localizzazione, consentire la 
vendita tramite pubblici esercizi o esercizi 
commerciali o soggetti terzi da lui incaricati. 
A tal fine le parti sottoscrivono un’apposita 
convenzione che è comunicata al comune 
territorialmente competente. Decorso il ter-
mine di trenta giorni dalla comunicazione 
della convenzione senza che siano interve-
nute osservazioni da parte del comune, l’as-
senso si intende acquisito».

E 1,00 


	Relazione
	Disegno di legge
	Articolo 1


