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ONOREVOLI SENATORI. — Un assillo del legi-
slatore, sempre piu pressato dall’opinione
pubblica e dall’urgenza di dare risposte ade-
guate alle esigenze di celerita nella defini-
zione delle controversie, & quello di evitare
0 quanto meno attenuare lungaggini proces-
suali, nocive per i1 contendenti (che non
hanno in tempi brevi certezza delle loro si-
tuazioni giuridiche soggettive), ma anche di
non poco detrimento per le finanze statali
(che sono costrette a risarcire le parti in
lite, attraverso 1’applicazione della legge 24
marzo 2001, n. 89, la cosiddetta «legge
Pinto»).

In tale ottica numerosi sono stati i tenta-
tivi, ancorché non sempre adeguati, di porre
in qualche modo un argine alla crisi della
giustizia, attraverso provvedimenti legislativi
(da ultimo la legge 18 giugno 2009, n. 69)
che — senza incidere sulla qualita delle deci-
sioni rese dagli organi giudicanti — fossero
acceleratori dei procedimenti, anche affian-
cando alla giustizia ordinaria quella alterna-
tiva di giurisdizioni arbitrali.

Cosi, nella delicata materia societaria, che
piu di altre necessita di celerita decisionale
per le stringenti connessioni con la struttura
economica e produttiva del Paese, il legisla-
tore (con la legge 3 ottobre 2001, n. 366) ri-
tenne di delegare il Governo ad emanare
norme finalizzate ad assicurare una piu ra-
pida ed efficace definizione di procedimenti;
ed il Governo a tanto provvide con il decreto
legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, che pur-
troppo non ha dato i risultati sperati, tant’e
che, a data recente, ¢ stato abrogato nella
parte riflettente le modalita di svolgimento
del processo societario.

Tuttavia, per cio che interessa, il decreto
legislativo n. 5 del 2003 rimane tuttora vi-
gente nell’articolo 34, il quale dispone:

«1. Gli atti costitutivi delle societa, ad ec-
cezione di quelle che fanno ricorso al mer-
cato del capitale di rischio a norma dell’arti-
colo 2325-bis del codice civile, possono, me-
diante clausole compromissorie, prevedere la
devoluzione ad arbitri di alcune ovvero di
tutte le controversie insorgenti tra i soci ov-
vero tra i soci e la societa che abbiano ad
oggetto diritti disponibili relativi al rapporto
sociale.

2. La clausola deve prevedere il numero e
le modalita di nomina degli arbitri, confe-
rendo in ogni caso, a pena di nullita, il po-
tere di nomina di tutti gli arbitri a soggetto
estraneo alla societa. Ove il soggetto desi-
gnato non provveda, la nomina € richiesta
al presidente del tribunale del luogo in cui
la societa ha la sede legale.

3. La clausola ¢ vincolante per la societa e
per tutti i soci, inclusi coloro la cui qualita di
socio ¢ oggetto della controversia.

4. Gli atti costitutivi possono prevedere
che la clausola abbia ad oggetto controversie
promosse da amministratori, liquidatori e
sindaci ovvero nei loro confronti e, in tale
caso, essa, a seguito dell’accettazione del-
I’incarico, ¢ vincolante per costoro.

5. Non possono essere oggetto di clausola
compromissoria le controversie nelle quali la
legge preveda l’intervento obbligatorio del
pubblico ministero.

6. Le modifiche dell’atto costitutivo, intro-
duttive o soppressive di clausole compromis-
sorie, devono essere approvate dai soci che
rappresentino almeno i due terzi del capitale
sociale. I soci assenti o dissenzienti possono,
entro 1 successivi novanta giorni, esercitare il
diritto di recesso».

E di tutta evidenza che, nel disegno del le-
gislatore, la norma intendeva espandere — at-
traverso la previsione di una tutela maggior-
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mente specializzata, ma anche a fini deflat-
tivi — I’ambito di applicazione dell’arbitrato
in giustapposizione e/o in alternativa alla
giustizia statuale, senza peraltro incidere re-
strittivamente sulla preesistente giurisdizione
arbitrale; e tanto ¢ chiaro sol che si legga la
relazione governativa, la quale sottolinea
come «la formulazione del testo contribuisce
alla creazione di una compiuta species arbi-
trale, che si sviluppa senza pretesa di sosti-
tuire il modello codicistico (naturalmente ul-
trattivo anche in materia societaria), com-
prendendo numerose opzioni di rango pro-
cessuale (ma non soltanto: si pensi alla solu-
zione ex lege dell’opponibilita della clausola
compromissoria contenuta nello statuto a
soggetti astrattamente terzi rispetto alla fonte
del mandato arbitrale, quali amministratori e
sindaci) che appaiono assolutamente funzio-
nali alla promozione della cultura dell’arbi-
trato endo-societario».

Senonché, ad onta delle buone intenzioni e
del richiamato principio dell’ultrattivita delle
clausole legittime all’atto della loro forma-
zione (tempus regit actum), in sede di inter-
pretazione giurisprudenziale la norma ha
dato occasione a pareri contrastanti, cosi im-
propriamente restringendo di fatto quello
stesso ricorso all’arbitrato che si intendeva
ampliare. In non pochi casi ¢ stato ritenuto
inapplicabile I’istituto dell’arbitrato  per
quelle societa — in particolar modo di per-
sone — che, costituite in epoca pilt 0 meno ri-
salente, non ne potevano prevedere 1’artico-
lazione secondo modalita coerenti con lo
schema postulato dalla normativa di cui al-
I’articolo 34 del decreto legislativo n. 5 del
2003; in altri € accaduto, il contrario; sem-
pre, nella pratica quotidiana, resta 1’incer-
tezza delle parti a promuovere la soluzione
di controversie societarie regolamentate da
clausole compromissorie, redatte prima del
2003, divenendo piu spesso oggetto di lite
non gia e non solo la controversia sostanziale

ma, a monte, la stessa modalita procedimen-
tale prevista per la sua definizione.

La crescita esponenziale del contenzioso ¢
stata peraltro rilevata puntualmente dalla dot-
trina; tant’¢ che, sull’autorevole rivista giuri-
dica «Giurisprudenza Italiana», 2007, 2, il
professore Stefano Cerrato si € cosi espresso:
«La Commissione Vietti ha voluto lasciare
alla giurisprudenza il compito di dirimere
questi nodi interpretativi: attenta ed autore-
vole dottrina ha piu volte denunciato la peri-
colosita di tale scelta ed ¢ forse venuto il
momento che il legislatore ne prenda co-
scienza e metta mano all’articolo 34».

Il sistema del doppio binario, che all’inizio
aveva ispirato 1’opera riformatrice, ¢ 1’ap-
prodo di gran lunga auspicabile. La persi-
stente validita delle clausole vecchio stile eli-
minerebbe alla radice la difficolta degli inter-
preti, le acrobazie giuridiche dei giudici, i
patemi — non ultimo — di molti notai che,
per aver omologato clausole «nulle», stanno
attraversando in questi tempi le «forche cau-
dine» dei procedimenti disciplinari, promossi
da zelanti pubblici ministeri. Occorre frenare
la crescente incertezza e diffidenza intorno
ad un sistema di risoluzione delle controver-
sie che vorrebbe e dovrebbe, al contrario,
rappresentare un’alternativa efficiente alla
(ormai troppo lenta e caotica) giustizia sta-
tale. Prima che sia troppo tardi!

E con occhio attento, al tempo stesso, alla
volonta del legislatore del 2003 ed alle esi-
genze sociali — e, nel caso di specie, anche
del mondo della produzione e degli affari —
di una giustizia rapida ed efficiente, non ri-
piegata su diatribe procedurali inutilmente
defatiganti, che si ritiene di proporre all’at-
tenzione parlamentare 1I’approvazione di una
norma di interpretazione autentica che ponga
fine ai possibili dubbi che finora hanno an-
gustiato I’interprete. Confidando che 1’inter-
vento contribuisca alla maggiore speditezza
nelle soluzioni delle controversie societarie.
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Art. 1.

1. Le disposizioni di cui agli articoli 34,
35, 36 e 37 del decreto legislativo 17 gen-
naio 2003, n. 5, e successive modificazioni,
devono essere interpretate nel senso che le
medesime non precludono alle parti di va-
lersi, in alternativa al particolare tipo di arbi-
trato societario da esse previsto, di clausole
compromissorie di diritto comune, siano
esse per arbitrato rituale che per arbitrato
libero.
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