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FRANCO CORDERO

orse [ostetrico rinvia al-
V'autunnoil parto mostruo-
sointemad’intercettazioni
(ne discorrevamo qui, 18
giugno), sotto unguento cosmeti-
co, che figuri meno repellente, ma
la macchina biologica berlusco-
niana lascia pochi dubbi: gli alliga-
tori non hanno ripensamenti per-
ché non pensano; aveva impegna-
to parola e maschera su questo
slam, prova generale delfuturodo-
minio, quindivorraschiuderel’'uo-
vo; desistendo non sarebbe pili lui.
Lesondelodannoincaloenetiene
un conto ossessivo. Vediamo cosa
escogitano stregonerie leguleie.
Nel sistema attuale il provvedi-
mento autorizzativo viene da un
giudice: lo stesso competente in
materia cautelare o d’incidente
probatorio; secondo l'art. 267, ¢. 1,
litteraBerlusconis, provvederacol-
legialmente il tribunale nel capo-
luogo del distretto, avendosottogli
occhil'intero fascicolo. Due colos-
sali anomalie. Le tre teste stanno
fuori d’ogni misura, visto che nel-
I'udienza preliminare ne basta
una, sebbene viaccadano cose im-
portantissime: dispone il dibatti-
mento o dichiara non luogo a pro-
cedere; e nel rito abbreviato assol-
ve o condanna, anche suaccuse da
ergastolo, commutato in trent’an-
ni. Nell'allegro manicomio italiota
il permesso d'intercettare richiede
laternadeliberante. Conunamos-
sa il Joker dissesta apparati gia po-
veri e sovraccarichi: i tempi morti
imposti dalla distanza geografica
allunganol'iter; costerailtriplo, col
tischio che qualcosa trapeli; e i tre
diventano inidonei a giudicare
quel caso, sotto pena d’'una nullita
assoluta. Bel lavoro, i guasti erano
calcolatiafreddo.

L'art. 267, c. 1, enumerairequi-
siti, cominciando dai “gravi indizi
direato”. Poi che le linee da sorve-
gliare siano intestate agl'incrimi-
nabili (chiamiamoli N) ovvera ri-
sultino “effettivamente e attual-
mente” usate dagli stessi o da per-
sone diverse, consapevoli dell'ipo-
tetico reato: purché “concreti ele-
menti” lascino supporre scambi
d'idee sul tema de quo; idem se il
pubblico ministero vuol acquisirei
tabulati del traffico telefonico o te-
lematico (opera nient'affatto inva-
siva). Sfuggonoitelefonidegl’igna-
ti, dai quali ognitanto N comunica,
ad esempio quello della vecchia
madre o d’alberghi, botteghe, bar
dove mette piede pour cause. Sa-
ranno terribilmente difficili le ri-
prese visive: se i luoghi apparten-
gonoapersonediverse, costorode-
vono sapere su cosa l'inquirente
indaghi; e non basta; occorrono
“concreti elementiperritenereche
le relative condotte” attengano “ai
medesimi fatti”. Parole enigmati-
che, intendiamole nel senso che la
presenza e il contegno in loco ab-
biano un nesso conl’ipoteticorea-
to. Perché mai? Puo darsiche Nva-
da li pensando tutt'altro, ma con-
venga tenerlo d'occhio (infatti, sal-
ta fuori 'happening); ed & assurdo
esigere cognizioni de homine nel
possessore deilocali: esistono case
ospitali, nellecuisale, piscine, giar-
dini pensili sfilano tanti ignoti o
quasi.IpasticheursdellaCasad’Ar-
corenonvalgono Gustave Flaubert
oMarcel Proustin talentoverbalee
hanno idee sconnesse; lo scempio
viene anche dal difetto nel manico
ma & chiarissimo I'intento: molti-
plicano le difficolta d'una decisio-
neaffermativaimponendoaimoti-

vanti corvées dialettiche su cui di-
scutere all'infinito. Sara molto piit
comodo rispondere no.

Veniamo alle forme: “decreto
motivato contestualmente e non
successivamente modificabile o
sostituibile”; idem nel c. 2. Non &
battuta innocua. 1l veleno trasuda
dallacoda.L’art.291 escludelepro-
ve acquisite contro divieti legali.
Ora, l'art. 227, c. 1, ne commina
quattro: vi ricade ogni intercetta-
zione rispetto a cui manchino gli
esosi requisiti; se ricorressero o no
(ad esempio, i graviindizi o gli sce-
nari mentali delle persone nel cui
domicilio Ia spia meccanica occul-
ta capta immagini e parole), verra
stabilito secondo le parole del de-
creto, non una sillaba in pii: ogni-
qualvolta emergano minime falle,
e gli avvocati ne scoveranno mille
giocandosullaformulasibillina, al-
lestitaad hoc, i materiali raccoltiri-
schiano I'oblio, anche dove la pro-
va splende pit del sole, e gli scan-
dalosamente assolti diranno d’es-
sere innocenti, sferrando querele
contro chilitocca. Intribunale, ap-
pello, Cassazione, ascolteremo in-
terminabili logomachie con pro-
gnosi postume: i giudizi penali di-
ventano materia friabile; il con-
dannato all'ergastolo forse uscira
indenne, svanendolaprovaacusti-
cadelle gesta delittuose.

Nell'attuale art. 267, c. 3, il pub-
blico ministero fissa i tempi dell'a-
scolto, fino a quindici giorni, pro-
rogabilid’altrettanti, senzalimitial
numero delle proroghe. I nascenti
commi 3, 3-bis. 3-ter combinano
un doppio regime. 1l testo votato
dalla Camera ne accorda trenta,
prorogabili a quarantacinque: una
seconda proroga & ammessa solo

“qualora siano emersi nuovi ele-
menti”; e scaduto il sessantesimo,
gliN parlano impunemente; fosse-
rouditi, le parole conterebbero ze-
1o, come non dette. E se telecame-
re occulte fissano delitti flagranti,
chiuderemo virtuosamente gli oc-
chi? Nei casi previsti dall’art. 51, cc.
3-bis e 3 quater, invece, il massimo
sale a quaranta, prorogabili della
meta quante volte occorra; scema
anche il rigore dei requisiti: basta-
no “sufficienti” indizi e 1a spia puo
captaredialoghitrapresentiinluo-
ghi dove non siano presumibili
condottedelittuose. Disparita irra-
zionale: omicida, falsario, corrut-
tore, corrotto e via seguitando, non
meritano piil riguardi del narco-
trafficante; né vediamo perché nel
loro caso la prova debba riuscire
particolarmenteardua.lltestomo-
dificatoaPalazzoMadamaimpone
iritmi convulsi delle comiche cha-
pliniane: trenta giorni, prorogabili
a quarantacinque, indi sessanta,
constando “nuovi elementi, speci-
ficamente indicati”, pilt una terza
eventuale proroga, d’ancora quin-
dici, solo perd se bisogna impedire
“conseguenze ulteriori” del delitto
o “altri reati”. Consumati i settan-
tacinque, il pubblico ministero
puo disporre l'ascolto, al massimo
un triduo ogni volta, salvo convali-
da. Ripetiamolo, sonoregole matte
degne dell'Ttalia berlusconiana. E
notiamoilnuovo nomen delicti, ri-
velazione illecita dei segreti d'un
procedimento penale. L'imputato
puddisfarsidell’avversariodenun-
ciandolo: Veffetto & automatico;
quel pubblico ministero scomodo
sara sostituito (art. 36). Non!'avete
ancora capito? Lui plana super le-
ges, tenendoisocisottoleali, enes-
suno disturbi i grassi topi annidati
nel malaffare governativo.
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