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1.2.1. Testo DDL 1970
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Senato della Repubblica XVIII LEGISLATURA
N. 1970

DISEGNO DI LEGGE
presentato dal Presidente del Consiglio dei ministri (CONTE)
e dal Ministro della salute (SPERANZA)
di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze (GUALTIERI)
COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 7 OTTOBRE 2020
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020
Onorevoli Senatori. -
Articolo 1, al comma 1, la lettera a) in considerazione della proroga al 31 gennaio 2021 dello stato di
emergenza epidemiologica da COVID-19, deliberata dal Consiglio dei ministri nella seduta del 7
ottobre 2020, proroga alla medesima data il termine di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto-legge
25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, per l'adozione
delle possibili misure di contenimento dell'epidemia da COVID-19 di cui all'articolo 2 del citato
decreto-legge. Alla lettera b) si è ritenuto di introdurre una nuova misura di contenimento
dell'epidemia in considerazione della recrudescenza dell'infezione da COVID-19. Viene pertanto
aggiunta fra le predette misure di contenimento dell'epidemia l'obbligo di avere sempre con sé
dispositivi di protezione delle vie respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà
dell'utilizzo nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi all'aperto a eccezione
dei casi in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in modo
continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi, con esclusione dei soggetti
che stanno svolgendo attività sportiva, dei bambini di età inferiore ai sei anni e dei soggetti con
patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina, nonché di coloro che per interagire con
i predetti versino nella stessa incompatibilità. Sono fatti comunque salvi i protocolli e le linee guida
anti-contagio previsti per le attività economiche, produttive, amministrative e sociali, nonché le linee
guida per il consumo di cibi e bevande.
Al comma 2, la lettera a) introduce una modifica all'articolo 1, comma 16, del decreto-legge 16
maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, prevedendo che la
regione possa introdurre misure ampliative rispetto a quelle disposte dai decreti di cui all'articolo 2 del
decreto-legge n. 19 del 2020 « nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai citati decreti e d'intesa
con il Ministro della salute ». Al riguardo, essendo in atto una fase di recrudescenza dell'infezione da
COVID-19, si ritiene opportuno evitare che possano essere adottate misure di contrasto dell'epidemia
meno restrittive di quelle adottate a livello nazionale, fatta eccezione dei casi in cui è necessario
modulare diversamente le predette misure sul territorio in considerazione della diffusione del virus.
La lettera b) proroga al 31 gennaio 2021 il termine di cui all'articolo 3 del citato decreto-legge n. 33
del 2020, entro il quale è possibile adottare le misure di cui al medesimo decreto-legge.
Al comma 3, la lettera a) apporta una modifica all'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 30 luglio
2020, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 settembre 2020, n. 124, prorogando al 31
dicembre 2020 i termini previsti dalle disposizioni legislative di cui all'allegato 1 al medesimo decreto.
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La lettera b) apporta modificazioni al citato allegato 1.
Considerato che, ai sensi della lettera a), sono prorogate al 31 dicembre 2020 tutte le disposizioni
legislative inserite nell'allegato 1 (salvo, come già stabilito dal citato articolo 1, comma 3, del decreto-
legge n. 83 del 2020, quanto previsto ai numeri 3 e 32 dell'allegato medesimo), di seguito viene
riportata l'illustrazione di detto allegato in cui sono evidenziate le modifiche apportate con la presente
disposizione.

Allegato 1 al decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 25
settembre 2020, n. 124.
1. Articolo 2-bis, commi 1 e 5, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
Le disposizioni il cui termine è prorogato, prevedono il reclutamento di personale delle professioni
sanitarie e degli operatori socio-sanitari, nonché di medici specializzandi, iscritti all'ultimo e al
penultimo anno di corso delle scuole di specializzazione, attraverso il conferimento di incarichi di
lavoro autonomo, anche di collaborazione coordinata e continuativa, di durata non superiore a sei
mesi, prorogabili sino al 31 dicembre 2020, e di laureati in medicina e chirurgia, abilitati all'esercizio
della professione medica e iscritti agli ordini professionali.
Si prevede, inoltre, la possibilità di procedere alle assunzioni, ai sensi dell'articolo 1, comma 548-bis,
della legge 30 dicembre 2018, n. 145, con contratto di lavoro subordinato a tempo determinato con
orario a tempo parziale in ragione delle esigenze formative, dei medici e dei medici veterinari
regolarmente iscritti a partire dal terzo anno del corso di formazione specialistica, che sono utilmente
collocati nella graduatoria delle procedure concorsuali per l'accesso alla dirigenza del ruolo sanitario.
Infine, si prevede il conferimento di incarichi di lavoro autonomo, anche di collaborazione coordinata
e continuativa, con durata non superiore a sei mesi, e comunque entro il termine dello stato di
emergenza, a dirigenti medici, veterinari e sanitari nonché al personale del ruolo sanitario del
comparto sanità, collocati in quiescenza, anche ove non iscritti al competente albo professionale in
conseguenza del collocamento a riposo, nonché agli operatori socio-sanitari collocati in quiescenza.
2. Articolo 2-ter, commi 1 e 5, quarto periodo, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
Le disposizioni che si prorogano prevedono la possibilità per le aziende e gli enti del Servizio sanitario
nazionale, verificata l'impossibilità di utilizzare personale già in servizio, nonché di ricorrere agli
idonei collocati in graduatorie concorsuali in vigore, di conferire incarichi individuali a tempo
determinato, previo avviso pubblico, al personale delle professioni sanitarie e agli operatori socio-
sanitari di cui all'articolo 2-bis, comma 1, lettera a) del decreto-legge n. 18 del 2020, estendendo tale
possibilità anche per i medici specializzandi iscritti regolarmente all'ultimo e penultimo anno di corso
della scuola di specializzazione per la durata di sei mesi.
4. Articolo 3, comma 4, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27.
La disposizione che si proroga prevede la possibilità per le regioni, per le province autonome di Trento
e di Bolzano e le aziende sanitarie di stipulare contratti ai sensi dell'articolo 8-quinquies del decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (contratti con strutture private e con i professionisti accreditati,
anche mediante intese con le loro organizzazioni rappresentative a livello regionale), per l'acquisto di
ulteriori prestazioni sanitarie, in deroga ai limiti di spesa, al fine di incrementare la dotazione dei posti
letto in terapia intensiva e nelle unità operative di pneumologia e di malattie infettive, qualora emerga
l'impossibilità di perseguire gli obiettivi di potenziamento dell'assistenza nelle strutture pubbliche e
nelle strutture private accreditate indicati dalla circolare del 1° marzo 2020 del Ministero della salute.
Inoltre, qualora non sia possibile perseguire tali obiettivi mediante la stipulazione dei citati contratti, si
prevede la possibilità per le regioni, per le province autonome di Trento e di Bolzano e per le aziende
sanitarie di stipulare contratti con strutture private non accreditate, purché autorizzate.
5. Articolo 4, commi 1 e 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
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Le disposizioni che si prorogano prevedono la possibilità per le regioni e per le province autonome di
attivare, anche in deroga ai requisiti autorizzativi e di accreditamento, aree sanitarie anche temporanee
sia all'interno che all'esterno di strutture di ricovero, cura, accoglienza e assistenza, pubbliche e
private, o di altri luoghi idonei, per la gestione dell'emergenza COVID-19.
Si prevede, inoltre, la possibilità di eseguire le opere edilizie strettamente necessarie a rendere le
strutture idonee all'accoglienza e all'assistenza, in deroga alle disposizioni del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, delle leggi regionali, dei piani
regolatori e dei regolamenti edilizi locali.
6. Articolo 4-bis, comma 4, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
Si proroga l'efficacia della disposizione che prevede, al fine di consentire al medico di medicina
generale o al pediatra di libera scelta o al medico di continuità assistenziale di garantire l'attività
assistenziale ordinaria, che le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano istituiscano le
unità speciali di continuità assistenziale (USCA), entro dieci giorni dalla data del 10 marzo 2020,
presso una sede di continuità assistenziale già esistente, ogni 50.000 abitanti per la gestione
domiciliare dei pazienti affetti da COVID-19 che non necessitano di ricovero ospedaliero.
7. Articolo 5-bis, commi 1 e 3, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
La disposizione di cui al comma 1 autorizza il Dipartimento della protezione civile, i soggetti attuatori
individuati dal Capo del Dipartimento della protezione civile e il Commissario straordinario di cui
all'articolo 122 del medesimo decreto-legge n. 18 del 2020, ad acquisire dispositivi di protezione
individuali (DPI) e altri dispositivi medicali, nonché a disporre pagamenti anticipati dell'intera
fornitura, in deroga al codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50.
Il comma 3 consente, altresì, di fare ricorso alle mascherine chirurgiche, quale dispositivo idoneo a
proteggere gli operatori sanitari nonché di utilizzare anche mascherine prive del marchio CE, previa
valutazione da parte dell'Istituto superiore di sanità (ISS).
8. Articolo 12, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27.
La disposizione che si proroga prevede la possibilità per le aziende e per gli enti del Servizio sanitario
nazionale, verificata l'impossibilità di procedere al reclutamento di personale, di trattenere in servizio i
dirigenti medici e sanitari, nonché il personale del ruolo sanitario del comparto sanità e gli operatori
socio-sanitari, anche in deroga ai limiti previsti dalle disposizioni vigenti per il collocamento in
quiescenza.
9. Articolo 13, commi 1 e 1-bis, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
Le disposizioni che si prorogano consentono l'esercizio temporaneo di qualifiche professionali
sanitarie ai professionisti che intendono esercitare sul territorio nazionale una professione sanitaria
conseguita all'estero regolata da specifiche direttive dell'Unione europea e prevedono che le assunzioni
alle dipendenze della pubblica amministrazione per l'esercizio di professioni sanitarie e per la qualifica
di operatore socio-sanitario siano consentite a tutti i cittadini di Paesi non appartenenti all'Unione
europea, titolari di un permesso di soggiorno che consente di lavorare, fermo restando ogni altro limite
di legge.
10. Articolo 15, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27.
La disposizione che si proroga prevede la possibilità di produrre, importare e immettere in commercio
mascherine chirurgiche e dispositivi di protezione individuale (DPI) in deroga alle disposizioni
vigenti, validati, rispettivamente dall'ISS e dall'INAIL.
11. Articolo 16, commi 1 e 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
Le disposizioni che si prorogano sono finalizzate a consentire a tutti i lavoratori e ai volontari, sanitari
e non, nonché ai lavoratori addetti ai servizi domestici e familiari, che nello svolgimento della loro
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attività siano oggettivamente impossibilitati a mantenere la distanza interpersonale di un metro, di
utilizzare quali DPI, le mascherine chirurgiche reperibili in commercio, nonché per tutti gli individui
presenti nell'intero territorio nazionale l'utilizzo di mascherine filtranti prive del marchio CE e prodotte
in deroga alle vigenti norme sull'immissione in commercio.
12. Articolo 17-bis, commi 1 e 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
Le disposizioni che si prorogano prevedono la possibilità, per motivi di interesse pubblico nel settore
della sanità pubblica e, in particolare, per garantire la protezione dall'emergenza sanitaria a carattere
transfrontaliero determinata dalla diffusione del COVID-19 mediante adeguate misure di profilassi,
nonché per assicurare la diagnosi e l'assistenza sanitaria dei contagiati ovvero la gestione emergenziale
del Servizio sanitario nazionale, per i soggetti operanti nel Servizio nazionale della protezione civile,
per i soggetti attuatori, nonché per gli uffici del Ministero della salute e dell'Istituto superiore di sanità,
per le strutture pubbliche e private del Servizio sanitario nazionale e per i soggetti deputati a
monitorare e a garantire l'esecuzione delle misure di contenimento, di effettuare trattamenti dei dati
personali, compresa la comunicazione tra loro, che risultino necessari allo svolgimento delle funzioni
ad essi attribuite nell'ambito dell'emergenza determinata dal diffondersi del COVID-19.
Si prevede, inoltre, che al termine dello stato di emergenza tali soggetti dovranno in ogni caso adottare
misure idonee a ricondurre i trattamenti di dati personali effettuati nel contesto dell'emergenza
all'ambito delle ordinarie competenze e delle regole che disciplinano i trattamenti di dati personali.
13. Articolo 22-bis, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
La disposizione che si proroga ha istituito, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, un Fondo
con una dotazione di 10 milioni di euro per l'anno 2020, destinato all'adozione di iniziative di
solidarietà a favore dei famigliari degli esercenti le professioni sanitarie e degli operatori socio-
sanitari, impegnati nelle azioni di contenimento e di gestione dell'emergenza epidemiologica da
COVID-19, che durante lo stato di emergenza abbiano contratto, in conseguenza dell'attività di
servizio prestata, una patologia alla quale sia conseguita la morte per effetto diretto o « come concausa
» del contagio da COVID-19.
14. Articolo 39 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24
aprile 2020, n. 27.
Viene prorogata la disposizione dell'articolo 39 del decreto-legge n. 18 del 2020, che prevede il ricorso
al lavoro agile prioritariamente per i lavoratori dipendenti disabili o che abbiano nel proprio nucleo
familiare una persona con disabilità, per i lavoratori del settore privato affetti da gravi e comprovate
patologie con ridotta capacità lavorativa, per i lavoratori immunodepressi e per i familiari conviventi di
persone immunodepresse.
15. Articolo 72, comma 4-ter, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
L'articolo 24 del decreto legislativo 3 febbraio 2011, n. 71 (cosiddetta « legge consolare ») consente ai
consolati italiani all'estero di erogare a cittadini italiani ed europei, rispettivamente residenti o non
residenti nella circoscrizione consolare, sussidi (senza promessa di restituzione) o prestiti (con
promessa di restituzione).
In deroga a tale previsione, l'articolo 72, comma 4-ter, del decreto-legge n. 18 del 2020 ha consentito
fino al 31 luglio 2020 l'erogazione di sussidi senza promessa di restituzione anche a cittadini non
residenti nella circoscrizione consolare, nei limiti dello stanziamento aggiuntivo di 6 milioni di euro
previsto dal comma 4-bis del medesimo articolo. Tale facoltà eccezionale, già prorogata fino al 15
ottobre 2020, viene ora prorogata al 31 dicembre 2020 in considerazione delle particolari difficoltà
vissute dai cittadini che si trovano anche temporaneamente all'estero in relazione alla pandemia in atto.
16. Articolo 73 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24
aprile 2020, n. 27.
La disposizione proroga la possibilità di svolgere in videoconferenza, anche ove non previsto, le
sedute dei consigli dei comuni, delle province, delle città metropolitane e delle giunte comunali, degli
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organi collegiali degli enti pubblici nazionali nonché degli enti e degli organismi del sistema camerale,
degli organi collegiali delle istituzioni scolastiche ed educative di ogni ordine e grado, delle
associazioni private anche non riconosciute, delle fondazioni, nonché delle società, comprese le società
cooperative e i consorzi (commi 1, 2, 2-bis e 4 dell'articolo 73).
Per le medesime finalità si consente la proroga della sospensione delle disposizioni della legge 7 aprile
2014, n. 56, nella parte in cui prevedono il parere delle assemblee dei sindaci e delle conferenze
metropolitane per l'approvazione dei bilanci preventivi e consuntivi, nonché gli altri pareri richiesti
dagli statuti provinciali e metropolitani (comma 3 dell'articolo 73).
16-bis. Si prorogano i termini di cui all'articolo 87, commi 6 e 7, del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
In particolare, la proroga prevista dal comma 6 consente di dispensare temporaneamente il personale
delle Forze di polizia, delle Forze armate e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco dalla presenza in
servizio, anche ai soli fini precauzionali in relazione all'esposizione a rischio di contagio da COVID-
19; mentre la proroga del comma 7 prevede che il predetto personale assente per malattia o quarantena
o per permanenza domiciliare fiduciaria dovute al COVID-19 sia collocato d'ufficio in licenza
straordinaria, in congedo straordinario o in malattia.
17. Articolo 100, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
Si dispone l'ulteriore proroga dei mandati dei componenti degli organi statutari degli enti pubblici di
ricerca, laddove eventualmente scaduti nel periodo dello stato di emergenza. Ciò al fine di garantire la
continuità nella governance degli stessi, anche in relazione allo slittamento delle attività gestionali,
relative all'anno in corso, e alla necessità di adottare i relativi ulteriori provvedimenti contabili ad esse
riferite.
18. Articolo 101, comma 6-ter, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
Il presente numero 18 viene sostituito prorogando al 31 dicembre 2020 le sole disposizioni contenute
nel comma 6-ter dell'articolo 101 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 e non anche quelle di cui ai
commi 2, 3, 4, 5 e 7: infatti, le misure di cui ai citati commi 2, 3, 4, 5 e 7, in base alle quali le
Università e le Istituzioni dell'alta formazione artistica musicale e coreutica, hanno potuto erogare le
attività formative e di servizio agli studenti, anche con modalità a distanza, equiparandole a tutti gli
effetti di legge a quelle svolte in presenza, sia per il profilo della valutazione professionale dei docenti
che per quello curriculare degli studenti, sono state medio tempore modificate dall'articolo 33 del
decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, perdendo il precedente collegamento con lo stato di emergenza e
divenendo ordinarie. Pertanto, con riferimento al citato articolo 101, è necessaria soltanto la proroga
del comma 6-ter, riguardante la facoltà per le Commissioni valutatrici dei candidati della cosiddetta «
tenure track » di tener conto delle limitazioni all'attività di ricerca scientifica connaturate alle
disposizioni conseguenti alla dichiarazione dello stato di emergenza.
19. Articolo 102, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
La proroga prevede la possibilità di svolgere a distanza la prova compensativa e la prova pratica ai fini
del riconoscimento di una qualifica professionale per l'esercizio di una professione sanitaria di cui
all'articolo 1 della legge 1° febbraio 2006, n. 43.
19-bis. Articolo 106 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge
24 aprile 2020, n. 27.
La disposizione è volta ad assicurare, per le assemblee convocate fino al perdurare dello stato di
emergenza, l'esercizio delle facoltà già riconosciute dall'articolo 106 del decreto-legge n. 18 del 2020,
per lo svolgimento delle assemblee di società ed enti, al fine di contenere sia il rischio sanitario, sia i
costi organizzativi per la realizzazione di momenti assembleari con modalità sicure. La misura era già
stata prorogata al 15 ottobre 2020 dall'articolo 71 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104.
20. Articolo 122, comma 4, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.
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La disposizione proroga il termine entro il quale opera il Commissario straordinario per l'attuazione e
il coordinamento delle misure occorrenti per il contenimento e contrasto dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.
21. Articolo 1, comma 4-bis, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 giugno 2020, n. 41.
La proroga consente di posticipare il termine attualmente previsto per lo svolgimento delle riunioni,
tramite sedute in videoconferenza, del Gruppo di lavoro operativo per l'inclusione, data l'importanza
riconosciuta alle funzioni di tale organismo ai fini della definizione del Piano educativo
individualizzato e dei processi di inclusione scolastica.
22. Articolo 3, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 giugno 2020, n. 41.
Si proroga il termine in materia di rilascio dei pareri da parte del Consiglio superiore della pubblica
istruzione (CSPI).
In tal modo, al fine di consentire un ordinato avvio dell'anno scolastico 2020/2021, tale organo
consultivo, fino al termine di proroga, dovrà rilasciare i pareri richiesti dal Ministro dell'istruzione
entro il ridotto termine di sette giorni dalla richiesta del Ministro (a fronte dell'ordinario termine di
quarantacinque giorni incompatibile con lo stato emergenziale), decorso il quale si potrà prescindere
da detto parere obbligatorio. La riduzione del termine per l'espressione dei pareri è stata prevista in
quanto l'intensa scansione temporale di atti e di provvedimenti relativi all'avvio dell'anno scolastico
comporta che anche la sospensione di efficacia di pochi giorni possa pregiudicare il buon esito delle
operazioni, in un quadro di mutate ed eccezionali regole.
23. Articolo 6, comma 4, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 giugno 2020, n. 41.
La proroga della disposizione dell'articolo 6, comma 4, del decreto-legge n. 22 del 2020 procrastina la
possibilità che - ai fini del conseguimento dei requisiti necessari alla partecipazione agli esami di Stato
di abilitazione all'esercizio di una professione diversa da quelle vigilate dal Ministero dell'università e
della ricerca - per le sole sessioni di esame nelle quali abbia rilievo il periodo compreso tra il 9 marzo
2020 e il termine dello stato di emergenza, le amministrazioni competenti all'organizzazione degli
esami di Stato possano non tenere conto di tale periodo, al fine di consentire il riconoscimento degli
anzidetti requisiti e l'ammissione dei candidati che ne abbiano titolo.
24. Articolo 7, comma 1, terzo e quarto periodo, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 giugno 2020, n. 41.
La proroga della disposizione dell'articolo 7, comma 1, terzo periodo, del decreto-legge n. 22 del 2020
procrastina la validità della misura, posta a salvaguardia della continuità della governante delle
università, in forza della quale, in caso di impedimento alla prosecuzione nell'incarico di un organo
monocratico, non essendo ancora del tutto operativi i meccanismi di sostituzione dell'organo secondo
le procedure ordinarie, nelle more dell'effettuazione di queste, l'incarico è retto dal soggetto
individuato dalla disposizione che viene prorogata. La disposizione del quarto periodo dello stesso
comma 1, di cui pure si dispone la proroga, estende al soggetto individuato ai sensi del terzo periodo
l'esercizio dei poteri di reggenza dell'istituzione, senza alcuna limitazione eventualmente disposta da
norme di legge o statutarie.
24-bis. Articolo 4 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5
giugno 2020, n. 40.
Si prevede la proroga, per la durata dello stato di emergenza, dell'operatività delle norme che
consentono la sottoscrizione di contratti bancari (articolo 4 del decreto-legge n. 23 del 2020), con
modalità semplificate e più sicure dal punto di vista sanitario dal momento che non richiedono la
contestuale presenza dei sottoscrittori. La misura era già stata prorogata al 15 ottobre 2020 dall'articolo
72 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104.
25. Articolo 27-bis, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni,
dalla legge 5 giugno 2020, n. 40.
La disposizione che si proroga prevede la possibilità di erogazione per conto, dalle farmacie
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convenzionate con il Servizio sanitario nazionale, dei farmaci che richiedono un controllo ricorrente
del paziente, già erogati in regime di distribuzione diretta da parte delle strutture pubbliche.
26. Articolo 38, commi 1 e 6, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni,
dalla legge 5 giugno 2020, n. 40.
Le disposizioni che si prorogano consentono, in considerazione della temporanea sospensione delle
trattative in corso per la definizione contrattuale dell'accordo collettivo nazionale 2016-2018 per la
medicina generale e la pediatria di libera scelta, per le necessità connesse al contenimento
dell'emergenza pandemica da COVID-19, il riconoscimento ai suddetti medici di medicina generale e
ai pediatri di libera scelta dell'adeguamento immediato delle quote capitaria e oraria ai contenuti
economici previsti dall'atto di indirizzo per il rinnovo dell'accordo collettivo nazionale della medicina
convenzionata, approvato dal Comitato di settore regioni-sanità in data 9 luglio 2019 e in data 29
agosto 2019, riferiti al totale incrementale previsto per l'anno 2018, nonché i relativi arretrati.
Per le medesime finalità si riconosce agli specialisti ambulatoriali l'adeguamento immediato del
trattamento economico ai contenuti economici previsti dall'atto di indirizzo per il rinnovo dell'accordo
collettivo nazionale della medicina convenzionata, approvato dal Comitato di settore regioni-sanità in
data 9 luglio 2019 su proposta della Conferenza delle regioni e delle province autonome e su parere
positivo del Governo, riferiti al totale incrementale previsto per l'anno 2018.
27. Articolo 40, commi 1, 3 e 5, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni,
dalla legge 5 giugno 2020, n. 40.
Le disposizioni che si prorogano prevedono la possibilità per l'Agenzia italiana del farmaco (AIFA) di
accedere a tutti i dati degli studi clinici sperimentali e osservazionali e dei programmi di uso
terapeutico compassionevole, per pazienti affetti da COVID-19, ferme restando le disposizioni vigenti
in materia di sperimentazione clinica dei medicinali. Si prevede, inoltre, l'espressione del parere
nazionale, anche sulla base della valutazione della Commissione consultiva tecnico-scientifica
dell'AIFA, da parte del Comitato etico dell'Istituto nazionale per le malattie infettive « Lazzaro
Spallanzani » di Roma.
Il parere del Comitato etico deve essere comunicato all'AIFA, la quale dovrà provvedere alla sua
pubblicazione, nonché a quella del relativo protocollo approvato, nel proprio sito internet istituzionale.
È infine prevista la possibilità per l'AIFA di acquisire, in deroga alle procedure vigenti, le domande di
sperimentazione clinica, sentito il citato Comitato etico, e di pubblicare una circolare che indichi le
procedure semplificate per la menzionata acquisizione delle domande, nonché per le modalità di
adesione agli studi.
28. Si sopprime il numero 28 che prorogava il termine di cui all'articolo 42, comma 1, quarto periodo,
del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40,
concernente la durata del mandato del Commissario dell'Agenzia nazionale per i servizi sanitari
regionali.
29. Si sopprime il numero 29, che prorogava al 15 ottobre 2020 l'articolo 6, comma 6, del decreto-
legge 30 aprile 2020, n. 28, riguardante l'utilizzo dell'applicazione e della piattaforma unica nazionale
per la gestione del sistema di allerta COVID-19, nonché ogni trattamento di dati personali effettuato in
relazione ad essa. La proroga del termine al 31 dicembre 2021 è, in ogni caso assicurata dall'articolo 2
del presente decreto, che prevede una modifica più ampia del medesimo articolo 6, comma 6.
30. Articolo 4, commi 1 e 3, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.
Le disposizioni che si prorogano prevedono la possibilità per le regioni, comprese quelle sottoposte a
piano di rientro, e per le province autonome di Trento e di Bolzano di riconoscere alle strutture inserite
nei piani adottati in attuazione dell'articolo 3, comma 1, lettera b), del decreto-legge n. 18 del 2020 la
remunerazione di una specifica funzione assistenziale per i maggiori costi correlati all'allestimento dei
reparti e alla gestione dell'emergenza COVID-19 secondo le disposizioni dei predetti piani e un
incremento tariffario per le attività rese a pazienti affetti da COVID-19.
Si prevede, altresì, il riconoscimento della specifica funzione assistenziale dell'incremento tariffario
per le attività rese a pazienti affetti da COVID-19 anche agli enti del Servizio sanitario nazionale,
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compatibilmente con il fabbisogno sanitario riconosciuto per l'anno 2020. Con decreto del Ministro
della salute la specifica funzione assistenziale è determinata con riferimento alle attività effettivamente
svolte e ai costi effettivamente sostenuti dalle strutture inserite nei piani, nonché sostenuti dagli enti
del Servizio sanitario nazionale. Inoltre, con il medesimo decreto l'incremento tariffario è determinato
con riferimento ai maggiori oneri correlati ai ricoveri ospedalieri di pazienti affetti da patologie da
SARS-CoV-2, sostenuti dalle strutture e dagli enti citati, valutati sulla base delle informazioni desunte
dal sistema informativo sanitario del Ministero della salute e dalle informazioni rese disponibili dalle
regioni, anche in relazione alla loro congruità.
30-bis. Articolo 9 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge
17 luglio 2020, n. 77.
La disposizione che si proroga prevede che i piani terapeutici che includono la fornitura di ausili,
dispositivi monouso e altri dispositivi protesici, di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 12 gennaio 2017, per incontinenza, stomie e alimentazione speciale, laringectomizzati, per la
prevenzione e trattamento delle lesioni cutanee, per patologie respiratorie e altri prodotti correlati a
qualsivoglia ospedalizzazione a domicilio, in scadenza durante lo stato di emergenza deliberato dal
Consiglio dei ministri in data 31 gennaio 2020, siano prorogati fino al 31 dicembre 2020.
30-ter. Articolo 33 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge
17 luglio 2020, n. 77. Si prevede la proroga, per la durata dello stato di emergenza, dell'operatività
delle norme che consentono la sottoscrizione di contratti assicurativi e finanziari (articolo 33 del
decreto-legge n. 34 del 2020), con modalità semplificate e più sicure dal punto di vista sanitario dal
momento che non richiedono la contestuale presenza dei sottoscrittori. La misura era già stata
prorogata al 15 ottobre 2020 dall'articolo 72 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104.
30-quater. Articolo 34 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2020, n. 77. Si prevede la proroga, per la durata dello stato di emergenza,
dell'operatività delle norme che consentono la sottoscrizione di buoni fruttiferi postali (articolo 34 del
decreto-legge n. 34 del 2020), con modalità semplificate e più sicure dal punto di vista sanitario dal
momento che non richiedono la contestuale presenza dei sottoscrittori. La misura era già stata
prorogata al 15 ottobre 2020 dall'articolo 72 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104.
31. Articolo 81, comma 2, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.
La disposizione proroga la sospensione dei termini di accertamento e di notifica delle sanzioni per la
violazione dell'obbligo di fornire dati statistici, di cui agli articoli 7 e 11 del decreto legislativo 6
settembre 1989, n. 322.
32. Articolo 90, commi 1, secondo periodo, 3 e 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.
Si prevede la proroga fino al 31 dicembre 2020 della disposizione del secondo periodo del comma 1
del predetto articolo 90, il quale prevede il riconoscimento del diritto allo svolgimento delle
prestazioni di lavoro in modalità agile, sulla base delle valutazioni dei medici competenti, ai lavoratori
maggiormente esposti a rischio di contagio da virus SARS-CoV-2, in ragione dell'età o della
condizione di rischio derivante da immunodepressione, da esiti di patologie oncologiche o dallo
svolgimento di terapie salvavita o, comunque, da comorbilità che possono caratterizzare una situazione
di maggiore rischiosità accertata dal medico competente. Si prevede altresì la proroga della
disposizione che stabilisce l'obbligo per i datori di lavoro del settore privato di comunicare al
Ministero del lavoro e delle politiche sociali in via telematica i nominativi dei lavoratori e la data di
cessazione della prestazione di lavoro in modalità agile. Si prevede, poi, la proroga fino al 31 dicembre
2020 della disposizione che stabilisce che la modalità di lavoro agile possa essere applicata dai datori
di lavoro privati a ogni rapporto di lavoro subordinato anche in assenza degli accordi individuali
previsti.
Non si prevede invece la proroga della disposizione di cui all'articolo 90, comma 1, primo periodo, in
quanto già scaduta il 14 settembre 2020.
33. Articolo 100 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge
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17 luglio 2020, n. 77.
La disposizione che si proroga consente al Ministro del lavoro e delle politiche sociali di avvalersi in
via diretta, oltre che dell'Ispettorato nazionale del lavoro, anche del Comando dei carabinieri per la
tutela del lavoro e delle articolazioni dipendenti, limitatamente al personale già in organico, per fare
fronte all'emergenza epidemiologica e al fine di assicurare una tempestiva vigilanza in materia di
salute e sicurezza nei luoghi di lavoro nel processo di riavvio delle attività produttive.
33-bis. Articolo 221, comma 2, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.
Si proroga l'applicazione delle disposizioni di cui ai commi da 3 a 10 dall'articolo 221 del decreto-
legge n. 34 del 2020, in materia di processo civile e penale in considerazione della protrazione
dell'emergenza sanitaria da COVID-19. Si tratta, in particolare, di prorogare il termine per
l'applicazione delle disposizioni concernenti gli aspetti del processo civile e penale di seguito elencati:
- le disposizioni di cui ai commi da 3 a 8 dell'articolo 221 riguardano il processo civile e, in
particolare, il cosiddetto processo cartolare e la disciplina delle udienze da remoto;
- le disposizioni di cui al comma 9 riguardano la partecipazione alle udienze penali degli imputati in
stato di custodia cautelare o detenuti per altra causa, nonché dei condannati detenuti, mediante
collegamenti audiovisivi a distanza;
- le disposizioni di cui al comma 10 riguardano i colloqui negli istituti penitenziari e negli istituti
penali per i minorenni mediante apparecchiature e collegamenti di cui dispone l'amministrazione
penitenziaria, su richiesta dell'interessato o qualora la misura sia indispensabile per salvaguardare la
salute delle persone detenute o internate.
34. Articolo 232, commi 4 e 5, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.
Si proroga il termine previsto dall'articolo 232, comma 4, del decreto-legge n. 34 del 2020 entro il
quale gli enti locali possono procedere al pagamento degli stati di avanzamento dei lavori per gli
interventi di edilizia scolastica durante la fase di emergenza da COVID-19. In tal modo, si consentirà
l'eventuale completamento, con le medesime regole procedurali semplificate già previste e in deroga ai
limiti fissati in generale per i contratti di appalto, degli interventi di edilizia scolastica comunque
collegati alle mutate condizioni dovute all'emergenza epidemiologica.
Viene, altresì, prorogato il regime di semplificazione procedurale, già previsto dal medesimo articolo
232, comma 5, al fine di consentire l'immediata conclusione delle procedure di adozione degli atti e
dei decreti di assegnazione delle risorse sempre in materia di edilizia scolastica. In particolare, si
prevede che i concerti e i pareri delle amministrazioni centrali coinvolte nell'adozione dei predetti atti
e decreti debbano essere acquisiti entro il più breve termine di dieci giorni dalla relativa richiesta
formale. Decorso tale termine, il Ministero dell'istruzione dovrà indire, nei tre giorni successivi,
un'apposita conferenza di servizi convocando tutte le amministrazioni interessate e trasmettendo
contestualmente alle medesime il provvedimento da adottare.
34-bis. Articolo 35 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, riguardante l'incremento delle 753 unità
di militari impegnati nell'operazione « Strade Sicure » di cui all'articolo 22, comma 1, del decreto-
legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. Si
proroga il termine di cui al citato articolo 35 al fine di garantire e sostenere la prosecuzione, da parte
delle Forze armate, dello svolgimento dei maggiori compiti connessi al contenimento della diffusione
del COVID-19 e al contempo le maggiori esigenze di vigilanza alle strutture che ospitano migranti in
quarantena ovvero in isolamento fiduciario.
Il comma 4 modifica l'articolo 87, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, prevedendo che
gli accertamenti diagnostici funzionali all'applicazione delle disposizioni di cui i commi 6 e 7 del
medesimo articolo 87 (prorogati all'articolo 1, comma 3, lettera b), numero 1), del decreto in esame),
relativi all'esposizione a rischio di contagio da COVID-19 del personale delle Forze di polizia, delle
Forze armate e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco nonché quelli relativi alle assenze per malattia
o quarantena o per permanenza domiciliare fiduciaria dovute al COVID-19 del predetto personale,
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possano essere effettuati dal rispettivo servizio sanitario di ciascuna Forza di polizia, Forza armata o
Corpo nazionale dei vigili del fuoco.
L'articolo 2 modifica l'articolo 6, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, che ha disposto l'introduzione del Sistema di allerta
COVID-19.
In particolare, le modifiche sono finalizzate a consentire l'utilizzo del sistema di allerta, quale misura
di prevenzione e tutela della sanità pubblica, al fine di prevenire la diffusione del COVID-19 a
carattere transfrontaliero e, dunque, come parte di una strategia europea di controllo del contagio e, per
altro verso, di tutela della popolazione italiana rispetto al diffondersi del virus su scala transnazionale.
In questa ottica, la modifica di cui alla lettera a) consente l'interoperabilità con le piattaforme che
operano, con le medesime finalità, nel territorio dell'Unione europea. Come noto, infatti, nel contesto
della lotta al Coronavirus, la maggior parte degli Stati membri ha adottato un'applicazione nazionale di
tracciamento dei contatti e allerta. Al riguardo, già con la raccomandazione (C(2020)2296), relativa a
un pacchetto di strumenti comuni dell'Unione europea per l'uso della tecnologia e dei dati, adottata lo
scorso aprile al fine di contrastare e superare la crisi relativa alla pandemia di COVID-19, la
Commissione si è posta l'obiettivo di sviluppare un approccio europeo comune. In particolare, nella
raccomandazione viene sollecitata « l'interoperabilità in tutta l'Unione europea ». Gli Stati membri,
con il sostegno della Commissione, hanno concordato una serie di specifiche tecniche per garantire
uno scambio sicuro di informazioni tra le applicazioni nazionali per la ricerca di contatti basate su
un'architettura decentralizzata sul modello adottato anche in Italia. Per supportare l'ulteriore
razionalizzazione del sistema, la Commissione sta istituendo un servizio di gateway, vale a dire
un'interfaccia per ricevere e trasmettere in modo efficiente le informazioni pertinenti dalle applicazioni
e dai server nazionali di tracciamento dei contatti. L'infrastruttura digitale garantisce la trasmissione di
informazioni tra i server back-end delle applicazioni nazionali e permette a tali applicazioni di
funzionare senza soluzione di continuità anche a livello transfrontaliero. In questo modo, gli utenti
delle varie applicazioni nazionali potranno ricevere un'allerta anche quando viaggiano all'estero. Una
volta implementata la soluzione tecnica, infatti, tali applicazioni nazionali funzioneranno
perfettamente quando gli utenti si recano in un altro Paese dell'Uunione europea che segue l'approccio
decentralizzato. Ciò significa un importante passo in più verso l'interoperabilità delle applicazioni
mobili per rintracciare le infezioni da Coronavirus e allertare anche in caso di diffusione del virus a
seguito di contatto avvenuto in Paese dell'Unione europea. Tale strategia appare ancor più utile e
necessaria in questa fase. In ogni caso, tale interoperabilità viene garantita nell'ambito della
disposizione vigente e, quindi, nel contesto di un sistema di allerta nazionale che rimane immutato
nella sua impostazione normativa e anche tecnologica, prevista su base volontaria e secondo
determinate modalità di funzionamento perfettamente rispettose della normativa in materia di privacy.
Al riguardo, la proposta di modifica prevede esplicitamente che l'attuazione dell'interoperabilità dovrà
essere preceduta da una valutazione di impatto del trattamento ai sensi dell'articolo 35 del regolamento
(UE) 2016/679.
L'intervento di cui alla lettera b), invece, modifica il comma 6 dell'articolo 6 del decreto-legge n. 28
del 2020 relativo al periodo di operatività dell'applicazione e della piattaforma unica nazionale, ad
oggi ancorato allo stato di emergenza nazionale. L'esperienza maturata in questi mesi, infatti, ha
dimostrato, per un verso, che l'organizzazione di misure di controllo, prevenzione e immediato
intervento sanitario sul territorio è indispensabile ad una strategia di tutela della sanità pubblica, anche
nel periodo successivo al picco dei contagi e al fine di scongiurarne il ritorno; per altro verso, l'uscita
dall'emergenza e dalla situazione di straordinaria contingenza, con il ritorno alle ordinarie attività,
impone di garantire misure di prevenzione sanitaria rispetto al fenomeno della persistenza e del
diffondersi del virus all'interno dei Paesi dell'Unione europea. Il perdurare della diffusione del virus
nel territorio dell'Unione europea e la necessità di garantire l'interoperabilità delle applicazioni europee
di allerta, quale misura di prevenzione e protezione sanitaria a livello transfrontaliero, impongono
dunque di assicurare l'operatività del modello italiano fino a quando non saranno cessate le esigenze di
contenimento e prevenzione della diffusione del virus sul territorio nazionale. Il sistema di allerta,
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anche nel contesto transfrontaliero, costituisce infatti misura necessaria e utile a far fronte alle esigenze
sanitarie che, nel pieno rispetto della normativa europea e, in particolare, del regolamento generale
sulla protezione dei dati (RGPD), giustificano e consentono il trattamento, disposto comunque su base
volontaria e secondo le modalità già previste di tutela della privacy. In questo contesto, allertare le
persone che, su scala europea, siano entrate in contatto stretto con soggetti risultati positivi per
tutelarne la salute rimane una misura fondamentale in quanto strumento sicuro di tutela della salute
pubblica. La modifica proposta, quindi, dispone che il sistema di allerta COVID-19 operi sino alla
cessazione delle esigenze di protezione e prevenzione della sanità pubblica, legate alla diffusione del
COVID-19 anche a carattere transfrontaliero, individuate con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro della salute, e comunque entro il 31 dicembre 2021.
Si rappresenta che sulla norma è stato sentito il Garante per la protezione dei dati personali.
L'articolo 3 modifica i commi 9 e 10 dell'articolo 1, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104,
differendo i termini di invio delle domande di accesso ai trattamenti di integrazione salariale collegati
all'emergenza COVID-19 e di trasmissione dei dati necessari per il pagamento o per il saldo degli
stessi.
L'articolo 4 è volto a dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 della Commissione, del 3 giugno
2020, che modifica l'allegato III della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per
quanto riguarda l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che
possono causare malattie infettive nell'uomo e che modifica la direttiva (UE) 2019/1833 della
Commissione, il cui termine di recepimento scade il 24 novembre 2020.
L'articolo 1 di detta direttiva modifica l'allegato III della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo
e del Consiglio relativa alla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad
agenti biologici durante il lavoro prevedendo che nella tabella relativa ai virus sia inserita la voce
sindrome respiratoria acuta grave da Coronavirus 2 (SARS CoV- 2).
Al fine di recepire detta disposizione della direttiva n. 739/2020/UE, con la disposizione in esame si
provvede quindi a modificare l'Allegato XLVI del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, che ha
recepito l'allegato III della direttiva 2000/54/CE, con l'inserimento del riferimento alla « Sindrome
respiratoria acuta grave da coronavirus 2 (SARS-CoV-2) ».
L'articolo 2 della direttiva n. 739/2020/UE dispone inoltre quanto segue: « All'articolo 2 della direttiva
(UE) 2019/1833, il paragrafo 1 è sostituito dal seguente: "1. Gli Stati membri mettono in vigore le
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla presente
direttiva entro e non oltre il 20 novembre 2021. Tuttavia, gli Stati membri mettono in vigore le
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alle modifiche
degli allegati V e VI della direttiva 2000/54/CE, nella misura in cui riguardano l'agente biologico
SARS-CoV-2, entro il 24 novembre 2020" ».
Si ritiene che gli allegati XLVII e XLVIII del decreto legislativo n. 81 del 2008, che hanno recepito gli
allegati V e VI della direttiva 2000/54/CE, siano già conformi alle nuove prescrizioni del legislatore
europeo nella misura in cui riguardano l'agente biologico SARS-CoV-2.
L'articolo 5 prevede l'ultrattività delle disposizioni contenute nel decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 7 settembre 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 222, del 7 settembre 2020,
altrimenti efficaci solo fino alla data del 7 ottobre 2020; ciò nelle more dell'adozione di ulteriori
decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n.
19 del 2020 e comunque non oltre il 15 ottobre 2020. Si prevede, altresì, l'applicabilità immediata
delle ulteriori misure, di cui all'articolo 1, comma 2, lettera hh-bis), del decreto-legge n. 19 del 2020,
come introdotta dal presente decreto, riguardanti l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di
protezione delle vie respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi al
chiuso diversi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi all'aperto a eccezione dei casi in cui, per le
caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in modo continuativo la condizione
di isolamento rispetto a persone non conviventi, con esclusione dei soggetti che stanno svolgendo
attività sportiva, dei bambini di età inferiore ai sei anni e dei soggetti con patologie o disabilità
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Relazione tecnica

incompatibili con l'uso della mascherina, nonché di coloro che per interagire con i predetti versino
nella stessa incompatibilità. Sono fatti comunque salvi i protocolli e le linee guida anti-contagio
previsti per le attività economiche, produttive, amministrative e sociali, nonché le linee guida per il
consumo di cibi e bevande.
L'articolo 6 contiene, al comma 1, una clausola di invarianza finanziaria generale, con esclusione di
quanto previsto al comma 2. Si rende, infatti, necessaria la copertura finanziaria della misura
corrispondente alla proroga dell'operazione « strade sicure », indicata, appunto, nel comma 2.
L'articolo 7 dispone l'entrata in vigore del decreto nel giorno successivo al quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE
Art. 1.
1. È convertito in legge il decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020.
2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.
Decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 248 del 7 ottobre 2020.
Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
Presidente della Repubblica
Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;
Vista la direttiva (UE) 2020/739 della Commissione, del 3 giugno 2020, che modifica l'allegato III
della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l'inserimento
del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che possono causare malattie infettive
nell'uomo e che modifica la direttiva (UE) 2019/1833 della Commissione;
Tenuto conto che l'organizzazione mondiale della sanità ha dichiarato la pandemia da COVID-19;
Ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di adottare adeguate e proporzionate misure di contrasto e
contenimento alla diffusione del predetto virus;
Considerato che la curva dei contagi in Italia dimostra che persiste una diffusione del virus che
provoca focolai anche di dimensioni rilevanti, e che sussistono pertanto le condizioni oggettive per il
mantenimento delle disposizioni emergenziali e urgenti dirette a contenere la diffusione del virus;
Considerata la straordinaria necessità e urgenza di dare attuazione alla citata direttiva (UE) 2020/739,
entro il termine di recepimento fissato per la data del 24 novembre 2020;
Ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di prorogare i termini di cui all'articolo 1 del decreto-
legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35,
all'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla
legge 14 luglio 2020, n. 74, e al decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, convertito, con modificazioni,
dalla legge 25 settembre 2020, n. 124;
Ritenuta altresì la straordinaria necessità e urgenza di assicurare la continuità operativa del sistema di
allerta COVID;
Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 7 ottobre 2020;
Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro della salute, di concerto con il
Ministro dell'economia e delle finanze;

emana
il seguente decreto-legge:

Art. 1.
(Misure urgenti strettamente connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza da
COVID-19)
1. All'articolo 1 del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
maggio 2020, n. 35, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) al comma 1, le parole: « 15 ottobre 2020 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 gennaio 2021 »;
b) al comma 2, dopo la lettera hh) è aggiunta la seguente: « hh-bis) obbligo di avere sempre con sé
dispositivi di protezione delle vie respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà
dell'utilizzo nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi all'aperto a eccezione
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dei casi in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in modo
continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi, e comunque con salvezza
dei protocolli e delle linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche, produttive,
amministrative e sociali, nonché delle linee guida per il consumo di cibi e bevande, restando esclusi da
detti obblighi:
1) i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva;
2) i bambini di età inferiore ai sei anni;
3) i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina, nonché coloro che per
interagire con i predetti versino nella stessa incompatibilità. ».
2. Al decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020,
n. 74, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 1, comma 16, le parole « , ampliative o restrittive, rispetto a quelle disposte ai sensi del
medesimo articolo 2 » sono sostituite dalle seguenti: « restrittive rispetto a quelle disposte ai sensi del
medesimo articolo 2, ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai citati decreti e d'intesa
con il Ministro della salute, anche ampliative »;
b) all'articolo 3, comma 1, le parole « 15 ottobre 2020 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 gennaio
2021 ».
3. Al decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 settembre
2020, n. 124, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 1, comma 3, le parole: « 15 ottobre 2020 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre
2020 »;
b) all'Allegato 1 sono apportate le seguenti modificazioni:
1) dopo il numero 16 è inserito il seguente: « 16-bis Articolo 87, commi 6 e 7, del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 »;
2) il numero 18 è sostituito dal seguente: « 18 Articolo 101, comma 6-ter, del decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 »;
3) dopo il numero 19 è inserito il seguente: « 19-bis Articolo 106 del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 »;
4) dopo il numero 24 è inserito il seguente: « 24-bis Articolo 4 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23,
convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40 »;
5) i numeri 28 e 29 sono soppressi;
6) dopo il numero 30-bis sono inseriti i seguenti:
« 30-ter Articolo 33 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2020, n. 77;
30-quater Articolo 34 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2020, n. 77 »;
7) dopo il numero 33 è inserito il seguente: « 33-bis Articolo 221, comma 2, del decreto-legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77 »;
8) dopo il numero 34 è aggiunto il seguente: « 34-bis Articolo 35 del decreto-legge 14 agosto 2020, n.
104 ».
4. All'articolo 87, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: « del comma 1, primo periodo, » sono sostituite dalle
seguenti: « dei commi 6 e 7 ».
Art. 2.
(Continuità operativa del sistema di allerta COVID)
1. All'articolo 6, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con modificazioni, dalla legge 25
giugno 2020, n. 70, sono apportate le seguenti modificazioni:
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a) al comma 3 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Al solo fine indicato al comma 1, previa
valutazione d'impatto ai sensi dell'articolo 35 del regolamento (UE) 2016/679, è consentita
l'interoperabilità con le piattaforme che operano, con le medesime finalità, nel territorio dell'Unione
europea. »;
b) al comma 6, le parole: « dello stato di emergenza disposto con delibera del Consiglio dei ministri
del 31 gennaio 2020, e comunque non oltre il 31 dicembre 2020, » sono sostituite dalle seguenti: «
delle esigenze di protezione e prevenzione sanitaria, legate alla diffusione del COVID-19 anche a
carattere transfrontaliero, individuata con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro della salute, e comunque entro il 31 dicembre 2021, ».
2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 3 milioni di euro per l'anno 2021, si provvede con le
risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente sul bilancio autonomo della Presidenza del
Consiglio dei ministri.
Art. 3.
(Proroga di termini in materia di nuovi trattamenti di cassa integrazione ordinaria, assegno ordinario
e cassa integrazione in deroga)
1. I termini di cui all'articolo 1, commi 9 e 10, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, recante «
Misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia », sono differiti al 31 ottobre 2020.
Art. 4.
(Attuazione della direttiva (UE) 2020/739 della Commissione del 3 giugno 2020, concernente
l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che possono causare
malattie infettive nell'uomo)
1. All'allegato XLVI del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, nella sezione VIRUS, dopo la voce: «
Coronaviridae - 2 » è inserita la seguente: « Sindrome respiratoria acuta grave da coronavirus 2
(SARS-CoV-2) (0a) - 3 »; la nota 0a) è così formulata: « 0a) In linea con l'articolo 16, paragrafo 1,
lettera c), della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, il lavoro di laboratorio
diagnostico non propagativo riguardante il SARS-CoV-2 deve essere condotto in una struttura in cui si
utilizzano procedure equivalenti almeno al livello di contenimento 2. Il lavoro propagativo riguardante
il SARS-CoV-2 deve essere condotto in un laboratorio con livello di contenimento 3 a una pressione
dell'aria inferiore a quella atmosferica. ».
Art. 5.
(Ultrattività del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020)
1. Nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi dell'articolo 2,
comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020, e comunque non oltre il 15 ottobre 2020, continuano ad
applicarsi le misure previste nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 settembre 2020,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 7 settembre 2020, n. 222, nonché le ulteriori misure, di cui
all'articolo 1, comma 2, lettera hh-bis), del decreto-legge n. 19 del 2020, come introdotta dal presente
decreto, dell'obbligo di avere sempre con sé un dispositivo di protezione delle vie respiratorie, nonché
dell'obbligo di indossarlo nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi
all'aperto a eccezione dei casi in cui, per le caratteristiche del luogo o per le circostanze di fatto, sia
garantita in modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi, e
comunque con salvezza dei protocolli e linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche,
produttive, amministrative e sociali, nonché delle linee guida per il consumo di cibi e bevande, ma con
esclusione dei predetti obblighi:
a) per i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva;
b) per i bambini di età inferiore ai sei anni;
c) per i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina, nonché per coloro
che per interagire con i predetti versino nella stessa incompatibilità.
Art. 6.
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(Copertura finanziaria)
1. All'attuazione del presente decreto si provvede nei limiti delle risorse disponibili a legislazione
vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, a eccezione di quanto
previsto dal comma 2.
2. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al n. 34-bis dell'allegato 1 al decreto-legge 30 luglio 2020,
n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 settembre 2020, n. 124, come modificato dal
presente decreto, è autorizzata per l'anno 2020 l'ulteriore spesa di euro 6.197.854 di cui euro 1.365.259
per il pagamento delle prestazioni di lavoro straordinario ed euro 4.832.595 per gli altri oneri connessi
all'impiego del personale. Alla copertura degli oneri di cui al presente comma, si provvede mediante
corrispondente riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma 1, del
decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.
Art. 7.
(Entrata in vigore)
1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo
osservare.
Dato a Roma, addi 7 ottobre 2020

MATTARELLA
Conte, Presidente del Consiglio dei ministri

Speranza , Ministro della salute
Gualtieri, Ministro dell'economia e delle finanze

Visto, il Guardasigilli: Bonafede
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Senato della Repubblica XVIII LEGISLATURA
N. 1970

Senato della Repubblica
Attesto che il Senato della Repubblica, l'11 novembre 2020, ha approvato il seguente disegno di legge,
d'iniziativa del Governo:
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure
urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della
direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure
urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della
direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
Art. 1.
1. Il decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del
sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020, è
convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
2. Il decreto-legge 20 ottobre 2020, n. 129, è abrogato. Restano validi gli atti e i provvedimenti adottati
e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del medesimo decreto-legge
20 ottobre 2020, n. 129.
3. Il decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148, è abrogato. Restano validi gli atti e i provvedimenti
adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del medesimo
decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148.
4. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.
IL PRESIDENTE

Allegato
MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE

AL DECRETO-LEGGE 7 OTTOBRE 2020, N. 125
All'articolo 1:
al comma 3, lettera b), il numero 1) è sostituito dal seguente:
« 1) il numero 16-ter è sostituito dal seguente:
"16-ter Articolo 87, commi 6 e 7, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27" »;
al comma 3, lettera b), dopo il numero 6) è inserito il seguente:
« 6-bis) al numero 32, il primo periodo è sostituito dal seguente: "L'articolo 90, commi 3 e 4, del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77,
è prorogato fino al 31 gennaio 2021 e comunque fino al termine dello stato di emergenza" »;
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al comma 3, lettera b), numero 8), capoverso 34-bis, dopo le parole: « n. 104 » sono aggiunte le
seguenti: « , convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126 »;
dopo il comma 4 sono aggiunti i seguenti:
« 4-bis. All'articolo 100, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: "Si
procede, in ogni caso, al rinnovo dei mandati dei componenti degli organi statutari degli enti di cui al
presente comma, laddove scaduti alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-
legge 7 ottobre 2020, n. 125, entro il 31 gennaio 2021".
4-ter. Al fine di garantire la qualità delle indagini effettuate dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT)
ai sensi degli articoli 7 e 11 del decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322, nel periodo dello stato
emergenziale da COVID-19, i termini per la fornitura dei dati da parte dei soggetti indicati nel comma
1 del citato articolo 7, compresi nel periodo dal 1° gennaio 2020 al 31 dicembre 2020, sono riaperti
fino al 31 marzo 2021. L'ISTAT provvede alla riapertura delle relative piattaforme informatiche o alla
comunicazione delle diverse modalità per la fornitura dei dati statistici da parte dei soggetti indicati nel
comma 1 del citato articolo 7 fino al 31 marzo 2021, data dalla quale decorrono i termini per
l'accertamento delle violazioni.
4-quater. All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "al 30 aprile 2021".
4-quinquies. All'articolo 107, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, il secondo periodo è sostituito dal seguente:
"Limitatamente all'anno 2020, le date del 14 ottobre e del 28 ottobre di cui all'articolo 13, comma 15-
ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, sono differite,
rispettivamente, al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021".
4-sexies. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta municipale propria (IMU) previsto per
il 16 dicembre 2020 ai sensi dell'articolo 1, comma 762, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, da
effettuare sulla base degli atti pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell'economia e delle finanze.
4-septies. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla base degli atti pubblicati ai sensi del
comma 4-quinquies e l'imposta versata entro il 16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai
sensi del comma 4-sexies è dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le regole ordinarie.
4-octies. All'articolo 116 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Il termine previsto dall'articolo 4,
comma 5, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 18
novembre 2019, n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli uffici del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta collaborazione, è differito al 31
dicembre 2020".
4-novies. All'articolo 101, comma 2, del codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio
2017, n. 117, le parole: "31 ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 marzo 2021".
4-decies. All'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 112, le parole: "entro il 31
ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 marzo 2021".
4-undecies. In considerazione della crescente diffusione dell'accesso ai servizi finanziari in modalità
digitale da parte di cittadini e imprese durante l'emergenza epidemiologica da COVID-19, della
comunicazione della Commissione europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia in materia di finanza
digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM(2020) 591 final), nonché delle proroghe di cui al
comma 3, lettera b), numeri 3) e 4), del presente articolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile
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2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le
seguenti modificazioni:
a) al comma 2-bis, le parole da: "entro" fino a "presente decreto" sono sostituite dalle seguenti: "entro
il 31 gennaio 2021";
b) al comma 2-ter:
1) alla lettera a), dopo le parole: "diciotto mesi" sono aggiunte le seguenti: "prorogabili per un
massimo di ulteriori dodici mesi";
2) alla lettera e), dopo le parole: "definizione di perimetri" sono inserite le seguenti: "e limiti";
c) al comma 2-quater, dopo la lettera a) sono inserite le seguenti:
"a-bis) i casi in cui un'attività può essere ammessa a sperimentazione;
a-ter) i casi in cui è ammessa la proroga";
d) al comma 2-quinquies, le parole: "al comma 2-ter" sono sostituite dalle seguenti: "ai commi 2-ter e
2-quater";
e) al comma 2-sexies, le parole da: "ciascuna autorità" fino alla fine del comma sono sostituite dalle
seguenti: "la Banca d'Italia, la CONSOB e l'IVASS, nell'ambito delle proprie competenze e delle
materie seguite, adottano i provvedimenti per l'ammissione alla sperimentazione delle attività di cui al
comma 2-bis ed ogni altra iniziativa ad essi propedeutica. Nel rispetto della normativa inderogabile
dell'Unione europea, l'ammissione alla sperimentazione può comportare la deroga o la disapplicazione
temporanee degli orientamenti di vigilanza o degli atti di carattere generale emanati dalle autorità di
vigilanza, nonché delle norme o dei regolamenti emanati dalle medesime autorità di vigilanza,
concernenti i profili di cui al comma 2-quater, lettere b), c), d), e), f), g), h), i) e l). Alle attività della
Banca d'Italia, della CONSOB e dell'IVASS relative alla sperimentazione si applicano gli articoli 7 del
testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 4 del testo unico di cui al decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e 10 del codice di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n.
209, nonché gli articoli 21 e 24, comma 6-bis, della legge 28 dicembre 2005, n. 262";
f) al comma 2-octies, dopo le parole: "stabiliscono le attribuzioni del Comitato." è inserito il seguente
periodo: "Per le attività svolte dal Comitato relative alla sperimentazione, i membri permanenti
collaborano tra loro, anche mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi
il segreto d'ufficio".
4-duodecies. In considerazione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, dalla data del 17 marzo
2020 e fino al 15 dicembre 2020, non si applica l'articolo 11, comma 15, del testo unico in materia di
società a partecipazione pubblica, di cui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Nel suddetto
periodo, agli organi delle società in house si applicano gli articoli 2385, secondo comma, e 2400,
primo comma, ultimo periodo, del codice civile. Nel medesimo periodo sono fatti salvi gli atti posti in
essere da tali organi e la loro eventuale cessazione, per scadenza del termine, non produce effetti fino a
quando gli stessi non sono stati ricostituiti;
4-terdecies. Le elezioni dei comuni i cui organi sono stati sciolti ai sensi dell'articolo 143 del testo
unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
già indette per le date del 22 e 23 novembre 2020, sono rinviate e si svolgono entro il 31 marzo 2021
mediante l'integrale rinnovo del procedimento di presentazione di tutte le liste e le candidature a
sindaco e a consigliere comunale. Fino al rinnovo degli organi di cui al primo periodo è prorogata la
durata della gestione della commissione straordinaria di cui all'articolo 144 del citato testo unico di cui
al decreto legislativo n. 267 del 2000.
4-quaterdecies. Limitatamente all'anno 2020, in caso di rinnovo del consiglio del comune capoluogo,
il termine per procedere a nuove elezioni del consiglio metropolitano, di cui all'articolo 1, comma 21,
della legge 7 aprile 2014, n. 56, è fissato in centottanta giorni dalla proclamazione del sindaco del
comune capoluogo.
4-quinquiesdecies. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n.
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26, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgono entro il 31 marzo 2021, mediante l'integrale rinnovo del relativo procedimento
elettorale.
4-sexiesdecies. Fino al rinnovo degli organi di cui ai commi 4-quaterdecies e 4-quinquiesdecies è
prorogata la durata del mandato di quelli in carica.
4-septiesdecies. Dall'attuazione dei commi da 4-terdecies a 4-sexiesdecies non devono derivare nuovi
o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti alla relativa
attuazione vi provvedono con le sole risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione
vigente.
4-duodevicies. In considerazione delle difficoltà gestionali derivanti dall'emergenza epidemiologica da
COVID-19, in deroga al limite di cui all'articolo 24, comma 3, del codice della protezione civile, di cui
al decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, lo stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio
dei ministri dell'8 novembre 2018, relativo agli eccezionali eventi meteorologici verificatisi a partire
dal 2 ottobre 2018, è prorogato di ulteriori dodici mesi senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. Alle conseguenti attività e alle relative spese si fa fronte con le risorse già assegnate allo
scopo con delibere del Consiglio dei ministri.
4-undevicies. Al solo fine di consentire, senza soluzione di continuità e in considerazione
dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, la conclusione degli interventi finanziati con le risorse
di cui all'articolo 1, comma 1028, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, e all'articolo 24-quater del
decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n.
136, la durata delle contabilità speciali aperte ai sensi dell'articolo 27 del codice di cui al decreto
legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, e sulle quali sono confluite le relative risorse, è prorogabile fino al 31
dicembre 2024 con ordinanza del Capo del Dipartimento della protezione civile da adottare ai sensi
dell'articolo 25, comma 5, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, previa verifica del
cronoprogramma dei pagamenti predisposto tramite il sistema di cui al decreto legislativo 29 dicembre
2011, n. 229, in relazione agli interventi di cui al presente comma. Alle risorse disponibili sulle
predette contabilità speciali relative agli stanziamenti disposti a valere sul Fondo per le emergenze
nazionali di cui all'articolo 44 del decreto legislativo n. 1 del 2018 si applicano le procedure di cui
all'articolo 27 del medesimo decreto legislativo n. 1 del 2018 ».
Dopo l'articolo 1 sono inseriti i seguenti:
« Art. 1-bis. - (Disposizioni in materia di riscossione) - 1. All'articolo 68 del decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti
modificazioni:
a) nei commi 1 e 2-ter, le parole: "15 ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre";
b) dopo il comma 4 è aggiunto il seguente:
"4-bis. Con riferimento ai carichi, relativi alle entrate tributarie e non tributarie, affidati all'agente della
riscossione durante il periodo di sospensione di cui ai commi 1 e 2-bis, sono prorogati di dodici mesi:
a) il termine di cui all'articolo 19, comma 2, lettera a), del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112;
b) anche in deroga alle disposizioni dell'articolo 3, comma 3, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e
salvo quanto previsto dall'articolo 157, comma 3, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, i termini di decadenza e prescrizione in scadenza
nell'anno 2021 per la notifica delle cartelle di pagamento. Relativamente ai termini di decadenza e
prescrizione in scadenza nell'anno 2020 per la notifica delle cartelle di pagamento, si applica quanto
disposto dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 159".
2. All'articolo 152, comma 1, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, le parole: "15 ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre".
3. Agli oneri derivanti dai commi 1 e 2, valutati in 109,5 milioni di euro per l'anno 2020 e 72,8 milioni
di euro per l'anno 2021 in termini di saldo netto da finanziare e in 316 milioni di euro per l'anno 2020 e
210 milioni di euro per l'anno 2021 in termini di indebitamento netto e di fabbisogno, si provvede:
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a) quanto a 275,8 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrisponde versamento all'entrata del
bilancio dello Stato, da parte dell'Agenzia delle entrate, entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore del decreto-legge 20 ottobre 2020, n. 129, a valere sulle somme trasferite alla predetta Agenzia
per effetto dell'articolo 65 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, e dell'articolo 28 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;
b) quanto a 72,8 milioni di euro per l'anno 2021, mediante utilizzo delle risorse di cui all'articolo 2,
comma 55, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26
febbraio 2011, n. 10, come modificato dall'articolo 1, comma 167, della legge 27 dicembre 2013, n.
147;
c) quanto a 40,2 milioni di euro per l'anno 2020 e 137,2 milioni di euro per l'anno 2021, in termini di
indebitamento e fabbisogno, mediante corrispondente riduzione del Fondo per la compensazione degli
effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi
pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189.
4. Nei confronti degli armatori delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità libiche in data 1°
settembre 2020, ferma restando l'aliquota di computo delle prestazioni pensionistiche, è riconosciuta la
sospensione dei termini per gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei contributi
previdenziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le
malattie professionali, dal 1° settembre 2020 e fino al 31 dicembre 2020. I versamenti sospesi possono
essere eseguiti a decorrere dal 10 gennaio 2021 mediante corresponsione del 70 per cento dell'importo
dovuto in un'unica soluzione o nel numero massimo di 120 rate mensili, senza applicazione di sanzioni
e interessi. Non si procede alla restituzione degli eventuali versamenti eccedenti il 70 per cento
dell'importo dovuto.
5. Il beneficio previsto al comma 4 è concesso ai sensi della sezione 3.1 della comunicazione della
Commissione europea recante un "Quadro temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno
dell'economia nell'attuale emergenza del COVID-19" e nei limiti ed alle condizioni di cui alla
medesima comunicazione. L'efficacia delle disposizioni del comma 4 è subordinata, ai sensi
dell'articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, all'autorizzazione
della Commissione europea.
6. Agli oneri derivanti dall'applicazione del comma 4, pari a 204.000 euro per l'anno 2020, si provvede
mediante corrispondente utilizzo dello stanziamento del Fondo per il riaccertamento dei residui passivi
di parte corrente, di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, iscritto
nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
Art. 1-ter. - (Proroga di termini in materia di assunzioni nelle pubbliche amministrazioni) - 1.
All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, le parole: "31 dicembre 2020", ovunque ricorrono, sono sostituite
dalle seguenti: "31 dicembre 2021" ».
All'articolo 2:
dopo il comma 1 è inserito il seguente:
« 1-bis. Ai fini del miglioramento delle azioni di prevenzione e dell'efficientamento nell'uso della
piattaforma unica nazionale del sistema di allerta COVID, è consentito ai lavoratori del settore
pubblico e privato l'utilizzo dei propri dispositivi telematici e telefonici durante l'orario di lavoro,
limitatamente alle finalità di cui al presente comma, in via temporanea anche in deroga ai regolamenti
aziendali fino al termine dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 ».
All'articolo 3:
al comma 1, le parole: « recante "Misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia" » sono
sostituite dalle seguenti: « convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126 »;
dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti:
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« 1-bis. In considerazione della situazione di crisi economica per le imprese determinata
dall'emergenza epidemiologica da COVID-19, al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, sono apportate
le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 180, quarto comma, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Il tribunale omologa il
concordato preventivo anche in mancanza di voto da parte dell'amministrazione finanziaria o degli enti
gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è determinante ai fini del
raggiungimento delle maggioranze di cui all'articolo 177 e quando, anche sulla base delle risultanze
della relazione del professionista di cui all'articolo 161, terzo comma, la proposta di soddisfacimento
della predetta amministrazione o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è
conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria";
b) all'articolo 182-bis, quarto comma, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Il tribunale omologa
l'accordo anche in mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria o degli enti gestori
di forme di previdenza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è decisiva ai fini del
raggiungimento della percentuale di cui al primo comma e quando, anche sulla base delle risultanze
della relazione del professionista di cui al medesimo comma, la proposta di soddisfacimento della
predetta amministrazione o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è
conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria";
c) all'articolo 182-ter:
1) al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: "natura chirografaria" sono inserite le seguenti:
"anche a seguito di degradazione per incapienza";
2) al comma 5, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "In tali casi l'attestazione del
professionista, relativamente ai crediti tributari o contributivi, e relativi accessori, ha ad oggetto anche
la convenienza del trattamento proposto rispetto alla liquidazione giudiziale; tale punto costituisce
oggetto di specifica valutazione da parte del tribunale";
3) al comma 5, dopo il terzo periodo è inserito il seguente: "Ai fini della proposta di accordo su crediti
aventi ad oggetto contributi amministrati dagli enti gestori di forme di previdenza ed assistenza
obbligatorie, e relativi accessori, copia della proposta e della relativa documentazione, contestualmente
al deposito presso il tribunale, deve essere presentata all'ufficio competente sulla base dell'ultimo
domicilio fiscale del debitore".
1-ter. Dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto cessa di avere
applicazione il provvedimento adottato ai sensi dell'articolo 32, comma 6, del decreto-legge 29
novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2 »;
alla rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , nonché applicazione di norme in materia di
accordi di ristrutturazione dei debiti e di concordati preventivi ».
Dopo l'articolo 3 è inserito il seguente:
« Art. 3-bis. - (Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza) - 1. All'articolo 103 del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono
apportate le seguenti modificazioni:
a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della dichiarazione
di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
b) dopo il comma 2-quinquies è inserito il seguente:
"2-sexies. Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi comunque
denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore della legge di
conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, e che non sono stati rinnovati, si intendono validi
e sono soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2".
2. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, le previsioni di cui alle lettere a)
e b) del comma 1 non si applicano ai documenti unici di regolarità contributiva di cui al decreto del
Ministro del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
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125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al
medesimo decreto ministeriale.
3. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi 2-quater e 2-quinquies, del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, compresi
quelli aventi scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla cessazione dello
stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei ministri il 7 ottobre 2020 e avente scadenza il 31
gennaio 2021 ».
Dopo l'articolo 4 è inserito il seguente:
« Art. 4-bis. - (Disposizioni in materia di poteri di istruttoria dell'Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni) - 1. In considerazione delle difficoltà operative e gestionali derivanti dall'emergenza
sanitaria in atto, in armonia con i princìpi di cui alla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione
europea del 3 settembre 2020, nella causa C-719/18, a decorrere dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto e per i successivi sei mesi, nel caso in cui un soggetto operi
contemporaneamente nei mercati delle comunicazioni elettroniche e in un mercato diverso, ricadente
nel sistema integrato delle comunicazioni (SIC), anche attraverso partecipazioni in grado di
determinare un'influenza notevole ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, l'Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni è tenuta ad avviare un'istruttoria, da concludere entro il termine di sei
mesi dalla data di avvio del procedimento, volta a verificare la sussistenza di effetti distorsivi o di
posizioni comunque lesive del pluralismo, sulla base di criteri previamente individuati, tenendo conto,
fra l'altro, dei ricavi, delle barriere all'ingresso nonché del livello di concorrenza nei mercati coinvolti,
adottando, eventualmente, i provvedimenti di cui all'articolo 43, comma 5, del testo unico dei servizi
di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, per inibire
l'operazione o rimuoverne gli effetti.
2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano altresì ai procedimenti già conclusi dall'Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni in applicazione del comma 11 dell'articolo 43 del decreto legislativo
31 luglio 2005, n. 177.
3. L'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni provvede agli adempimenti previsti ai commi 1 e 2
con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica ».
Dopo l'articolo 5 è inserito il seguente:
« Art. 5-bis. - (Disposizioni in materia di assemblee condominiali) - 1. All'articolo 66, sesto comma,
delle disposizioni per l'attuazione del codice civile e disposizioni transitorie, di cui al regio decreto 30
marzo 1942, n. 318, le parole: "di tutti i condomini" sono sostituite dalle seguenti: "della maggioranza
dei condomini" ».
Al titolo del decreto-legge, dopo le parole: « emergenza epidemiologica da COVID-19 » sono inserite
le seguenti: « , per il differimento di consultazioni elettorali per l'anno 2020 » e sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: « , e disposizioni urgenti in materia di riscossione esattoriale ».
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BOZZE DI STAMPA
14 ottobre 2020
N. 1

SENATO  DELLA  REPUBBLICA
XVIII LEGISLATURA

Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n.
125, recante misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta
COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739

del 3 giugno 2020 (1970)

PROPOSTA DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE

QP1
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone

Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione del de-

creto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché'
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,

        premesso che:

        il decreto-legge in esame contiene disposizioni in materia di: proro-
ga dello stato di emergenza; continuità operativa del sistema di allerta CO-
VID; proroga di termini in materia di nuovi trattamenti di cassa integrazione
ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga; attuazione della
direttiva (UE) 2020/739 della Commissione del 3 giugno 2020, concernente
l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto
che possono causare malattie infettive nell'uomo; ultrattività del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020;
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            in particolare, il provvedimento in esame, attraverso la modifica
dell'articolo 1, del decreto legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, reca la ulteriore proroga al 31
gennaio 2021 dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sanitario
connesso all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmissibili,
inizialmente fissato al 31 luglio 2020, successivamente prorogato al 15 otto-
bre 2020;

            tra le misure previste per evitare la diffusione del COVID-19, ai
sensi del citato articolo 1 del decreto legge 19/2020, viene introdotto l'obbli-
go di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie, con
possibilità di prevederne l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi al chiuso di-
versi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi all'aperto ad eccezione dei casi
in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita
in modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non con-
viventi, e comunque con salvezza dei protocolli e delle linee guida anti-con-
tagio previsti per le attività economiche, produttive, amministrative e sociali,
nonché delle linee guida per il consumo di cibi e bevande, restando esclusi da
detti obblighi i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva; i bambini di
età inferiore ai sei anni; i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con
l'uso della mascherina, nonché coloro che per interagire con i predetti versino
nella stessa incompatibilità;

            giova evidenziare che a tal fine l'articolo 5 del decreto legge speci-
fica che nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020,
e comunque non oltre il 15 ottobre 2020, continuano ad applicarsi le misure
previste nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 settembre
2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 7 settembre 2020, n. 222, nonché
le ulteriori misure, di cui all'articolo 1, comma 2, lettera hh-bis), del decre-
to-legge n. 19 del 2020, come introdotta dal presente decreto, relative all'ob-
bligatorietà dell'uso delle mascherine;

            riguardo al rapporto tra lo Stato e le Regioni, l'articolo 1 del decre-
to, al comma 2, introduce una novella dell'articolo 1, comma 16, del d-l 33
del 2020 (Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da Co-
vid-19), ribadendo il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive
di quelle adottate a livello nazionale e prevedendo la possibilità di introdurre
misure ampliative rispetto a quelle disposte dai decreti di cui all'articolo 2 del
decreto-legge n. 19 del 2020 "nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai
citati decreti e d'intesa con il Ministro della salute";

            il provvedimento in esame, ancora una volta, legittima ulteriormen-
te l'utilizzo reiterato del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che
non è soggetto neanche al controllo del Presidente della Repubblica, conside-
rato che si tratta di un semplice atto normativo secondario e in quanto tale non
solo è sottratto al vaglio successivo del Parlamento e del Presidente della Re-
pubblica, ma per di più è insindacabile ex post, sfuggendo anche all'eventuale
controllo successivo della Corte costituzionale;
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            non è opportuno, né costituzionalmente legittimo che alla richiesta
di proroga dello stato di emergenza, con modalità uniche in Europa, si ricol-
leghi l'autorizzazione per il Consiglio dei Ministri, con Dpcm, di limitare i
diritti e le libertà dei cittadini;

            è fondamentale che la proroga dello stato di emergenza non diventi
una sorta di scudo per poter giustificare atti normativi illegittimi, decisioni
unilaterali che contrastano con i diritti e le libertà fondamentali garantite dalla
Costituzione;

            il Governo deve dimostrare di essere in grado di gestire tale situa-
zione d'emergenza nel Paese con gli strumenti ordinari e non con leggi spe-
ciali, né con editti che estromettono l'unico organo legittimato a limitare i di-
ritti e le libertà, e cioè il Parlamento che rappresenta il popolo;

            a parere degli scriventi, il Governo continua a gestire l'emergenza
pandemica in modo del tutto autoreferenziale, stravolgendo i principi fonda-
mentali dell'ordinamento costituzionale e della gerarchia delle fonti del dirit-
to, consolidando in tal modo una prassi che si colloca in netto contrasto con i
principi sanciti dall'articolo 70 della Costituzione che attribuisce al Parlamen-
to l'esercizio della funzione legislativa;

            proprio per il suo carattere di eccezionalità, lo stato di emergenza
non può diventare la regola e, proprio per questo, sia la legge che lo prevede,
sia la costante giurisprudenza della Corte costituzionale hanno insistito sul-
la necessaria brevità degli strumenti derogatori, che possono produrre conse-
guenze negative non solo creando tensioni a livello sociale ma anche e soprat-
tutto sul piano economico;

            giova sempre ricordare che la Costituzione non contempla un dirit-
to speciale per lo stato di emergenza sul modello dell'articolo 16 della Costi-
tuzione francese, dell'articolo 116 della Costituzione spagnola o dell'articolo
48 della Costituzione ungherese, e che in essa non si rinvengono clausole di
sospensione dei diritti fondamentali da attivarsi nei tempi eccezionali, né pre-
visioni che in tempi di crisi consentano alterazioni nell'assetto dei poteri. Pur
tuttavia il compito di valutare la reale eccezionalità di situazioni di emergenza
è, seppur implicitamente, demandato al Parlamento;

        considerato che:

        a riprova della scarsa considerazione del ruolo del Parlamento e della
evidente disattenzione del Governo, si sottolinea che la modifica di cui all'ar-
ticolo 1, comma 3, lettera b), numero 1), del decreto in esame -, che ha integra-
to l'allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020 (Misure urgenti connesse con
la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19
deliberata il 31 gennaio 2020 e disciplina del rinnovo degli incarichi di dire-
zione di organi del Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica)
- il quale ha posticipato al 15 ottobre 2020 i termini previsti da un novero di
disposizioni, ora prorogati al 31 dicembre 2020 - con il riferimento all'articolo
87, commi 6 e 7, del decreto legge 18/2020 (Cura Italia) - che dispone per
il personale delle Forze di polizia, delle Forze armate e del Corpo nazionale
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dei vigili del fuoco, proroghe dei termini relativi a: misure di profilassi; tem-
poranea dispensa dal servizio in presenza -, è già stato inserito con una modi-
fica durante l'esame in Commissione al Senato del decreto-legge 104/2020 -
c.d. decreto Agosto -, in fase di conversione alla Camera, con l'aggiunta della
proroga del collocamento d'ufficio in licenza straordinaria o simili,

            delibera ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento di non
procedere all'esame dell'AS 1970.
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BOZZE DI STAMPA
28 ottobre 2020
N. 2

SENATO  DELLA  REPUBBLICA
XVIII LEGISLATURA

Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n.
125, recante misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta
COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739

del 3 giugno 2020 (1970)

EMENDAMENTI
(al testo del decreto-legge)

Art. 1

1.1
Giuseppe Pisani, Marinello, Pirro, Mautone, Gallicchio

Al comma 1, lettera b), apportare le seguenti modificazioni:

        a) all'alinea sostituire le parole: «è aggiunta la seguente» con le se-
guenti: «sono aggiunte le seguenti»;

        b) aggiungere in fine il seguente capoverso: «hh-ter) predisposizione
nei luoghi di pubblici, con particolare attenzione per le infrastrutture per il
settore dei trasporti, di postazioni automatiche per la vendita di dispositivi di
protezione.»
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1.2
Riccardi, Augussori, Grassi

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

        «1-bis. L'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito
con modificazioni dalla legge 22 maggio 2020, n. 35 è abrogato.»

1.3
Riccardi, Augussori, Grassi

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. All'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n.19, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n.35, al comma 1, primo
periodo, le parole da "con uno o più" fino alle parole: "per materia, nonché"
sono sostituite con le seguenti: "con legge o atto avente forza di legge nel ri-
spetto dell'articolo 77 della Costituzione, sentiti"»

1.4
Vallardi, Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

All'articolo 1, comma 2, sopprimere la lettera a).

1.5
Mantovani

Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:

        «a) all'articolo 1, comma 16, il terzo periodo è sostituito dal seguente:

        "In relazione all'andamento della situazione epidemiologica sul terri-
torio, accertato secondo i criteri stabiliti con decreto del Ministro della salute
30 aprile 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 112 del 2 maggio 2020,
e sue eventuali modificazioni, nelle more dell'adozione dei decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19
del 2020, la Regione può introdurre misure derogatorie restrittive rispetto a
quelle disposte ai sensi del medesimo articolo 2, informando contestualmente
il Ministro della salute, ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti
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dai citati decreti, può disporre misure anche ampliative, d'intesa con il Mini-
stro della salute";»

1.6
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:

        «a) all'articolo 1, comma 16 del decreto-legge 16 maggio 2020, n.
33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le paro-
le "informando contestualmente il Ministro della salute" sono sostituite dalle
seguenti: "d'intesa con il Ministro della salute";»

1.7
Romano

Al comma 2 dopo la lettera a) inserire la seguente:

        «a-bis) all'articolo 2 è aggiunto in fine il seguente comma: 

        "3-bis. All'articolo 501-bis del codice penale, dopo il secondo comma,
è inserito il seguente:

        ''La pena è aumentata fino alla metà se i fatti preveduti dai commi
precedenti sono commessi in tempo di emergenza igienico-sanitaria dichiarata
con provvedimento delle autorità competenti.".";»

1.8
Romano

  Dopo il comma 2, inserire il seguente:

        «2-bis. Al comma 1 dell'articolo 90 del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, il se-
condo periodo è sostituito dal seguente:

        "Fino alla cessazione  dello  stato  di  emergenza  epidemiologica  da
COVID-19, il medesimo diritto allo svolgimento delle  prestazioni  di lavo-
ro  in  modalità agile è riconosciuto,  sulla base delle valutazioni dei medici
competenti o delle certificazioni dei medici di medicina generale, ai lavoratori
maggiormente esposti a rischio di contagio da virus SARS-CoV-2, in ragione
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dell'età o della condizione di rischio derivante da immunodepressione, da esiti
di patologie oncologiche o dallo svolgimento di terapie salvavita o, comun-
que, da comorbilità che possono caratterizzare una situazione di maggiore ri-
schiosità accertata dal medico competente o dal medico di medicina genera-
le. Tale diritto è riconosciuto anche ai lavoratori affetti da gravi conseguenze
sulla salute derivanti da virus SARS-CoV-2, sulla base delle valutazioni dei
medici competenti o delle certificazioni dei medici di medicina generale."»

1.9
Grimani

Apportare le seguenti modificazioni:

   1.  al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27;";».

    2. dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: "Sono fatti salvi i permessi eventualmente
usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza."».

1.10
Manca, Collina

Al comma 3, lettera b) al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente numero: "13-bis Arti-
colo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi
eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino
alla cessazione dello stato di emergenza"».
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1.11
Pirovano, Augussori, Grassi, Riccardi

    Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis) Articolo 25, comma

6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventualmente usufruiti
allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione dello stato
di emergenza".»

1.12
Vitali, Pagano

Al comma 3, lettera b), al numero 1), premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis. Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza"».

1.13
Totaro

Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13, è inserito il seguente punto: "13-bis) Articolo 25,

comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza".»

1.300 (già 3.0.20)
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

        Al comma 3, lettera b) al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, inserire il seguente: "13-bis) Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
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zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza."».

1.14
Mantovani

Al comma 3, lettera b), sopprimere il numero 1).

1.15
Manca, Collina

Al comma 3, lettera b), dopo il numero 6, inserire il seguente:

        «6-bis) il numero 32, primo periodo, è sostituito dal seguente: "L'arti-
colo 90, commi 3 e 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 7 è prorogato fino al 31 gennaio
2021 e comunque fino al termine dello stato di emergenza."».

1.16
Grimani

Al comma 3, lettera b), dopo il numero 6, inserire il seguente: «6-bis) il
numero 32, primo periodo, è sostituito dal seguente: "L'articolo 90, commi 3
e 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 7 è prorogato fino al 31 gennaio 2021 e comun-
que fino al termine dello stato di emergenza"».

1.17
Pagano

Al comma 3, lettera b), sostituire il numero 7) con il seguente:

        «7) dopo il numero 33 sono inseriti i seguenti:

          "33-bis Articolo 221, comma 2, del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;
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            33-ter. Articolo 4, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28,
convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, con effetti a
decorrere dall'entrata in vigore della presente legge;

            33-quater. Articolo 83, comma 21, decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, con
effetti a decorrere dall'entrata in vigore della presente legge"»

1.18
Matrisciano, Romano

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

        «3-bis. All'articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come
modificato dal decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito dalla legge
13 ottobre 2020, n. 126, le parole: "15 ottobre 2020", sono sostituite dalle
seguenti: "31 dicembre 2020".

         3-ter. Ai maggiori oneri di cui al comma 3-bis, pari 282,1 milioni
di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»

1.301 (già 3.0.16)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

        «3-bis. All'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate
le seguenti modificazioni:

            a) al comma 2, primo periodo, le parole: "Fino al 15 ottobre 2020"
sono sostituite dalle seguenti: "Fino al 31 dicembre 2020";

            b) il comma 2-bis è sostituito dal seguente: "2-bis. L'equiparazione
di cui al comma 2 si applica altresì ai giorni di ferie e ai giorni di malattia
richiesti dai medesimi lavoratori beneficiari tra il 16 ottobre 2020 e la data di
entrata in vigore della presente disposizione. I periodi di assenza di cui al pre-
sente comma non sono computabili ai fini del periodo di comporto né, in ogni
caso, in diminuzione delle somme erogate dall'INPS, ai lavoratori dipendenti
pubblici e privati in possesso del riconoscimento di disabilità con connotazio-
ne di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n.
104, a titolo di indennità di accompagnamento per minorazione civile.".
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        3-ter. Agli oneri derivanti dal comma 3-bis, quantificati in 200 milioni
di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo sociale per occupazione e formazione di cui all'articolo 18, comma 1,
del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.»

1.25
Granato

Sostituire il comma 4 con il seguente:

        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

            a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo perio-
do," sono sostituite dalle seguenti: "dei commi 6 e 7";

            b) all'articolo 100, comma 2, dopo il primo periodo è aggiunto il
seguente: "Si procede, in ogni caso, al rinnovo dei mandati dei componenti
degli organi statutari degli enti di cui al presente comma, laddove scaduti alla
data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre
2020, n. 125, entro e non oltre il 31 gennaio 2021.".»

1.19
D'Arienzo, Collina

Sostituire il comma 4 con il seguente:

        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

        a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo periodo,"
sono sostituite dalle seguenti: "dei commi 6 e 7";

        b) all'articolo 116 è aggiunto in fine il seguente periodo: "Il termine
previsto dall'articolo 4, comma 5, del decreto - legge 21 settembre 2019, n.
104, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 132, per
l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli uffici del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta collaborazione,
è differito al 31 dicembre 2020"».
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1.26
Di Girolamo

Sostituire il comma 4 con il seguente:

        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

        a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo periodo,"
sono sostituite dalle seguenti: "dei commi 6 e 7";

        b) all'articolo 116, comma 1, è aggiunto in fine il seguente periodo:
"Il termine previsto dall'articolo 4, comma 5, del decreto legge 21 settembre
2019, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019,
n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli uffici del
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta col-
laborazione, è differito al 31 dicembre 2020.".»

1.20
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. I tamponi e i test sierologici Covid-19, possono essere effet-
tuati presso le strutture sanitarie accreditate al SSN le quali trasmettono i ri-
sultati alle aziende sanitari locali competenti per territorio, anche allo scopo
di aumentare la platea dei soggetti testati ai fini epidemiologici e di ridurre i
tempi di attesa dei cittadini e l'eccessivo carico sulle strutture del SSN.»
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1.21
Rizzotti, Gallone, Toffanin

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. Con decreto del Ministro della salute, da adottare entro tren-
ta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presen-
te decreto, di concerto con il Ministro per gli Affari regionali e Autonomie,
sono adottate linee guida e un apposito protocollo Covid-19, volti a stabilire
l'applicazione in modo uniforme su tutto il territorio nazionale dei piani tera-
peutici-farmacologici e di controllo dell'infezione per la gestione del paziente
Covid-19 a domicilio.».

1.22
Vitali, Pagano

 Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 35, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 ottobre 2020, sono sostituite con le seguenti: "30 aprile 2021".»

1.23
Totaro

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 35 comma 1 del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 ottobre 2020" sono sostituite con le seguenti: "30 aprile 2021"»
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1.302 (già 3.0.12)
Augussori, Pirovano, Grassi, Riccardi

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 101, comma 2 del Codice del Terzo settore, di cui
al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre 2020"
sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 marzo 2021".».

1.33
Romano, Matrisciano

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti:

        «4-bis. All'articolo 101, comma 2, del Codice del Terzo settore, di
cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre
2020", sono sostituite dalle seguenti: "entro il 28 febbraio 2021".

        4-ter. All'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 3 luglio 2017,
n. 112, le parole: "entro il 31 ottobre 2020", sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 28 febbraio 2021".»

1.24
Pesco, D'Angelo, Gallicchio

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. All'articolo 54-ter del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: ''in
tutto il territorio nazionale è sospesa, per la durata di sei mesi a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto'' sono
sostituite con le seguenti: ''fino al 31 dicembre 2020 è sospesa''».

1.28
D'Angelo

     Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «4-bis. All'articolo 103, comma 6, del decreto legge 17 marzo 2020

n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020 n. 27, le parole:
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"di rilascio degli immobili, anche ad uso non abitativo," sono sostituite dalle
seguenti: "di sfratto per morosità o per finita locazione, anche se riferiti ad
immobili ad uso non abitativo,"».

 

1.29
Vitali, Pagano

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come
modificato dall'articolo 157, comma 7-ter del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, le paro-
le: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "al 30 aprile 2021".»

1.30
Totaro

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

       «4-bis. All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come
modificato dall'articolo 157, comma 7-ter del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n.77, le paro-
le: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "al 30 aprile 2021"».
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1.31
Pesco, Gallicchio

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:

        «4-bis. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto-legge 8 aprile 2020,
n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, dopo
la lettera g-quater), è inserita la seguente:

        ''g-quinquies) gli aiuti di cui al presente comma possono essere con-
cessi alle microimprese e piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regola-
mento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, che risul-
tavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali
per insolvenza e non abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al
momento della concessione dell'aiuto l'impresa abbia rimborsato il prestito, o
non abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento del-
la concessione dell'aiuto non siano più soggette al piano di ristrutturazione.
I predetti requisiti devono essere attestati dai soggetti beneficiari mediante
dichiarazione autocertificata ai sensi dell'articolo 47 del testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione ammini-
strativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445;"».

1.304 (già 3.0.22)
Pichetto Fratin, Toffanin

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:

        «4-bis. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto legge 8 aprile 2020,
n.23, convertito con modificazioni dalla legge 5 giugno 2020, n.40 dopo la
lettera g-quater), è inserita la seguente:

        "g-quinquies)  gli aiuti di cui al presente comma possono essere con-
cessi alle microimprese e piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regola-
mento (UE) n.651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, che risul-
tavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali
per insolvenza e non abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al
momento della cessione dell'aiuto l'impresa abbia rimborsato il prestito, o non
abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento della con-
cessione dell'aiuto non siano soggette al piano di ristrutturazione. I predetti
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requisiti devono essere dichiarati dall'impresa ai sensi del DPR 445/2000 in
sede di richiesta della garanzia.".»

1.32
Manca, Collina

Dopo il comma 4, aggiungere in fine il seguente:

        «4-bis. All'articolo 1, comma 48, lettera c), della legge 27 dicembre
2013, n. 147, la parola: "esclusivamente" è sostituita dalle seguenti: "con prio-
rità"».

1.34
Lannutti, Anastasi, Pesco, Lanzi, Croatti, Vaccaro, Gallicchio

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:

        «4-bis. All'articolo 1, comma 60, della legge 4 agosto 2017, n. 124,
sono apportate le seguenti modificazioni:

      a) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2021" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dal 1° luglio 2021";

      b) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2022" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dal 1° gennaio 2023".»

1.35
Manca, Collina

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

        «4-bis. Limitatamente all'anno 2020, le date del 14 ottobre e del 28 ot-
tobre di cui all'articolo 13, comma 15-ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, sono
differite, rispettivamente, al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021.

        4-ter. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta munici-
pale propria (IMU) previsto per il 16 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma
762 della legge 27 dicembre 2019, n. 147, da effettuare sulla base degli atti
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pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero del-
l'economia e delle finanze.

        4-quater. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla ba-
se degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-bis e l'imposta versata entro il
16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-ter è
dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le re-
gole ordinarie.»

1.36
Accoto, Gallicchio

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti:

        «4-bis. Limitatamente all'anno 2020, le date del 14 ottobre e del 28 ot-
tobre di cui all'articolo 13, comma 15-ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, sono
differite, rispettivamente, al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021.

        4-ter. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta munici-
pale propria (IMU) previsto per il 16 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma
762, della legge 27 dicembre 2019, n. 147, da effettuare sulla base degli atti
pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero del-
l'economia e delle finanze.

        4-quater. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla ba-
se degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-bis e l'imposta versata entro il
16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-ter è
dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le re-
gole ordinarie.»

1.37
Manca, Collina

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 

        «4-bis. In considerazione dello stato di emergenza epidemiologica de-
rivante da Covid-19, della crescente diffusione dell'accesso ai servizi finan-
ziari in modalità digitale da parte di cittadini e imprese, della Comunicazione
della Commissione Europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
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Economico e Sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strate-
gia in materia di finanza digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM (2020)
591 final) nella quale si sottolineano il ruolo strategico assunto dalla finanza
digitale per far fronte alla situazione emergenziale da pandemia COVID-19,
l'opportunità di basare il settore finanziario europeo sui progetti innovativi in
tutti gli Stati membri e di garantire un quadro normativo adeguato all'innova-
zione digitale nei servizi finanziari offerti a cittadini e imprese anche in con-
siderazione delle proroghe di cui  al comma 3, n. 3) e n. 4),  del presente ar-
ticolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti
modificazioni:

        a) al comma 2-ter:

            1) alla lettera e) dopo le parole "definizione di perimetri" sono ag-
giunte le seguenti: "e limiti";

            2) dopo la lettera e) è aggiunta la seguente: "e-bis) possibilità di
deroga o disapplicazione, da parte delle autorità di vigilanza di cui al comma
2-septies dei loro regolamenti, orientamenti di vigilanza,atti di carattere ge-
nerale che disciplinano l'attività oggetto di sperimentazione;";

        b) al comma 2-quater, dopo la lettera a) è aggiunta seguente: "a-bis)
i casi in cui un'attività può essere ammessa a sperimentazione;";

        c) al comma 2-quinquies, le parole "al comma 2-ter" sono sostituite
dalle parole "ai commi 2-ter e 2-quater";

        d)  il comma 2-sexies è sostituito dal seguente: "2-sexies. La speri-
mentazione non comporta il rilascio di autorizzazioni per l'esercizio di attività
riservate da svolgersi al di fuori di essa. Nel rispetto delle norme stabilite dai
regolamenti di cui al comma 2-bis e delle finalità del periodo di sperimenta-
zione, la Banca d'Italia, la Consob e l'Ivass, nell'ambito delle proprie compe-
tenze e delle materie seguite, adottano i provvedimenti per l'ammissione alla
sperimentazione delle attività di cui al comma 2-bis, ed ogni altra iniziativa
ad essi propedeutica. Nel rispetto della normativa inderogabile dell'Unione
Europea, l'autorizzazione alla sperimentazione può comportare la deroga o la
disapplicazione temporanee dei regolamenti, degli orientamenti di vigilanza o
degli atti di carattere generale le medesime autorità di vigilanza, concernenti i
requisiti di ammissione all'attività, i requisiti patrimoniali, gli obblighi infor-
mativi, i requisiti di professionalità degli esponenti aziendali, i profili di go-
verno societario e di gestione del rischio, le forme societarie ammissibili. Al-
l'esito della sperimentazione, l'autorità di vigilanza competente segnala nella
relazione di cui al comma 2-septies le deroghe e le disapplicazioni oggetto
di autorizzazione e l'eventuale opportunità di modifiche da apportare per lo
svolgimento dell'attività a regime. Al termine del periodo di sperimentazione,
le autorità possono disporne la proroga, per un periodo massimo di 12 mesi,
se il soggetto ammesso alla sperimentazione si impegna ad adeguarsi alla di-
sciplina ordinaria o se le autorità prevedono possibili modifiche alla propria
regolamentazione secondaria. Ove sussista l'interesse del soggetto ammesso
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alla sperimentazione, le autorità possono disporre la proroga della sperimen-
tazione inizialmente avviata per un periodo inferiore a 18 mesi, con proroga
la cui durata, sommata alla durata iniziale della sperimentazione, non supera
complessivamente i 18 mesi. Alle attività della Banca d'Italia, della Consob e
dell'Ivass relative alla sperimentazione si applicano gli articoli 7 del decreto
legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 4 del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, 10 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, nonché gli
articoli 21 e 24, comma 6-bis, della legge 28 dicembre 2005, n. 262. Ai fini
della responsabilità civile delle autorità di vigilanza, la colpa grave è valutata
tenendo conto anche del carattere innovativo e sperimentale dell'attività og-
getto di sperimentazione.";

         e)  al comma 2-octies dopo le parole "stabiliscono le attribuzioni del
Comitato." sono aggiunte le seguenti: "Per le attività svolte dal Comitato re-
lative alla sperimentazione, i membri permanenti collaborano tra loro, anche
mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi il
segreto d'ufficio."»

1.200
Emanuele Pellegrini

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

        «4-bis. All'articolo 3 del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito
con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, al comma 1, lettera f),
dopo il capoverso 12-quater.2 è aggiunto il seguente:

        "12-quater.2-bis. Sino al 31 gennaio 2021, anche in deroga alle pre-
visioni dell'articolo 34 del decreto 21 febbraio 2011, n. 44, presso ciascun uf-
ficio giudiziario in cui operi il processo civile telematico ai sensi dell'articolo
4 del decreto-legge 29 dicembre 2009, n. 193, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 febbraio 2010, n. 24, i cancellieri sono autorizzati a ricevere
atti e documenti in modalità telematica dal magistrato procedente e a darvi
esecuzione, nella medesima modalità, mediante la modifica dei dati iscritti nei
relativi registri di cancelleria presenti sul dominio giustizia. In applicazione
dell'articolo 18 della legge 22 maggio 2017, n. 81, ai soggetti abilitati interni,
di cui all'articolo 2, comma 1, lettera m), numero 1) del citato decreto n. 44
del 2011, sono conferite le credenziali necessarie alle attività di cui al primo
periodo, secondo le disposizioni stabilite con provvedimento del Direttore ge-
nerale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia. Le
disposizioni di cui al secondo periodo sono adottate:

            a) su richiesta del presidente del tribunale o della Corte d'appel-
lo, che abbia attribuito al rispettivo cancelliere la qualifica di responsabi-
le del trattamento in conformità alle norme rilevanti del Regolamento (UE)
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2016/679 e del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 e successive mo-
dificazioni;

            b) previo accertamento in concreto, da parte del predetto Diretto-
re generale, della funzionalità, nell'ufficio giudiziario richiedente, dei servizi
di comunicazione dei documenti informatici e dell'idoneità delle attrezzature
informatiche a salvaguardare la genuinità delle operazioni di modifica dei re-
gistri, conseguenti alle conformi disposizioni del magistrato procedente."»

ORDINI DEL GIORNO

G1.100
Matrisciano, Pirro, Ortis, Evangelista

Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del

decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),

        premesso che:

        il comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con legge 24 aprile 2020, n. 27, prevedeva che fino al 30 aprile 2020
ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso del riconoscimento di
disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n.104, nonché ai lavoratori in possesso di certificazio-
ne rilasciata dai competenti organi medico legali, attestante una condizione di
rischio derivante da immunodepressione o da esiti da patologie oncologiche o
dallo svolgimento di relative terapie salvavita, ai sensi dell'articolo 3, comma
1, della medesima legge n. 104 del 1992, il periodo di assenza dal servizio
prescritto dalle competenti autorità sanitarie, è equiparato al ricovero ospeda-
liero di cui all'articolo 19, comma 1, del decreto legge 2 marzo 2020, n.9;

            successivamente, l'articolo 26 del decreto-legge 14 agosto 2020, n.
104, convertito con legge 13 ottobre 2020, n. 126, ha previsto una proroga del
predetto beneficio fino al 15 ottobre 2020;

            la situazione epidemiologica è in continua evoluzione e lo stato di
emergenza è stato prorogato sino al 31 gennaio 2021;
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        considerato che:

        i lavoratori cosiddetti fragili si trovano in una condizione di emergen-
za sanitaria che non gli consente di poter rischiare un contagio sul luogo di
lavoro;

            il Governo, già nei precedenti provvedimenti ha dato segnali di for-
te interesse e di particolare sensibilità nei confronti dell'argomento;

            è necessario adottare ogni utile iniziativa in grado di tutelare i la-
voratori, sia dal punto di vista sanitario che di sostegno al reddito,

        impegna il Governo:

        a valutare l'opportunità di prorogare la misura prevista in favore dei
cosiddetti lavoratori fragili al comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, convertito con legge 24 aprile 2020, n. 27, fino alla fine
del perdurare dello stato di emergenza su tutto il territorio nazionale.

G1.101
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione del de-

creto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,

        premesso che:

        l'articolo 44 del decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con
modificazioni dalla legge 13 ottobre 2020, n.126 prevede che al fine di so-
stenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale di passeggeri sot-
toposto a obbligo di servizio pubblico e consentire l'erogazione di servizi di
trasporto pubblico locale in conformità alle misure di contenimento della dif-
fusione del COVID-19, la dotazione del fondo di cui al comma 1 dell'articolo
200 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
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dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, istituito presso il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti è incrementata di 400 milioni di euro per l'anno 2020;

            tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le medesime fi-
nalità di cui al citato articolo 200, anche per il finanziamento, nel limite di
300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regio-
nale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di tra-
sporto conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dal-
l'applicazione delle Linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità
organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia
di trasporto pubblico e delle Linee guida per il trasporto scolastico dedicato,
ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-19
abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;

            il predetto articolo 44, al comma 1-bis, demanda ad un decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'e-
conomia e delle finanze da adottare entro il 13 dicembre 2020, la definizione
dei criteri e delle quote da assegnare a ciascuna regione e provincia autonoma
per il finanziamento dei servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale;

            considerata la necessità e l'urgenza di fronteggiare l'aumento della
diffusione del virus da Covid-19 e di garantire il corretto e ordinato svolgi-
mento delle attività scolastiche,

        impegna il Governo:

        a valutare la possibilità di rendere immediatamente esigibili da parte
delle Regioni e delle Province autonome le risorse di cui al citato comma 1-
bis dell'articolo 44 del d.l. n. 104/2020.

G1.102
Rizzotti, Gallone, Toffanin

Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione in leg-

ge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse
con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,

        premesso che:

        il decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125 reca misure urgenti connesse
con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020;
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            in queste ultime settimane cresce la preoccupazione per la recrude-
scenza epidemica autunnale prospettata dall'OMS, già osservabile anche in
Italia e in diversi altri Paesi europei, che avverrà contestualmente all'insor-
genza delle abituali virosi stagionali;

            lo scenario prevedibile sarà caratterizzato da un notevole aumento
di richieste di prestazioni e di azioni sanitarie con il rischio di mandare in
affanno nuovamente l'intero Sistema sanitario, ritardando la cura di altre pa-
tologie;

            un coordinamento efficiente degli ambiti intra ed extraospedalieri
deve innanzitutto passare attraverso una continua e tempestiva comunicazione
di tutti gli attori sanitari, a loro volta in prima linea ad educare e indirizzare
correttamente i pazienti assistiti;

            molti pazienti risultati positivi al Covid-19 non necessitano di cure
ospedaliere ma la carenza di informazioni rispetto ai trattamenti farmacologici
a domicilio non sempre risulta chiara con la tendenza dei cittadini a recarsi
presso le strutture ospedaliere per ricevere le giuste cure;

        considerato che per arrivare ad una gestione efficace e ordinata degli
eventi non può bastare la sola disciplina della popolazione, che ha consentito
all'Italia di uscire dalla fase di crisi e di immaginare una nuova normalità, ma
serve una coordinata e lungimirante risposta delle istituzioni preposte,

        impegna il Governo:

        a prevedere delle linee guida e un protocollo Covid-19 uniforme in
tutto il territorio nazionale che stabilisca i piani terapeutici- farmacologici e
di controllo dell'infezione per la gestione del paziente Covid-19 a domicilio.

EMENDAMENTI

1.0.1
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
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Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Ulteriore sospensione e rateizzazione dei versamenti sospesi)

            1. All'articolo 97 del decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 1 è so-
stituito dai seguenti:

        "1. All'articolo 18 del decreto legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito,
con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, al comma 1, alinea, le
parole da: "nel mese di marzo" fino a "di maggio 2020", sono sostituite con
le seguenti: " dal mese di marzo 2020 al mese di dicembre 2020 rispetto agli
stessi mesi del precedente periodo d'imposta, sono sospesi, rispettivamente,
per i mesi da marzo 2020 a dicembre 2020,".

        1-bis. La sospensione dei versamenti e degli adempimenti di cui agli
articoli 61 e 62 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, opera fino al 31 dicembre 2020.

        1-ter. I versamenti di cui agli articoli 126 e 127 del decreto- legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020,
n. 77, come prorogati ai sensi dei commi 1 e 1-bis, possono essere effettuati,
senza applicazione di sanzioni e interessi, mediante rateizzazione, fino ad un
massimo di 72 rate mensili di pari importo, con il versamento della prima rata
entro il 16 gennaio 2021. Non si fa luogo al rimborso di quanto già versato."

            2. All'articolo 1, comma 41, della legge 30 dicembre 2018, n. 145,
le parole: "3 per cento", sono sostituite con le seguenti: "20 per cento".»
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1.0.2
D'Angelo, Piarulli, Mantovani, Garruti, Santangelo, Corbetta,
Gallicchio

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure urgenti per il processo amministrativo connesse con la

proroga della dichiarazione dello stato di emergenza da Covid-19)

        1. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di
emergenza nazionale da Covid-19, può essere autorizzato lo svolgimento delle
udienze pubbliche e camerali e delle camere di consiglio decisorie con colle-
gamento da remoto con decreto motivato del presidente del Consiglio di Sta-
to o del presidente di sezione da lui delegato, del presidente del Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione Siciliana, del presidente del tribunale
amministrativo regionale o della sezione staccata da lui delegato, secondo la
rispettiva competenza, da adottarsi, salvo i casi di assoluta urgenza, almeno
cinque giorni liberi prima della data fissata per l'udienza pubblica o la camera
di consiglio.

        2. L'autorizzazione può essere concessa nel caso: a) di divieti, limi-
ti o impossibilità di circolazione su tutto o parte del territorio nazionale con-
seguenti al predetto stato di emergenza; b) di impedimento, tempestivamen-
te comunicato, dovuto all'obbligo di permanere, su documentata disposizio-
ne della competente autorità sanitaria, presso il domicilio in quarantena o in
autoisolamento precauzionale a causa di profilassi per sospetta infezione da
Covid-19; tale impedimento può riguardare uno dei magistrati del collegio
giudicante, salvo che ne sia possibile la sostituzione, la parte che si difenda
personalmente oppure il difensore di una parte, salvo che questa sia assistita
da altro difensore munito di mandato disgiunto.

        3. I decreti di cui al comma 1 possono disporre anche per uno solo
degli affari relativi a una o più udienze o camere di consiglio e, fuori dai casi
di assoluta urgenza, sono adottati sentito, senza formalità, il presidente del
consiglio dell'ordine degli avvocati della sede dell'Ufficio giudiziario, imme-
diatamente pubblicati sul sito internet della giustizia amministrativa e comu-
nicati al Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa per l'esercizio
dei poteri di competenza.

        4. In tutti i casi in cui sia disposta la discussione da remoto, la segre-
teria comunica alle parti, almeno tre giorni liberi prima della udienza o della
camera di consiglio, l'avviso dell'ora e delle modalità di collegamento. Nei
casi di assoluta urgenza si prescinde dal termine e l'avviso è comunicato sen-
za ritardo. Si dà atto a verbale delle modalità con cui si accerta l'identità dei
soggetti partecipanti e la libera volontà delle parti di partecipare all'udienza
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pubblica o alla camera di consiglio, anche ai fini della disciplina sulla prote-
zione dei dati personali.

        5. Le udienze pubbliche e camerali e le camere di consiglio decisorie
tenute mediante collegamento da remoto, nonché i provvedimenti adottati in
esito a collegamento da remoto, si intendono, rispettivamente, celebrate e as-
sunti presso la sede dell'ufficio giudiziario.

        6. Al collegamento da remoto non possono prendere parte soggetti
diversi dai magistrati, dai segretari di udienza, dai difensori e dalle parti che si
difendono personalmente; il presidente, con il decreto di cui al comma 1, può
autorizzare la partecipazione al collegamento da remoto anche di tirocinanti
e praticanti avvocati.

        7. In alternativa alla discussione con collegamento da remoto, sull'ac-
cordo delle parti costituite, risultante da una o più istanze depositate almeno
due giorni liberi prima della data della udienza pubblica o della camera di
consiglio, qualunque sia il rito applicato, può essere chiesto il passaggio della
causa in decisione senza discussione; in tal caso, le parti costituite possono
anche depositare brevi note di udienza fino alle ore 12 del giorno libero ante-
cedente l'udienza o la camera di consiglio, qualunque sia il rito applicabile,
e i difensori che depositano tali istanze o note sono considerati a ogni effetto
presenti all'udienza pubblica o alla camera di consiglio.

        8. Al ricorrere delle situazioni di cui al comma 1 restano in ogni caso
salvi i poteri presidenziali di rinvio degli affari e di modifica della composi-
zione del collegio.

        9. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di
emergenza nazionale da Covid-19, il decreto del presidente del Consiglio di
Stato di cui all'articolo 13, comma 1, dell'Allegato 2 al decreto legislativo 2
luglio 2010, n. 104, recante le norme di attuazione al codice del processo am-
ministrativo, stabilisce anche le regole tecnico-operative per lo svolgimento
delle udienze pubbliche e camerali e delle camere di consiglio decisorie con la
possibilità di partecipazione dei magistrati, del personale amministrativo e dei
difensori o delle parti che si difendano personalmente mediante collegamento
da remoto, con modalità idonee a salvaguardare il contraddittorio e l'effettiva
partecipazione dei difensori all'udienza, in ogni caso assicurando la sicurezza
e la funzionalità del sistema informatico della giustizia amministrativa e dei
relativi apparati, e comunque nei limiti delle risorse assegnate ai singoli uffici.
Il medesimo decreto prevede anche i tempi massimi degli interventi, anche in
replica, dei difensori e delle parti che si difendano personalmente, fatti salvi i
poteri presidenziali di direzione dell'udienza. Qualora ne ricorra la necessità,
il presidente del Consiglio di Stato può adottare il decreto in via d'urgenza,
senza la preventiva acquisizione dei pareri previsti nell'articolo 13, comma 1,
dell'Allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104; in tal caso, i pareri
sono richiesti e resi entro i trenta giorni successivi all'adozione del decreto e
il presidente del Consiglio di Stato, nei quindici giorni seguenti, adotta, ove
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occorra, un nuovo decreto; restano in ogni caso fermi gli effetti già esplicatisi
dei decreti adottati in via d'urgenza.»

1.0.3
Trentacoste

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure straordinarie per la perma-

nenza in servizio del personale sanitario).

        1. I medici incaricati con rapporto di lavoro a tempo indeterminato,
appartenenti alle categorie di personale addetto agli istituti penitenziari, ai
sensi dell'articolo 1 della legge 9 ottobre 1970, n. 740, transitati alle Aziende
sanitarie locali del Servizio sanitario nazionale, secondo quanto previsto dal-
l'articolo 3, comma 4, del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 1°
aprile 2008 e in attività di servizio esclusivamente negli istituti penitenziari nei
quali continuano ad assicurare anche le prestazioni medico-legali in favore del
personale appartenente al Corpo di polizia penitenziaria, ai sensi dell'articolo
38, comma 7, della legge 9 ottobre 1970, n. 740, possono presentare domanda
di autorizzazione per il trattenimento in servizio, anche dopo il quarantesimo
anno di servizio effettivo e comunque non oltre il settantesimo anno di età.

        2. La facoltà di cui al comma 1 è riconosciuta nel limite di spesa di
300.000 euro per l'anno 2020 e di 2 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021.
Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma
1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»
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1.0.4
Mantovani

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure concernenti il personale del

Corpo nazionale dei vigili del fuoco).

        1. Al fine di garantire, durante la vigenza dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID 19, e sino al 31 dicembre 2020, lo svolgimento dei
compiti demandati al Corpo nazionale dei vigili del fuoco in relazione, è au-
torizzata, per l'anno 2020, l'ulteriore spesa di euro 1.203.840 per il pagamento
delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei vigili del fuoco.

        2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1.203.840
euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fon-
do per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma 1, del decreto le-
gislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»

1.0.5
Mantovani

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Modifiche al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217)

        1. Al comma 1 dell'articolo 249 del decreto legislativo 13 ottobre
2005, n. 217, le parole: "fino alla concorrenza dei posti disponibili in organi-
co" sono sostituite dalle seguenti: "in prima applicazione, anche in soprannu-
mero riassorbibile con le vacanze ordinarie delle dotazioni organiche, ferma
restando la consistenza complessiva del ruolo prevista nella Tabella A alle-
gata al presente decreto. Fino all'assorbimento del soprannumero è reso indi-
sponibile un numero finanziariamente equivalente di posti nei ruoli, rispetti-
vamente, dei vigili del fuoco, dei capi squadra e dei capi reparto e degli ispet-
tori antincendio, di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a), b) e c), del decreto
legislativo 13 ottobre 2005, n. 217."».
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1.0.6
Piarulli

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Estensione risorse finanziarie ai soggetti accolti pres-

so le residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza).

        1. Al fine di non vanificare la portata innovativa dell'articolo 3-ter
del decreto legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito con legge 17 febbra-
io 2012, n. 9, rispettare le misure di prevenzione legate all'emergenza da Co-
vid-19, e contestualmente implementare la capienza e il numero delle strut-
ture sul territorio nazionale delle residenze per l'esecuzione delle misure di
sicurezza, l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-ter, comma 7, del de-
creto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 febbraio 2012, n. 9, è incrementata di 1 milione di euro a decorrere
dall'anno 2021.

        2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1 milione di euro a
decorrere dall'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all'articolo 61, comma 23, del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.»

1.0.7
Fenu

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Sospensione della decorrenza di termini per l'ac-

cesso al regime di detrazione dell'Irpef sui mutui ipo-
tecari relativi all'abitazione adibita ad uso principale).

        1. Per la durata dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19, è sospesa la decorrenza dei termini di cui all'articolo 15, comma 1,
lettera b), e di cui all'articolo 15, comma 1-ter, secondo periodo, del Decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ai fini dell'ammis-
sibilità ai relativi regimi di detrazione.».
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1.0.8
Romano, Gallicchio

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure a sostegno dei familiari dei cittadini che soggiorna-

no nei paesi dell'UE e nel Regno Unito connesse con la proro-
ga della dichiarazione dello stato di emergenza da COVID-19).

1. Fino al termine dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sa-
nitario connesso all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmis-
sibili, prorogato con delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020,
coloro che soggiornano o transitano in un paese dell'Unione europea o nel Re-
gno Unito, al fine del ricongiungimento, anche di natura temporanea, con un
familiare entro il secondo grado di parentela, che ivi soggiorna per motivi di
studio o di lavoro, possono inoltrare la domanda di rimborso per il test antige-
nico effettuato nel paese di origine, corredata da idonea documentazione della
spesa sostenuta, alla Asl di residenza, entro tre mesi dalla data di effettuazione
del test, solo nel caso in cui nei predetti paesi vige all'ingresso l'obbligo di
presentazione del risultato di negatività al test molecolare antigenico per la
diagnosi di infezione da SARS-CoV-2. Le persone che intendono beneficia-
re del rimborso di cui al periodo precedente devono essere residenti in Italia
ed essere in possesso nel nucleo familiare di un valore dell'Indicatore della
situazione economica equivalente (ISEE), di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159, inferiore a 25.000 euro annui.

2. Con decreto del Ministero della Salute, di concerto con il Ministero del-
l'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza Unificata di cui
all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono determinate
entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto le modalità attuative di cui al comma 1.

3. Il beneficio di cui al comma 1 è riconosciuto nel limite massimo di spe-
sa di 1 milione di euro per l'anno 2020 e di 100.000 euro per l'anno 2021.
Ai maggiori oneri derivanti dal precedente periodo si provvede a valere sulle
risorse assegnate con Delibera del Consiglio dei Ministri a valere sul Fondo
emergenze nazionali di cui all'articolo 44 del decreto legislativo 2 gennaio
2018, n. 1, al Commissario straordinario per l'attuazione e il coordinamento
delle misure occorrenti per il contenimento e contrasto dell'emergenza epide-
miologica COVID-19.»
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Art. 2

2.1
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: «fermo re-
stando che le singole piattaforme rimangono nazionali e ciascuna è titolare
dei dati in proprio possesso, al fine di tutelare i diritti e le libertà delle persone
fisiche coinvolte».

2.2
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «30 aprile 2021».

2.3
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «la data fissata con Delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre
2020 per il termine dell'emergenza».

2.4
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «31 gennaio 2021».
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2.5 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 1,  inserire il seguente:

        «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto
stretto con persone risultate positive, laddove i piani di assistenza territoriale
richiedano un impiego di risorse umane maggiore di quello attualmente a di-
sposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti attualmente per-
cettori del reddito di cittadinanza».

2.6 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

       «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto
stretto con persone risultate positive, laddove i piani di assistenza territoriale
richiedano un impiego di risorse umane maggiore di quello attualmente a di-
sposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti di cui all'artico-
lo 12 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, che hanno regolare contratto
di assunzione, stipulando apposite convenzioni affinchè siano riconvertite le
mansioni e sia mantenuto il medesimo trattamento economico».

2.7
Fattori

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione e
dell'efficientamento nell'uso della piattaforma unica nazionale, è consentito ai
lavoratori del settore pubblico e privato, l'utilizzo dei propri dispositivi tele-
matici e telefonici durante l'orario di lavoro, limitatamente alle finalità di cui
al presente comma, in via temporanea anche in deroga ai regolamenti azien-
dali fino alla conclusione dell'emergenza Covid 19.».
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2.8
Fattori

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione le-
gate all'emergenza  COVID-19, ai lavoratori del settore pubblico e privato è
sempre consentito l'utilizzo dei propri dispositivi telematici e telefonici du-
rante l'orario di lavoro al solo fine di accedere tempestivamente alle informa-
zioni rilasciate dalla piattaforma unica nazionale, in via eccezionale fino alla
conclusione dell'emergenza epidemiologica in corso, anche in deroga ai rego-
lamenti aziendali.»

Art. 3

3.1
Matrisciano, Romano

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «1-bis. Sono altresì prorogati al 31 ottobre 2020 i termini di invio
delle domande di accesso ai trattamenti collegati all'emergenza Covid-19 e
di trasmissione dei dati necessari per il pagamento o per il saldo degli stessi
che, in applicazione della disciplina ordinaria, si collocano tra il 1° ed il 30
settembre 2020.»

3.2
Campagna, Romano

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «1-bis. Le disposizioni di cui all'articolo 5 del decreto del Ministro

del lavoro e delle politiche sociali 7 aprile 2016, n. 95269, si applicano anche
in riferimento ai trattamenti di integrazione salariale di cui all'articolo 1 del
decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla
legge 13 ottobre 2020, n. 126, richiesti dalle imprese di cui all'articolo 20,
comma 3, lettera a), del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148.».
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3.3
Pucciarelli, Augussori, Riccardi, Grassi, Pirovano

Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:

        «1-bis. Al decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 13 ottobre 2020, n 126, dopo l'articolo 21-bis è inserito
il seguente:

"Art. 21-bis.1
(Indennità per i lavoratori autonomi durante il periodo di qua-

rantena obbligatoria del figlio convivente per contatti scolastici)

        1. Ai lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell'Ago, non
titolari di pensione e non iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie, ad
esclusione della Gestione separata di cui all'articolo 2, comma 26, della legge
8 agosto 1995, n. 335, è riconosciuta un'indennità per il periodo corrispon-
dente alla durata della quarantena del figlio convivente, minore di anni quat-
tordici, disposta dal dipartimento di prevenzione della azienda sanitaria locale
(ASL) territorialmente competente a seguito di contatto verificatosi all'interno
del plesso scolastico, nonché nell'ambito dello svolgimento di attività sportive
di base, attività motoria in strutture quali palestre, piscine, centri sportivi, cir-
coli sportivi, sia pubblici sia privati, ovvero ancora all'interno di strutture re-
golarmente frequentate per seguire lezioni musicali e linguistiche. L'indennità
di cui al presente articolo non concorre alla formazione del reddito ai sensi
del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

        2. L'indennità di cui al presente articolo è pari a 300 euro nel caso di
durata della quarantena inferiore a quindici giorni e di 600 euro nel caso di
durata superiore e può essere riconosciuta per periodi in ogni caso compresi
entro il 31 dicembre 2020.

        3. L'indennità di cui al presente articolo può essere richiesta alternati-
vamente da uno solo dei genitori del minore di anni quattordici sottoposto alla
misura della quarantena. Nel caso in cui un genitore fruisca dell'indennità di
cui al presente articolo, l'altro genitore può presentare richiesta solo nel caso
in cui sia genitore anche di altri figli minori di anni quattordici, sottoposti alla
misura della quarantena ai sensi del comma 1, avuti da altri soggetti che non
stiano fruendo della medesima misura.

        4. L'indennità di cui al presente articolo è erogata dall'INPS, previa
domanda, nel limite di spesa complessivo di 50 milioni di euro per l'anno
2020. L'INPS provvede al monitoraggio del rispetto del limite di spesa e co-
munica i risultati di tale attività al Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali e al ministero dell'economia e delle finanze. Qualora dal predetto moni-
toraggio emerga il verificarsi di scostamenti, anche in via prospettica, rispet-
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to al predetto limite di spesa, l'INPS non prende in considerazione ulteriori
domande."».

3.4
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. All'articolo 1 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 2,
secondo periodo e il comma 3 sono soppressi.»

        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione,
valutati in 20 milioni di euro per il 2020, si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre
2014, n. 190.

3.5
Rivolta, Ferrero, Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. In considerazione degli effetti della situazione di crisi econo-
mica per le imprese determinata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19,
gli articoli 48, comma 5, 63 e 88 del decreto legislativo 12 gennaio 2019 n.
14 si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione
il provvedimento adottato ai sensi dell'articolo 32, comma 6 del decreto legge
2008, n. 185, convertito in legge 28 gennaio 2009, n. 2.»
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3.7
Quagliariello

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. In considerazione degli effetti della situazione di crisi econo-
mica per le imprese determinata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19,
gli articoli 48, comma 5, 63 e 88 del decreto legislativo 12 gennaio 2019 n. 14
si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione il
provvedimento adottato ai sensi dell'articolo 32, comma 6 del decreto-legge
n. 185 del 2008, convertito in legge 28 gennaio 2009, n. 2.»

3.6
Vitali, Pagano

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. Visti gli effetti della crisi economica per le imprese determi-
nata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19, gli articoli 48, comma 5,
63 e 88 del decreto legislativo 12 gennaio 2019 n. 14 si applicano a decorrere
dalla data di entrata in vigore della conversione in legge del presente decre-
to. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione il provvedimento adottato
ai sensi dell'articolo 32, comma 6 del decreto legge 2008, n. 185, convertito
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.»

3.0.23 (già 3.8)
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi
del Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
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pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta
del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle
interruzioni delle attività, dei fermi lavori, o delle fermate di esercizio disposte
dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di
sei mesi.

        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo 35 e i sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre
1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla legge 27 dicembre 1953, n.
959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012 n.228
e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.

        4. All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 di-
cembre 2014, n. 190.»

3.0.1
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi
del Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

        2. Ai fini di cui al comma 1 il periodo nominale di concessione è
esteso, su richiesta del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata
complessiva delle interruzioni delle attività, dei fermi lavori, o delle fermate
di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino
ad un massimo di sei mesi. Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo 35 e i sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre
1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla legge 27 dicembre 1953, n.
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959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012, n. 228
e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.»

3.0.2
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

       1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del
decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di even-
tuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e delle
opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle com-
petenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epi-
demiologica da COVID-19.

        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta
del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle
interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle competenti au-
torità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.

        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo16 del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.

        4. Per l'attuazione della presente disposizione è autorizzata una spesa
massima di 50 milioni di euro per l'anno 2021, cui si provvede mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo
1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
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3.0.3
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del de-
creto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di eventua-
li interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'impianto e
delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e delle
opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle com-
petenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epi-
demiologica da COVID-19.

2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del
proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle inter-
ruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.

3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di cui
all'articolo 16 del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.

4. All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all'articolo1, comma 200 della legge 23 dicembre
2014, n. 190.»

3.0.4
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

        1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi
del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.
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        2. Ai fini di cui al comma 1 periodo nominale di concessione è este-
so, su richiesta del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata com-
plessiva delle interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.
Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo 16 del decreto
legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.»

3.0.5
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

        1. All'articolo 103, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 luglio 2021", e le parole
"novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»

3.0.6
Tiraboschi, Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

        1. All'articolo 103, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 luglio 2021", e le parole
"novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»
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3.0.7
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

           1. All'articolo 103, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 luglio 2021", e le parole
"novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»

3.0.300 (già 1.27)
L'Abbate

        Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

           1. All'articolo 103, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole:
"il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della dichiarazione
di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19", e le
parole: "novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»

3.0.8
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

        1. In riferimento ai livelli tariffari di cui al Decreto del Ministro dello
sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elet-
trica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici, idroelettrici
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e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale 9 agosto 2019 n. 186, il termine di cui all'Allegato 1 è prorogato al  
1° Gennaio 2022.

        2. Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 30 milioni
di euro per l'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge
23 dicembre 2014, n. 190.»

3.0.9
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

        1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Mi-
nistro dello sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione del-
l'energia elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici,
idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, le parole "1° Gennaio 2021" sono
sostituite dalle seguenti: "1° Gennaio 2022".»

3.0.10
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Ministro
dello sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia
elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici, idroelet-
trici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta
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Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, le parole "1° gennaio 2021" sono sostituite
dalle seguenti: "1° gennaio 2022".»

3.0.11
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
        1. Al fine di prevedere una maggiore azione di prevenzione nella dif-

fusione dell'epidemia da Covid-19, le famiglie con un nucleo familiare di al-
meno 4 persone e con un reddito ISEE inferiore a 30.000 euro, hanno diritto
ad un voucher, denominato "voucher mascherine", per l'acquisto di sistemi di
protezione individuale.

        2. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concer-
to con il Ministro della Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di con-
versione del presente decreto, sono definite le modalità per usufruire dell'a-
gevolazione di cui al comma 1.

        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni
di euro a decorrere dal 2020 si si provvede mediante le disposizioni di cui al
comma 4.

        4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rappor-
to annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge
31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che co-
stituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclu-
sione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo,
dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economica-
mente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore
della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500
milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura degli oneri deri-
vanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo
del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione,
con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate
le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.»
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3.0.13
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga di termini in materia di bo-

nus per l'acquisto di servizi di baby-sitting)

        1. All'articolo 23, comma 8, primo periodo, del decreto-legge 17 mar-
zo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n.
27, le parole: "nel periodo di cui al comma 1" sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 31 dicembre 2020".

        2. L'articolo 23, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, così come mo-
dificato dal comma 1 del presente articolo, si interpreta nel senso che il bonus
per l'acquisto di servizi di baby-sitting, di cui al medesimo articolo 23, com-
ma 8, può essere richiesto anche per il periodo compreso tra il 1° settembre
2020 e la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto-legge».

3.0.14
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "e di
ulteriori complessive dodici giornate usufruibili nei mesi di maggio e giugno
2020" sono sostituite dalle seguenti: "e di ulteriori complessive diciotto gior-
nate usufruibili sino al 31 dicembre 2020".

         2. Agli oneri derivanti dal comma 1, stimati in 300 milioni di euro per
l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo socia-
le per occupazione e formazione di cui all'articolo 18, comma 1, del decre-
to-legge 29 novembre 2009, n. 185, convertito con modificazioni dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2.».
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3.0.15
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nei
mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle seguenti: "sino al 31 di-
cembre 2020".».

3.0.17
Grimani

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Introduzione della certificazione medica di quarantena)

        1. All'articolo 26, comma 3 del decreto-legge 7 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "di
malattia con" sono sostituite dalle seguenti: "di quarantena, indicando, nella
parte riservata alla prognosi, visibile al datore di lavoro".».

3.0.18
Garruti, Mininno, Gallicchio

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni relative a procedure concorsuali per la Polizia di Stato)

        1. Al fine di definire i numerosi contenziosi insorti in relazione al
concorso interno per 1400 vice ispettori della Polizia di Stato di cui al B.U.
del 24 settembre 2013 - Ministero Interno - Dipartimento di Pubblica Sicu-
rezza - Direzione Centrale Risorse Umane - Ufficio III-Attività Concorsuali
n. 333-B/12P.I.I3 ed assicurare lo svolgimento dei maggiori compiti connessi
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all'emergenza epidemiologica da Covid-19, sono nulli tutti i provvedimenti
amministrativi di esclusione dalla prova orale del suddetto concorso avverso
i soggetti per i quali sono pendenti ricorsi giurisdizionali aventi ad oggetto i
medesimi provvedimenti o la graduatoria definitiva del concorso alla data di
entrata in vigore del presente decreto.

        2. I soggetti di cui al comma 1 sono ammessi allo svolgimento di una
procedura selettiva, sulla base di titoli ed esame, per l'accesso al ruolo di vi-
ceispettore della Polizia di Stato. La procedura consta di una prova orale so-
stenuta dinanzi una commissione da nominare con decreto del Capo della Po-
lizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, con le procedure di cui
al decreto del Capo della Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurez-
za del 6 agosto 2020 entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto. I soggetti idonei al termine della procedura di cui al periodo
precedente, sono esonerati dall'accertamento dei requisiti attitudinali previsti
nel bando di concorso, coerentemente con la previsione di cui all'articolo 2
comma 1 lettera aaaa-sexies) del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95 e
con la legislazione speciale relativa all'emergenza epidemiologica in atto, e
sono ammessi alla frequenza del corso di formazione per la qualifica di vice
ispettore, da svolgersi con modalità congrue alle disponibilità organizzative
e logistiche degli istituti d'istruzione dell'Amministrazione della pubblica si-
curezza.

        3. La dotazione organica prevista a legislazione vigente per i vice
ispettori della Polizia di Stato è aumentata di un numero corrispondente ai
soggetti che completano con esito positivo la procedura selettiva di cui al
comma 2. Il soprannumero è riassorbito mediante le vacanze ordinariamente
disponibili per cessazioni alla data del 31 dicembre di ogni anno, fermo re-
stando la consistenza complessiva del ruolo prevista nella Tabella A allegata
al D.P.R. 24 aprile 1982, n. 335. Agli eventuali maggiori oneri si provvede
mediante corrispondenti riduzioni dei posti disponibili per le promozioni nei
ruoli sovraordinati, per un ammontare economico-finanziario equivalente.

        4. All'attuazione delle disposizioni del presente articolo si provvede
nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica.»
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3.0.19
Piarulli

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Misure concernenti il personale degli enti locali).

        1. Al fine di semplificare la procedura di stabilizzazione del personale
già in posizione di comando presso gli enti locali da oltre un anno alla data
di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, agli inte-
ressati che ne facciano domanda, entro il 31 dicembre 2020, si applica quanto
previsto dall'articolo 30, comma 2-bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, senza l'assenso dell'amministrazione di appartenenza. La procedura
di cui al periodo precedente si applica anche ai soggetti di cui all'articolo 3,
comma 1-ter, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

        2. Il trasferimento di cui al comma 1 è disposto, nei limiti dei posti
vacanti, con inquadramento nell'area funzionale e posizione economica cor-
rispondente a quella posseduta presso le amministrazioni di destinazione; il
trasferimento può essere disposto anche se la vacanza sia presente in area di-
versa da quella di inquadramento.

        3. All'attuazione del presente articolo si provvede con le risorse uma-
ne, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.»

3.0.21
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
        1. Al fine di garantire adeguate misure di sostegno didattico agli stu-

denti con disabilità riconosciuta ai sensi dell'articolo 3, commi 1 e 3, della
legge 5 febbraio 1992, n. 104, o con invalidità riconosciuta pari o superiore al
66 per cento è istituito un bonus pari a 500 euro mensili destinato alle famiglie
con un reddito ISEE inferiore a 30.000 euro annui per l'acquisto di servizi di
Tutorship e che abbiano al loro interno almeno un figlio minore disabile.

        2. Ai fini del comma 1, si intende per "servizi di Tutorship" quei ser-
vizi volti ad agevolare le attività di studenti con difficoltà motorie, sensoriali,
piuttosto che di apprendimento.
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        3. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concer-
to con il Ministro della Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di con-
versione del presente decreto, sono definite le modalità per usufruire dell'a-
gevolazione di cui al comma 1.

        4. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni
di euro a decorrere dal 2020 si si provvede mediante le disposizioni di cui al
comma 5.

        5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rappor-
to annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge
31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che co-
stituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclu-
sione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo,
dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economica-
mente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore
della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500
milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura degli oneri deri-
vanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo
del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione,
con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate
le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.»

Art. 4

4.1 (già 1.38)
Romano, Matrisciano

Aggiungere in fineil seguente comma:

        «1-bis. Gli allegati XLVII e XLVIII di cui al decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, sono sostituiti dai seguenti:

          "ALLEGATO XLVII
            INDICAZIONI SU MISURE E LIVELLI DI CONTENIMEN-

TO
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            Le misure previste nel presente allegato devono essere applicate
secondo la natura delle attività, la valutazione del rischio per i lavoratori e la
natura dell'agente biologico in questione.

        Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero es-
sere applicate in linea di principio, a meno che i risultati della valutazione del
rischio non indichino il contrario.

B. Livelli di contenimento
A. Misure di contenimento

2 3 4

Luogo di lavoro

1. Il luogo di lavoro deve essere separato da qualsiasi
altra attività svolta nello stesso edificio

No Raccomandato Sì

2. Il luogo di lavoro deve essere sigillabile in modo
da consentire la fumigazione

No Raccomandato Sì

Impianti

3. Il materiale infetto, compreso qualsiasi animale,
deve essere manipolato in cabine di sicurezza o in
condizioni di isolamento o di adeguato contenimento

Se del caso

Sì, in caso
di infezione
trasmessa

per via aerea

Sì

Attrezzature

4. L'aria in entrata e in uscita dal luogo di lavoro deve

essere filtrata con un sistema di filtrazione HEPA(1)

o simile
No

Sì, per l'aria
in entrata
e in uscita

Sì, per l'aria
in uscita

5. Superfici impermeabili all'acqua e facili da pulire
Sì, per

bancone e
pavimento

Sì, per
bancone,

pavimento e
altre superfici
determinate

nella
valutazione
del rischio

Sì per
bancone,

pareti,
pavimento
e soffitto

6. Il luogo di lavoro deve essere mantenuto
a una pressione negativa rispetto alla pressione
atmosferica

No Raccomandato Sì

7. Superfici resistenti ad acidi, alcali, solventi e
disinfettanti

Raccomandato Sì Sì

Sistema di funzionamento

8. L'accesso deve essere limitato soltanto agli
operatori addetti

Raccomandato Sì

Sì, attraverso
una zona

filtro

(airlock)(2)

9. Controllo efficace dei vettori, per esempio roditori
e insetti

Raccomandato Sì Sì

10. Procedure specifiche di disinfezione Sì Sì Sì

11. Stoccaggio in condizioni di sicurezza dell'agente
biologico

Sì Sì
Sì, stoccaggio
in condizioni
di sicurezza
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12. Il personale deve fare una doccia prima di uscire
dall'area di contenimento

No Raccomandato Raccomandato

Rifiuti

13. Processo di inattivazione convalidato per lo
smaltimento sicuro delle carcasse di animali

Raccomandato
Sì, sul sito
o fuori sito

Sì, sul sito

Altre misure

14. Il laboratorio deve contenere la propria
attrezzatura

No Raccomandato Sì

15. Presenza di una finestra di osservazione, o di
una soluzione alternativa, che consenta di vedere gli
occupanti

Raccomandato Raccomandato Sì

        (1) HEPA: filtro antiparticolato ad alta efficienza

        (2) Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona
filtro che è un locale isolato dal laboratorio. La parte esente da contaminazione
della zona filtro deve essere separata dalla parte ad accesso limitato tramite
uno spogliatoio o docce e preferibilmente da porte interbloccanti."

          "ALLEGATO XLVIII
            CONTENIMENTO PER PROCESSI INDUSTRIALI
            Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero

essere applicate in linea di principio, a meno che i risultati della valutazione
del rischio non indichino il contrario.

        Agenti biologici del gruppo 1

            Per le attività con agenti biologici del gruppo 1, compresi i vaccini
vivi attenuati, devono essere rispettati i principi in materia di sicurezza ed
igiene del lavoro.

        Agenti biologici dei gruppi 2, 3 e 4

            Può essere opportuno selezionare e combinare le prescrizioni di
contenimento delle diverse categorie sottoindicate in base ad una valutazione
del rischio connesso ad un particolare processo o a una sua parte.

B. Livelli di contenimento
A. Misure di contenimento

2 3 4

Informazioni generali

1. Gli organismi vivi devono essere manipolati
in un sistema che separi fisicamente il processo
dall'ambiente

Sì Sì Sì

2. I gas di scarico del sistema chiuso devono
essere trattati in modo da:

minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

3. Il prelievo di campioni, l'aggiunta di materiale
a un sistema chiuso e il trasferimento di
organismi vivi ad un altro sistema chiuso devono
essere effettuati in modo da:

minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione
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4. La massa dei fluidi di coltura non può essere
rimossa dal sistema chiuso a meno che gli
organismi vivi non siano stati:

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

5. I sigilli devono essere progettati in modo da:
minimizzare

la dispersione
impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

6. L'area controllata deve essere progettata in
modo da trattenere l'intero contenuto del sistema
chiuso in caso di fuoriuscita

No Raccomandato Sì

7. L'area controllata deve essere sigillabile in
modo da consentire la fumigazione

No Raccomandato Sì

Impianti  

8. Il personale deve avere accesso a impianti di
decontaminazione e di lavaggio

Sì Sì Sì

Attrezzature

9. L'aria in entrata e in uscita dall'area controllata
deve essere filtrata con un sistema di filtrazione

HEPA (1)
No Raccomandato Sì

10. L'area controllata deve essere mantenuta a
una pressione negativa rispetto alla pressione
atmosferica

No Raccomandato Sì

11. L'area controllata deve essere adeguatamente
ventilata per ridurre al minimo la contaminazione
dell'aria

Raccomandato Raccomandato Sì

Sistema di funzionamento

12. I sistemi chiusi (2) devono essere situati
all'interno di un'area controllata

Raccomandato Raccomandato
Sì, e costruiti

a tal fine

13. Affissione di avvisi di pericolo biologico Raccomandato Sì Sì

14. L'accesso deve essere limitato soltanto al
personale addetto

Raccomandato Sì
Sì, attraverso

una zona filtro

(airlock) (3)

15. Il personale deve fare una doccia prima di
uscire dall'area controllata

No Raccomandato Sì

16. Il personale deve indossare indumenti
protettivi

Sì, indumenti
da lavoro

Sì
Sì, cambio
completo di
indumenti

Rifiuti

17. Gli effluenti dei lavandini e delle docce
devono essere raccolti e inattivati prima dello
scarico

No Raccomandato Sì

18. Trattamento degli effluenti prima dello
scarico finale

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

        (1)  HEPA:filtro antiparticolato ad alta efficienza (High Efficiency
Particulate Air filter)
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        (2)  Sistema chiuso: un sistema che separa fisicamente il processo dal-
l'ambiente (per esempio vasche di incubazione, serbatoi ecc.).

        (3)  Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona
filtro che è un locale isolato dal laboratorio. La parte esente da contaminazione
della zona filtro deve essere separata dalla parte ad accesso limitato tramite
uno spogliatoio o docce e, preferibilmente, da porte interbloccanti."»

4.0.1
Manca, Collina

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

        1. All'articolo 13 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito
dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti modificazioni:

        a. il comma 4 è sostituito dal seguente: "4. Le disposizioni di cui al-
l'articolo 11-bis, commi da 11 a 15, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n.
135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12, sono
abrogate.";

        b. al comma 5, le parole: "fino al 31 dicembre 2020" sono sostituite
dalle seguenti: "alle operazioni effettuate entro il 30 giugno 2021".»
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Art. 5

5.0.1
Pesco, Lomuti, Gallicchio

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.
(Semplificazioni in materia di accesso alle procedure di so-

vraindebitamento per le imprese e i consumatori di cui alla legge
27 gennaio 2012, n. 3, e norme relative alle procedure pendenti).

        1. Alla legge 27 gennaio 2012, n. 3, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

        a) all'articolo 6, comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:

            ''b) per ''consumatore'': la persona fisica che agisce per scopi estra-
nei all'attività imprenditoriale, commerciale, artigiana o professionale even-
tualmente svolta, anche se socio di una delle società appartenenti ad uno dei
tipi regolati nei capi III, IV e VI del titolo V del libro quinto del codice civile,
per i debiti estranei a quelli sociali;'';

         b) all'articolo 7, sono apportate le seguenti modificazioni:

            1) al comma 1, il terzo periodo è soppresso;

            2) al comma 2, dopo la lettera d) sono aggiunte le seguenti:

           ''d-bis) se ha già beneficiato dell'esdebitazione per due volte;

            d-ter) limitatamente al piano del consumatore, se ha determinato la
situazione di sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode;

            d-quater) limitatamente all'accordo di ristrutturazione, se risultano
commessi atti diretti a frodare le ragioni dei creditori.'';

            3) dopo il comma 2-bis è aggiunto, infine, il seguente:

            ''2-ter. La procedura produce i suoi effetti anche nei confronti dei
soci illimitatamente responsabili.'';

      c) dopo l'articolo 7 è aggiunto il seguente:

        ''Art. 7-bis. - (Procedure familiari). - 1. I membri della stessa fami-
glia possono presentare un'unica procedura di composizione della crisi da so-
vraindebitamento quando sono conviventi o quando il sovraindebitamento ha
un'origine comune.

        2. Ai fini del comma 1, oltre al coniuge, si considerano membri della
stessa famiglia i parenti entro il quarto grado e gli affini entro il secondo,
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nonché le parti dell'unione civile e i conviventi di fatto di cui alla legge 20
maggio 2016, n. 76.

        3. Le masse attive e passive rimangono distinte.

        4. Nel caso in cui siano presentate più richieste di composizione della
crisi da sovraindebitamento riguardanti membri della stessa famiglia, il giu-
dice adotta i necessari provvedimenti per assicurarne il coordinamento. La
competenza appartiene al giudice adito per primo.

        5. La liquidazione del compenso dovuto all'organismo di composizio-
ne della crisi è ripartita tra i membri della famiglia in misura proporzionale
all'entità dei debiti di ciascuno. Quando uno dei debitori non è un consuma-
tore, al progetto unitario si applicano le disposizioni in materia di accordo di
composizione della crisi.'';

     d) all'articolo 8, dopo il comma 1, sono inseriti i seguenti:

        ''1-bis. La proposta di piano del consumatore può prevedere anche la
falcidia e la ristrutturazione dei debiti derivanti da contratti di finanziamen-
to con cessione del quinto dello stipendio, del trattamento di fine rapporto o
della pensione e dalle operazioni di prestito su pegno, salvo quanto previsto
dall'articolo 7, comma 1, secondo periodo.

        1-ter. La proposta di piano del consumatore e la proposta di accordo
formulata dal consumatore possono prevedere anche il rimborso, alla scaden-
za convenuta, delle rate a scadere del contratto di mutuo garantito da ipoteca
iscritta sull'abitazione principale del debitore se lo stesso, alla data del depo-
sito della proposta, ha adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo au-
torizza al pagamento del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data.

        1-quater. Quando l'accordo è proposto da soggetto che non è consu-
matore e contempla la continuazione dell'attività aziendale, è possibile preve-
dere il rimborso, alla scadenza convenuta, delle rate a scadere del contratto
di mutuo con garanzia reale gravante su beni strumentali all'esercizio dell'im-
presa se il debitore, alla data della presentazione della proposta di accordo, ha
adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo autorizza al pagamento
del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data. L'organismo di compo-
sizione della crisi attesta che il credito garantito potrebbe essere soddisfatto
integralmente con il ricavato della liquidazione del bene effettuata a valore
di mercato e che il rimborso delle rate a scadere non lede i diritti degli altri
creditori.

        1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette gior-
ni dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia
all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, com-
petenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro quin-
dici giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali
accertamenti pendenti.'';
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    e) all'articolo 9 sono apportate le seguenti modificazioni:

        1) il comma 3-bis è sostituito dal seguente:

        ''3-bis. Alla proposta di piano del consumatore deve essere allegata
una relazione dell'organismo di composizione della crisi, che deve contenere:

           a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;

            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adem-
piere le obbligazioni assunte;

            c) la valutazione sulla completezza ed attendibilità della documen-
tazione depositata a corredo della domanda;

            d) l'indicazione presunta dei costi della procedura;
            e) l'indicazione del fatto che, ai fini della concessione del finanzia-

mento, il soggetto finanziatore abbia o meno tenuto conto del merito creditizio
del debitore valutato, con deduzione dell'importo necessario a mantenere un
dignitoso tenore di vita, in relazione al suo reddito disponibile. A tal fine si ri-
tiene idonea una quantificazione non inferiore all'ammontare dell'assegno so-
ciale moltiplicato per un parametro corrispondente a numero dei componenti
il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'ISEE di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 159.'';

         2) dopo il comma 3-bis sono inseriti i seguenti:

        ''3-bis.1. Alla domanda di accordo di ristrutturazione deve essere al-
legata una relazione particolareggiata dell'organismo di composizione della
crisi, che comprende:

           a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;

            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adem-
piere le obbligazioni assunte;

            c) l'indicazione della eventuale esistenza di atti del debitore impu-
gnati dai creditori;

            d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documenta-
zione depositata a corredo della domanda, nonché sulla convenienza del piano
rispetto all'alternativa liquidatoria;

            e) l'indicazione presumibile dei costi della procedura;
            f) la percentuale, le modalità e i tempi di soddisfacimento dei cre-

ditori;
            g) l'indicazione dei criteri adottati nella formazione delle classi, ove

previste dalla proposta.

        L'organismo di composizione della crisi, nella sua relazione, deve in-
dicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanzia-
mento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore. Nel caso di pro-
posta formulata da un consumatore, si applica quanto previsto alla lettera e)
del comma 3-bis.
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        3-bis.2. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni
dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia
all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, com-
petenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro quin-
dici giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali
accertamenti pendenti.'';

    f) all'articolo 12, dopo il comma 3-bis, sono inseriti i seguenti:

        ''3-ter. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di
indebitamento o il suo aggravamento ovvero, nel caso di accordo proposto
dal consumatore, che ha violato i principi di cui all'articolo 124-bis del de-
creto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, non può presentare opposizione
o reclamo in sede di omologa, anche se dissenziente, né far valere cause di
inammissibilità che non derivino da comportamenti dolosi del debitore.

        3-quater. Il tribunale omologa gli accordi di ristrutturazione anche in
mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria quando l'ade-
sione è decisiva ai fini del raggiungimento delle percentuali di cui all'articolo
11, comma 2 e quando, anche sulla base delle risultanze della relazione del-
l'organismo di composizione della crisi, la proposta di soddisfacimento della
predetta amministrazione è conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.'';

     g) all'articolo te-bis, sono apportate le seguenti modificazioni:

        1) il comma 3 è sostituito dal seguente:

        ''3. Verificata la fattibilità del piano e l'idoneità dello stesso ad assi-
curare il pagamento dei crediti impignorabili e risolta ogni altra contestazione
anche in ordine all'effettivo ammontare dei crediti, il giudice omologa il pia-
no, disponendo per il relativo provvedimento una forma idonea di pubblicità.
Quando il piano prevede la cessione o l'affidamento a terzi di beni immobili o
di beni mobili registrati, il decreto deve- essere trascritto, a cura dell'organi-
smo di composizione della crisi. Con l'ordinanza di rigetto il giudice dichiara
l'inefficacia del provvedimento di sospensione di cui al comma 2, ove adot-
tato.'';

         2) dopo il comma 3, è inserito il seguente:

        ''3-bis. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione
di indebitamento o il suo aggravamento o che ha violato i princìpi di cui al-
l'articolo 124-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, non può
presentare opposizione o reclamo in sede di omologa, né far valere cause di
inammissibilità che non derivino da comportamenti dolosi del debitore.'';

         3) al comma 5, sono aggiunte, infine, le seguenti parole: ''e comma
3-bis'';

            h) all'articolo 13 sono apportate le seguenti modificazioni:

            1) al comma 3 sono soppresse le seguenti parole: ''e dei crediti di
cui all'articolo 7, comma 1, terzo periodo'';
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            2) al comma 4-bis, dopo le parole: ''di cui alla presente sezione''
sono inserite le seguenti: ''compresi quelli relativi all'assistenza dei professio-
nisti'';

            i) all'articolo 14-ter, dopo il comma 7, è aggiunto, infine, il seguen-
te:

        ''7-bis. La procedura di liquidazione della società produce effetti an-
che nei confronti dei soci illimitatamente responsabili.'';

            l) l'articolo 14-decies è sostituito dal seguente:

        ''Art. 14-decies. - (Azioni del liquidatore) - 1. Il liquidatore, autoriz-
zato dal giudice, esercita o se pendente, prosegue, ogni azione prevista dalla
legge finalizzata a conseguire la disponibilità dei beni compresi nel patrimo-
nio del debitore e ogni azione diretta al recupero dei crediti.

        2. Il liquidatore, sempre con l'autorizzazione del giudice, esercita o, se
pendenti, prosegue le azioni dirette a far dichiarare inefficaci gli atti compiuti
dal debitore in pregiudizio dei creditori, secondo le norme del codice civile.

        3. Il giudice autorizza il liquidatore ad esercitare o proseguire le azio-
ni di cui ai commi 1 e 2, quando è utile per il miglior soddisfacimento dei
creditori.'';

            m) dopo l'articolo 14-terdecies è inserito il seguente:

        ''Art. 14-quaterdecies. - (Debitore incapiente) - 1. Il debitore perso-
na fisica meritevole, che non sia in grado di offrire ai creditori alcuna utilità,
diretta o indiretta, nemmeno in prospettiva futura, può accedere all'esdebita-
zione solo per una volta, fatto salvo l'obbligo di pagamento del debito entro
quattro anni dal decreto del giudice laddove sopravvengano utilità rilevanti
che consentano il soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore al die-
ci per cento. Non sono considerate utilità, ai sensi del periodo precedente, i
finanziamenti, in qualsiasi forma erogati.

        2. La valutazione di rilevanza di cui al comma 1 deve essere condotta
su base annua, dedotte le spese di produzione del reddito e quanto occorrente
al mantenimento del debitore e della sua famiglia in misura pari all'assegno
sociale aumentato della metà moltiplicato per un parametro corrispondente al
numero dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'I-
SEE di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre
2013, n. 159.

        3. La domanda di esdebitazione è presentata tramite l'organismo di
composizione della crisi al giudice competente, unitamente alla seguente do-
cumentazione:

        a) l'elenco di tutti i creditori, con l'indicazione delle somme dovute;

        b) l'elenco degli atti di straordinaria amministrazione compiuti negli
ultimi cinque anni;

        c) la copia delle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni;
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        d) l'indicazione degli stipendi, delle pensioni, dei salari e di tutte le
altre entrate del debitore e del suo nucleo familiare.

        4. Alla domanda deve essere allegata una relazione particolareggiata
dell'organismo di composizione della crisi, che comprende:

        a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;

        b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere
le obbligazioni assunte;

        c) l'indicazione dell'eventuale esistenza di atti del debitore impugnati
dai creditori;

        d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documenta-
zione depositata a corredo della domanda.

        5. L'organismo di composizione della crisi, nella relazione, deve in-
dicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanzia-
mento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore, valutato in rela-
zione al suo reddito disponibile, dedotto l'importo necessario a mantenere un
dignitoso tenore di vita; a tal fine si ritiene idonea una quantificazione non
inferiore a quella indicata al comma 2.

        6. I compensi dell'organismo di composizione della crisi sono ridotti
della metà.

        7. Il giudice, assunte le informazioni ritenute utili, valutata la merite-
volezza del debitore e verificata, a tal fine, l'assenza di atti in frode e la man-
canza di dolo o colpa grave nella formazione dell'indebitamento, concede con
decreto l'esdebitazione, indicando le modalità e il termine entro il quale il de-
bitore deve presentare, a pena di revoca del beneficio, ove positiva, la dichia-
razione annuale relativa alle sopravvenienze rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.

        8. Il decreto è comunicato al debitore e ai creditori, i quali possono
proporre opposizione nel termine di trenta giorni. Decorsi trenta giorni dal-
l'ultima delle comunicazioni, il giudice, instaurato nelle forme ritenute più
opportune il contraddittorio tra i creditori opponenti ed il debitore, conferma o
revoca il decreto. La decisione è soggetta a reclamo da presentare al tribunale e
del collegio non può far parte il giudice che ha pronunciato il provvedimento.

        9. L'organismo di composizione della crisi, se il giudice ne fa richie-
sta, compie le verifiche necessarie per accertare l'esistenza di sopravvenienze
rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.''.

        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle procedure
pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto.

        3. Nei procedimenti di omologazione degli accordi e dei piani del con-
sumatore pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto, il debi-
tore può presentare, sino all'udienza ai sensi dell'articolo 10 della legge 27
gennaio 2012, n. 3, istanza al tribunale per la concessione di un termine non
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superiore a novanta giorni per il deposito di una nuova proposta di accordo o
di un nuovo piano del consumatore, redatti in conformità alla presente legge.
Il termine decorre dalla data del decreto con cui il Tribunale assegna il termine
e non è prorogabile. L'istanza è inammissibile se presentata nell'ambito di un
procedimento di omologazione della proposta di accordo nel corso del quale è
già stata tenuta l'udienza, ma non sono state raggiunte le maggioranze stabilite
dall'articolo 11, comma 2, della legge 27 gennaio 2012, n. 3.

        4. Quando il debitore intende modificare unicamente i termini di
adempimento dell'accordo di ristrutturazione o del piano deposita sino all'u-
dienza fissata per l'omologa una memoria contenente l'indicazione dei nuovi
termini, depositando altresì la documentazione che comprova la necessità del-
la modifica dei termini. Il differimento dei termini non può essere superiore
di sei mesi rispetto alle scadenze originarie. Il Tribunale, riscontrata la sussi-
stenza dei presupposti di cui all'articolo 12 ovvero di cui all'articolo 12-bis
della legge 27 gennaio 2012, n. 3, procede all'omologa, dando espressamente
atto delle nuove scadenze.».

5.0.2
Grimani

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis
(Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)

        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui all'arti-
colo 1, lettera d), numero 8), del decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 18 ottobre 2020, fermi restando i limiti orari ivi indicati, il divieto di
consumazione sul posto o nelle adiacenze si intende riferito esclusivamente
agli esercizi pubblici che offrono attività di ristorazione con asporto ai quali
non è stata rilasciata, alla data di entrata in vigore del decreto, concessione
per l'occupazione di suolo pubblico permanente o temporanea con tavoli per
il consumo dei cibi. Resta fermo il limite di consumo al tavolo con un mas-
simo di sei persone per tavolo, di cui all'articolo 1, lettera d), numero 8) del
medesimo decreto.»
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5.0.3
Grimani

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

        «Art. 5-bis.
            (Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui

al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)

        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui al decre-
to del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020, con riferimento
alla attività di ristorazione con asporto di cui all'articolo 1, lettera d), numero
8), del medesimo decreto, fermi restando i limiti orari ivi indicati nonché il
divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze, è consentito il consumo
al tavolo, con un massimo di sei persone, per tutti gli esercizi pubblici in pos-
sesso di regolare concessione per l'occupazione di suolo pubblico permanente
o temporanea realizzata con tavoli per la consumazione.».

5.0.4
Vitali, Pagano, Papatheu, Floris

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
(Semplificazione in materia di contratti pubblici)

        1. All'articolo 80, comma 4, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n.
50, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il secondo periodo è sostituito dal seguente "Costituiscono gravi viola-
zioni quelle che comportano un omesso pagamento di imposte e tasse per un
importo superiore al dieci per cento del valore del contratto di appalto o di
concessione e comunque non inferiore a cinquantamila euro";

b) il quinto periodo è sostituito dal seguente "Un operatore economico può
essere escluso dalla partecipazione a una procedura d'appalto se la stazione
appaltante è a conoscenza e può adeguatamente dimostrare che lo stesso ha
commesso gravi violazioni agli obblighi relativi al pagamento di imposte o
contributi previdenziali, nei limiti di quanto esigibile ai sensi delle disposi-
zioni del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, dell'articolo 68 del decreto legi-
slativo 31 dicembre 1992, n. 546 e dell'articolo 30 del decreto-legge 31 mag-
gio 2010, n. 78 e delle singole leggi di imposta, qualora tale mancato paga-
mento costituisca una grave violazione ai sensi rispettivamente del secondo
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e del quarto periodo, con esclusione dei debiti che siano oggetto di provve-
dimenti di annullamento o di sospensione, ottenuti in via amministrativa o
giudiziale ovvero per espressa disposizione di legge, nonché di quelli oggetto
di rateizzazione sino a decadenza dal beneficio rateale secondo le specifiche
disposizioni applicabili. Il presente comma non si applica quando l'operatore
economico ha ottemperato ai suoi obblighi pagando o impegnandosi in modo
vincolante a pagare le imposte o i contributi previdenziali dovuti, compresi
eventuali interessi o multe, ovvero quando il debito tributario o previdenziale
sia comunque integralmente estinto, purché l'estinzione, il pagamento o l'im-
pegno si siano perfezionati anteriormente alla scadenza del termine per la pre-
sentazione delle domande. Tale esclusione non si applica, altresì, quando l'o-
peratore economico sia stato informato dalla stazione appaltante dell'importo
preciso dovuto a seguito della violazione di obblighi relativi al pagamento di
imposte o contributi previdenziali in un momento successivo alla scadenza
del termine di presentazione della domanda, purché l'estinzione di tali obbli-
ghi, il pagamento o l'impegno si siano perfezionati entro trenta giorni dalla
predetta comunicazione."

            2. Le disposizioni di cui al comma 1, si applicano a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.»

5.0.5
Vattuone, Collina

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
(Proroga in materia di Banca Dati Nazionale DNA)

             1. All'articolo 17, comma 1, della legge 30 giugno 2009, n. 85, la
parola "2020" è sostituita dalla seguente "2021".».
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5.0.6
Grimani

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

        «Art. 5-bis.
            (Disposizioni in materia di assemblee condominiali)

        1. All'articolo 63, comma 1-bis, del decreto legge 14 agosto 2020,
n. 104, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020,
n. 126, le parole "di tutti i condomini" sono sostituite dalle seguenti: "della
maggioranza dei condomini".».

5.0.7
Vattuone, Collina

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

         1. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n.
192, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, le
parole "31 dicembre 2020", ovunque ricorrano, sono sostituite dalle seguenti:
"31 dicembre 2021"».
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BOZZE DI STAMPA
3 novembre 2020
N. 3

SENATO  DELLA  REPUBBLICA
XVIII LEGISLATURA

Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n.
125, recante misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta
COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739

del 3 giugno 2020 (1970)

EMENDAMENTI
(al testo del decreto-legge)

Art. 1

1.1
Giuseppe Pisani, Marinello, Pirro, Mautone, Gallicchio

Al comma 1, lettera b), apportare le seguenti modificazioni:

        a) all'alinea sostituire le parole: «è aggiunta la seguente» con le se-
guenti: «sono aggiunte le seguenti»;

        b) aggiungere in fine il seguente capoverso: «hh-ter) predisposizione
nei luoghi di pubblici, con particolare attenzione per le infrastrutture per il
settore dei trasporti, di postazioni automatiche per la vendita di dispositivi di
protezione.»
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1.2
Riccardi, Augussori, Grassi

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

        «1-bis. L'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito
con modificazioni dalla legge 22 maggio 2020, n. 35 è abrogato.»

1.3
Riccardi, Augussori, Grassi

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. All'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n.19, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n.35, al comma 1, primo
periodo, le parole da "con uno o più" fino alle parole: "per materia, nonché"
sono sostituite con le seguenti: "con legge o atto avente forza di legge nel ri-
spetto dell'articolo 77 della Costituzione, sentiti"»

1.4
Vallardi, Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

All'articolo 1, comma 2, sopprimere la lettera a).

1.5
Mantovani

Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:

        «a) all'articolo 1, comma 16, il terzo periodo è sostituito dal seguente:

        "In relazione all'andamento della situazione epidemiologica sul terri-
torio, accertato secondo i criteri stabiliti con decreto del Ministro della salute
30 aprile 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 112 del 2 maggio 2020,
e sue eventuali modificazioni, nelle more dell'adozione dei decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19
del 2020, la Regione può introdurre misure derogatorie restrittive rispetto a
quelle disposte ai sensi del medesimo articolo 2, informando contestualmente
il Ministro della salute, ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti
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dai citati decreti, può disporre misure anche ampliative, d'intesa con il Mini-
stro della salute";»

1.6
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:

        «a) all'articolo 1, comma 16 del decreto-legge 16 maggio 2020, n.
33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le paro-
le "informando contestualmente il Ministro della salute" sono sostituite dalle
seguenti: "d'intesa con il Ministro della salute";»

1.7
Romano

Al comma 2 dopo la lettera a) inserire la seguente:

        «a-bis) all'articolo 2 è aggiunto in fine il seguente comma: 

        "3-bis. All'articolo 501-bis del codice penale, dopo il secondo comma,
è inserito il seguente:

        ''La pena è aumentata fino alla metà se i fatti preveduti dai commi
precedenti sono commessi in tempo di emergenza igienico-sanitaria dichiarata
con provvedimento delle autorità competenti.".";»

1.8
Romano

  Dopo il comma 2, inserire il seguente:

        «2-bis. Al comma 1 dell'articolo 90 del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, il se-
condo periodo è sostituito dal seguente:

        "Fino alla cessazione  dello  stato  di  emergenza  epidemiologica  da
COVID-19, il medesimo diritto allo svolgimento delle  prestazioni  di lavo-
ro  in  modalità agile è riconosciuto,  sulla base delle valutazioni dei medici
competenti o delle certificazioni dei medici di medicina generale, ai lavoratori
maggiormente esposti a rischio di contagio da virus SARS-CoV-2, in ragione
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dell'età o della condizione di rischio derivante da immunodepressione, da esiti
di patologie oncologiche o dallo svolgimento di terapie salvavita o, comun-
que, da comorbilità che possono caratterizzare una situazione di maggiore ri-
schiosità accertata dal medico competente o dal medico di medicina genera-
le. Tale diritto è riconosciuto anche ai lavoratori affetti da gravi conseguenze
sulla salute derivanti da virus SARS-CoV-2, sulla base delle valutazioni dei
medici competenti o delle certificazioni dei medici di medicina generale."»

1.9
Grimani

Apportare le seguenti modificazioni:

   1.  al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27;";».

    2. dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: "Sono fatti salvi i permessi eventualmente
usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza."».

1.10
Manca, Collina

Al comma 3, lettera b) al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente numero: "13-bis Arti-
colo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi
eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino
alla cessazione dello stato di emergenza"».
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1.11
Pirovano, Augussori, Grassi, Riccardi

    Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis) Articolo 25, comma

6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventualmente usufruiti
allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione dello stato
di emergenza".»

1.12
Vitali, Pagano

Al comma 3, lettera b), al numero 1), premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis. Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza"».

1.13
Totaro

Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13, è inserito il seguente punto: "13-bis) Articolo 25,

comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza".»

1.300 (già 3.0.20)
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

        Al comma 3, lettera b) al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, inserire il seguente: "13-bis) Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
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zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza."».

1.14
Mantovani

Al comma 3, lettera b), sopprimere il numero 1).

1.15
Manca, Collina

Al comma 3, lettera b), dopo il numero 6, inserire il seguente:

        «6-bis) il numero 32, primo periodo, è sostituito dal seguente: "L'arti-
colo 90, commi 3 e 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 7 è prorogato fino al 31 gennaio
2021 e comunque fino al termine dello stato di emergenza."».

1.16
Grimani

Al comma 3, lettera b), dopo il numero 6, inserire il seguente: «6-bis) il
numero 32, primo periodo, è sostituito dal seguente: "L'articolo 90, commi 3
e 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 7 è prorogato fino al 31 gennaio 2021 e comun-
que fino al termine dello stato di emergenza"».

1.17
Pagano

Al comma 3, lettera b), sostituire il numero 7) con il seguente:

        «7) dopo il numero 33 sono inseriti i seguenti:

          "33-bis Articolo 221, comma 2, del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;
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            33-ter. Articolo 4, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28,
convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, con effetti a
decorrere dall'entrata in vigore della presente legge;

            33-quater. Articolo 83, comma 21, decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, con
effetti a decorrere dall'entrata in vigore della presente legge"»

1.18
Matrisciano, Romano

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

        «3-bis. All'articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come
modificato dal decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito dalla legge
13 ottobre 2020, n. 126, le parole: "15 ottobre 2020", sono sostituite dalle
seguenti: "31 dicembre 2020".

         3-ter. Ai maggiori oneri di cui al comma 3-bis, pari 282,1 milioni
di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»

1.301 (già 3.0.16)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

        «3-bis. All'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate
le seguenti modificazioni:

            a) al comma 2, primo periodo, le parole: "Fino al 15 ottobre 2020"
sono sostituite dalle seguenti: "Fino al 31 dicembre 2020";

            b) il comma 2-bis è sostituito dal seguente: "2-bis. L'equiparazione
di cui al comma 2 si applica altresì ai giorni di ferie e ai giorni di malattia
richiesti dai medesimi lavoratori beneficiari tra il 16 ottobre 2020 e la data di
entrata in vigore della presente disposizione. I periodi di assenza di cui al pre-
sente comma non sono computabili ai fini del periodo di comporto né, in ogni
caso, in diminuzione delle somme erogate dall'INPS, ai lavoratori dipendenti
pubblici e privati in possesso del riconoscimento di disabilità con connotazio-
ne di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n.
104, a titolo di indennità di accompagnamento per minorazione civile.".
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        3-ter. Agli oneri derivanti dal comma 3-bis, quantificati in 200 milioni
di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo sociale per occupazione e formazione di cui all'articolo 18, comma 1,
del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.»

1.25
Granato

Sostituire il comma 4 con il seguente:

        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

            a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo perio-
do," sono sostituite dalle seguenti: "dei commi 6 e 7";

            b) all'articolo 100, comma 2, dopo il primo periodo è aggiunto il
seguente: "Si procede, in ogni caso, al rinnovo dei mandati dei componenti
degli organi statutari degli enti di cui al presente comma, laddove scaduti alla
data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre
2020, n. 125, entro e non oltre il 31 gennaio 2021.".»

1.19
D'Arienzo, Collina

Sostituire il comma 4 con il seguente:

        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

        a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo periodo,"
sono sostituite dalle seguenti: "dei commi 6 e 7";

        b) all'articolo 116 è aggiunto in fine il seguente periodo: "Il termine
previsto dall'articolo 4, comma 5, del decreto - legge 21 settembre 2019, n.
104, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019, n. 132, per
l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli uffici del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta collaborazione,
è differito al 31 dicembre 2020"».
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1.26
Di Girolamo

Sostituire il comma 4 con il seguente:

        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

        a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo periodo,"
sono sostituite dalle seguenti: "dei commi 6 e 7";

        b) all'articolo 116, comma 1, è aggiunto in fine il seguente periodo:
"Il termine previsto dall'articolo 4, comma 5, del decreto legge 21 settembre
2019, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 novembre 2019,
n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli uffici del
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta col-
laborazione, è differito al 31 dicembre 2020.".»

1.20
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. I tamponi e i test sierologici Covid-19, possono essere effet-
tuati presso le strutture sanitarie accreditate al SSN le quali trasmettono i ri-
sultati alle aziende sanitari locali competenti per territorio, anche allo scopo
di aumentare la platea dei soggetti testati ai fini epidemiologici e di ridurre i
tempi di attesa dei cittadini e l'eccessivo carico sulle strutture del SSN.»
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1.21
Rizzotti, Gallone, Toffanin

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. Con decreto del Ministro della salute, da adottare entro tren-
ta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presen-
te decreto, di concerto con il Ministro per gli Affari regionali e Autonomie,
sono adottate linee guida e un apposito protocollo Covid-19, volti a stabilire
l'applicazione in modo uniforme su tutto il territorio nazionale dei piani tera-
peutici-farmacologici e di controllo dell'infezione per la gestione del paziente
Covid-19 a domicilio.».

1.22
Vitali, Pagano

 Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 35, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 ottobre 2020, sono sostituite con le seguenti: "30 aprile 2021".»

1.23
Totaro

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 35 comma 1 del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 ottobre 2020" sono sostituite con le seguenti: "30 aprile 2021"»
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1.302 (già 3.0.12)
Augussori, Pirovano, Grassi, Riccardi

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 101, comma 2 del Codice del Terzo settore, di cui
al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre 2020"
sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 marzo 2021".».

1.33
Romano, Matrisciano

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti:

        «4-bis. All'articolo 101, comma 2, del Codice del Terzo settore, di
cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre
2020", sono sostituite dalle seguenti: "entro il 28 febbraio 2021".

        4-ter. All'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 3 luglio 2017,
n. 112, le parole: "entro il 31 ottobre 2020", sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 28 febbraio 2021".»

1.24
Pesco, D'Angelo, Gallicchio

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. All'articolo 54-ter del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: ''in
tutto il territorio nazionale è sospesa, per la durata di sei mesi a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto'' sono
sostituite con le seguenti: ''fino al 31 dicembre 2020 è sospesa''».

1.28
D'Angelo

     Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «4-bis. All'articolo 103, comma 6, del decreto legge 17 marzo 2020

n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020 n. 27, le parole:
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"di rilascio degli immobili, anche ad uso non abitativo," sono sostituite dalle
seguenti: "di sfratto per morosità o per finita locazione, anche se riferiti ad
immobili ad uso non abitativo,"».

 

1.29
Vitali, Pagano

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come
modificato dall'articolo 157, comma 7-ter del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, le paro-
le: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "al 30 aprile 2021".»

1.30
Totaro

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

       «4-bis. All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come
modificato dall'articolo 157, comma 7-ter del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n.77, le paro-
le: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "al 30 aprile 2021"».

1.32
Manca, Collina

Dopo il comma 4, aggiungere in fine il seguente:

        «4-bis. All'articolo 1, comma 48, lettera c), della legge 27 dicembre
2013, n. 147, la parola: "esclusivamente" è sostituita dalle seguenti: "con prio-
rità"».
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1.34
Lannutti, Anastasi, Pesco, Lanzi, Croatti, Vaccaro, Gallicchio

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:

        «4-bis. All'articolo 1, comma 60, della legge 4 agosto 2017, n. 124,
sono apportate le seguenti modificazioni:

      a) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2021" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dal 1° luglio 2021";

      b) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2022" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dal 1° gennaio 2023".»

1.35
Manca, Collina

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

        «4-bis. Limitatamente all'anno 2020, le date del 14 ottobre e del 28 ot-
tobre di cui all'articolo 13, comma 15-ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, sono
differite, rispettivamente, al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021.

        4-ter. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta munici-
pale propria (IMU) previsto per il 16 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma
762 della legge 27 dicembre 2019, n. 147, da effettuare sulla base degli atti
pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero del-
l'economia e delle finanze.

        4-quater. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla ba-
se degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-bis e l'imposta versata entro il
16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-ter è
dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le re-
gole ordinarie.»
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1.36
Accoto, Gallicchio

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti:

        «4-bis. Limitatamente all'anno 2020, le date del 14 ottobre e del 28 ot-
tobre di cui all'articolo 13, comma 15-ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, sono
differite, rispettivamente, al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021.

        4-ter. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta munici-
pale propria (IMU) previsto per il 16 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma
762, della legge 27 dicembre 2019, n. 147, da effettuare sulla base degli atti
pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero del-
l'economia e delle finanze.

        4-quater. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla ba-
se degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-bis e l'imposta versata entro il
16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-ter è
dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le re-
gole ordinarie.»

1.37
Manca, Collina

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 

        «4-bis. In considerazione dello stato di emergenza epidemiologica de-
rivante da Covid-19, della crescente diffusione dell'accesso ai servizi finan-
ziari in modalità digitale da parte di cittadini e imprese, della Comunicazione
della Commissione Europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
Economico e Sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strate-
gia in materia di finanza digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM (2020)
591 final) nella quale si sottolineano il ruolo strategico assunto dalla finanza
digitale per far fronte alla situazione emergenziale da pandemia COVID-19,
l'opportunità di basare il settore finanziario europeo sui progetti innovativi in
tutti gli Stati membri e di garantire un quadro normativo adeguato all'innova-
zione digitale nei servizi finanziari offerti a cittadini e imprese anche in con-
siderazione delle proroghe di cui  al comma 3, n. 3) e n. 4),  del presente ar-
ticolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti
modificazioni:

        a) al comma 2-ter:

            1) alla lettera e) dopo le parole "definizione di perimetri" sono ag-
giunte le seguenti: "e limiti";

            2) dopo la lettera e) è aggiunta la seguente: "e-bis) possibilità di
deroga o disapplicazione, da parte delle autorità di vigilanza di cui al comma
2-septies dei loro regolamenti, orientamenti di vigilanza,atti di carattere ge-
nerale che disciplinano l'attività oggetto di sperimentazione;";

        b) al comma 2-quater, dopo la lettera a) è aggiunta seguente: "a-bis)
i casi in cui un'attività può essere ammessa a sperimentazione;";

        c) al comma 2-quinquies, le parole "al comma 2-ter" sono sostituite
dalle parole "ai commi 2-ter e 2-quater";

        d)  il comma 2-sexies è sostituito dal seguente: "2-sexies. La speri-
mentazione non comporta il rilascio di autorizzazioni per l'esercizio di attività
riservate da svolgersi al di fuori di essa. Nel rispetto delle norme stabilite dai
regolamenti di cui al comma 2-bis e delle finalità del periodo di sperimenta-
zione, la Banca d'Italia, la Consob e l'Ivass, nell'ambito delle proprie compe-
tenze e delle materie seguite, adottano i provvedimenti per l'ammissione alla
sperimentazione delle attività di cui al comma 2-bis, ed ogni altra iniziativa
ad essi propedeutica. Nel rispetto della normativa inderogabile dell'Unione
Europea, l'autorizzazione alla sperimentazione può comportare la deroga o la
disapplicazione temporanee dei regolamenti, degli orientamenti di vigilanza o
degli atti di carattere generale le medesime autorità di vigilanza, concernenti i
requisiti di ammissione all'attività, i requisiti patrimoniali, gli obblighi infor-
mativi, i requisiti di professionalità degli esponenti aziendali, i profili di go-
verno societario e di gestione del rischio, le forme societarie ammissibili. Al-
l'esito della sperimentazione, l'autorità di vigilanza competente segnala nella
relazione di cui al comma 2-septies le deroghe e le disapplicazioni oggetto
di autorizzazione e l'eventuale opportunità di modifiche da apportare per lo
svolgimento dell'attività a regime. Al termine del periodo di sperimentazione,
le autorità possono disporne la proroga, per un periodo massimo di 12 mesi,
se il soggetto ammesso alla sperimentazione si impegna ad adeguarsi alla di-
sciplina ordinaria o se le autorità prevedono possibili modifiche alla propria
regolamentazione secondaria. Ove sussista l'interesse del soggetto ammesso
alla sperimentazione, le autorità possono disporre la proroga della sperimen-
tazione inizialmente avviata per un periodo inferiore a 18 mesi, con proroga
la cui durata, sommata alla durata iniziale della sperimentazione, non supera
complessivamente i 18 mesi. Alle attività della Banca d'Italia, della Consob e
dell'Ivass relative alla sperimentazione si applicano gli articoli 7 del decreto
legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 4 del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, 10 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, nonché gli
articoli 21 e 24, comma 6-bis, della legge 28 dicembre 2005, n. 262. Ai fini
della responsabilità civile delle autorità di vigilanza, la colpa grave è valutata
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tenendo conto anche del carattere innovativo e sperimentale dell'attività og-
getto di sperimentazione.";

         e)  al comma 2-octies dopo le parole "stabiliscono le attribuzioni del
Comitato." sono aggiunte le seguenti: "Per le attività svolte dal Comitato re-
lative alla sperimentazione, i membri permanenti collaborano tra loro, anche
mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi il
segreto d'ufficio."»

1.200
Emanuele Pellegrini

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

        «4-bis. All'articolo 3 del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito
con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, al comma 1, lettera f),
dopo il capoverso 12-quater.2 è aggiunto il seguente:

        "12-quater.2-bis. Sino al 31 gennaio 2021, anche in deroga alle pre-
visioni dell'articolo 34 del decreto 21 febbraio 2011, n. 44, presso ciascun uf-
ficio giudiziario in cui operi il processo civile telematico ai sensi dell'articolo
4 del decreto-legge 29 dicembre 2009, n. 193, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 febbraio 2010, n. 24, i cancellieri sono autorizzati a ricevere
atti e documenti in modalità telematica dal magistrato procedente e a darvi
esecuzione, nella medesima modalità, mediante la modifica dei dati iscritti nei
relativi registri di cancelleria presenti sul dominio giustizia. In applicazione
dell'articolo 18 della legge 22 maggio 2017, n. 81, ai soggetti abilitati interni,
di cui all'articolo 2, comma 1, lettera m), numero 1) del citato decreto n. 44
del 2011, sono conferite le credenziali necessarie alle attività di cui al primo
periodo, secondo le disposizioni stabilite con provvedimento del Direttore ge-
nerale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia. Le
disposizioni di cui al secondo periodo sono adottate:

            a) su richiesta del presidente del tribunale o della Corte d'appel-
lo, che abbia attribuito al rispettivo cancelliere la qualifica di responsabi-
le del trattamento in conformità alle norme rilevanti del Regolamento (UE)
2016/679 e del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 e successive mo-
dificazioni;

            b) previo accertamento in concreto, da parte del predetto Diretto-
re generale, della funzionalità, nell'ufficio giudiziario richiedente, dei servizi
di comunicazione dei documenti informatici e dell'idoneità delle attrezzature
informatiche a salvaguardare la genuinità delle operazioni di modifica dei re-
gistri, conseguenti alle conformi disposizioni del magistrato procedente."»
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ORDINI DEL GIORNO

G1.100
Matrisciano, Pirro, Ortis, Evangelista

Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del

decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),

        premesso che:

        il comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con legge 24 aprile 2020, n. 27, prevedeva che fino al 30 aprile 2020
ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso del riconoscimento di
disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n.104, nonché ai lavoratori in possesso di certificazio-
ne rilasciata dai competenti organi medico legali, attestante una condizione di
rischio derivante da immunodepressione o da esiti da patologie oncologiche o
dallo svolgimento di relative terapie salvavita, ai sensi dell'articolo 3, comma
1, della medesima legge n. 104 del 1992, il periodo di assenza dal servizio
prescritto dalle competenti autorità sanitarie, è equiparato al ricovero ospeda-
liero di cui all'articolo 19, comma 1, del decreto legge 2 marzo 2020, n.9;

            successivamente, l'articolo 26 del decreto-legge 14 agosto 2020, n.
104, convertito con legge 13 ottobre 2020, n. 126, ha previsto una proroga del
predetto beneficio fino al 15 ottobre 2020;

            la situazione epidemiologica è in continua evoluzione e lo stato di
emergenza è stato prorogato sino al 31 gennaio 2021;

        considerato che:

        i lavoratori cosiddetti fragili si trovano in una condizione di emergen-
za sanitaria che non gli consente di poter rischiare un contagio sul luogo di
lavoro;

            il Governo, già nei precedenti provvedimenti ha dato segnali di for-
te interesse e di particolare sensibilità nei confronti dell'argomento;

            è necessario adottare ogni utile iniziativa in grado di tutelare i la-
voratori, sia dal punto di vista sanitario che di sostegno al reddito,

        impegna il Governo:

        a valutare l'opportunità di prorogare la misura prevista in favore dei
cosiddetti lavoratori fragili al comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17
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marzo 2020, n. 18, convertito con legge 24 aprile 2020, n. 27, fino alla fine
del perdurare dello stato di emergenza su tutto il territorio nazionale.

G1.101
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione del de-

creto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,

        premesso che:

        l'articolo 44 del decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con
modificazioni dalla legge 13 ottobre 2020, n.126 prevede che al fine di so-
stenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale di passeggeri sot-
toposto a obbligo di servizio pubblico e consentire l'erogazione di servizi di
trasporto pubblico locale in conformità alle misure di contenimento della dif-
fusione del COVID-19, la dotazione del fondo di cui al comma 1 dell'articolo
200 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, istituito presso il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti è incrementata di 400 milioni di euro per l'anno 2020;

            tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le medesime fi-
nalità di cui al citato articolo 200, anche per il finanziamento, nel limite di
300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regio-
nale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di tra-
sporto conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dal-
l'applicazione delle Linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità
organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia
di trasporto pubblico e delle Linee guida per il trasporto scolastico dedicato,
ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-19
abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;

            il predetto articolo 44, al comma 1-bis, demanda ad un decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'e-
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conomia e delle finanze da adottare entro il 13 dicembre 2020, la definizione
dei criteri e delle quote da assegnare a ciascuna regione e provincia autonoma
per il finanziamento dei servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale;

            considerata la necessità e l'urgenza di fronteggiare l'aumento della
diffusione del virus da Covid-19 e di garantire il corretto e ordinato svolgi-
mento delle attività scolastiche,

        impegna il Governo:

        a valutare la possibilità di rendere immediatamente esigibili da parte
delle Regioni e delle Province autonome le risorse di cui al citato comma 1-
bis dell'articolo 44 del d.l. n. 104/2020.

G1.102
Rizzotti, Gallone, Toffanin

Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione in leg-

ge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse
con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,

        premesso che:

        il decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125 reca misure urgenti connesse
con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020;

            in queste ultime settimane cresce la preoccupazione per la recrude-
scenza epidemica autunnale prospettata dall'OMS, già osservabile anche in
Italia e in diversi altri Paesi europei, che avverrà contestualmente all'insor-
genza delle abituali virosi stagionali;

            lo scenario prevedibile sarà caratterizzato da un notevole aumento
di richieste di prestazioni e di azioni sanitarie con il rischio di mandare in
affanno nuovamente l'intero Sistema sanitario, ritardando la cura di altre pa-
tologie;

            un coordinamento efficiente degli ambiti intra ed extraospedalieri
deve innanzitutto passare attraverso una continua e tempestiva comunicazione
di tutti gli attori sanitari, a loro volta in prima linea ad educare e indirizzare
correttamente i pazienti assistiti;

            molti pazienti risultati positivi al Covid-19 non necessitano di cure
ospedaliere ma la carenza di informazioni rispetto ai trattamenti farmacologici

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.2.5. Testo 3

Senato della Repubblica Pag. 119



 20 

a domicilio non sempre risulta chiara con la tendenza dei cittadini a recarsi
presso le strutture ospedaliere per ricevere le giuste cure;

        considerato che per arrivare ad una gestione efficace e ordinata degli
eventi non può bastare la sola disciplina della popolazione, che ha consentito
all'Italia di uscire dalla fase di crisi e di immaginare una nuova normalità, ma
serve una coordinata e lungimirante risposta delle istituzioni preposte,

        impegna il Governo:

        a prevedere delle linee guida e un protocollo Covid-19 uniforme in
tutto il territorio nazionale che stabilisca i piani terapeutici- farmacologici e
di controllo dell'infezione per la gestione del paziente Covid-19 a domicilio.

EMENDAMENTI

1.0.1
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Ulteriore sospensione e rateizzazione dei versamenti sospesi)

            1. All'articolo 97 del decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 1 è so-
stituito dai seguenti:

        "1. All'articolo 18 del decreto legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito,
con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, al comma 1, alinea, le
parole da: "nel mese di marzo" fino a "di maggio 2020", sono sostituite con
le seguenti: " dal mese di marzo 2020 al mese di dicembre 2020 rispetto agli
stessi mesi del precedente periodo d'imposta, sono sospesi, rispettivamente,
per i mesi da marzo 2020 a dicembre 2020,".
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        1-bis. La sospensione dei versamenti e degli adempimenti di cui agli
articoli 61 e 62 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, opera fino al 31 dicembre 2020.

        1-ter. I versamenti di cui agli articoli 126 e 127 del decreto- legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020,
n. 77, come prorogati ai sensi dei commi 1 e 1-bis, possono essere effettuati,
senza applicazione di sanzioni e interessi, mediante rateizzazione, fino ad un
massimo di 72 rate mensili di pari importo, con il versamento della prima rata
entro il 16 gennaio 2021. Non si fa luogo al rimborso di quanto già versato."

            2. All'articolo 1, comma 41, della legge 30 dicembre 2018, n. 145,
le parole: "3 per cento", sono sostituite con le seguenti: "20 per cento".»

1.0.2
D'Angelo, Piarulli, Mantovani, Garruti, Santangelo, Corbetta,
Gallicchio

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure urgenti per il processo amministrativo connesse con la

proroga della dichiarazione dello stato di emergenza da Covid-19)

        1. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di
emergenza nazionale da Covid-19, può essere autorizzato lo svolgimento delle
udienze pubbliche e camerali e delle camere di consiglio decisorie con colle-
gamento da remoto con decreto motivato del presidente del Consiglio di Sta-
to o del presidente di sezione da lui delegato, del presidente del Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione Siciliana, del presidente del tribunale
amministrativo regionale o della sezione staccata da lui delegato, secondo la
rispettiva competenza, da adottarsi, salvo i casi di assoluta urgenza, almeno
cinque giorni liberi prima della data fissata per l'udienza pubblica o la camera
di consiglio.

        2. L'autorizzazione può essere concessa nel caso: a) di divieti, limi-
ti o impossibilità di circolazione su tutto o parte del territorio nazionale con-
seguenti al predetto stato di emergenza; b) di impedimento, tempestivamen-
te comunicato, dovuto all'obbligo di permanere, su documentata disposizio-
ne della competente autorità sanitaria, presso il domicilio in quarantena o in
autoisolamento precauzionale a causa di profilassi per sospetta infezione da
Covid-19; tale impedimento può riguardare uno dei magistrati del collegio
giudicante, salvo che ne sia possibile la sostituzione, la parte che si difenda
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personalmente oppure il difensore di una parte, salvo che questa sia assistita
da altro difensore munito di mandato disgiunto.

        3. I decreti di cui al comma 1 possono disporre anche per uno solo
degli affari relativi a una o più udienze o camere di consiglio e, fuori dai casi
di assoluta urgenza, sono adottati sentito, senza formalità, il presidente del
consiglio dell'ordine degli avvocati della sede dell'Ufficio giudiziario, imme-
diatamente pubblicati sul sito internet della giustizia amministrativa e comu-
nicati al Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa per l'esercizio
dei poteri di competenza.

        4. In tutti i casi in cui sia disposta la discussione da remoto, la segre-
teria comunica alle parti, almeno tre giorni liberi prima della udienza o della
camera di consiglio, l'avviso dell'ora e delle modalità di collegamento. Nei
casi di assoluta urgenza si prescinde dal termine e l'avviso è comunicato sen-
za ritardo. Si dà atto a verbale delle modalità con cui si accerta l'identità dei
soggetti partecipanti e la libera volontà delle parti di partecipare all'udienza
pubblica o alla camera di consiglio, anche ai fini della disciplina sulla prote-
zione dei dati personali.

        5. Le udienze pubbliche e camerali e le camere di consiglio decisorie
tenute mediante collegamento da remoto, nonché i provvedimenti adottati in
esito a collegamento da remoto, si intendono, rispettivamente, celebrate e as-
sunti presso la sede dell'ufficio giudiziario.

        6. Al collegamento da remoto non possono prendere parte soggetti
diversi dai magistrati, dai segretari di udienza, dai difensori e dalle parti che si
difendono personalmente; il presidente, con il decreto di cui al comma 1, può
autorizzare la partecipazione al collegamento da remoto anche di tirocinanti
e praticanti avvocati.

        7. In alternativa alla discussione con collegamento da remoto, sull'ac-
cordo delle parti costituite, risultante da una o più istanze depositate almeno
due giorni liberi prima della data della udienza pubblica o della camera di
consiglio, qualunque sia il rito applicato, può essere chiesto il passaggio della
causa in decisione senza discussione; in tal caso, le parti costituite possono
anche depositare brevi note di udienza fino alle ore 12 del giorno libero ante-
cedente l'udienza o la camera di consiglio, qualunque sia il rito applicabile,
e i difensori che depositano tali istanze o note sono considerati a ogni effetto
presenti all'udienza pubblica o alla camera di consiglio.

        8. Al ricorrere delle situazioni di cui al comma 1 restano in ogni caso
salvi i poteri presidenziali di rinvio degli affari e di modifica della composi-
zione del collegio.

        9. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di
emergenza nazionale da Covid-19, il decreto del presidente del Consiglio di
Stato di cui all'articolo 13, comma 1, dell'Allegato 2 al decreto legislativo 2
luglio 2010, n. 104, recante le norme di attuazione al codice del processo am-
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ministrativo, stabilisce anche le regole tecnico-operative per lo svolgimento
delle udienze pubbliche e camerali e delle camere di consiglio decisorie con la
possibilità di partecipazione dei magistrati, del personale amministrativo e dei
difensori o delle parti che si difendano personalmente mediante collegamento
da remoto, con modalità idonee a salvaguardare il contraddittorio e l'effettiva
partecipazione dei difensori all'udienza, in ogni caso assicurando la sicurezza
e la funzionalità del sistema informatico della giustizia amministrativa e dei
relativi apparati, e comunque nei limiti delle risorse assegnate ai singoli uffici.
Il medesimo decreto prevede anche i tempi massimi degli interventi, anche in
replica, dei difensori e delle parti che si difendano personalmente, fatti salvi i
poteri presidenziali di direzione dell'udienza. Qualora ne ricorra la necessità,
il presidente del Consiglio di Stato può adottare il decreto in via d'urgenza,
senza la preventiva acquisizione dei pareri previsti nell'articolo 13, comma 1,
dell'Allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104; in tal caso, i pareri
sono richiesti e resi entro i trenta giorni successivi all'adozione del decreto e
il presidente del Consiglio di Stato, nei quindici giorni seguenti, adotta, ove
occorra, un nuovo decreto; restano in ogni caso fermi gli effetti già esplicatisi
dei decreti adottati in via d'urgenza.»

1.0.3
Trentacoste

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure straordinarie per la perma-

nenza in servizio del personale sanitario).

        1. I medici incaricati con rapporto di lavoro a tempo indeterminato,
appartenenti alle categorie di personale addetto agli istituti penitenziari, ai
sensi dell'articolo 1 della legge 9 ottobre 1970, n. 740, transitati alle Aziende
sanitarie locali del Servizio sanitario nazionale, secondo quanto previsto dal-
l'articolo 3, comma 4, del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 1°
aprile 2008 e in attività di servizio esclusivamente negli istituti penitenziari nei
quali continuano ad assicurare anche le prestazioni medico-legali in favore del
personale appartenente al Corpo di polizia penitenziaria, ai sensi dell'articolo
38, comma 7, della legge 9 ottobre 1970, n. 740, possono presentare domanda
di autorizzazione per il trattenimento in servizio, anche dopo il quarantesimo
anno di servizio effettivo e comunque non oltre il settantesimo anno di età.

        2. La facoltà di cui al comma 1 è riconosciuta nel limite di spesa di
300.000 euro per l'anno 2020 e di 2 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021.
Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede mediante corrispondente
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riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma
1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»

1.0.4
Mantovani

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure concernenti il personale del

Corpo nazionale dei vigili del fuoco).

        1. Al fine di garantire, durante la vigenza dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID 19, e sino al 31 dicembre 2020, lo svolgimento dei
compiti demandati al Corpo nazionale dei vigili del fuoco in relazione, è au-
torizzata, per l'anno 2020, l'ulteriore spesa di euro 1.203.840 per il pagamento
delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei vigili del fuoco.

        2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1.203.840
euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fon-
do per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma 1, del decreto le-
gislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»

1.0.5
Mantovani

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Modifiche al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217)

        1. Al comma 1 dell'articolo 249 del decreto legislativo 13 ottobre
2005, n. 217, le parole: "fino alla concorrenza dei posti disponibili in organi-
co" sono sostituite dalle seguenti: "in prima applicazione, anche in soprannu-
mero riassorbibile con le vacanze ordinarie delle dotazioni organiche, ferma
restando la consistenza complessiva del ruolo prevista nella Tabella A alle-
gata al presente decreto. Fino all'assorbimento del soprannumero è reso indi-
sponibile un numero finanziariamente equivalente di posti nei ruoli, rispetti-
vamente, dei vigili del fuoco, dei capi squadra e dei capi reparto e degli ispet-
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tori antincendio, di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a), b) e c), del decreto
legislativo 13 ottobre 2005, n. 217."».

1.0.6
Piarulli

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Estensione risorse finanziarie ai soggetti accolti pres-

so le residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza).

        1. Al fine di non vanificare la portata innovativa dell'articolo 3-ter
del decreto legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito con legge 17 febbra-
io 2012, n. 9, rispettare le misure di prevenzione legate all'emergenza da Co-
vid-19, e contestualmente implementare la capienza e il numero delle strut-
ture sul territorio nazionale delle residenze per l'esecuzione delle misure di
sicurezza, l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-ter, comma 7, del de-
creto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 febbraio 2012, n. 9, è incrementata di 1 milione di euro a decorrere
dall'anno 2021.

        2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1 milione di euro a
decorrere dall'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all'articolo 61, comma 23, del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.»

1.0.7
Fenu

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Sospensione della decorrenza di termini per l'ac-

cesso al regime di detrazione dell'Irpef sui mutui ipo-
tecari relativi all'abitazione adibita ad uso principale).

        1. Per la durata dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19, è sospesa la decorrenza dei termini di cui all'articolo 15, comma 1,
lettera b), e di cui all'articolo 15, comma 1-ter, secondo periodo, del Decreto
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del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ai fini dell'ammis-
sibilità ai relativi regimi di detrazione.».

1.0.8
Romano, Gallicchio

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure a sostegno dei familiari dei cittadini che soggiorna-

no nei paesi dell'UE e nel Regno Unito connesse con la proro-
ga della dichiarazione dello stato di emergenza da COVID-19).

1. Fino al termine dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sa-
nitario connesso all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmis-
sibili, prorogato con delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020,
coloro che soggiornano o transitano in un paese dell'Unione europea o nel Re-
gno Unito, al fine del ricongiungimento, anche di natura temporanea, con un
familiare entro il secondo grado di parentela, che ivi soggiorna per motivi di
studio o di lavoro, possono inoltrare la domanda di rimborso per il test antige-
nico effettuato nel paese di origine, corredata da idonea documentazione della
spesa sostenuta, alla Asl di residenza, entro tre mesi dalla data di effettuazione
del test, solo nel caso in cui nei predetti paesi vige all'ingresso l'obbligo di
presentazione del risultato di negatività al test molecolare antigenico per la
diagnosi di infezione da SARS-CoV-2. Le persone che intendono beneficia-
re del rimborso di cui al periodo precedente devono essere residenti in Italia
ed essere in possesso nel nucleo familiare di un valore dell'Indicatore della
situazione economica equivalente (ISEE), di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159, inferiore a 25.000 euro annui.

2. Con decreto del Ministero della Salute, di concerto con il Ministero del-
l'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza Unificata di cui
all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono determinate
entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto le modalità attuative di cui al comma 1.

3. Il beneficio di cui al comma 1 è riconosciuto nel limite massimo di spe-
sa di 1 milione di euro per l'anno 2020 e di 100.000 euro per l'anno 2021.
Ai maggiori oneri derivanti dal precedente periodo si provvede a valere sulle
risorse assegnate con Delibera del Consiglio dei Ministri a valere sul Fondo
emergenze nazionali di cui all'articolo 44 del decreto legislativo 2 gennaio
2018, n. 1, al Commissario straordinario per l'attuazione e il coordinamento
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delle misure occorrenti per il contenimento e contrasto dell'emergenza epide-
miologica COVID-19.»

1.0.200 (già 3.0.11)
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
        1. Al fine di prevedere una maggiore azione di prevenzione nella dif-

fusione dell'epidemia da Covid-19, le famiglie con un nucleo familiare di al-
meno 4 persone e con un reddito ISEE inferiore a 30.000 euro, hanno diritto
ad un voucher, denominato "voucher mascherine", per l'acquisto di sistemi di
protezione individuale.

        2. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concer-
to con il Ministro della Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di con-
versione del presente decreto, sono definite le modalità per usufruire dell'a-
gevolazione di cui al comma 1.

        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni
di euro a decorrere dal 2020 si si provvede mediante le disposizioni di cui al
comma 4.

        4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rappor-
to annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge
31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che co-
stituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclu-
sione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo,
dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economica-
mente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore
della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500
milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura degli oneri deri-
vanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo
del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione,
con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate
le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.»

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.2.5. Testo 3

Senato della Repubblica Pag. 127



 28 

1.0.201 (già 3.0.13)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Proroga di termini in materia di bo-

nus per l'acquisto di servizi di baby-sitting)

        1. All'articolo 23, comma 8, primo periodo, del decreto-legge 17 mar-
zo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n.
27, le parole: "nel periodo di cui al comma 1" sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 31 dicembre 2020".

        2. L'articolo 23, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, così come mo-
dificato dal comma 1 del presente articolo, si interpreta nel senso che il bonus
per l'acquisto di servizi di baby-sitting, di cui al medesimo articolo 23, com-
ma 8, può essere richiesto anche per il periodo compreso tra il 1° settembre
2020 e la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto-legge».

1.0.202 (già 3.0.14)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "e di
ulteriori complessive dodici giornate usufruibili nei mesi di maggio e giugno
2020" sono sostituite dalle seguenti: "e di ulteriori complessive diciotto gior-
nate usufruibili sino al 31 dicembre 2020".

         2. Agli oneri derivanti dal comma 1, stimati in 300 milioni di euro per
l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo socia-
le per occupazione e formazione di cui all'articolo 18, comma 1, del decre-
to-legge 29 novembre 2009, n. 185, convertito con modificazioni dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2.».
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1.0.203 (già 3.0.15)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nei
mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle seguenti: "sino al 31 di-
cembre 2020".».

1.0.204 (già 5.0.7)
Vattuone, Collina

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

         1. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n.
192, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, le
parole "31 dicembre 2020", ovunque ricorrano, sono sostituite dalle seguenti:
"31 dicembre 2021"».

Art. 2

2.1
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: «fermo re-
stando che le singole piattaforme rimangono nazionali e ciascuna è titolare
dei dati in proprio possesso, al fine di tutelare i diritti e le libertà delle persone
fisiche coinvolte».
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2.2
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «30 aprile 2021».

2.3
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «la data fissata con Delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre
2020 per il termine dell'emergenza».

2.4
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «31 gennaio 2021».

2.5 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 1,  inserire il seguente:

        «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto
stretto con persone risultate positive, laddove i piani di assistenza territoriale
richiedano un impiego di risorse umane maggiore di quello attualmente a di-
sposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti attualmente per-
cettori del reddito di cittadinanza».
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2.6 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

       «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto
stretto con persone risultate positive, laddove i piani di assistenza territoriale
richiedano un impiego di risorse umane maggiore di quello attualmente a di-
sposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti di cui all'artico-
lo 12 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, che hanno regolare contratto
di assunzione, stipulando apposite convenzioni affinchè siano riconvertite le
mansioni e sia mantenuto il medesimo trattamento economico».

2.7
Fattori

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione e
dell'efficientamento nell'uso della piattaforma unica nazionale, è consentito ai
lavoratori del settore pubblico e privato, l'utilizzo dei propri dispositivi tele-
matici e telefonici durante l'orario di lavoro, limitatamente alle finalità di cui
al presente comma, in via temporanea anche in deroga ai regolamenti azien-
dali fino alla conclusione dell'emergenza Covid 19.».

2.8
Fattori

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione le-
gate all'emergenza  COVID-19, ai lavoratori del settore pubblico e privato è
sempre consentito l'utilizzo dei propri dispositivi telematici e telefonici du-
rante l'orario di lavoro al solo fine di accedere tempestivamente alle informa-
zioni rilasciate dalla piattaforma unica nazionale, in via eccezionale fino alla
conclusione dell'emergenza epidemiologica in corso, anche in deroga ai rego-
lamenti aziendali.»
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Art. 3

3.1
Matrisciano, Romano

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «1-bis. Sono altresì prorogati al 31 ottobre 2020 i termini di invio
delle domande di accesso ai trattamenti collegati all'emergenza Covid-19 e
di trasmissione dei dati necessari per il pagamento o per il saldo degli stessi
che, in applicazione della disciplina ordinaria, si collocano tra il 1° ed il 30
settembre 2020.»

3.2
Campagna, Romano

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «1-bis. Le disposizioni di cui all'articolo 5 del decreto del Ministro

del lavoro e delle politiche sociali 7 aprile 2016, n. 95269, si applicano anche
in riferimento ai trattamenti di integrazione salariale di cui all'articolo 1 del
decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla
legge 13 ottobre 2020, n. 126, richiesti dalle imprese di cui all'articolo 20,
comma 3, lettera a), del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148.».

3.3
Pucciarelli, Augussori, Riccardi, Grassi, Pirovano

Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:

        «1-bis. Al decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 13 ottobre 2020, n 126, dopo l'articolo 21-bis è inserito
il seguente:

"Art. 21-bis.1
(Indennità per i lavoratori autonomi durante il periodo di qua-

rantena obbligatoria del figlio convivente per contatti scolastici)

        1. Ai lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell'Ago, non
titolari di pensione e non iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie, ad
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esclusione della Gestione separata di cui all'articolo 2, comma 26, della legge
8 agosto 1995, n. 335, è riconosciuta un'indennità per il periodo corrispon-
dente alla durata della quarantena del figlio convivente, minore di anni quat-
tordici, disposta dal dipartimento di prevenzione della azienda sanitaria locale
(ASL) territorialmente competente a seguito di contatto verificatosi all'interno
del plesso scolastico, nonché nell'ambito dello svolgimento di attività sportive
di base, attività motoria in strutture quali palestre, piscine, centri sportivi, cir-
coli sportivi, sia pubblici sia privati, ovvero ancora all'interno di strutture re-
golarmente frequentate per seguire lezioni musicali e linguistiche. L'indennità
di cui al presente articolo non concorre alla formazione del reddito ai sensi
del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

        2. L'indennità di cui al presente articolo è pari a 300 euro nel caso di
durata della quarantena inferiore a quindici giorni e di 600 euro nel caso di
durata superiore e può essere riconosciuta per periodi in ogni caso compresi
entro il 31 dicembre 2020.

        3. L'indennità di cui al presente articolo può essere richiesta alternati-
vamente da uno solo dei genitori del minore di anni quattordici sottoposto alla
misura della quarantena. Nel caso in cui un genitore fruisca dell'indennità di
cui al presente articolo, l'altro genitore può presentare richiesta solo nel caso
in cui sia genitore anche di altri figli minori di anni quattordici, sottoposti alla
misura della quarantena ai sensi del comma 1, avuti da altri soggetti che non
stiano fruendo della medesima misura.

        4. L'indennità di cui al presente articolo è erogata dall'INPS, previa
domanda, nel limite di spesa complessivo di 50 milioni di euro per l'anno
2020. L'INPS provvede al monitoraggio del rispetto del limite di spesa e co-
munica i risultati di tale attività al Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali e al ministero dell'economia e delle finanze. Qualora dal predetto moni-
toraggio emerga il verificarsi di scostamenti, anche in via prospettica, rispet-
to al predetto limite di spesa, l'INPS non prende in considerazione ulteriori
domande."».

3.4
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
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Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. All'articolo 1 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 2,
secondo periodo e il comma 3 sono soppressi.»

        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione,
valutati in 20 milioni di euro per il 2020, si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre
2014, n. 190.

3.5
Rivolta, Ferrero, Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. In considerazione degli effetti della situazione di crisi econo-
mica per le imprese determinata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19,
gli articoli 48, comma 5, 63 e 88 del decreto legislativo 12 gennaio 2019 n.
14 si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione
il provvedimento adottato ai sensi dell'articolo 32, comma 6 del decreto legge
2008, n. 185, convertito in legge 28 gennaio 2009, n. 2.»

3.7
Quagliariello

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. In considerazione degli effetti della situazione di crisi econo-
mica per le imprese determinata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19,
gli articoli 48, comma 5, 63 e 88 del decreto legislativo 12 gennaio 2019 n. 14
si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione il
provvedimento adottato ai sensi dell'articolo 32, comma 6 del decreto-legge
n. 185 del 2008, convertito in legge 28 gennaio 2009, n. 2.»
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3.6
Vitali, Pagano

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. Visti gli effetti della crisi economica per le imprese determi-
nata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19, gli articoli 48, comma 5,
63 e 88 del decreto legislativo 12 gennaio 2019 n. 14 si applicano a decorrere
dalla data di entrata in vigore della conversione in legge del presente decre-
to. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione il provvedimento adottato
ai sensi dell'articolo 32, comma 6 del decreto legge 2008, n. 185, convertito
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.»

3.0.23 (già 3.8)
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi
del Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta
del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle
interruzioni delle attività, dei fermi lavori, o delle fermate di esercizio disposte
dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di
sei mesi.

        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo 35 e i sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre
1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla legge 27 dicembre 1953, n.
959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012 n.228
e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.
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        4. All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 di-
cembre 2014, n. 190.»

3.0.1
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi
del Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

        2. Ai fini di cui al comma 1 il periodo nominale di concessione è
esteso, su richiesta del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata
complessiva delle interruzioni delle attività, dei fermi lavori, o delle fermate
di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino
ad un massimo di sei mesi. Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo 35 e i sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre
1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla legge 27 dicembre 1953, n.
959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012, n. 228
e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.»
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3.0.2
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

       1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del
decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di even-
tuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e delle
opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle com-
petenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epi-
demiologica da COVID-19.

        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta
del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle
interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle competenti au-
torità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.

        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo16 del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.

        4. Per l'attuazione della presente disposizione è autorizzata una spesa
massima di 50 milioni di euro per l'anno 2021, cui si provvede mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo
1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»

3.0.3
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del de-
creto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di eventua-
li interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'impianto e
delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e delle
opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle com-
petenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epi-
demiologica da COVID-19.
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2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del
proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle inter-
ruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.

3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di cui
all'articolo 16 del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.

4. All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all'articolo1, comma 200 della legge 23 dicembre
2014, n. 190.»

3.0.4
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

        1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi
del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

        2. Ai fini di cui al comma 1 periodo nominale di concessione è este-
so, su richiesta del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata com-
plessiva delle interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.
Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo 16 del decreto
legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.»
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3.0.5
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

        1. All'articolo 103, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 luglio 2021", e le parole
"novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»

3.0.6
Tiraboschi, Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

        1. All'articolo 103, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 luglio 2021", e le parole
"novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»

3.0.7
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

           1. All'articolo 103, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 luglio 2021", e le parole
"novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»
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3.0.300 (già 1.27)
L'Abbate

        Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

           1. All'articolo 103, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole:
"il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della dichiarazione
di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19", e le
parole: "novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»

3.0.8
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

        1. In riferimento ai livelli tariffari di cui al Decreto del Ministro dello
sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elet-
trica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici, idroelettrici
e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale 9 agosto 2019 n. 186, il termine di cui all'Allegato 1 è prorogato al  
1° Gennaio 2022.

        2. Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 30 milioni
di euro per l'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge
23 dicembre 2014, n. 190.»
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3.0.9
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

        1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Mi-
nistro dello sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione del-
l'energia elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici,
idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, le parole "1° Gennaio 2021" sono
sostituite dalle seguenti: "1° Gennaio 2022".»

3.0.10
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Ministro
dello sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia
elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici, idroelet-
trici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, le parole "1° gennaio 2021" sono sostituite
dalle seguenti: "1° gennaio 2022".»
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3.0.17
Grimani

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Introduzione della certificazione medica di quarantena)

        1. All'articolo 26, comma 3 del decreto-legge 7 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "di
malattia con" sono sostituite dalle seguenti: "di quarantena, indicando, nella
parte riservata alla prognosi, visibile al datore di lavoro".».

3.0.18
Garruti, Mininno, Gallicchio

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni relative a procedure concorsuali per la Polizia di Stato)

        1. Al fine di definire i numerosi contenziosi insorti in relazione al
concorso interno per 1400 vice ispettori della Polizia di Stato di cui al B.U.
del 24 settembre 2013 - Ministero Interno - Dipartimento di Pubblica Sicu-
rezza - Direzione Centrale Risorse Umane - Ufficio III-Attività Concorsuali
n. 333-B/12P.I.I3 ed assicurare lo svolgimento dei maggiori compiti connessi
all'emergenza epidemiologica da Covid-19, sono nulli tutti i provvedimenti
amministrativi di esclusione dalla prova orale del suddetto concorso avverso
i soggetti per i quali sono pendenti ricorsi giurisdizionali aventi ad oggetto i
medesimi provvedimenti o la graduatoria definitiva del concorso alla data di
entrata in vigore del presente decreto.

        2. I soggetti di cui al comma 1 sono ammessi allo svolgimento di una
procedura selettiva, sulla base di titoli ed esame, per l'accesso al ruolo di vi-
ceispettore della Polizia di Stato. La procedura consta di una prova orale so-
stenuta dinanzi una commissione da nominare con decreto del Capo della Po-
lizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, con le procedure di cui
al decreto del Capo della Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurez-
za del 6 agosto 2020 entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto. I soggetti idonei al termine della procedura di cui al periodo
precedente, sono esonerati dall'accertamento dei requisiti attitudinali previsti
nel bando di concorso, coerentemente con la previsione di cui all'articolo 2
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comma 1 lettera aaaa-sexies) del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95 e
con la legislazione speciale relativa all'emergenza epidemiologica in atto, e
sono ammessi alla frequenza del corso di formazione per la qualifica di vice
ispettore, da svolgersi con modalità congrue alle disponibilità organizzative
e logistiche degli istituti d'istruzione dell'Amministrazione della pubblica si-
curezza.

        3. La dotazione organica prevista a legislazione vigente per i vice
ispettori della Polizia di Stato è aumentata di un numero corrispondente ai
soggetti che completano con esito positivo la procedura selettiva di cui al
comma 2. Il soprannumero è riassorbito mediante le vacanze ordinariamente
disponibili per cessazioni alla data del 31 dicembre di ogni anno, fermo re-
stando la consistenza complessiva del ruolo prevista nella Tabella A allegata
al D.P.R. 24 aprile 1982, n. 335. Agli eventuali maggiori oneri si provvede
mediante corrispondenti riduzioni dei posti disponibili per le promozioni nei
ruoli sovraordinati, per un ammontare economico-finanziario equivalente.

        4. All'attuazione delle disposizioni del presente articolo si provvede
nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica.»

3.0.19
Piarulli

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Misure concernenti il personale degli enti locali).

        1. Al fine di semplificare la procedura di stabilizzazione del personale
già in posizione di comando presso gli enti locali da oltre un anno alla data
di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, agli inte-
ressati che ne facciano domanda, entro il 31 dicembre 2020, si applica quanto
previsto dall'articolo 30, comma 2-bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, senza l'assenso dell'amministrazione di appartenenza. La procedura
di cui al periodo precedente si applica anche ai soggetti di cui all'articolo 3,
comma 1-ter, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

        2. Il trasferimento di cui al comma 1 è disposto, nei limiti dei posti
vacanti, con inquadramento nell'area funzionale e posizione economica cor-
rispondente a quella posseduta presso le amministrazioni di destinazione; il
trasferimento può essere disposto anche se la vacanza sia presente in area di-
versa da quella di inquadramento.
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        3. All'attuazione del presente articolo si provvede con le risorse uma-
ne, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.»

3.0.21
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
        1. Al fine di garantire adeguate misure di sostegno didattico agli stu-

denti con disabilità riconosciuta ai sensi dell'articolo 3, commi 1 e 3, della
legge 5 febbraio 1992, n. 104, o con invalidità riconosciuta pari o superiore al
66 per cento è istituito un bonus pari a 500 euro mensili destinato alle famiglie
con un reddito ISEE inferiore a 30.000 euro annui per l'acquisto di servizi di
Tutorship e che abbiano al loro interno almeno un figlio minore disabile.

        2. Ai fini del comma 1, si intende per "servizi di Tutorship" quei ser-
vizi volti ad agevolare le attività di studenti con difficoltà motorie, sensoriali,
piuttosto che di apprendimento.

        3. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concer-
to con il Ministro della Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di con-
versione del presente decreto, sono definite le modalità per usufruire dell'a-
gevolazione di cui al comma 1.

        4. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni
di euro a decorrere dal 2020 si si provvede mediante le disposizioni di cui al
comma 5.

        5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rappor-
to annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge
31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che co-
stituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclu-
sione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo,
dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economica-
mente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore
della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500
milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura degli oneri deri-
vanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo
del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione,
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con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate
le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.»

3.0.200 (già 1.31)
Pesco, Gallicchio

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

    «Art. 3-bis
1. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23,

convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, dopo la
lettera g-quater), è inserita la seguente:

        ''g-quinquies) gli aiuti di cui al presente comma possono essere con-
cessi alle microimprese e piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regola-
mento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, che risul-
tavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali
per insolvenza e non abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al
momento della concessione dell'aiuto l'impresa abbia rimborsato il prestito, o
non abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento del-
la concessione dell'aiuto non siano più soggette al piano di ristrutturazione.
I predetti requisiti devono essere attestati dai soggetti beneficiari mediante
dichiarazione autocertificata ai sensi dell'articolo 47 del testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione ammini-
strativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445;"».

3.0.22
Pichetto Fratin, Toffanin

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

    «Art. 3-bis
1. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto legge 8 aprile 2020, n.23,

convertito con modificazioni dalla legge 5 giugno 2020, n.40 dopo la
lettera g-quater), è inserita la seguente:
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        "g-quinquies)  gli aiuti di cui al presente comma possono essere con-
cessi alle microimprese e piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regola-
mento (UE) n.651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, che risul-
tavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali
per insolvenza e non abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al
momento della cessione dell'aiuto l'impresa abbia rimborsato il prestito, o non
abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento della con-
cessione dell'aiuto non siano soggette al piano di ristrutturazione. I predetti
requisiti devono essere dichiarati dall'impresa ai sensi del DPR 445/2000 in
sede di richiesta della garanzia.".»

Art. 4

4.1 (già 1.38)
Romano, Matrisciano

Aggiungere in fineil seguente comma:

        «1-bis. Gli allegati XLVII e XLVIII di cui al decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, sono sostituiti dai seguenti:

          "ALLEGATO XLVII
            INDICAZIONI SU MISURE E LIVELLI DI CONTENIMEN-

TO
            Le misure previste nel presente allegato devono essere applicate

secondo la natura delle attività, la valutazione del rischio per i lavoratori e la
natura dell'agente biologico in questione.

        Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero es-
sere applicate in linea di principio, a meno che i risultati della valutazione del
rischio non indichino il contrario.

B. Livelli di contenimento
A. Misure di contenimento

2 3 4

Luogo di lavoro

1. Il luogo di lavoro deve essere separato da qualsiasi
altra attività svolta nello stesso edificio

No Raccomandato Sì

2. Il luogo di lavoro deve essere sigillabile in modo
da consentire la fumigazione

No Raccomandato Sì

Impianti
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3. Il materiale infetto, compreso qualsiasi animale,
deve essere manipolato in cabine di sicurezza o in
condizioni di isolamento o di adeguato contenimento

Se del caso

Sì, in caso
di infezione
trasmessa

per via aerea

Sì

Attrezzature

4. L'aria in entrata e in uscita dal luogo di lavoro deve

essere filtrata con un sistema di filtrazione HEPA(1)

o simile
No

Sì, per l'aria
in entrata
e in uscita

Sì, per l'aria
in uscita

5. Superfici impermeabili all'acqua e facili da pulire
Sì, per

bancone e
pavimento

Sì, per
bancone,

pavimento e
altre superfici
determinate

nella
valutazione
del rischio

Sì per
bancone,

pareti,
pavimento
e soffitto

6. Il luogo di lavoro deve essere mantenuto
a una pressione negativa rispetto alla pressione
atmosferica

No Raccomandato Sì

7. Superfici resistenti ad acidi, alcali, solventi e
disinfettanti

Raccomandato Sì Sì

Sistema di funzionamento

8. L'accesso deve essere limitato soltanto agli
operatori addetti

Raccomandato Sì

Sì, attraverso
una zona

filtro

(airlock)(2)

9. Controllo efficace dei vettori, per esempio roditori
e insetti

Raccomandato Sì Sì

10. Procedure specifiche di disinfezione Sì Sì Sì

11. Stoccaggio in condizioni di sicurezza dell'agente
biologico

Sì Sì
Sì, stoccaggio
in condizioni
di sicurezza

12. Il personale deve fare una doccia prima di uscire
dall'area di contenimento

No Raccomandato Raccomandato

Rifiuti

13. Processo di inattivazione convalidato per lo
smaltimento sicuro delle carcasse di animali

Raccomandato
Sì, sul sito
o fuori sito

Sì, sul sito

Altre misure

14. Il laboratorio deve contenere la propria
attrezzatura

No Raccomandato Sì

15. Presenza di una finestra di osservazione, o di
una soluzione alternativa, che consenta di vedere gli
occupanti

Raccomandato Raccomandato Sì

        (1) HEPA: filtro antiparticolato ad alta efficienza

        (2) Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona
filtro che è un locale isolato dal laboratorio. La parte esente da contaminazione
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della zona filtro deve essere separata dalla parte ad accesso limitato tramite
uno spogliatoio o docce e preferibilmente da porte interbloccanti."

          "ALLEGATO XLVIII
            CONTENIMENTO PER PROCESSI INDUSTRIALI
            Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero

essere applicate in linea di principio, a meno che i risultati della valutazione
del rischio non indichino il contrario.

        Agenti biologici del gruppo 1

            Per le attività con agenti biologici del gruppo 1, compresi i vaccini
vivi attenuati, devono essere rispettati i principi in materia di sicurezza ed
igiene del lavoro.

        Agenti biologici dei gruppi 2, 3 e 4

            Può essere opportuno selezionare e combinare le prescrizioni di
contenimento delle diverse categorie sottoindicate in base ad una valutazione
del rischio connesso ad un particolare processo o a una sua parte.

B. Livelli di contenimento
A. Misure di contenimento

2 3 4

Informazioni generali

1. Gli organismi vivi devono essere manipolati
in un sistema che separi fisicamente il processo
dall'ambiente

Sì Sì Sì

2. I gas di scarico del sistema chiuso devono
essere trattati in modo da:

minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

3. Il prelievo di campioni, l'aggiunta di materiale
a un sistema chiuso e il trasferimento di
organismi vivi ad un altro sistema chiuso devono
essere effettuati in modo da:

minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

4. La massa dei fluidi di coltura non può essere
rimossa dal sistema chiuso a meno che gli
organismi vivi non siano stati:

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

5. I sigilli devono essere progettati in modo da:
minimizzare

la dispersione
impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

6. L'area controllata deve essere progettata in
modo da trattenere l'intero contenuto del sistema
chiuso in caso di fuoriuscita

No Raccomandato Sì

7. L'area controllata deve essere sigillabile in
modo da consentire la fumigazione

No Raccomandato Sì

Impianti  

8. Il personale deve avere accesso a impianti di
decontaminazione e di lavaggio

Sì Sì Sì

Attrezzature
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9. L'aria in entrata e in uscita dall'area controllata
deve essere filtrata con un sistema di filtrazione

HEPA (1)
No Raccomandato Sì

10. L'area controllata deve essere mantenuta a
una pressione negativa rispetto alla pressione
atmosferica

No Raccomandato Sì

11. L'area controllata deve essere adeguatamente
ventilata per ridurre al minimo la contaminazione
dell'aria

Raccomandato Raccomandato Sì

Sistema di funzionamento

12. I sistemi chiusi (2) devono essere situati
all'interno di un'area controllata

Raccomandato Raccomandato
Sì, e costruiti

a tal fine

13. Affissione di avvisi di pericolo biologico Raccomandato Sì Sì

14. L'accesso deve essere limitato soltanto al
personale addetto

Raccomandato Sì
Sì, attraverso

una zona filtro

(airlock) (3)

15. Il personale deve fare una doccia prima di
uscire dall'area controllata

No Raccomandato Sì

16. Il personale deve indossare indumenti
protettivi

Sì, indumenti
da lavoro

Sì
Sì, cambio
completo di
indumenti

Rifiuti

17. Gli effluenti dei lavandini e delle docce
devono essere raccolti e inattivati prima dello
scarico

No Raccomandato Sì

18. Trattamento degli effluenti prima dello
scarico finale

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

        (1)  HEPA:filtro antiparticolato ad alta efficienza (High Efficiency
Particulate Air filter)

        (2)  Sistema chiuso: un sistema che separa fisicamente il processo dal-
l'ambiente (per esempio vasche di incubazione, serbatoi ecc.).

        (3)  Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona
filtro che è un locale isolato dal laboratorio. La parte esente da contaminazione
della zona filtro deve essere separata dalla parte ad accesso limitato tramite
uno spogliatoio o docce e, preferibilmente, da porte interbloccanti."»
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4.0.1
Manca, Collina

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

        1. All'articolo 13 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito
dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti modificazioni:

        a. il comma 4 è sostituito dal seguente: "4. Le disposizioni di cui al-
l'articolo 11-bis, commi da 11 a 15, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n.
135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12, sono
abrogate.";

        b. al comma 5, le parole: "fino al 31 dicembre 2020" sono sostituite
dalle seguenti: "alle operazioni effettuate entro il 30 giugno 2021".»

Art. 5

5.0.1
Pesco, Lomuti, Gallicchio

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.
(Semplificazioni in materia di accesso alle procedure di so-

vraindebitamento per le imprese e i consumatori di cui alla legge
27 gennaio 2012, n. 3, e norme relative alle procedure pendenti).

        1. Alla legge 27 gennaio 2012, n. 3, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

        a) all'articolo 6, comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:

            ''b) per ''consumatore'': la persona fisica che agisce per scopi estra-
nei all'attività imprenditoriale, commerciale, artigiana o professionale even-
tualmente svolta, anche se socio di una delle società appartenenti ad uno dei
tipi regolati nei capi III, IV e VI del titolo V del libro quinto del codice civile,
per i debiti estranei a quelli sociali;'';

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.2.5. Testo 3

Senato della Repubblica Pag. 150



 51 

         b) all'articolo 7, sono apportate le seguenti modificazioni:

            1) al comma 1, il terzo periodo è soppresso;

            2) al comma 2, dopo la lettera d) sono aggiunte le seguenti:

           ''d-bis) se ha già beneficiato dell'esdebitazione per due volte;

            d-ter) limitatamente al piano del consumatore, se ha determinato la
situazione di sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode;

            d-quater) limitatamente all'accordo di ristrutturazione, se risultano
commessi atti diretti a frodare le ragioni dei creditori.'';

            3) dopo il comma 2-bis è aggiunto, infine, il seguente:

            ''2-ter. La procedura produce i suoi effetti anche nei confronti dei
soci illimitatamente responsabili.'';

      c) dopo l'articolo 7 è aggiunto il seguente:

        ''Art. 7-bis. - (Procedure familiari). - 1. I membri della stessa fami-
glia possono presentare un'unica procedura di composizione della crisi da so-
vraindebitamento quando sono conviventi o quando il sovraindebitamento ha
un'origine comune.

        2. Ai fini del comma 1, oltre al coniuge, si considerano membri della
stessa famiglia i parenti entro il quarto grado e gli affini entro il secondo,
nonché le parti dell'unione civile e i conviventi di fatto di cui alla legge 20
maggio 2016, n. 76.

        3. Le masse attive e passive rimangono distinte.

        4. Nel caso in cui siano presentate più richieste di composizione della
crisi da sovraindebitamento riguardanti membri della stessa famiglia, il giu-
dice adotta i necessari provvedimenti per assicurarne il coordinamento. La
competenza appartiene al giudice adito per primo.

        5. La liquidazione del compenso dovuto all'organismo di composizio-
ne della crisi è ripartita tra i membri della famiglia in misura proporzionale
all'entità dei debiti di ciascuno. Quando uno dei debitori non è un consuma-
tore, al progetto unitario si applicano le disposizioni in materia di accordo di
composizione della crisi.'';

     d) all'articolo 8, dopo il comma 1, sono inseriti i seguenti:

        ''1-bis. La proposta di piano del consumatore può prevedere anche la
falcidia e la ristrutturazione dei debiti derivanti da contratti di finanziamen-
to con cessione del quinto dello stipendio, del trattamento di fine rapporto o
della pensione e dalle operazioni di prestito su pegno, salvo quanto previsto
dall'articolo 7, comma 1, secondo periodo.

        1-ter. La proposta di piano del consumatore e la proposta di accordo
formulata dal consumatore possono prevedere anche il rimborso, alla scaden-
za convenuta, delle rate a scadere del contratto di mutuo garantito da ipoteca
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iscritta sull'abitazione principale del debitore se lo stesso, alla data del depo-
sito della proposta, ha adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo au-
torizza al pagamento del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data.

        1-quater. Quando l'accordo è proposto da soggetto che non è consu-
matore e contempla la continuazione dell'attività aziendale, è possibile preve-
dere il rimborso, alla scadenza convenuta, delle rate a scadere del contratto
di mutuo con garanzia reale gravante su beni strumentali all'esercizio dell'im-
presa se il debitore, alla data della presentazione della proposta di accordo, ha
adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo autorizza al pagamento
del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data. L'organismo di compo-
sizione della crisi attesta che il credito garantito potrebbe essere soddisfatto
integralmente con il ricavato della liquidazione del bene effettuata a valore
di mercato e che il rimborso delle rate a scadere non lede i diritti degli altri
creditori.

        1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette gior-
ni dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia
all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, com-
petenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro quin-
dici giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali
accertamenti pendenti.'';

    e) all'articolo 9 sono apportate le seguenti modificazioni:

        1) il comma 3-bis è sostituito dal seguente:

        ''3-bis. Alla proposta di piano del consumatore deve essere allegata
una relazione dell'organismo di composizione della crisi, che deve contenere:

           a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;

            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adem-
piere le obbligazioni assunte;

            c) la valutazione sulla completezza ed attendibilità della documen-
tazione depositata a corredo della domanda;

            d) l'indicazione presunta dei costi della procedura;
            e) l'indicazione del fatto che, ai fini della concessione del finanzia-

mento, il soggetto finanziatore abbia o meno tenuto conto del merito creditizio
del debitore valutato, con deduzione dell'importo necessario a mantenere un
dignitoso tenore di vita, in relazione al suo reddito disponibile. A tal fine si ri-
tiene idonea una quantificazione non inferiore all'ammontare dell'assegno so-
ciale moltiplicato per un parametro corrispondente a numero dei componenti
il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'ISEE di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 159.'';
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         2) dopo il comma 3-bis sono inseriti i seguenti:

        ''3-bis.1. Alla domanda di accordo di ristrutturazione deve essere al-
legata una relazione particolareggiata dell'organismo di composizione della
crisi, che comprende:

           a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;

            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adem-
piere le obbligazioni assunte;

            c) l'indicazione della eventuale esistenza di atti del debitore impu-
gnati dai creditori;

            d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documenta-
zione depositata a corredo della domanda, nonché sulla convenienza del piano
rispetto all'alternativa liquidatoria;

            e) l'indicazione presumibile dei costi della procedura;
            f) la percentuale, le modalità e i tempi di soddisfacimento dei cre-

ditori;
            g) l'indicazione dei criteri adottati nella formazione delle classi, ove

previste dalla proposta.

        L'organismo di composizione della crisi, nella sua relazione, deve in-
dicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanzia-
mento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore. Nel caso di pro-
posta formulata da un consumatore, si applica quanto previsto alla lettera e)
del comma 3-bis.

        3-bis.2. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni
dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia
all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, com-
petenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro quin-
dici giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali
accertamenti pendenti.'';

    f) all'articolo 12, dopo il comma 3-bis, sono inseriti i seguenti:

        ''3-ter. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di
indebitamento o il suo aggravamento ovvero, nel caso di accordo proposto
dal consumatore, che ha violato i principi di cui all'articolo 124-bis del de-
creto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, non può presentare opposizione
o reclamo in sede di omologa, anche se dissenziente, né far valere cause di
inammissibilità che non derivino da comportamenti dolosi del debitore.

        3-quater. Il tribunale omologa gli accordi di ristrutturazione anche in
mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria quando l'ade-
sione è decisiva ai fini del raggiungimento delle percentuali di cui all'articolo
11, comma 2 e quando, anche sulla base delle risultanze della relazione del-
l'organismo di composizione della crisi, la proposta di soddisfacimento della
predetta amministrazione è conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.'';
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     g) all'articolo te-bis, sono apportate le seguenti modificazioni:

        1) il comma 3 è sostituito dal seguente:

        ''3. Verificata la fattibilità del piano e l'idoneità dello stesso ad assi-
curare il pagamento dei crediti impignorabili e risolta ogni altra contestazione
anche in ordine all'effettivo ammontare dei crediti, il giudice omologa il pia-
no, disponendo per il relativo provvedimento una forma idonea di pubblicità.
Quando il piano prevede la cessione o l'affidamento a terzi di beni immobili o
di beni mobili registrati, il decreto deve- essere trascritto, a cura dell'organi-
smo di composizione della crisi. Con l'ordinanza di rigetto il giudice dichiara
l'inefficacia del provvedimento di sospensione di cui al comma 2, ove adot-
tato.'';

         2) dopo il comma 3, è inserito il seguente:

        ''3-bis. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione
di indebitamento o il suo aggravamento o che ha violato i princìpi di cui al-
l'articolo 124-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, non può
presentare opposizione o reclamo in sede di omologa, né far valere cause di
inammissibilità che non derivino da comportamenti dolosi del debitore.'';

         3) al comma 5, sono aggiunte, infine, le seguenti parole: ''e comma
3-bis'';

            h) all'articolo 13 sono apportate le seguenti modificazioni:

            1) al comma 3 sono soppresse le seguenti parole: ''e dei crediti di
cui all'articolo 7, comma 1, terzo periodo'';

            2) al comma 4-bis, dopo le parole: ''di cui alla presente sezione''
sono inserite le seguenti: ''compresi quelli relativi all'assistenza dei professio-
nisti'';

            i) all'articolo 14-ter, dopo il comma 7, è aggiunto, infine, il seguen-
te:

        ''7-bis. La procedura di liquidazione della società produce effetti an-
che nei confronti dei soci illimitatamente responsabili.'';

            l) l'articolo 14-decies è sostituito dal seguente:

        ''Art. 14-decies. - (Azioni del liquidatore) - 1. Il liquidatore, autoriz-
zato dal giudice, esercita o se pendente, prosegue, ogni azione prevista dalla
legge finalizzata a conseguire la disponibilità dei beni compresi nel patrimo-
nio del debitore e ogni azione diretta al recupero dei crediti.

        2. Il liquidatore, sempre con l'autorizzazione del giudice, esercita o, se
pendenti, prosegue le azioni dirette a far dichiarare inefficaci gli atti compiuti
dal debitore in pregiudizio dei creditori, secondo le norme del codice civile.

        3. Il giudice autorizza il liquidatore ad esercitare o proseguire le azio-
ni di cui ai commi 1 e 2, quando è utile per il miglior soddisfacimento dei
creditori.'';
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            m) dopo l'articolo 14-terdecies è inserito il seguente:

        ''Art. 14-quaterdecies. - (Debitore incapiente) - 1. Il debitore perso-
na fisica meritevole, che non sia in grado di offrire ai creditori alcuna utilità,
diretta o indiretta, nemmeno in prospettiva futura, può accedere all'esdebita-
zione solo per una volta, fatto salvo l'obbligo di pagamento del debito entro
quattro anni dal decreto del giudice laddove sopravvengano utilità rilevanti
che consentano il soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore al die-
ci per cento. Non sono considerate utilità, ai sensi del periodo precedente, i
finanziamenti, in qualsiasi forma erogati.

        2. La valutazione di rilevanza di cui al comma 1 deve essere condotta
su base annua, dedotte le spese di produzione del reddito e quanto occorrente
al mantenimento del debitore e della sua famiglia in misura pari all'assegno
sociale aumentato della metà moltiplicato per un parametro corrispondente al
numero dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'I-
SEE di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre
2013, n. 159.

        3. La domanda di esdebitazione è presentata tramite l'organismo di
composizione della crisi al giudice competente, unitamente alla seguente do-
cumentazione:

        a) l'elenco di tutti i creditori, con l'indicazione delle somme dovute;

        b) l'elenco degli atti di straordinaria amministrazione compiuti negli
ultimi cinque anni;

        c) la copia delle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni;
        d) l'indicazione degli stipendi, delle pensioni, dei salari e di tutte le

altre entrate del debitore e del suo nucleo familiare.

        4. Alla domanda deve essere allegata una relazione particolareggiata
dell'organismo di composizione della crisi, che comprende:

        a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;

        b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere
le obbligazioni assunte;

        c) l'indicazione dell'eventuale esistenza di atti del debitore impugnati
dai creditori;

        d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documenta-
zione depositata a corredo della domanda.

        5. L'organismo di composizione della crisi, nella relazione, deve in-
dicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanzia-
mento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore, valutato in rela-
zione al suo reddito disponibile, dedotto l'importo necessario a mantenere un
dignitoso tenore di vita; a tal fine si ritiene idonea una quantificazione non
inferiore a quella indicata al comma 2.
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        6. I compensi dell'organismo di composizione della crisi sono ridotti
della metà.

        7. Il giudice, assunte le informazioni ritenute utili, valutata la merite-
volezza del debitore e verificata, a tal fine, l'assenza di atti in frode e la man-
canza di dolo o colpa grave nella formazione dell'indebitamento, concede con
decreto l'esdebitazione, indicando le modalità e il termine entro il quale il de-
bitore deve presentare, a pena di revoca del beneficio, ove positiva, la dichia-
razione annuale relativa alle sopravvenienze rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.

        8. Il decreto è comunicato al debitore e ai creditori, i quali possono
proporre opposizione nel termine di trenta giorni. Decorsi trenta giorni dal-
l'ultima delle comunicazioni, il giudice, instaurato nelle forme ritenute più
opportune il contraddittorio tra i creditori opponenti ed il debitore, conferma o
revoca il decreto. La decisione è soggetta a reclamo da presentare al tribunale e
del collegio non può far parte il giudice che ha pronunciato il provvedimento.

        9. L'organismo di composizione della crisi, se il giudice ne fa richie-
sta, compie le verifiche necessarie per accertare l'esistenza di sopravvenienze
rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.''.

        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle procedure
pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto.

        3. Nei procedimenti di omologazione degli accordi e dei piani del con-
sumatore pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto, il debi-
tore può presentare, sino all'udienza ai sensi dell'articolo 10 della legge 27
gennaio 2012, n. 3, istanza al tribunale per la concessione di un termine non
superiore a novanta giorni per il deposito di una nuova proposta di accordo o
di un nuovo piano del consumatore, redatti in conformità alla presente legge.
Il termine decorre dalla data del decreto con cui il Tribunale assegna il termine
e non è prorogabile. L'istanza è inammissibile se presentata nell'ambito di un
procedimento di omologazione della proposta di accordo nel corso del quale è
già stata tenuta l'udienza, ma non sono state raggiunte le maggioranze stabilite
dall'articolo 11, comma 2, della legge 27 gennaio 2012, n. 3.

        4. Quando il debitore intende modificare unicamente i termini di
adempimento dell'accordo di ristrutturazione o del piano deposita sino all'u-
dienza fissata per l'omologa una memoria contenente l'indicazione dei nuovi
termini, depositando altresì la documentazione che comprova la necessità del-
la modifica dei termini. Il differimento dei termini non può essere superiore
di sei mesi rispetto alle scadenze originarie. Il Tribunale, riscontrata la sussi-
stenza dei presupposti di cui all'articolo 12 ovvero di cui all'articolo 12-bis
della legge 27 gennaio 2012, n. 3, procede all'omologa, dando espressamente
atto delle nuove scadenze.».
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5.0.2
Grimani

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis
(Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)

        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui all'arti-
colo 1, lettera d), numero 8), del decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 18 ottobre 2020, fermi restando i limiti orari ivi indicati, il divieto di
consumazione sul posto o nelle adiacenze si intende riferito esclusivamente
agli esercizi pubblici che offrono attività di ristorazione con asporto ai quali
non è stata rilasciata, alla data di entrata in vigore del decreto, concessione
per l'occupazione di suolo pubblico permanente o temporanea con tavoli per
il consumo dei cibi. Resta fermo il limite di consumo al tavolo con un mas-
simo di sei persone per tavolo, di cui all'articolo 1, lettera d), numero 8) del
medesimo decreto.»

5.0.3
Grimani

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

        «Art. 5-bis.
            (Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui

al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)

        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui al decre-
to del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020, con riferimento
alla attività di ristorazione con asporto di cui all'articolo 1, lettera d), numero
8), del medesimo decreto, fermi restando i limiti orari ivi indicati nonché il
divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze, è consentito il consumo
al tavolo, con un massimo di sei persone, per tutti gli esercizi pubblici in pos-
sesso di regolare concessione per l'occupazione di suolo pubblico permanente
o temporanea realizzata con tavoli per la consumazione.».
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5.0.4
Vitali, Pagano, Papatheu, Floris

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
(Semplificazione in materia di contratti pubblici)

        1. All'articolo 80, comma 4, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n.
50, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il secondo periodo è sostituito dal seguente "Costituiscono gravi viola-
zioni quelle che comportano un omesso pagamento di imposte e tasse per un
importo superiore al dieci per cento del valore del contratto di appalto o di
concessione e comunque non inferiore a cinquantamila euro";

b) il quinto periodo è sostituito dal seguente "Un operatore economico può
essere escluso dalla partecipazione a una procedura d'appalto se la stazione
appaltante è a conoscenza e può adeguatamente dimostrare che lo stesso ha
commesso gravi violazioni agli obblighi relativi al pagamento di imposte o
contributi previdenziali, nei limiti di quanto esigibile ai sensi delle disposi-
zioni del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, dell'articolo 68 del decreto legi-
slativo 31 dicembre 1992, n. 546 e dell'articolo 30 del decreto-legge 31 mag-
gio 2010, n. 78 e delle singole leggi di imposta, qualora tale mancato paga-
mento costituisca una grave violazione ai sensi rispettivamente del secondo
e del quarto periodo, con esclusione dei debiti che siano oggetto di provve-
dimenti di annullamento o di sospensione, ottenuti in via amministrativa o
giudiziale ovvero per espressa disposizione di legge, nonché di quelli oggetto
di rateizzazione sino a decadenza dal beneficio rateale secondo le specifiche
disposizioni applicabili. Il presente comma non si applica quando l'operatore
economico ha ottemperato ai suoi obblighi pagando o impegnandosi in modo
vincolante a pagare le imposte o i contributi previdenziali dovuti, compresi
eventuali interessi o multe, ovvero quando il debito tributario o previdenziale
sia comunque integralmente estinto, purché l'estinzione, il pagamento o l'im-
pegno si siano perfezionati anteriormente alla scadenza del termine per la pre-
sentazione delle domande. Tale esclusione non si applica, altresì, quando l'o-
peratore economico sia stato informato dalla stazione appaltante dell'importo
preciso dovuto a seguito della violazione di obblighi relativi al pagamento di
imposte o contributi previdenziali in un momento successivo alla scadenza
del termine di presentazione della domanda, purché l'estinzione di tali obbli-
ghi, il pagamento o l'impegno si siano perfezionati entro trenta giorni dalla
predetta comunicazione."

            2. Le disposizioni di cui al comma 1, si applicano a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.»
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5.0.5
Vattuone, Collina

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
(Proroga in materia di Banca Dati Nazionale DNA)

             1. All'articolo 17, comma 1, della legge 30 giugno 2009, n. 85, la
parola "2020" è sostituita dalla seguente "2021".».

5.0.6
Grimani

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

        «Art. 5-bis.
            (Disposizioni in materia di assemblee condominiali)

        1. All'articolo 63, comma 1-bis, del decreto legge 14 agosto 2020,
n. 104, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020,
n. 126, le parole "di tutti i condomini" sono sostituite dalle seguenti: "della
maggioranza dei condomini".».
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BOZZE DI STAMPA
11 novembre 2020
N. 4

SENATO  DELLA  REPUBBLICA
XVIII LEGISLATURA

Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n.
125, recante misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta
COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739

del 3 giugno 2020 (1970)

EMENDAMENTI
(al testo del decreto-legge)

Art. 1

1.1
Giuseppe Pisani, Marinello, Pirro, Mautone, Gallicchio

Ritirato

Al comma 1, lettera b), apportare le seguenti modificazioni:

        a) all'alinea sostituire le parole: «è aggiunta la seguente» con le se-
guenti: «sono aggiunte le seguenti»;

        b) aggiungere in fine il seguente capoverso: «hh-ter) predisposizione
nei luoghi di pubblici, con particolare attenzione per le infrastrutture per il
settore dei trasporti, di postazioni automatiche per la vendita di dispositivi di
protezione.»
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1.2
Riccardi, Augussori, Grassi

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

        «1-bis. L'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito
con modificazioni dalla legge 22 maggio 2020, n. 35 è abrogato.»

1.3
Riccardi, Augussori, Grassi

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. All'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n.19, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n.35, al comma 1, primo
periodo, le parole da "con uno o più" fino alle parole: "per materia, nonché"
sono sostituite con le seguenti: "con legge o atto avente forza di legge nel ri-
spetto dell'articolo 77 della Costituzione, sentiti"»

1.4
Vallardi, Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

All'articolo 1, comma 2, sopprimere la lettera a).

1.5
Mantovani

Ritirato

Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:

        «a) all'articolo 1, comma 16, il terzo periodo è sostituito dal seguente:

        "In relazione all'andamento della situazione epidemiologica sul terri-
torio, accertato secondo i criteri stabiliti con decreto del Ministro della salute
30 aprile 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 112 del 2 maggio 2020,
e sue eventuali modificazioni, nelle more dell'adozione dei decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19
del 2020, la Regione può introdurre misure derogatorie restrittive rispetto a
quelle disposte ai sensi del medesimo articolo 2, informando contestualmente
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il Ministro della salute, ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti
dai citati decreti, può disporre misure anche ampliative, d'intesa con il Mini-
stro della salute";»

1.6
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:

        «a) all'articolo 1, comma 16 del decreto-legge 16 maggio 2020, n.
33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le paro-
le "informando contestualmente il Ministro della salute" sono sostituite dalle
seguenti: "d'intesa con il Ministro della salute";»

1.7
Romano

Ritirato

Al comma 2 dopo la lettera a) inserire la seguente:

        «a-bis) all'articolo 2 è aggiunto in fine il seguente comma: 

        "3-bis. All'articolo 501-bis del codice penale, dopo il secondo comma,
è inserito il seguente:

        ''La pena è aumentata fino alla metà se i fatti preveduti dai commi
precedenti sono commessi in tempo di emergenza igienico-sanitaria dichiarata
con provvedimento delle autorità competenti.".";»

1.8
Romano

Ritirato

  Dopo il comma 2, inserire il seguente:

        «2-bis. Al comma 1 dell'articolo 90 del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, il se-
condo periodo è sostituito dal seguente:

        "Fino alla cessazione  dello  stato  di  emergenza  epidemiologica  da
COVID-19, il medesimo diritto allo svolgimento delle  prestazioni  di lavo-
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ro  in  modalità agile è riconosciuto,  sulla base delle valutazioni dei medici
competenti o delle certificazioni dei medici di medicina generale, ai lavoratori
maggiormente esposti a rischio di contagio da virus SARS-CoV-2, in ragione
dell'età o della condizione di rischio derivante da immunodepressione, da esiti
di patologie oncologiche o dallo svolgimento di terapie salvavita o, comun-
que, da comorbilità che possono caratterizzare una situazione di maggiore ri-
schiosità accertata dal medico competente o dal medico di medicina genera-
le. Tale diritto è riconosciuto anche ai lavoratori affetti da gravi conseguenze
sulla salute derivanti da virus SARS-CoV-2, sulla base delle valutazioni dei
medici competenti o delle certificazioni dei medici di medicina generale."»

1.9
Grimani

Apportare le seguenti modificazioni:

   1.  al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27;";».

    2. dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: "Sono fatti salvi i permessi eventualmente
usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza."».

1.10
Manca, Collina

Al comma 3, lettera b) al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente numero: "13-bis Arti-
colo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi
eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino
alla cessazione dello stato di emergenza"».
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1.11
Pirovano, Augussori, Grassi, Riccardi

    Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis) Articolo 25, comma

6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventualmente usufruiti
allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione dello stato
di emergenza".»

1.12
Vitali, Pagano

Al comma 3, lettera b), al numero 1), premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis. Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza"».

1.13
Totaro

Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13, è inserito il seguente punto: "13-bis) Articolo 25,

comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza".»

1.300 (già 3.0.20)
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

        Al comma 3, lettera b) al numero 1) premettere il seguente:

        «01) dopo il numero 13, inserire il seguente: "13-bis) Articolo 25,
comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modifica-
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zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventual-
mente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza."».

1.14 (testo 2)
La Commissione

Al comma 3, alla lettera b), sostituire il numero 1) con il seguente:

        «1) il numero 16-ter è sostituito dal seguente:

        "16-ter. Articolo 87, commi 6 e 7, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27"».

1.15 (e identico 1.16)
La Commissione

Al comma 3, lettera b), dopo il numero 6, inserire il seguente:

        «6-bis) il numero 32, primo periodo, è sostituito dal seguente: "L'arti-
colo 90, commi 3 e 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 7 è prorogato fino al 31 gennaio
2021 e comunque fino al termine dello stato di emergenza"».

1.17
Pagano

Al comma 3, lettera b), sostituire il numero 7) con il seguente:

        «7) dopo il numero 33 sono inseriti i seguenti:

          "33-bis Articolo 221, comma 2, del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;

            33-ter. Articolo 4, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28,
convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, con effetti a
decorrere dall'entrata in vigore della presente legge;

            33-quater. Articolo 83, comma 21, decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, con
effetti a decorrere dall'entrata in vigore della presente legge"»
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1.900
La Commissione

Al comma 3, lettera b), numero 8), capoverso 34-bis, dopo le parole: «n.
104» aggiungere le seguenti: «, convertito, con modificazioni, dalla legge 13
ottobre 2020, n. 126».

1.18
Matrisciano, Romano

Ritirato

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

        «3-bis. All'articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come
modificato dal decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito dalla legge
13 ottobre 2020, n. 126, le parole: "15 ottobre 2020", sono sostituite dalle
seguenti: "31 dicembre 2020".

         3-ter. Ai maggiori oneri di cui al comma 3-bis, pari 282,1 milioni
di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»

1.301 (già 3.0.16)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

        «3-bis. All'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate
le seguenti modificazioni:

            a) al comma 2, primo periodo, le parole: "Fino al 15 ottobre 2020"
sono sostituite dalle seguenti: "Fino al 31 dicembre 2020";

            b) il comma 2-bis è sostituito dal seguente: "2-bis. L'equiparazione
di cui al comma 2 si applica altresì ai giorni di ferie e ai giorni di malattia
richiesti dai medesimi lavoratori beneficiari tra il 16 ottobre 2020 e la data di
entrata in vigore della presente disposizione. I periodi di assenza di cui al pre-
sente comma non sono computabili ai fini del periodo di comporto né, in ogni
caso, in diminuzione delle somme erogate dall'INPS, ai lavoratori dipendenti
pubblici e privati in possesso del riconoscimento di disabilità con connotazio-
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ne di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n.
104, a titolo di indennità di accompagnamento per minorazione civile.".

        3-ter. Agli oneri derivanti dal comma 3-bis, quantificati in 200 milioni
di euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo sociale per occupazione e formazione di cui all'articolo 18, comma 1,
del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.»

1.25 (testo 2)
La Commissione

Dopo il comma 4 aggiungere, in fine, i seguenti:

        «4-bis. All'articolo 100, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, dopo
il primo periodo è aggiunto il seguente: «Si procede, in ogni caso, al rinnovo
dei mandati dei componenti degli organi statutari degli enti di cui al presente
comma, laddove scaduti alla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, entro e non oltre il 31 gennaio
2021.

          4-ter. Al fine di garantire la qualità delle indagini effettuate dall'Isti-
tuto nazionale di statistica ai sensi degli articoli 7 e 11 del decreto legislativo
6 settembre 1989, n. 322 nel periodo dello stato emergenziale da COVID-19,
i termini per la fornitura dei dati da parte dei soggetti indicati nel comma 1
del citato articolo 7, compresi nel periodo dal 1° gennaio 2020 al 31 dicem-
bre 2020, sono riaperti fino al 31 marzo 2021. L'Istituto nazionale di statistica
provvede alla riapertura delle relative piattaforme informatiche o alla comu-
nicazione delle diverse modalità per la fornitura dei dati statistici da parte dei
soggetti indicati nel comma 1, del citato articolo 7 fino al 31 marzo 2021, data
dalla quale decorrono i termini per l'accertamento delle violazioni.»

1.19 (e identico 1.26)
La Commissione

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 116 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, è aggiunto in fine
il seguente periodo: "Il termine previsto dall'articolo 4, comma 5, del decre-
to-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge
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18 novembre 2019, n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizza-
zione degli uffici del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi
quelli di diretta collaborazione, è differito al 31 dicembre 2020".».

1.20
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. I tamponi e i test sierologici Covid-19, possono essere effet-
tuati presso le strutture sanitarie accreditate al SSN le quali trasmettono i ri-
sultati alle aziende sanitari locali competenti per territorio, anche allo scopo
di aumentare la platea dei soggetti testati ai fini epidemiologici e di ridurre i
tempi di attesa dei cittadini e l'eccessivo carico sulle strutture del SSN.»

1.21
Rizzotti, Gallone, Toffanin

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. Con decreto del Ministro della salute, da adottare entro tren-
ta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presen-
te decreto, di concerto con il Ministro per gli Affari regionali e Autonomie,
sono adottate linee guida e un apposito protocollo Covid-19, volti a stabilire
l'applicazione in modo uniforme su tutto il territorio nazionale dei piani tera-
peutici-farmacologici e di controllo dell'infezione per la gestione del paziente
Covid-19 a domicilio.».
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1.22 (testo 2) [e identico 1.23 (testo 2)]
La Commissione

 Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 101, comma 2, del Codice del Terzo settore, di cui
al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le parole "31 ottobre 2020, sono
sostituite con le seguenti: "31 marzo 2021".»

1.302 (già 3.0.12)
Augussori, Pirovano, Grassi, Riccardi

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 101, comma 2 del Codice del Terzo settore, di cui
al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre 2020"
sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 marzo 2021".».

1.33 (testo 2)
La Commissione

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:

        « 4-bis. All'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 3 luglio
2017, n. 112, le parole: "entro il 31 ottobre 2020", sono sostituite dalle se-
guenti: "entro il 31 marzo 2021".»

1.24
Pesco, D'Angelo, Gallicchio

Ritirato

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «4-bis. All'articolo 54-ter del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: ''in
tutto il territorio nazionale è sospesa, per la durata di sei mesi a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto'' sono
sostituite con le seguenti: ''fino al 31 dicembre 2020 è sospesa''».
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1.28
D'Angelo

Ritirato

     Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «4-bis. All'articolo 103, comma 6, del decreto legge 17 marzo 2020

n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020 n. 27, le parole:
"di rilascio degli immobili, anche ad uso non abitativo," sono sostituite dalle
seguenti: "di sfratto per morosità o per finita locazione, anche se riferiti ad
immobili ad uso non abitativo,"».

 

1.29 (e identico 1.30)
La Commissione

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

        «4-bis. All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come
modificato dall'articolo 157, comma 7-ter del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, le paro-
le: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "al 30 aprile 2021".»

1.32
Manca, Collina

Dopo il comma 4, aggiungere in fine il seguente:

        «4-bis. All'articolo 1, comma 48, lettera c), della legge 27 dicembre
2013, n. 147, la parola: "esclusivamente" è sostituita dalle seguenti: "con prio-
rità"».
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1.34
Lannutti, Anastasi, Pesco, Lanzi, Croatti, Vaccaro, Gallicchio

Ritirato

Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:

        «4-bis. All'articolo 1, comma 60, della legge 4 agosto 2017, n. 124,
sono apportate le seguenti modificazioni:

      a) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2021" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dal 1° luglio 2021";

      b) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2022" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dal 1° gennaio 2023".»

1.35 (e identico 1.36)
La Commissione

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

       «4-bis. All'articolo 107, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, il se-
condo periodo è sostituito dal seguente: "Limitatamente all'anno 2020, le date
del 14 ottobre e del 28 ottobre di cui all'articolo 13, comma 15-ter, del decre-
to-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27
dicembre 2019, n. 160, sono differite, rispettivamente, al 31 dicembre 2020
e al 31 gennaio 2021".

        4-ter. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta munici-
pale propria (IMU) previsto per il 16 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma
762 della legge 27 dicembre 2019, n. 147, da effettuare sulla base degli atti
pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero del-
l'economia e delle finanze.

        4-quater. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla ba-
se degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-bis e l'imposta versata entro il
16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai sensi del comma 4-ter è
dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le re-
gole ordinarie». 
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1.37 (testo 4)
La Commissione

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

        «4-bis. In considerazione della crescente diffusione dell'accesso ai
servizi finanziari in modalità digitale da parte di cittadini e imprese avuta-
si durante emergenza epidemiologica COVID-19, della Comunicazione della
Commissione Europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Eco-
nomico e Sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia
in materia di finanza digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM (2020)
591 final), nonché delle proroghe di cui al comma 3, n. 3) e n. 4), del presente
articolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti
modificazioni:

        a) al comma 2-bis le parole da: "entro" fino a "presente decreto" sono
sostituite dalle seguenti: "entro il 31 gennaio 2021";

        b) al comma 2-ter:

            1) alla lettera a), dopo le parole: "diciotto mesi" sono aggiunte le
seguenti: "prorogabili per un massimo di ulteriori dodici mesi";

            2) alla lettera e), dopo le parole: "definizione di perimetri" sono
aggiunte le seguenti: "e limiti";

        c) al comma 2-quater, dopo la lettera a) sono aggiunte le seguenti:

"a-bis) i casi in cui un'attività può essere ammessa a sperimenta-
zione;

  a-ter) i casi in cui è ammessa la proroga";

         d) al comma 2-quinquies, le parole: "al comma 2-ter" sono sostituite
dalle seguenti: "ai commi 2-ter e 2-quater";

         e) al comma 2-sexies le parole da: "ciascuna autorità," fino a "speci-
fica del settore" sono sostituite dalle seguenti: "la Banca d'Italia, la Consob e
l'Ivass, nell'ambito delle proprie competenze e delle materie seguite, adottano
i provvedimenti per l'ammissione alla sperimentazione delle attività di cui al
comma 2-bis, ed ogni altra iniziativa ad essi propedeutica. Nel rispetto della
normativa inderogabile dell'Unione Europea, l'ammissione alla sperimenta-
zione può comportare la deroga o la disapplicazione temporanee degli orien-
tamenti di vigilanza o degli atti di carattere generale emanati dalle autorità
di vigilanza, nonché delle norme o dei regolamenti emanati dalle medesime
autorità di vigilanza, concernenti i profili di cui al comma 2-quater, lett. b),
c), d), e), f), g), h), i) e l). Alle attività della Banca d'Italia, della Consob e
dell'Ivass relative alla sperimentazione si applicano gli articoli 7 del decreto
legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 4 del decreto legislativo 24 febbraio
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1998, n. 58, 10 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, nonché gli
articoli 21 e 24, comma 6-bis, della legge 28 dicembre 2005, n. 262.";

         f) al comma 2-octies, dopo le parole: "stabiliscono le attribuzioni del
Comitato." sono aggiunte le seguenti: "Per le attività svolte dal Comitato re-
lative alla sperimentazione, i membri permanenti collaborano tra loro, anche
mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi il
segreto d'ufficio."».

1.200
Emanuele Pellegrini

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

        «4-bis. All'articolo 3 del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito
con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, al comma 1, lettera f),
dopo il capoverso 12-quater.2 è aggiunto il seguente:

        "12-quater.2-bis. Sino al 31 gennaio 2021, anche in deroga alle pre-
visioni dell'articolo 34 del decreto 21 febbraio 2011, n. 44, presso ciascun uf-
ficio giudiziario in cui operi il processo civile telematico ai sensi dell'articolo
4 del decreto-legge 29 dicembre 2009, n. 193, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 febbraio 2010, n. 24, i cancellieri sono autorizzati a ricevere
atti e documenti in modalità telematica dal magistrato procedente e a darvi
esecuzione, nella medesima modalità, mediante la modifica dei dati iscritti nei
relativi registri di cancelleria presenti sul dominio giustizia. In applicazione
dell'articolo 18 della legge 22 maggio 2017, n. 81, ai soggetti abilitati interni,
di cui all'articolo 2, comma 1, lettera m), numero 1) del citato decreto n. 44
del 2011, sono conferite le credenziali necessarie alle attività di cui al primo
periodo, secondo le disposizioni stabilite con provvedimento del Direttore ge-
nerale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia. Le
disposizioni di cui al secondo periodo sono adottate:

            a) su richiesta del presidente del tribunale o della Corte d'appel-
lo, che abbia attribuito al rispettivo cancelliere la qualifica di responsabi-
le del trattamento in conformità alle norme rilevanti del Regolamento (UE)
2016/679 e del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 e successive mo-
dificazioni;

            b) previo accertamento in concreto, da parte del predetto Diretto-
re generale, della funzionalità, nell'ufficio giudiziario richiedente, dei servizi
di comunicazione dei documenti informatici e dell'idoneità delle attrezzature
informatiche a salvaguardare la genuinità delle operazioni di modifica dei re-
gistri, conseguenti alle conformi disposizioni del magistrato procedente."»
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1.500 (testo 2)/1
Grimani

All'emendamento 1.500 (testo 2), apportare le seguenti modificazioni:

        1) sostituire le parole «aggiungere il seguente», con le seguenti: «ag-
giungere i seguenti»;

        2) dopo il capoverso «4-bis», aggiungere il seguente:

        «4-ter. In ragione dell'emergenza da Covid-19, fino all'emanazione
del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di cui al comma 6 del-
l'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175, è sospesa per le
società controllate dalle regioni o dagli enti locali l'efficacia del comma 7 del-
l'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Il compenso degli
amministratori delle società di cui al periodo precedente è determinato in mi-
sura pari all'ottanta per cento del costo complessivamente sostenuto nell'anno
2013 ovvero in proporzione alle frazioni dell'anno 2013 di permanenza in ca-
rica calcolate in dodicesimi pari ai mesi o frazioni di mesi in cui sono state
corrisposte mensilità agli amministratori. Nelle more dell'adozione della deli-
berazione dell'assemblea dei soci, è facoltà degli amministratori delle società
controllate dalle regioni o dagli enti locali di determinare il compenso ai sensi
e per gli effetti del presente comma.».

1.500 (testo 2)/2
Grimani

All'emendamento 1.500 (testo 2), apportare le seguenti modificazioni:

        1) sostituire le parole «aggiungere il seguente» con le seguenti: «ag-
giungere i seguenti»;

        2) dopo il capoverso «4-bis», aggiungere il seguente:

        «4-ter. In ragione dell'emergenza da Covid-19, fino all'emanazione
del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di cui al comma 6 del-
l'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175, è sospesa per le
società controllate dalle regioni o dagli enti locali l'efficacia del comma 7 del-
l'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Il compenso de-
gli amministratori delle società di cui al periodo precedente è determinato in
proporzione alle frazioni dell'anno 2013 di permanenza in carica calcolate in
dodicesimi pari ai mesi o frazioni di mesi in cui sono state corrisposte mensi-
lità agli amministratori. Nelle more dell'adozione della deliberazione dell'as-
semblea dei soci, è facoltà degli amministratori delle società controllate dalle
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regioni o dagli enti locali di determinare il compenso ai sensi e per gli effetti
del presente comma.».

1.500 (testo 2)/3
Gallone

All'emendamento 1.500 (testo 2), sostituire il capoverso «comma 4-bis»
con il seguente:

        «4-bis. In ragione dell'emergenza da Covid-19, dalla data del 17 mar-
zo 2020, e sino al 31 gennaio 2021, non si applica l'articolo 11, comma 15, del
decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Nel suddetto periodo, agli organi
delle società in house si applicano gli articoli 2385, comma 2, e 2400, primo
comma, ultimo periodo, del codice civile. Nel medesimo periodo sono fatti
salvi gli atti posti in essere da tali organi e la loro eventuale cessazione, per
scadenza del termine, non produce effetti fino a quando gli stessi non sono
stati ricostituiti».

1.500 (testo 2)
La Commissione

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

                «4-bis. In ragione dell'emergenza da Covid-19, dalla data del 17
marzo 2020, e sino al 15 dicembre 2020, non si applica l'articolo 11, comma
15, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Nel suddetto periodo, agli
organi delle società in house si applicano gli articoli 2385, comma 2, e 2400,
primo comma, ultimo periodo, del codice civile. Nel medesimo periodo sono
fatti salvi gli atti posti in essere da tali organi e la loro eventuale cessazione,
per scadenza del termine, non produce effetti fino a quando gli stessi non sono
stati ricostituiti».

1.550/1
Augussori, Calderoli, Pirovano, Grassi, Riccardi

All'emendamento 1.550, sostituire il comma 4-quater con il seguente:

        «4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei pre-
sidenti delle province e dei consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.2.6. Testo 4

Senato della Repubblica Pag. 176



 17 

1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n. 26, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgono entro sessanta giorni dal turno di elezioni comunali del
primo semestre 2021, mediante l'integrale rinnovo del relativo procedimento
elettorale.»

1.550/2
Iannone, Totaro

All'emendamento 1.550, dopo il comma 4-quinquies, aggiungere i seguen-
ti:

        «4-sexies. Il presidente della provincia e i consiglieri provinciali sono
eletti a suffragio universale e diretto con il sistema elettorale previsto dagli
articoli 74 e 75 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali,
di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.  All'articolo 1 della legge
7 aprile 2014, n. 56, i commi da 58 a 78 sono abrogati.

        4-septies. Il sindaco metropolitano e il consiglio metropolitano sono
eletti a suffragio universale e diretto con il medesimo sistema elettorale pre-
visto per le province, di cui all'articolo 1 della presente legge. All'articolo 1
della legge 7 aprile 2014, n. 56, i commi 19, 22 e da 25 a 39 sono abrogati.

        4-opties. L'indennità spettante al presidente della provincia e al sinda-
co metropolitano non può superare quella del sindaco del comune capoluogo
della stessa provincia.  I consiglieri provinciali e metropolitani percepiscono
un gettone di presenza per la partecipazione a consigli e commissioni. In nes-
sun caso l'ammontare percepito mensilmente da un consigliere può superare
l'importo pari a un sesto dell'indennità massima prevista per il rispettivo pre-
sidente della provincia o sindaco metropolitano.»

1.550 [già 1.501 (testo 3) e 1.501(testo 2)/2]
La Commissione

Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:

        «4-bis. Le elezioni dei comuni i cui organi sono stati sciolti ai sensi
dell'articolo 143 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali
di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, già indette per le date del
22 e 23 novembre 2020, sono rinviate e si svolgono entro il 31 marzo 2021
mediante l'integrale rinnovo del procedimento di presentazione di tutte le liste
e candidature a sindaco e a consigliere comunale. Fino al rinnovo degli organi
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di cui al primo periodo è prorogata la durata della gestione della Commissione
straordinaria di cui all'articolo 144 del decreto legislativo n. 267 del 2020.

        4-ter. Limitatamente all'anno 2020, in caso di rinnovo del consiglio
del comune capoluogo, il termine per procedere a nuove elezioni del consiglio
metropolitano, di cui all'articolo 1, comma 21, della legge 7 aprile 2014, n.
56, è fissato in centottanta giorni dalla proclamazione del sindaco del comune
capoluogo.

        4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei pre-
sidenti delle province e dei consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma
1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n. 26, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgono entro il 31 marzo 2021, mediante l'integrale rinnovo del
relativo procedimento elettorale.

        4-quinquies. Fino al rinnovo degli organi di cui ai commi 4-ter e 4-
quater è prorogata la durata del mandato di quelli in carica.

        4-sexies. Dall'attuazione dei commi 4-bis, 4-ter, 4-quater e 4-quin-
quies non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica. Le amministrazioni competenti alla relativa attuazione vi provvedono
con le sole risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione
vigente.».

Conseguentemente,

all'articolo 1 del   disegno di legge di conversione, dopo il comma 1, inse-
rire  il seguente:

«1-bis. Il decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148 è abrogato. Restano va-
lidi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e
i rapporti giuridici sorti sulla base del medesimo decreto-legge 7 novembre
2020, n. 148»

e, al titolo del decreto-legge, dopo le parole: «emergenza epidemiologica
da COVID-19» inserire le seguenti : «, per il differimento di consultazioni
elettorali per l'anno 2020».               

.
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1.502 (testo 2)
La Commissione

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

        «4-bis. In considerazione delle difficoltà gestionali derivanti dall'e-
mergenza epidemiologica provocata dall'agente virale Covid-19, in deroga al
limite di cui all'articolo 24, comma 3, del decreto legislativo 2 gennaio 2018,
n. 1, lo stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei ministri
dell'8 novembre 2018, relativo agli eccezionali eventi meteorologici verifica-
tisi a partire dal 2 ottobre 2018, è prorogato di ulteriori 12 mesi senza nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica. Alle conseguenti attività e alle rela-
tive spese si fa fronte con le risorse già assegnate allo scopo con delibere del
Consiglio dei Ministri.

        4-ter. Al solo fine di consentire, senza soluzione di continuità e in con-
siderazione dell'emergenza epidemiologica provocata dall'agente virale Co-
vid-19, la conclusione degli interventi finanziati con le risorse di cui all'artico-
lo 1, comma 1028, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 e all'articolo 24-qua-
ter del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 dicembre 2018, n.136, la durata delle contabilità speciali aperte
ai sensi dell'articolo 27 del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1 e sulle
quali sono confluite le relative risorse, è prorogabile fino al 31 dicembre 2024
con ordinanza del Capo del Dipartimento della protezione civile da adottarsi
ai sensi dell'articolo 25, comma 5, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n.
1, previa verifica del cronoprogramma dei pagamenti predisposto tramite il
sistema di cui al decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, in relazione
agli interventi di cui al presente comma. Alle risorse disponibili sulle predette
contabilità speciali relative agli stanziamenti disposti a valere sul fondo delle
emergenze nazionali di cui all'articolo 44 del decreto legislativo n. 1 del 2018
si applicano le procedure di cui all'articolo 27 del medesimo decreto legisla-
tivo n. 1 del 2018.».
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ORDINI DEL GIORNO

G1.100
La Commissione

Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del

decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),

        premesso che:

        il comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con legge 24 aprile 2020, n. 27, prevedeva che fino al 30 aprile 2020
ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso del riconoscimento di
disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n.104, nonché ai lavoratori in possesso di certificazio-
ne rilasciata dai competenti organi medico legali, attestante una condizione di
rischio derivante da immunodepressione o da esiti da patologie oncologiche o
dallo svolgimento di relative terapie salvavita, ai sensi dell'articolo 3, comma
1, della medesima legge n. 104 del 1992, il periodo di assenza dal servizio
prescritto dalle competenti autorità sanitarie, è equiparato al ricovero ospeda-
liero di cui all'articolo 19, comma 1, del decreto legge 2 marzo 2020, n.9;

            successivamente, l'articolo 26 del decreto-legge 14 agosto 2020, n.
104, convertito con legge 13 ottobre 2020, n. 126, ha previsto una proroga del
predetto beneficio fino al 15 ottobre 2020;

            la situazione epidemiologica è in continua evoluzione e lo stato di
emergenza è stato prorogato sino al 31 gennaio 2021;

        considerato che:

        i lavoratori cosiddetti fragili si trovano in una condizione di emergen-
za sanitaria che non gli consente di poter rischiare un contagio sul luogo di
lavoro;

            il Governo, già nei precedenti provvedimenti ha dato segnali di for-
te interesse e di particolare sensibilità nei confronti dell'argomento;

            è necessario adottare ogni utile iniziativa in grado di tutelare i la-
voratori, sia dal punto di vista sanitario che di sostegno al reddito,

        impegna il Governo:

        a valutare l'opportunità di prorogare la misura prevista in favore dei
cosiddetti lavoratori fragili al comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17
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marzo 2020, n. 18, convertito con legge 24 aprile 2020, n. 27, fino alla fine
del perdurare dello stato di emergenza su tutto il territorio nazionale.

G1.101
La Commissione

Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione del de-

creto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,

        premesso che:

        l'articolo 44 del decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con
modificazioni dalla legge 13 ottobre 2020, n.126 prevede che al fine di so-
stenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale di passeggeri sot-
toposto a obbligo di servizio pubblico e consentire l'erogazione di servizi di
trasporto pubblico locale in conformità alle misure di contenimento della dif-
fusione del COVID-19, la dotazione del fondo di cui al comma 1 dell'articolo
200 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, istituito presso il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti è incrementata di 400 milioni di euro per l'anno 2020;

            tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le medesime fi-
nalità di cui al citato articolo 200, anche per il finanziamento, nel limite di
300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regio-
nale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di tra-
sporto conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dal-
l'applicazione delle Linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità
organizzative per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia
di trasporto pubblico e delle Linee guida per il trasporto scolastico dedicato,
ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-19
abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;

            il predetto articolo 44, al comma 1-bis, demanda ad un decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'e-
conomia e delle finanze da adottare entro il 13 dicembre 2020, la definizione
dei criteri e delle quote da assegnare a ciascuna regione e provincia autonoma
per il finanziamento dei servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale;
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            considerata la necessità e l'urgenza di fronteggiare l'aumento della
diffusione del virus da Covid-19 e di garantire il corretto e ordinato svolgi-
mento delle attività scolastiche,

        impegna il Governo:

        a valutare la possibilità di rendere immediatamente esigibili da parte
delle Regioni e delle Province autonome le risorse di cui al citato comma 1-
bis dell'articolo 44 del d.l. n. 104/2020.

G1.102
La Commissione

Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione in leg-

ge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse
con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,

        premesso che:

        il decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125 reca misure urgenti connesse
con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020;

            in queste ultime settimane cresce la preoccupazione per la recrude-
scenza epidemica autunnale prospettata dall'OMS, già osservabile anche in
Italia e in diversi altri Paesi europei, che avverrà contestualmente all'insor-
genza delle abituali virosi stagionali;

            lo scenario prevedibile sarà caratterizzato da un notevole aumento
di richieste di prestazioni e di azioni sanitarie con il rischio di mandare in
affanno nuovamente l'intero Sistema sanitario, ritardando la cura di altre pa-
tologie;

            un coordinamento efficiente degli ambiti intra ed extraospedalieri
deve innanzitutto passare attraverso una continua e tempestiva comunicazione
di tutti gli attori sanitari, a loro volta in prima linea ad educare e indirizzare
correttamente i pazienti assistiti;

            molti pazienti risultati positivi al Covid-19 non necessitano di cure
ospedaliere ma la carenza di informazioni rispetto ai trattamenti farmacologici
a domicilio non sempre risulta chiara con la tendenza dei cittadini a recarsi
presso le strutture ospedaliere per ricevere le giuste cure;

        considerato che per arrivare ad una gestione efficace e ordinata degli
eventi non può bastare la sola disciplina della popolazione, che ha consentito
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all'Italia di uscire dalla fase di crisi e di immaginare una nuova normalità, ma
serve una coordinata e lungimirante risposta delle istituzioni preposte,

        impegna il Governo:

        a prevedere delle linee guida e un protocollo Covid-19 uniforme in
tutto il territorio nazionale che stabilisca i piani terapeutici- farmacologici e
di controllo dell'infezione per la gestione del paziente Covid-19 a domicilio.

G1.103
La Commissione

Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del

decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),

        impegna il Governo

            a prorogare al 31 dicembre 2020 l'applicazione della disposizione
di cui all'articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, che prevede che
i permessi per i sindaci previsti all'articolo 79, comma 4, del decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267, possono essere rideterminati in 72 ore e che per
i sindaci lavoratori dipendenti pubblici tali assenze dal lavoro costituiscono
servizio prestato a tutti gli effetti di legge, facendo altresì salvi i permessi
eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino
alla cessazione dello stato di emergenza.

G1.104
La Commissione

Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del

decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
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VID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché
per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),

        premesso che:

        nella notte tra il 1° ed il 2 settembre 2020,  alcuni pescherecci  di Ma-
zara del Vallo sono stati sequestrati dalle autorità libiche;

        sui pescherecci sequestrati  prestano la propria attività  pescatori di
Mazara del Vallo, quali membri degli equipaggi;

        considerato che:

        in favore degli armatori delle imbarcazioni sequestrate, è stata rico-
nosciuta, dal 1° settembre 2020 e fino al 31 dicembre 2020, la sospensione
dei termini per gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei contri-
buti previdenziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria
contro gli infortuni e le malattie professionali   per i  pescatori di Mazara del
Vallo, membri degli equipaggi dei pescherecci;

        impegna il Governo:

        a prorogare, in favore degli armatori delle imbarcazioni sequestrate
dalle autorità libiche in data 1º settembre 2020, la sospensione dei termini per
gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei contributi previdenziali
ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni
e le malattie professionali anche per il 2021.

EMENDAMENTI

1.0.1000/1
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone,
Mallegni

All'emendamento 1.0.1000, al capoverso "Art. 1-bis", comma 1, lettera a),
sostituire le parole: «15 ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre»,
con le seguenti:

        «15 ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 gennaio 2021"»

        Conseguentemente, al comma 3, lettera c), sostituire la cifra: "137,2"
con la seguente: "187,2".
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1.0.1000/2
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga

All'emendamento 1.0.1000, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, soppri-
mere la lettera b).

        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione,
valutati nel limite massimo complessivamente pari a 1.000 milioni di euro per
gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante, corrispondente riduzione dell'
utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata reddi-
to di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito,
con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a
seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa derivanti dal minor numero
dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito di
cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate al-
l'entrata dei bilancio dello Stato. Qualora, a seguito del suddetto monitorag-
gio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di risorse pari alle
previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio
2010, nei limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla
presente disposizione, che costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di
provvedere alla rimodulazione della platea dei beneficiari e dell'importo del
beneficio economico.

1.0.1000/3
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga

All'emendamento 1.0.1000, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, sosti-
tuire la lettera b) con la seguente:

        «b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:

        "4-bis. Con riferimento ai carichi, relativi alle entrate tributarie e non
tributarie, affidati all'agente della riscossione durante il periodo di sospensione
di cui ai commi 1 e 2-bis, sono prorogati:

            a) di dodici mesi, il termine di cui all'articolo 19, comma 2, lettera
a), del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112;

            b) sino al 31 luglio 2021, anche in deroga alle disposizioni dell'ar-
ticolo 3, comma 3, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e salvo quanto previsto
dall'articolo 157, comma 3, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, i termini di deca-
denza e prescrizione in scadenza negli anni 2020 e 2021 per la notifica delle
cartelle di pagamento."»
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        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione,
valutati nel limite massimo complessivamente pari a 1.000 milioni di euro per
gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante, corrispondente riduzione dell'
utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata reddi-
to di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito,
con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a
seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa derivanti dal minor numero
dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito di
cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate al-
l'entrata dei bilancio dello Stato. Qualora, a seguito del suddetto monitorag-
gio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di risorse pari alle
previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio
2010, nei limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla
presente disposizione, che costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di
provvedere alla rimodulazione della platea dei beneficiari e dell'importo del
beneficio economico.

1.0.1000/4
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga

All'emendamento 1.0.1000, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, la let-
tera b) è sostituita dalla seguente:

        «b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:

        "4-bis. Restano validi gli effetti delle disposizioni, di cui ai commi 1 e
2-bis, dell'articolo 68 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, i cui termini scadono il 31
dicembre 2020, nonché gli effetti delle disposizioni di cui all'articolo 3, com-
ma 3 della legge 27 luglio 2000, n. 212, di divieto dei termini di prescrizione
e di decadenza per gli accertamenti di imposta in scadenza all'anno 2020."»

        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione,
valutati nel limite massimo complessivamente pari a 1.000 milioni di euro per
gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante, corrispondente riduzione dell'
utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata reddi-
to di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito,
con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a
seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa derivanti dal minor numero
dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito di
cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate al-
l'entrata dei bilancio dello Stato. Qualora, a seguito del suddetto monitorag-
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gio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di risorse pari alle
previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio
2010, nei limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla
presente disposizione, che costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di
provvedere alla rimodulazione della platea dei beneficiari e dell'importo del
beneficio economico.

1.0.1000/5
Ferro

All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis», so-
stituire le parole «dodici mesi» con le seguenti: «tre mesi».

1.0.1000/6
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone,
Mallegni

All'emendamento 1.0.1000, al capoverso «Art. 1-bis», comma 1, lettera b),
capoverso «4-bis», sopprimere la lettera b).

1.0.1000/7
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone,
Mallegni

All'emendamento 1.0.1000, al capoverso "ART. 1-bis", dopo il comma 2,
inserire il seguente:

        "2-bis. Salvo che per i debiti già compresi in dichiarazioni di adesione
alla definizione di cui all'articolo 3 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n. 136, presen-
tate entro il 30 aprile 2019, il debitore può esercitare la facoltà ivi riconosciuta
anche per i debiti di cui al comma 1 del citato articolo 3 notificati entro il 31
dicembre 2019, rendendo la dichiarazione prevista dal comma 5 del citato ar-
ticolo 3 entro il 30 novembre 2020, con le modalità e in conformità alla mo-
dulistica che l'agente della riscossione pubblica nel proprio sito internet nel
termine massimo di cinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge
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di conversione del presente decreto, il pagamento delle somme è effettuato
alternativamente:

          a) in unica soluzione, entro il 31 dicembre 2020;

          b) nel numero massimo di dieci rate consecutive, la prima delle quali,
di importo pari al 20 per cento delle somme complessivamente dovute ai fini
della definizione, scadente il 31 dicembre 2020, e le restanti, ciascuna di pari
ammontare, scadenti il 28 febbraio, il 31 maggio, il 31 luglio e il 30 novembre
di ciascun anno a decorrere dal 2021; in tal caso, gli interessi di cui al comma 3
dell'articolo 3 del citato decreto-legge n. 119 del 2018 sono dovuti a decorrere
dal 1º dicembre 2020 L'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini
della definizione, nonché quello delle singole rate, e il giorno e il mese di
scadenza di ciascuna di esse, sono comunicati dall'agente della riscossione al
debitore entro il 15 dicembre 2020».

1.0.1000/8
Toffanin, Floris, Pichetto Fratin, Gallone, Vitali, Pagano, Schifani,
Fazzone, Mallegni

All'emendamento 1.0.1000, dopo il capoverso "Art. 1-bis", aggiungere il
seguente:

        «Art. 1-ter - (Disposizioni in materia di contribuzione volontaria) - 1.
In considerazione del perdurare della situazione di emergenza epidemiologica
da Covid-19, in deroga a quanto stabilito dall'articolo 8, comma 3, del decreto
legislativo 30 aprile 1997, n.184, i versamenti dei contributi volontari Inps
effettuati in ritardo sono considerati validi e possono essere effettuati entro i
due mesi successivi e comunque entro il 31 dicembre dell'anno cui è riferita
la contribuzione.»"

1.0.1000/9
Toffanin, Floris, Pichetto Fratin, Gallone, Vitali, Pagano, Schifani,
Fazzone, Mallegni

All'emendamento 1.0.1000, dopo il capoverso "Art. 1-bis", aggiungere il
seguente:

        «Art. 1-ter - (Disposizioni in materia di contribuzione volontaria) - 1.
In considerazione del perdurare della situazione di emergenza epidemiologica
da Covid-19, in deroga a quanto stabilito dall'articolo 8, comma 3, del decreto
legislativo 30 aprile 1997, n.184, i versamenti dei contributi volontari Inps
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effettuati in ritardo sono considerati validi e possono essere effettuati entro i
due mesi successivi e comunque entro il 31 dicembre 2020.»

1.0.1000 [già 1.0.100 e 1.0.100/16 (testo 3)]
La Commissione

Dopo l'articolo, inserire il  seguente:

«Art. 1-bis
(Disposizioni in materia di riscossione)

        1. All'articolo 68 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti
modificazioni:

        a) nei commi 1 e 2-ter, le parole: "15 ottobre" sono sostituite dalle
seguenti: "31 dicembre";

        b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:

        "4-bis. Con riferimento ai carichi, relativi alle entrate tributarie e non
tributarie, affidati all'agente della riscossione durante il periodo di sospensione
di cui ai commi 1 e 2-bis, sono prorogati di dodici mesi:

        a) il termine di cui all'articolo 19, comma 2, lettera a), del decreto
legislativo 13 aprile 1999, n. 112;

        b) anche in deroga alle disposizioni dell'articolo 3, comma 3, della
legge 27 luglio 2000, n. 212, e salvo quanto previsto dall'articolo 157, com-
ma 3, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazio-
ni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, i termini di decadenza e prescrizione in
scadenza nell'anno 2021 per la notifica delle cartelle di pagamento. Relativa-
mente ai termini di decadenza e prescrizione in scadenza nell'anno 2020 per
la notifica delle cartelle di pagamento, si applica quanto disposto dall'articolo
12, comma 2, del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 159.".

        2. All'articolo 152, comma 1, del decreto-legge 19 maggio 2020, n.
34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, le parole:
"15 ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre".

        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 109,5 milioni
di euro per l'anno 2020 e 72,8 milioni di euro per l'anno 2021 in termini di
saldo netto da finanziare e in 316 milioni di euro per l'anno 2020 e 210 milioni
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di euro per l'anno 2021 in termini di indebitamento netto e di fabbisogno, si
provvede:

            a) quanto a 275,8 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corri-
sponde versamento all'entrata del bilancio dello Stato, da parte dell'Agenzia
delle entrate, entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-legge
20 ottobre 2020, n. 129, a valere sulle somme trasferite alla predetta Agenzia
per effetto dell'articolo 65 del decreto legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito
con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 e dell'articolo 28, del de-
creto legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito con modificazioni dalla legge
17 luglio 2020, n. 77;

            b) quanto a 72,8 milioni di euro per l'anno 2021, mediante utilizzo
delle risorse di cui all'articolo 2, comma 55, del decreto-legge 29 dicembre
2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011,
n. 10, come modificato dall'articolo 1, comma 167, della legge 27 dicembre
2013, n. 147;

            c) quanto a 40,2 milioni di euro per l'anno 2020 e 137,2 milioni di
euro per l'anno 2021, in termini di indebitamento e fabbisogno, mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari
non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contribu-
ti pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008,
n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189.

            4. Nei confronti degli armatori delle imbarcazioni sequestrate dalle
autorità libiche in data 1º settembre 2020, ferma restando l'aliquota di compu-
to delle prestazioni pensionistiche, è riconosciuta la sospensione dei termini
per gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei contributi previden-
ziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli in-
fortuni e le malattie professionali, dal 1° settembre 2020 e fino al 31 dicembre
2020. I versamenti sospesi possono essere eseguiti a decorrere dal 10 gennaio
2021 mediante corresponsione del 70 per cento dell'importo dovuto in un'u-
nica soluzione o nel numero massimo di 120 rate mensili, senza applicazione
di sanzioni e interessi. Non si procederà alla restituzione degli eventuali ver-
samenti eccedenti il 70 per cento dell'importo dovuto.

           5. Il beneficio previsto al comma 3-bis è concesso ai sensi della
sezione 3.1 della  Comunicazione  della  Commissione  europea recante un
«Quadro temporaneo per le  misure  di  aiuto  di  Stato  a sostegno dell'eco-
nomia nell'attuale emergenza  del  COVID-19»  e  nei limiti  ed  alle  condi-
zioni  di  cui  alla  medesima  Comunicazione. L'efficacia delle disposizioni
del presente articolo è subordinata, ai sensi dell'articolo  108,  paragrafo   3,  
del   Trattato   sul funzionamento   dell'Unione   europea,    all'autorizzazio-
ne    della Commissione europea.

              6. Agli oneri derivanti dall'applicazione del comma 3-bis, pari a
204.000 euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente utilizzo
dello stanziamento del Fondo per il riaccertamento dei residui passivi di parte
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corrente, di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della legge 31 dicembre 2009, n.
196, iscritto nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali.».

       Conseguentemente, all'articolo 1 del disegno di legge di conversione,
dopo il comma 1, inserire il seguente: 

        «1-bis. Il decreto-legge 20 ottobre 2020, n. 129 è abrogato. Restano
validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi
e i rapporti giuridici sorti sulla base del medesimo decreto-legge 20 ottobre
2020 n. 129.»

e, al titolo del decreto-legge, aggiungere, in fine, le seguenti parole: ", e
disposizioni urgenti in materia di riscossione esattoriale"».

1.0.1
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Ulteriore sospensione e rateizzazione dei versamenti sospesi)

            1. All'articolo 97 del decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 1 è so-
stituito dai seguenti:

        "1. All'articolo 18 del decreto legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito,
con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, al comma 1, alinea, le
parole da: "nel mese di marzo" fino a "di maggio 2020", sono sostituite con
le seguenti: " dal mese di marzo 2020 al mese di dicembre 2020 rispetto agli
stessi mesi del precedente periodo d'imposta, sono sospesi, rispettivamente,
per i mesi da marzo 2020 a dicembre 2020,".

        1-bis. La sospensione dei versamenti e degli adempimenti di cui agli
articoli 61 e 62 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, opera fino al 31 dicembre 2020.
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        1-ter. I versamenti di cui agli articoli 126 e 127 del decreto- legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020,
n. 77, come prorogati ai sensi dei commi 1 e 1-bis, possono essere effettuati,
senza applicazione di sanzioni e interessi, mediante rateizzazione, fino ad un
massimo di 72 rate mensili di pari importo, con il versamento della prima rata
entro il 16 gennaio 2021. Non si fa luogo al rimborso di quanto già versato."

            2. All'articolo 1, comma 41, della legge 30 dicembre 2018, n. 145,
le parole: "3 per cento", sono sostituite con le seguenti: "20 per cento".»

1.0.2
D'Angelo, Piarulli, Mantovani, Garruti, Santangelo, Corbetta,
Gallicchio

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure urgenti per il processo amministrativo connesse con la

proroga della dichiarazione dello stato di emergenza da Covid-19)

        1. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di
emergenza nazionale da Covid-19, può essere autorizzato lo svolgimento delle
udienze pubbliche e camerali e delle camere di consiglio decisorie con colle-
gamento da remoto con decreto motivato del presidente del Consiglio di Sta-
to o del presidente di sezione da lui delegato, del presidente del Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione Siciliana, del presidente del tribunale
amministrativo regionale o della sezione staccata da lui delegato, secondo la
rispettiva competenza, da adottarsi, salvo i casi di assoluta urgenza, almeno
cinque giorni liberi prima della data fissata per l'udienza pubblica o la camera
di consiglio.

        2. L'autorizzazione può essere concessa nel caso: a) di divieti, limi-
ti o impossibilità di circolazione su tutto o parte del territorio nazionale con-
seguenti al predetto stato di emergenza; b) di impedimento, tempestivamen-
te comunicato, dovuto all'obbligo di permanere, su documentata disposizio-
ne della competente autorità sanitaria, presso il domicilio in quarantena o in
autoisolamento precauzionale a causa di profilassi per sospetta infezione da
Covid-19; tale impedimento può riguardare uno dei magistrati del collegio
giudicante, salvo che ne sia possibile la sostituzione, la parte che si difenda
personalmente oppure il difensore di una parte, salvo che questa sia assistita
da altro difensore munito di mandato disgiunto.
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        3. I decreti di cui al comma 1 possono disporre anche per uno solo
degli affari relativi a una o più udienze o camere di consiglio e, fuori dai casi
di assoluta urgenza, sono adottati sentito, senza formalità, il presidente del
consiglio dell'ordine degli avvocati della sede dell'Ufficio giudiziario, imme-
diatamente pubblicati sul sito internet della giustizia amministrativa e comu-
nicati al Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa per l'esercizio
dei poteri di competenza.

        4. In tutti i casi in cui sia disposta la discussione da remoto, la segre-
teria comunica alle parti, almeno tre giorni liberi prima della udienza o della
camera di consiglio, l'avviso dell'ora e delle modalità di collegamento. Nei
casi di assoluta urgenza si prescinde dal termine e l'avviso è comunicato sen-
za ritardo. Si dà atto a verbale delle modalità con cui si accerta l'identità dei
soggetti partecipanti e la libera volontà delle parti di partecipare all'udienza
pubblica o alla camera di consiglio, anche ai fini della disciplina sulla prote-
zione dei dati personali.

        5. Le udienze pubbliche e camerali e le camere di consiglio decisorie
tenute mediante collegamento da remoto, nonché i provvedimenti adottati in
esito a collegamento da remoto, si intendono, rispettivamente, celebrate e as-
sunti presso la sede dell'ufficio giudiziario.

        6. Al collegamento da remoto non possono prendere parte soggetti
diversi dai magistrati, dai segretari di udienza, dai difensori e dalle parti che si
difendono personalmente; il presidente, con il decreto di cui al comma 1, può
autorizzare la partecipazione al collegamento da remoto anche di tirocinanti
e praticanti avvocati.

        7. In alternativa alla discussione con collegamento da remoto, sull'ac-
cordo delle parti costituite, risultante da una o più istanze depositate almeno
due giorni liberi prima della data della udienza pubblica o della camera di
consiglio, qualunque sia il rito applicato, può essere chiesto il passaggio della
causa in decisione senza discussione; in tal caso, le parti costituite possono
anche depositare brevi note di udienza fino alle ore 12 del giorno libero ante-
cedente l'udienza o la camera di consiglio, qualunque sia il rito applicabile,
e i difensori che depositano tali istanze o note sono considerati a ogni effetto
presenti all'udienza pubblica o alla camera di consiglio.

        8. Al ricorrere delle situazioni di cui al comma 1 restano in ogni caso
salvi i poteri presidenziali di rinvio degli affari e di modifica della composi-
zione del collegio.

        9. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di
emergenza nazionale da Covid-19, il decreto del presidente del Consiglio di
Stato di cui all'articolo 13, comma 1, dell'Allegato 2 al decreto legislativo 2
luglio 2010, n. 104, recante le norme di attuazione al codice del processo am-
ministrativo, stabilisce anche le regole tecnico-operative per lo svolgimento
delle udienze pubbliche e camerali e delle camere di consiglio decisorie con la
possibilità di partecipazione dei magistrati, del personale amministrativo e dei
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difensori o delle parti che si difendano personalmente mediante collegamento
da remoto, con modalità idonee a salvaguardare il contraddittorio e l'effettiva
partecipazione dei difensori all'udienza, in ogni caso assicurando la sicurezza
e la funzionalità del sistema informatico della giustizia amministrativa e dei
relativi apparati, e comunque nei limiti delle risorse assegnate ai singoli uffici.
Il medesimo decreto prevede anche i tempi massimi degli interventi, anche in
replica, dei difensori e delle parti che si difendano personalmente, fatti salvi i
poteri presidenziali di direzione dell'udienza. Qualora ne ricorra la necessità,
il presidente del Consiglio di Stato può adottare il decreto in via d'urgenza,
senza la preventiva acquisizione dei pareri previsti nell'articolo 13, comma 1,
dell'Allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104; in tal caso, i pareri
sono richiesti e resi entro i trenta giorni successivi all'adozione del decreto e
il presidente del Consiglio di Stato, nei quindici giorni seguenti, adotta, ove
occorra, un nuovo decreto; restano in ogni caso fermi gli effetti già esplicatisi
dei decreti adottati in via d'urgenza.»

1.0.3
Trentacoste

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure straordinarie per la perma-

nenza in servizio del personale sanitario).

        1. I medici incaricati con rapporto di lavoro a tempo indeterminato,
appartenenti alle categorie di personale addetto agli istituti penitenziari, ai
sensi dell'articolo 1 della legge 9 ottobre 1970, n. 740, transitati alle Aziende
sanitarie locali del Servizio sanitario nazionale, secondo quanto previsto dal-
l'articolo 3, comma 4, del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 1°
aprile 2008 e in attività di servizio esclusivamente negli istituti penitenziari nei
quali continuano ad assicurare anche le prestazioni medico-legali in favore del
personale appartenente al Corpo di polizia penitenziaria, ai sensi dell'articolo
38, comma 7, della legge 9 ottobre 1970, n. 740, possono presentare domanda
di autorizzazione per il trattenimento in servizio, anche dopo il quarantesimo
anno di servizio effettivo e comunque non oltre il settantesimo anno di età.

        2. La facoltà di cui al comma 1 è riconosciuta nel limite di spesa di
300.000 euro per l'anno 2020 e di 2 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021.
Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede mediante corrispondente
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riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma
1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»

1.0.4
Mantovani

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure concernenti il personale del

Corpo nazionale dei vigili del fuoco).

        1. Al fine di garantire, durante la vigenza dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID 19, e sino al 31 dicembre 2020, lo svolgimento dei
compiti demandati al Corpo nazionale dei vigili del fuoco in relazione, è au-
torizzata, per l'anno 2020, l'ulteriore spesa di euro 1.203.840 per il pagamento
delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei vigili del fuoco.

        2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1.203.840
euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fon-
do per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma 1, del decreto le-
gislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»

1.0.5
Mantovani

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Modifiche al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217)

        1. Al comma 1 dell'articolo 249 del decreto legislativo 13 ottobre
2005, n. 217, le parole: "fino alla concorrenza dei posti disponibili in organi-
co" sono sostituite dalle seguenti: "in prima applicazione, anche in soprannu-
mero riassorbibile con le vacanze ordinarie delle dotazioni organiche, ferma
restando la consistenza complessiva del ruolo prevista nella Tabella A alle-
gata al presente decreto. Fino all'assorbimento del soprannumero è reso indi-
sponibile un numero finanziariamente equivalente di posti nei ruoli, rispetti-
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vamente, dei vigili del fuoco, dei capi squadra e dei capi reparto e degli ispet-
tori antincendio, di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a), b) e c), del decreto
legislativo 13 ottobre 2005, n. 217."».

1.0.6
Piarulli

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Estensione risorse finanziarie ai soggetti accolti pres-

so le residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza).

        1. Al fine di non vanificare la portata innovativa dell'articolo 3-ter
del decreto legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito con legge 17 febbra-
io 2012, n. 9, rispettare le misure di prevenzione legate all'emergenza da Co-
vid-19, e contestualmente implementare la capienza e il numero delle strut-
ture sul territorio nazionale delle residenze per l'esecuzione delle misure di
sicurezza, l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 3-ter, comma 7, del de-
creto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 febbraio 2012, n. 9, è incrementata di 1 milione di euro a decorrere
dall'anno 2021.

        2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1 milione di euro a
decorrere dall'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all'articolo 61, comma 23, del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.»
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1.0.7
Fenu

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Sospensione della decorrenza di termini per l'ac-

cesso al regime di detrazione dell'Irpef sui mutui ipo-
tecari relativi all'abitazione adibita ad uso principale).

        1. Per la durata dello stato di emergenza epidemiologica da CO-
VID-19, è sospesa la decorrenza dei termini di cui all'articolo 15, comma 1,
lettera b), e di cui all'articolo 15, comma 1-ter, secondo periodo, del Decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ai fini dell'ammis-
sibilità ai relativi regimi di detrazione.».

1.0.8
Romano, Gallicchio

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure a sostegno dei familiari dei cittadini che soggiorna-

no nei paesi dell'UE e nel Regno Unito connesse con la proro-
ga della dichiarazione dello stato di emergenza da COVID-19).

1. Fino al termine dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sa-
nitario connesso all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmis-
sibili, prorogato con delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020,
coloro che soggiornano o transitano in un paese dell'Unione europea o nel Re-
gno Unito, al fine del ricongiungimento, anche di natura temporanea, con un
familiare entro il secondo grado di parentela, che ivi soggiorna per motivi di
studio o di lavoro, possono inoltrare la domanda di rimborso per il test antige-
nico effettuato nel paese di origine, corredata da idonea documentazione della
spesa sostenuta, alla Asl di residenza, entro tre mesi dalla data di effettuazione
del test, solo nel caso in cui nei predetti paesi vige all'ingresso l'obbligo di
presentazione del risultato di negatività al test molecolare antigenico per la
diagnosi di infezione da SARS-CoV-2. Le persone che intendono beneficia-
re del rimborso di cui al periodo precedente devono essere residenti in Italia
ed essere in possesso nel nucleo familiare di un valore dell'Indicatore della
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situazione economica equivalente (ISEE), di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159, inferiore a 25.000 euro annui.

2. Con decreto del Ministero della Salute, di concerto con il Ministero del-
l'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza Unificata di cui
all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono determinate
entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto le modalità attuative di cui al comma 1.

3. Il beneficio di cui al comma 1 è riconosciuto nel limite massimo di spe-
sa di 1 milione di euro per l'anno 2020 e di 100.000 euro per l'anno 2021.
Ai maggiori oneri derivanti dal precedente periodo si provvede a valere sulle
risorse assegnate con Delibera del Consiglio dei Ministri a valere sul Fondo
emergenze nazionali di cui all'articolo 44 del decreto legislativo 2 gennaio
2018, n. 1, al Commissario straordinario per l'attuazione e il coordinamento
delle misure occorrenti per il contenimento e contrasto dell'emergenza epide-
miologica COVID-19.»

1.0.200 (già 3.0.11)
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
        1. Al fine di prevedere una maggiore azione di prevenzione nella dif-

fusione dell'epidemia da Covid-19, le famiglie con un nucleo familiare di al-
meno 4 persone e con un reddito ISEE inferiore a 30.000 euro, hanno diritto
ad un voucher, denominato "voucher mascherine", per l'acquisto di sistemi di
protezione individuale.

        2. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concer-
to con il Ministro della Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di con-
versione del presente decreto, sono definite le modalità per usufruire dell'a-
gevolazione di cui al comma 1.

        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni
di euro a decorrere dal 2020 si si provvede mediante le disposizioni di cui al
comma 4.

        4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rappor-
to annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge
31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che co-
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stituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclu-
sione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo,
dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economica-
mente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore
della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500
milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura degli oneri deri-
vanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo
del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione,
con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate
le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.»

1.0.201 (già 3.0.13)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Proroga di termini in materia di bo-

nus per l'acquisto di servizi di baby-sitting)

        1. All'articolo 23, comma 8, primo periodo, del decreto-legge 17 mar-
zo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n.
27, le parole: "nel periodo di cui al comma 1" sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 31 dicembre 2020".

        2. L'articolo 23, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, così come mo-
dificato dal comma 1 del presente articolo, si interpreta nel senso che il bonus
per l'acquisto di servizi di baby-sitting, di cui al medesimo articolo 23, com-
ma 8, può essere richiesto anche per il periodo compreso tra il 1° settembre
2020 e la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto-legge».
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1.0.202 (già 3.0.14)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "e di
ulteriori complessive dodici giornate usufruibili nei mesi di maggio e giugno
2020" sono sostituite dalle seguenti: "e di ulteriori complessive diciotto gior-
nate usufruibili sino al 31 dicembre 2020".

         2. Agli oneri derivanti dal comma 1, stimati in 300 milioni di euro per
l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo socia-
le per occupazione e formazione di cui all'articolo 18, comma 1, del decre-
to-legge 29 novembre 2009, n. 185, convertito con modificazioni dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2.».

1.0.203 (già 3.0.15)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nei
mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle seguenti: "sino al 31 di-
cembre 2020".».
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1.0.204 (già 5.0.7)
La Commissione

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis

        1. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n.
192, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, le
parole "31 dicembre 2020", ovunque ricorrano, sono sostituite dalle seguenti:
"31 dicembre 2021"».

Art. 2

2.1
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: «fermo re-
stando che le singole piattaforme rimangono nazionali e ciascuna è titolare
dei dati in proprio possesso, al fine di tutelare i diritti e le libertà delle persone
fisiche coinvolte».

2.2
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «30 aprile 2021».

2.3
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «la data fissata con Delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre
2020 per il termine dell'emergenza».
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2.4
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le
seguenti: «31 gennaio 2021».

2.5 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 1,  inserire il seguente:

        «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto
stretto con persone risultate positive, laddove i piani di assistenza territoriale
richiedano un impiego di risorse umane maggiore di quello attualmente a di-
sposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti attualmente per-
cettori del reddito di cittadinanza».

2.6 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

       «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto
stretto con persone risultate positive, laddove i piani di assistenza territoriale
richiedano un impiego di risorse umane maggiore di quello attualmente a di-
sposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti di cui all'artico-
lo 12 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, che hanno regolare contratto
di assunzione, stipulando apposite convenzioni affinchè siano riconvertite le
mansioni e sia mantenuto il medesimo trattamento economico».

2.7
La Commissione

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione e
dell'efficientamento nell'uso della piattaforma unica nazionale del sistema di
allerta COVID, è consentito ai lavoratori del settore pubblico e privato, l'uti-
lizzo dei propri dispositivi telematici e telefonici durante l'orario di lavoro,
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limitatamente alle finalità di cui al presente comma, in via temporanea anche
in deroga ai regolamenti aziendali fino al termine dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19.».

2.8
Fattori

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione le-
gate all'emergenza  COVID-19, ai lavoratori del settore pubblico e privato è
sempre consentito l'utilizzo dei propri dispositivi telematici e telefonici du-
rante l'orario di lavoro al solo fine di accedere tempestivamente alle informa-
zioni rilasciate dalla piattaforma unica nazionale, in via eccezionale fino alla
conclusione dell'emergenza epidemiologica in corso, anche in deroga ai rego-
lamenti aziendali.»

Art. 3

3.900
La Commissione

Al comma 1, sostituire le parole: «recante "Misure urgenti per il sostegno
e il rilancio dell'economia"» con le seguenti: «convertito, con modificazioni,
dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126».

3.1
Matrisciano, Romano

Ritirato

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

        «1-bis. Sono altresì prorogati al 31 ottobre 2020 i termini di invio
delle domande di accesso ai trattamenti collegati all'emergenza Covid-19 e
di trasmissione dei dati necessari per il pagamento o per il saldo degli stessi
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che, in applicazione della disciplina ordinaria, si collocano tra il 1° ed il 30
settembre 2020.»

3.2
Campagna, Romano

Ritirato

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «1-bis. Le disposizioni di cui all'articolo 5 del decreto del Ministro

del lavoro e delle politiche sociali 7 aprile 2016, n. 95269, si applicano anche
in riferimento ai trattamenti di integrazione salariale di cui all'articolo 1 del
decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla
legge 13 ottobre 2020, n. 126, richiesti dalle imprese di cui all'articolo 20,
comma 3, lettera a), del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 148.».

3.3
Pucciarelli, Augussori, Riccardi, Grassi, Pirovano

Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:

        «1-bis. Al decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 13 ottobre 2020, n 126, dopo l'articolo 21-bis è inserito
il seguente:

"Art. 21-bis.1
(Indennità per i lavoratori autonomi durante il periodo di qua-

rantena obbligatoria del figlio convivente per contatti scolastici)

        1. Ai lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell'Ago, non
titolari di pensione e non iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie, ad
esclusione della Gestione separata di cui all'articolo 2, comma 26, della legge
8 agosto 1995, n. 335, è riconosciuta un'indennità per il periodo corrispon-
dente alla durata della quarantena del figlio convivente, minore di anni quat-
tordici, disposta dal dipartimento di prevenzione della azienda sanitaria locale
(ASL) territorialmente competente a seguito di contatto verificatosi all'interno
del plesso scolastico, nonché nell'ambito dello svolgimento di attività sportive
di base, attività motoria in strutture quali palestre, piscine, centri sportivi, cir-
coli sportivi, sia pubblici sia privati, ovvero ancora all'interno di strutture re-
golarmente frequentate per seguire lezioni musicali e linguistiche. L'indennità
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di cui al presente articolo non concorre alla formazione del reddito ai sensi
del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

        2. L'indennità di cui al presente articolo è pari a 300 euro nel caso di
durata della quarantena inferiore a quindici giorni e di 600 euro nel caso di
durata superiore e può essere riconosciuta per periodi in ogni caso compresi
entro il 31 dicembre 2020.

        3. L'indennità di cui al presente articolo può essere richiesta alternati-
vamente da uno solo dei genitori del minore di anni quattordici sottoposto alla
misura della quarantena. Nel caso in cui un genitore fruisca dell'indennità di
cui al presente articolo, l'altro genitore può presentare richiesta solo nel caso
in cui sia genitore anche di altri figli minori di anni quattordici, sottoposti alla
misura della quarantena ai sensi del comma 1, avuti da altri soggetti che non
stiano fruendo della medesima misura.

        4. L'indennità di cui al presente articolo è erogata dall'INPS, previa
domanda, nel limite di spesa complessivo di 50 milioni di euro per l'anno
2020. L'INPS provvede al monitoraggio del rispetto del limite di spesa e co-
munica i risultati di tale attività al Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali e al ministero dell'economia e delle finanze. Qualora dal predetto moni-
toraggio emerga il verificarsi di scostamenti, anche in via prospettica, rispet-
to al predetto limite di spesa, l'INPS non prende in considerazione ulteriori
domande."».

3.4
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi,
Barachini, Barboni, Battistoni, Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo,
Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani,
De Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri,
Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni, Mangialavori, Masini, Alfredo
Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini,
Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

        «1-bis. All'articolo 1 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 2,
secondo periodo e il comma 3 sono soppressi.»

        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione,
valutati in 20 milioni di euro per il 2020, si provvede mediante corrispondente
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riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre
2014, n. 190.

3.5 [e identici 3.6 (testo 2) e 3.7]
La Commissione

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

      "1-bis. In considerazione della situazione di crisi economica per le im-
prese determinata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19, al regio de-
creto 16 marzo 1942, n. 267 sono apportate le seguenti modificazioni:

        a) all'articolo 180, quarto comma, è aggiunto, infine, il seguente pe-
riodo: "Il tribunale omologa il concordato preventivo anche in mancanza di
voto da parte dell'amministrazione finanziaria o degli enti gestori di forme di
previdenza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è determinante ai fini
del raggiungimento delle maggioranze di cui all'articolo 177 e quando, anche
sulla base delle risultanze della relazione del professionista di cui all'articolo
161, terzo comma, la proposta di soddisfacimento della predetta amministra-
zione o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è
conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.";

        b) all'articolo 182-bis, quarto comma, è aggiunto, infine, il seguente
periodo: "Il tribunale omologa l'accordo anche in mancanza di adesione da
parte dell'amministrazione finanziaria o degli enti gestori di forme di previ-
denza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è decisiva ai fini del rag-
giungimento della percentuale di cui al primo comma e quando, anche sul-
la base delle risultanze della relazione del professionista di cui al medesimo
comma, la proposta di soddisfacimento della predetta amministrazione o de-
gli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è conveniente
rispetto all'alternativa liquidatoria.".

        c) all'art. 182-ter, al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

            1) al terzo periodo, dopo le parole "natura chirografaria" inserire le
seguenti: "anche a seguito di degradazione per incapienza";

            2) al comma 5, sostituire il secondo periodo con il seguente: "In tali
casi l'attestazione del professionista, relativamente ai crediti tributari o contri-
butivi, e relativi accessori, ha ad oggetto anche la convenienza del trattamento
proposto rispetto alla liquidazione giudiziale; tale punto costituisce oggetto di
specifica valutazione da parte del tribunale.";

            3) al comma 5, dopo il terzo periodo, inserire il seguente: "Ai fini
della proposta di accordo su crediti aventi ad oggetto contributi amministra-
ti dagli enti gestori di forme di previdenza ed assistenza obbligatorie e dei
relativi accessori, copia della proposta e della relativa documentazione, con-
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testualmente al deposito presso il tribunale, deve essere presentata all'ufficio
competente sulla base dell'ultimo domicilio fiscale del debitore".

        1-ter. Dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto cessa di avere applicazione il provvedimento adottato ai sensi
dell'articolo 32, comma 6, del decreto-legge 29 novembre 2008 n. 185, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2."

        Conseguentemente, alla rubrica, aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: ", nonché applicazione di norme in materia di accordi di ristrutturazione
dei debiti e di concordati preventivi".».

3.0.23 (già 3.8)
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi
del Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta
del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle
interruzioni delle attività, dei fermi lavori, o delle fermate di esercizio disposte
dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di
sei mesi.

        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo 35 e i sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre
1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla legge 27 dicembre 1953, n.
959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012 n.228
e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.
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        4. All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 di-
cembre 2014, n. 190.»

3.0.1
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi
del Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

        2. Ai fini di cui al comma 1 il periodo nominale di concessione è
esteso, su richiesta del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata
complessiva delle interruzioni delle attività, dei fermi lavori, o delle fermate
di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino
ad un massimo di sei mesi. Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo 35 e i sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre
1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla legge 27 dicembre 1953, n.
959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012, n. 228
e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.»
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3.0.2
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

       1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del
decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di even-
tuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e delle
opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle com-
petenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epi-
demiologica da COVID-19.

        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta
del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle
interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle competenti au-
torità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.

        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di
cui all'articolo16 del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.

        4. Per l'attuazione della presente disposizione è autorizzata una spesa
massima di 50 milioni di euro per l'anno 2021, cui si provvede mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo
1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»

3.0.3
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del de-
creto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di eventua-
li interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'impianto e
delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e delle
opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle com-
petenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epi-
demiologica da COVID-19.
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2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del
proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle inter-
ruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.

3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di cui
all'articolo 16 del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.

4. All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all'articolo1, comma 200 della legge 23 dicembre
2014, n. 190.»

3.0.4
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

        1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi
del decreto legislativo 11 febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di
eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla realizzazione dell'im-
pianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

        2. Ai fini di cui al comma 1 periodo nominale di concessione è este-
so, su richiesta del proponente, per un periodo di tempo pari alla durata com-
plessiva delle interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.
Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo 16 del decreto
legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.»
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3.0.300 (testo 2) [e identici 3.0.5 (testo 3) e 3.0.6 (testo 2)]
La Commissione

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

        1. All'articolo 103 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti
modificazioni:

        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle se-
guenti: "la data della dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epi-
demiologica da COVID-19";

        b) dopo il comma 2-quinquies è inserito il seguente:

          "2-sexies, Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autoriz-
zazioni e atti abilitativi comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti tra
il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore della legge di conversione del
decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, e che non sono stati rinnovati, si inten-
dono validi e sono soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2.";

            2. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decre-
to-legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito, con modificazioni, dalla legge 11
settembre 2020, n. 120, le previsioni di cui alle lettere a) e b) del comma 1
non si applicano ai documenti unici di regolarità contributiva di cui al decreto
del Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere
assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al medesimo decreto ministeriale.

          3. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi
2-quater e 2-quinquies, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, compresi quelli aventi
scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla ces-
sazione dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei Ministri del 7
ottobre 2020 e avente scadenza il 31 gennaio 2021.».
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3.0.7
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

           1. All'articolo 103, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole
"31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 luglio 2021", e le parole
"novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»

3.0.8
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

        1. In riferimento ai livelli tariffari di cui al Decreto del Ministro dello
sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elet-
trica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici, idroelettrici
e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale 9 agosto 2019 n. 186, il termine di cui all'Allegato 1 è prorogato al  
1° Gennaio 2022.

        2. Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 30 milioni
di euro per l'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge
23 dicembre 2014, n. 190.»
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3.0.9
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo

Ritirato

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

        1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Mi-
nistro dello sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione del-
l'energia elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici,
idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, le parole "1° Gennaio 2021" sono
sostituite dalle seguenti: "1° Gennaio 2022".»

3.0.10
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga della data di applicazione delle ridu-

zioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Ministro
dello sviluppo economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia
elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari fotovoltaici, idroelet-
trici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, le parole "1° gennaio 2021" sono sostituite
dalle seguenti: "1° gennaio 2022".»
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3.0.17
Grimani

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Introduzione della certificazione medica di quarantena)

        1. All'articolo 26, comma 3 del decreto-legge 7 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "di
malattia con" sono sostituite dalle seguenti: "di quarantena, indicando, nella
parte riservata alla prognosi, visibile al datore di lavoro".».

3.0.18
Garruti, Mininno, Gallicchio

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni relative a procedure concorsuali per la Polizia di Stato)

        1. Al fine di definire i numerosi contenziosi insorti in relazione al
concorso interno per 1400 vice ispettori della Polizia di Stato di cui al B.U.
del 24 settembre 2013 - Ministero Interno - Dipartimento di Pubblica Sicu-
rezza - Direzione Centrale Risorse Umane - Ufficio III-Attività Concorsuali
n. 333-B/12P.I.I3 ed assicurare lo svolgimento dei maggiori compiti connessi
all'emergenza epidemiologica da Covid-19, sono nulli tutti i provvedimenti
amministrativi di esclusione dalla prova orale del suddetto concorso avverso
i soggetti per i quali sono pendenti ricorsi giurisdizionali aventi ad oggetto i
medesimi provvedimenti o la graduatoria definitiva del concorso alla data di
entrata in vigore del presente decreto.

        2. I soggetti di cui al comma 1 sono ammessi allo svolgimento di una
procedura selettiva, sulla base di titoli ed esame, per l'accesso al ruolo di vi-
ceispettore della Polizia di Stato. La procedura consta di una prova orale so-
stenuta dinanzi una commissione da nominare con decreto del Capo della Po-
lizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, con le procedure di cui
al decreto del Capo della Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurez-
za del 6 agosto 2020 entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto. I soggetti idonei al termine della procedura di cui al periodo
precedente, sono esonerati dall'accertamento dei requisiti attitudinali previsti
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nel bando di concorso, coerentemente con la previsione di cui all'articolo 2
comma 1 lettera aaaa-sexies) del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95 e
con la legislazione speciale relativa all'emergenza epidemiologica in atto, e
sono ammessi alla frequenza del corso di formazione per la qualifica di vice
ispettore, da svolgersi con modalità congrue alle disponibilità organizzative
e logistiche degli istituti d'istruzione dell'Amministrazione della pubblica si-
curezza.

        3. La dotazione organica prevista a legislazione vigente per i vice
ispettori della Polizia di Stato è aumentata di un numero corrispondente ai
soggetti che completano con esito positivo la procedura selettiva di cui al
comma 2. Il soprannumero è riassorbito mediante le vacanze ordinariamente
disponibili per cessazioni alla data del 31 dicembre di ogni anno, fermo re-
stando la consistenza complessiva del ruolo prevista nella Tabella A allegata
al D.P.R. 24 aprile 1982, n. 335. Agli eventuali maggiori oneri si provvede
mediante corrispondenti riduzioni dei posti disponibili per le promozioni nei
ruoli sovraordinati, per un ammontare economico-finanziario equivalente.

        4. All'attuazione delle disposizioni del presente articolo si provvede
nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica.»

3.0.19
Piarulli

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Misure concernenti il personale degli enti locali).

        1. Al fine di semplificare la procedura di stabilizzazione del personale
già in posizione di comando presso gli enti locali da oltre un anno alla data
di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, agli inte-
ressati che ne facciano domanda, entro il 31 dicembre 2020, si applica quanto
previsto dall'articolo 30, comma 2-bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, senza l'assenso dell'amministrazione di appartenenza. La procedura
di cui al periodo precedente si applica anche ai soggetti di cui all'articolo 3,
comma 1-ter, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

        2. Il trasferimento di cui al comma 1 è disposto, nei limiti dei posti
vacanti, con inquadramento nell'area funzionale e posizione economica cor-
rispondente a quella posseduta presso le amministrazioni di destinazione; il
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trasferimento può essere disposto anche se la vacanza sia presente in area di-
versa da quella di inquadramento.

        3. All'attuazione del presente articolo si provvede con le risorse uma-
ne, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.»

3.0.21
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile

Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
        1. Al fine di garantire adeguate misure di sostegno didattico agli stu-

denti con disabilità riconosciuta ai sensi dell'articolo 3, commi 1 e 3, della
legge 5 febbraio 1992, n. 104, o con invalidità riconosciuta pari o superiore al
66 per cento è istituito un bonus pari a 500 euro mensili destinato alle famiglie
con un reddito ISEE inferiore a 30.000 euro annui per l'acquisto di servizi di
Tutorship e che abbiano al loro interno almeno un figlio minore disabile.

        2. Ai fini del comma 1, si intende per "servizi di Tutorship" quei ser-
vizi volti ad agevolare le attività di studenti con difficoltà motorie, sensoriali,
piuttosto che di apprendimento.

        3. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concer-
to con il Ministro della Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di con-
versione del presente decreto, sono definite le modalità per usufruire dell'a-
gevolazione di cui al comma 1.

        4. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni
di euro a decorrere dal 2020 si si provvede mediante le disposizioni di cui al
comma 5.

        5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rappor-
to annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21, comma 11-bis, della legge
31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che co-
stituiscono una duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclu-
sione delle disposizioni a tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo,
dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone economica-
mente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore
della presente disposizione, al fine di assicurare maggiori entrate pari a 500
milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura degli oneri deri-
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vanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo
del presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione,
con uno o più decreti del Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate
le disposizioni per l'attuazione del presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.»

3.0.200 (già 1.31)
Pesco, Gallicchio

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

    «Art. 3-bis
1. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23,

convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, dopo la
lettera g-quater), è inserita la seguente:

        ''g-quinquies) gli aiuti di cui al presente comma possono essere con-
cessi alle microimprese e piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regola-
mento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, che risul-
tavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali
per insolvenza e non abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al
momento della concessione dell'aiuto l'impresa abbia rimborsato il prestito, o
non abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento del-
la concessione dell'aiuto non siano più soggette al piano di ristrutturazione.
I predetti requisiti devono essere attestati dai soggetti beneficiari mediante
dichiarazione autocertificata ai sensi dell'articolo 47 del testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione ammini-
strativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445;"».
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3.0.22
Pichetto Fratin, Toffanin

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

    «Art. 3-bis
1. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto legge 8 aprile 2020, n.23,

convertito con modificazioni dalla legge 5 giugno 2020, n.40 dopo la
lettera g-quater), è inserita la seguente:

        "g-quinquies)  gli aiuti di cui al presente comma possono essere con-
cessi alle microimprese e piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regola-
mento (UE) n.651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, che risul-
tavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali
per insolvenza e non abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al
momento della cessione dell'aiuto l'impresa abbia rimborsato il prestito, o non
abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento della con-
cessione dell'aiuto non siano soggette al piano di ristrutturazione. I predetti
requisiti devono essere dichiarati dall'impresa ai sensi del DPR 445/2000 in
sede di richiesta della garanzia.".»

Art. 4

4.1 (già 1.38)
Romano, Matrisciano

Ritirato

Aggiungere in fineil seguente comma:

        «1-bis. Gli allegati XLVII e XLVIII di cui al decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, sono sostituiti dai seguenti:

          "ALLEGATO XLVII
            INDICAZIONI SU MISURE E LIVELLI DI CONTENIMEN-

TO
            Le misure previste nel presente allegato devono essere applicate

secondo la natura delle attività, la valutazione del rischio per i lavoratori e la
natura dell'agente biologico in questione.
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        Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero es-
sere applicate in linea di principio, a meno che i risultati della valutazione del
rischio non indichino il contrario.

B. Livelli di contenimento
A. Misure di contenimento

2 3 4

Luogo di lavoro

1. Il luogo di lavoro deve essere separato da qualsiasi
altra attività svolta nello stesso edificio

No Raccomandato Sì

2. Il luogo di lavoro deve essere sigillabile in modo
da consentire la fumigazione

No Raccomandato Sì

Impianti

3. Il materiale infetto, compreso qualsiasi animale,
deve essere manipolato in cabine di sicurezza o in
condizioni di isolamento o di adeguato contenimento

Se del caso

Sì, in caso
di infezione
trasmessa

per via aerea

Sì

Attrezzature

4. L'aria in entrata e in uscita dal luogo di lavoro deve

essere filtrata con un sistema di filtrazione HEPA(1)

o simile
No

Sì, per l'aria
in entrata
e in uscita

Sì, per l'aria
in uscita

5. Superfici impermeabili all'acqua e facili da pulire
Sì, per

bancone e
pavimento

Sì, per
bancone,

pavimento e
altre superfici
determinate

nella
valutazione
del rischio

Sì per
bancone,

pareti,
pavimento
e soffitto

6. Il luogo di lavoro deve essere mantenuto
a una pressione negativa rispetto alla pressione
atmosferica

No Raccomandato Sì

7. Superfici resistenti ad acidi, alcali, solventi e
disinfettanti

Raccomandato Sì Sì

Sistema di funzionamento

8. L'accesso deve essere limitato soltanto agli
operatori addetti

Raccomandato Sì

Sì, attraverso
una zona

filtro

(airlock)(2)

9. Controllo efficace dei vettori, per esempio roditori
e insetti

Raccomandato Sì Sì

10. Procedure specifiche di disinfezione Sì Sì Sì

11. Stoccaggio in condizioni di sicurezza dell'agente
biologico

Sì Sì
Sì, stoccaggio
in condizioni
di sicurezza

12. Il personale deve fare una doccia prima di uscire
dall'area di contenimento

No Raccomandato Raccomandato

Rifiuti
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13. Processo di inattivazione convalidato per lo
smaltimento sicuro delle carcasse di animali

Raccomandato
Sì, sul sito
o fuori sito

Sì, sul sito

Altre misure

14. Il laboratorio deve contenere la propria
attrezzatura

No Raccomandato Sì

15. Presenza di una finestra di osservazione, o di
una soluzione alternativa, che consenta di vedere gli
occupanti

Raccomandato Raccomandato Sì

        (1) HEPA: filtro antiparticolato ad alta efficienza

        (2) Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona
filtro che è un locale isolato dal laboratorio. La parte esente da contaminazione
della zona filtro deve essere separata dalla parte ad accesso limitato tramite
uno spogliatoio o docce e preferibilmente da porte interbloccanti."

          "ALLEGATO XLVIII
            CONTENIMENTO PER PROCESSI INDUSTRIALI
            Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero

essere applicate in linea di principio, a meno che i risultati della valutazione
del rischio non indichino il contrario.

        Agenti biologici del gruppo 1

            Per le attività con agenti biologici del gruppo 1, compresi i vaccini
vivi attenuati, devono essere rispettati i principi in materia di sicurezza ed
igiene del lavoro.

        Agenti biologici dei gruppi 2, 3 e 4

            Può essere opportuno selezionare e combinare le prescrizioni di
contenimento delle diverse categorie sottoindicate in base ad una valutazione
del rischio connesso ad un particolare processo o a una sua parte.

B. Livelli di contenimento
A. Misure di contenimento

2 3 4

Informazioni generali

1. Gli organismi vivi devono essere manipolati
in un sistema che separi fisicamente il processo
dall'ambiente

Sì Sì Sì

2. I gas di scarico del sistema chiuso devono
essere trattati in modo da:

minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

3. Il prelievo di campioni, l'aggiunta di materiale
a un sistema chiuso e il trasferimento di
organismi vivi ad un altro sistema chiuso devono
essere effettuati in modo da:

minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

4. La massa dei fluidi di coltura non può essere
rimossa dal sistema chiuso a meno che gli
organismi vivi non siano stati:

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati
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5. I sigilli devono essere progettati in modo da:
minimizzare

la dispersione
impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

6. L'area controllata deve essere progettata in
modo da trattenere l'intero contenuto del sistema
chiuso in caso di fuoriuscita

No Raccomandato Sì

7. L'area controllata deve essere sigillabile in
modo da consentire la fumigazione

No Raccomandato Sì

Impianti  

8. Il personale deve avere accesso a impianti di
decontaminazione e di lavaggio

Sì Sì Sì

Attrezzature

9. L'aria in entrata e in uscita dall'area controllata
deve essere filtrata con un sistema di filtrazione

HEPA (1)
No Raccomandato Sì

10. L'area controllata deve essere mantenuta a
una pressione negativa rispetto alla pressione
atmosferica

No Raccomandato Sì

11. L'area controllata deve essere adeguatamente
ventilata per ridurre al minimo la contaminazione
dell'aria

Raccomandato Raccomandato Sì

Sistema di funzionamento

12. I sistemi chiusi (2) devono essere situati
all'interno di un'area controllata

Raccomandato Raccomandato
Sì, e costruiti

a tal fine

13. Affissione di avvisi di pericolo biologico Raccomandato Sì Sì

14. L'accesso deve essere limitato soltanto al
personale addetto

Raccomandato Sì
Sì, attraverso

una zona filtro

(airlock) (3)

15. Il personale deve fare una doccia prima di
uscire dall'area controllata

No Raccomandato Sì

16. Il personale deve indossare indumenti
protettivi

Sì, indumenti
da lavoro

Sì
Sì, cambio
completo di
indumenti

Rifiuti

17. Gli effluenti dei lavandini e delle docce
devono essere raccolti e inattivati prima dello
scarico

No Raccomandato Sì

18. Trattamento degli effluenti prima dello
scarico finale

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

Inattivati
con mezzi

chimici o fisici
convalidati

        (1)  HEPA:filtro antiparticolato ad alta efficienza (High Efficiency
Particulate Air filter)

        (2)  Sistema chiuso: un sistema che separa fisicamente il processo dal-
l'ambiente (per esempio vasche di incubazione, serbatoi ecc.).
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        (3)  Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona
filtro che è un locale isolato dal laboratorio. La parte esente da contaminazione
della zona filtro deve essere separata dalla parte ad accesso limitato tramite
uno spogliatoio o docce e, preferibilmente, da porte interbloccanti."»

4.0.1
Manca, Collina

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

        1. All'articolo 13 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito
dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti modificazioni:

        a. il comma 4 è sostituito dal seguente: "4. Le disposizioni di cui al-
l'articolo 11-bis, commi da 11 a 15, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n.
135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12, sono
abrogate.";

        b. al comma 5, le parole: "fino al 31 dicembre 2020" sono sostituite
dalle seguenti: "alle operazioni effettuate entro il 30 giugno 2021".»

4.0.100
La Commissione

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        «Art. 4-bis.

             1. In considerazione delle difficoltà operative e gestionali derivanti
dall'emergenza sanitaria in atto, in armonia con i principi di cui alla sentenza
della Corte di giustizia dell'Unione europea del 3 settembre 2020, C-719/18, a
decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presen-
te decreto-legge e per i successivi sei mesi, nel caso in cui un soggetto ope-
ri contemporaneamente nei mercati delle comunicazioni elettroniche e in un
mercato diverso, ricadente nel sistema integrato delle comunicazioni (SIC),
anche attraverso partecipazioni in grado di determinare un'influenza notevole
ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, l'Autorità per le garanzie nelle co-
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municazioni è tenuta ad avviare un'istruttoria, da concludersi entro il termine
di sei mesi dalla data di avvio del procedimento, volta a verificare la sussi-
stenza di effetti distorsivi o di posizioni comunque lesive del pluralismo, sulla
base di criteri previamente individuati, tenendo conto, fra l'altro, dei ricavi,
delle barriere all'ingresso nonché del livello di concorrenza nei mercati coin-
volti, adottando, eventualmente, i provvedimenti di cui all'articolo 43, com-
ma 5, del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177 per inibire l'operazione o
rimuoverne gli effetti.

        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano altresì ai procedi-
menti già conclusi dall'Autorità in applicazione del comma 11 dell'articolo 43
del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177 .»

Art. 5

5.0.1
Pesco, Lomuti, Gallicchio

Ritirato

Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.
(Semplificazioni in materia di accesso alle procedure di so-

vraindebitamento per le imprese e i consumatori di cui alla legge
27 gennaio 2012, n. 3, e norme relative alle procedure pendenti).

        1. Alla legge 27 gennaio 2012, n. 3, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

        a) all'articolo 6, comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:

            ''b) per ''consumatore'': la persona fisica che agisce per scopi estra-
nei all'attività imprenditoriale, commerciale, artigiana o professionale even-
tualmente svolta, anche se socio di una delle società appartenenti ad uno dei
tipi regolati nei capi III, IV e VI del titolo V del libro quinto del codice civile,
per i debiti estranei a quelli sociali;'';

         b) all'articolo 7, sono apportate le seguenti modificazioni:

            1) al comma 1, il terzo periodo è soppresso;
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            2) al comma 2, dopo la lettera d) sono aggiunte le seguenti:

           ''d-bis) se ha già beneficiato dell'esdebitazione per due volte;

            d-ter) limitatamente al piano del consumatore, se ha determinato la
situazione di sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode;

            d-quater) limitatamente all'accordo di ristrutturazione, se risultano
commessi atti diretti a frodare le ragioni dei creditori.'';

            3) dopo il comma 2-bis è aggiunto, infine, il seguente:

            ''2-ter. La procedura produce i suoi effetti anche nei confronti dei
soci illimitatamente responsabili.'';

      c) dopo l'articolo 7 è aggiunto il seguente:

        ''Art. 7-bis. - (Procedure familiari). - 1. I membri della stessa fami-
glia possono presentare un'unica procedura di composizione della crisi da so-
vraindebitamento quando sono conviventi o quando il sovraindebitamento ha
un'origine comune.

        2. Ai fini del comma 1, oltre al coniuge, si considerano membri della
stessa famiglia i parenti entro il quarto grado e gli affini entro il secondo,
nonché le parti dell'unione civile e i conviventi di fatto di cui alla legge 20
maggio 2016, n. 76.

        3. Le masse attive e passive rimangono distinte.

        4. Nel caso in cui siano presentate più richieste di composizione della
crisi da sovraindebitamento riguardanti membri della stessa famiglia, il giu-
dice adotta i necessari provvedimenti per assicurarne il coordinamento. La
competenza appartiene al giudice adito per primo.

        5. La liquidazione del compenso dovuto all'organismo di composizio-
ne della crisi è ripartita tra i membri della famiglia in misura proporzionale
all'entità dei debiti di ciascuno. Quando uno dei debitori non è un consuma-
tore, al progetto unitario si applicano le disposizioni in materia di accordo di
composizione della crisi.'';

     d) all'articolo 8, dopo il comma 1, sono inseriti i seguenti:

        ''1-bis. La proposta di piano del consumatore può prevedere anche la
falcidia e la ristrutturazione dei debiti derivanti da contratti di finanziamen-
to con cessione del quinto dello stipendio, del trattamento di fine rapporto o
della pensione e dalle operazioni di prestito su pegno, salvo quanto previsto
dall'articolo 7, comma 1, secondo periodo.

        1-ter. La proposta di piano del consumatore e la proposta di accordo
formulata dal consumatore possono prevedere anche il rimborso, alla scaden-
za convenuta, delle rate a scadere del contratto di mutuo garantito da ipoteca
iscritta sull'abitazione principale del debitore se lo stesso, alla data del depo-
sito della proposta, ha adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo au-
torizza al pagamento del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data.
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        1-quater. Quando l'accordo è proposto da soggetto che non è consu-
matore e contempla la continuazione dell'attività aziendale, è possibile preve-
dere il rimborso, alla scadenza convenuta, delle rate a scadere del contratto
di mutuo con garanzia reale gravante su beni strumentali all'esercizio dell'im-
presa se il debitore, alla data della presentazione della proposta di accordo, ha
adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo autorizza al pagamento
del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data. L'organismo di compo-
sizione della crisi attesta che il credito garantito potrebbe essere soddisfatto
integralmente con il ricavato della liquidazione del bene effettuata a valore
di mercato e che il rimborso delle rate a scadere non lede i diritti degli altri
creditori.

        1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette gior-
ni dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia
all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, com-
petenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro quin-
dici giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali
accertamenti pendenti.'';

    e) all'articolo 9 sono apportate le seguenti modificazioni:

        1) il comma 3-bis è sostituito dal seguente:

        ''3-bis. Alla proposta di piano del consumatore deve essere allegata
una relazione dell'organismo di composizione della crisi, che deve contenere:

           a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;

            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adem-
piere le obbligazioni assunte;

            c) la valutazione sulla completezza ed attendibilità della documen-
tazione depositata a corredo della domanda;

            d) l'indicazione presunta dei costi della procedura;
            e) l'indicazione del fatto che, ai fini della concessione del finanzia-

mento, il soggetto finanziatore abbia o meno tenuto conto del merito creditizio
del debitore valutato, con deduzione dell'importo necessario a mantenere un
dignitoso tenore di vita, in relazione al suo reddito disponibile. A tal fine si ri-
tiene idonea una quantificazione non inferiore all'ammontare dell'assegno so-
ciale moltiplicato per un parametro corrispondente a numero dei componenti
il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'ISEE di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 159.'';

         2) dopo il comma 3-bis sono inseriti i seguenti:

        ''3-bis.1. Alla domanda di accordo di ristrutturazione deve essere al-
legata una relazione particolareggiata dell'organismo di composizione della
crisi, che comprende:

           a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;
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            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adem-
piere le obbligazioni assunte;

            c) l'indicazione della eventuale esistenza di atti del debitore impu-
gnati dai creditori;

            d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documenta-
zione depositata a corredo della domanda, nonché sulla convenienza del piano
rispetto all'alternativa liquidatoria;

            e) l'indicazione presumibile dei costi della procedura;
            f) la percentuale, le modalità e i tempi di soddisfacimento dei cre-

ditori;
            g) l'indicazione dei criteri adottati nella formazione delle classi, ove

previste dalla proposta.

        L'organismo di composizione della crisi, nella sua relazione, deve in-
dicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanzia-
mento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore. Nel caso di pro-
posta formulata da un consumatore, si applica quanto previsto alla lettera e)
del comma 3-bis.

        3-bis.2. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni
dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia
all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, com-
petenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro quin-
dici giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali
accertamenti pendenti.'';

    f) all'articolo 12, dopo il comma 3-bis, sono inseriti i seguenti:

        ''3-ter. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di
indebitamento o il suo aggravamento ovvero, nel caso di accordo proposto
dal consumatore, che ha violato i principi di cui all'articolo 124-bis del de-
creto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, non può presentare opposizione
o reclamo in sede di omologa, anche se dissenziente, né far valere cause di
inammissibilità che non derivino da comportamenti dolosi del debitore.

        3-quater. Il tribunale omologa gli accordi di ristrutturazione anche in
mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria quando l'ade-
sione è decisiva ai fini del raggiungimento delle percentuali di cui all'articolo
11, comma 2 e quando, anche sulla base delle risultanze della relazione del-
l'organismo di composizione della crisi, la proposta di soddisfacimento della
predetta amministrazione è conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.'';

     g) all'articolo te-bis, sono apportate le seguenti modificazioni:

        1) il comma 3 è sostituito dal seguente:

        ''3. Verificata la fattibilità del piano e l'idoneità dello stesso ad assi-
curare il pagamento dei crediti impignorabili e risolta ogni altra contestazione
anche in ordine all'effettivo ammontare dei crediti, il giudice omologa il pia-
no, disponendo per il relativo provvedimento una forma idonea di pubblicità.
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Quando il piano prevede la cessione o l'affidamento a terzi di beni immobili o
di beni mobili registrati, il decreto deve- essere trascritto, a cura dell'organi-
smo di composizione della crisi. Con l'ordinanza di rigetto il giudice dichiara
l'inefficacia del provvedimento di sospensione di cui al comma 2, ove adot-
tato.'';

         2) dopo il comma 3, è inserito il seguente:

        ''3-bis. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione
di indebitamento o il suo aggravamento o che ha violato i princìpi di cui al-
l'articolo 124-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, non può
presentare opposizione o reclamo in sede di omologa, né far valere cause di
inammissibilità che non derivino da comportamenti dolosi del debitore.'';

         3) al comma 5, sono aggiunte, infine, le seguenti parole: ''e comma
3-bis'';

            h) all'articolo 13 sono apportate le seguenti modificazioni:

            1) al comma 3 sono soppresse le seguenti parole: ''e dei crediti di
cui all'articolo 7, comma 1, terzo periodo'';

            2) al comma 4-bis, dopo le parole: ''di cui alla presente sezione''
sono inserite le seguenti: ''compresi quelli relativi all'assistenza dei professio-
nisti'';

            i) all'articolo 14-ter, dopo il comma 7, è aggiunto, infine, il seguen-
te:

        ''7-bis. La procedura di liquidazione della società produce effetti an-
che nei confronti dei soci illimitatamente responsabili.'';

            l) l'articolo 14-decies è sostituito dal seguente:

        ''Art. 14-decies. - (Azioni del liquidatore) - 1. Il liquidatore, autoriz-
zato dal giudice, esercita o se pendente, prosegue, ogni azione prevista dalla
legge finalizzata a conseguire la disponibilità dei beni compresi nel patrimo-
nio del debitore e ogni azione diretta al recupero dei crediti.

        2. Il liquidatore, sempre con l'autorizzazione del giudice, esercita o, se
pendenti, prosegue le azioni dirette a far dichiarare inefficaci gli atti compiuti
dal debitore in pregiudizio dei creditori, secondo le norme del codice civile.

        3. Il giudice autorizza il liquidatore ad esercitare o proseguire le azio-
ni di cui ai commi 1 e 2, quando è utile per il miglior soddisfacimento dei
creditori.'';

            m) dopo l'articolo 14-terdecies è inserito il seguente:

        ''Art. 14-quaterdecies. - (Debitore incapiente) - 1. Il debitore perso-
na fisica meritevole, che non sia in grado di offrire ai creditori alcuna utilità,
diretta o indiretta, nemmeno in prospettiva futura, può accedere all'esdebita-
zione solo per una volta, fatto salvo l'obbligo di pagamento del debito entro
quattro anni dal decreto del giudice laddove sopravvengano utilità rilevanti
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che consentano il soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore al die-
ci per cento. Non sono considerate utilità, ai sensi del periodo precedente, i
finanziamenti, in qualsiasi forma erogati.

        2. La valutazione di rilevanza di cui al comma 1 deve essere condotta
su base annua, dedotte le spese di produzione del reddito e quanto occorrente
al mantenimento del debitore e della sua famiglia in misura pari all'assegno
sociale aumentato della metà moltiplicato per un parametro corrispondente al
numero dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'I-
SEE di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre
2013, n. 159.

        3. La domanda di esdebitazione è presentata tramite l'organismo di
composizione della crisi al giudice competente, unitamente alla seguente do-
cumentazione:

        a) l'elenco di tutti i creditori, con l'indicazione delle somme dovute;

        b) l'elenco degli atti di straordinaria amministrazione compiuti negli
ultimi cinque anni;

        c) la copia delle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni;
        d) l'indicazione degli stipendi, delle pensioni, dei salari e di tutte le

altre entrate del debitore e del suo nucleo familiare.

        4. Alla domanda deve essere allegata una relazione particolareggiata
dell'organismo di composizione della crisi, che comprende:

        a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza im-
piegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni;

        b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere
le obbligazioni assunte;

        c) l'indicazione dell'eventuale esistenza di atti del debitore impugnati
dai creditori;

        d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documenta-
zione depositata a corredo della domanda.

        5. L'organismo di composizione della crisi, nella relazione, deve in-
dicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanzia-
mento, abbia tenuto conto del merito creditizio del debitore, valutato in rela-
zione al suo reddito disponibile, dedotto l'importo necessario a mantenere un
dignitoso tenore di vita; a tal fine si ritiene idonea una quantificazione non
inferiore a quella indicata al comma 2.

        6. I compensi dell'organismo di composizione della crisi sono ridotti
della metà.

        7. Il giudice, assunte le informazioni ritenute utili, valutata la merite-
volezza del debitore e verificata, a tal fine, l'assenza di atti in frode e la man-
canza di dolo o colpa grave nella formazione dell'indebitamento, concede con
decreto l'esdebitazione, indicando le modalità e il termine entro il quale il de-
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bitore deve presentare, a pena di revoca del beneficio, ove positiva, la dichia-
razione annuale relativa alle sopravvenienze rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.

        8. Il decreto è comunicato al debitore e ai creditori, i quali possono
proporre opposizione nel termine di trenta giorni. Decorsi trenta giorni dal-
l'ultima delle comunicazioni, il giudice, instaurato nelle forme ritenute più
opportune il contraddittorio tra i creditori opponenti ed il debitore, conferma o
revoca il decreto. La decisione è soggetta a reclamo da presentare al tribunale e
del collegio non può far parte il giudice che ha pronunciato il provvedimento.

        9. L'organismo di composizione della crisi, se il giudice ne fa richie-
sta, compie le verifiche necessarie per accertare l'esistenza di sopravvenienze
rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.''.

        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle procedure
pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto.

        3. Nei procedimenti di omologazione degli accordi e dei piani del con-
sumatore pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto, il debi-
tore può presentare, sino all'udienza ai sensi dell'articolo 10 della legge 27
gennaio 2012, n. 3, istanza al tribunale per la concessione di un termine non
superiore a novanta giorni per il deposito di una nuova proposta di accordo o
di un nuovo piano del consumatore, redatti in conformità alla presente legge.
Il termine decorre dalla data del decreto con cui il Tribunale assegna il termine
e non è prorogabile. L'istanza è inammissibile se presentata nell'ambito di un
procedimento di omologazione della proposta di accordo nel corso del quale è
già stata tenuta l'udienza, ma non sono state raggiunte le maggioranze stabilite
dall'articolo 11, comma 2, della legge 27 gennaio 2012, n. 3.

        4. Quando il debitore intende modificare unicamente i termini di
adempimento dell'accordo di ristrutturazione o del piano deposita sino all'u-
dienza fissata per l'omologa una memoria contenente l'indicazione dei nuovi
termini, depositando altresì la documentazione che comprova la necessità del-
la modifica dei termini. Il differimento dei termini non può essere superiore
di sei mesi rispetto alle scadenze originarie. Il Tribunale, riscontrata la sussi-
stenza dei presupposti di cui all'articolo 12 ovvero di cui all'articolo 12-bis
della legge 27 gennaio 2012, n. 3, procede all'omologa, dando espressamente
atto delle nuove scadenze.».
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5.0.2
Grimani

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis
(Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)

        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui all'arti-
colo 1, lettera d), numero 8), del decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 18 ottobre 2020, fermi restando i limiti orari ivi indicati, il divieto di
consumazione sul posto o nelle adiacenze si intende riferito esclusivamente
agli esercizi pubblici che offrono attività di ristorazione con asporto ai quali
non è stata rilasciata, alla data di entrata in vigore del decreto, concessione
per l'occupazione di suolo pubblico permanente o temporanea con tavoli per
il consumo dei cibi. Resta fermo il limite di consumo al tavolo con un mas-
simo di sei persone per tavolo, di cui all'articolo 1, lettera d), numero 8) del
medesimo decreto.»

5.0.3
Grimani

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

        «Art. 5-bis.
            (Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui

al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)

        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui al decre-
to del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020, con riferimento
alla attività di ristorazione con asporto di cui all'articolo 1, lettera d), numero
8), del medesimo decreto, fermi restando i limiti orari ivi indicati nonché il
divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze, è consentito il consumo
al tavolo, con un massimo di sei persone, per tutti gli esercizi pubblici in pos-
sesso di regolare concessione per l'occupazione di suolo pubblico permanente
o temporanea realizzata con tavoli per la consumazione.».
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5.0.4
Vitali, Pagano, Papatheu, Floris

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
(Semplificazione in materia di contratti pubblici)

        1. All'articolo 80, comma 4, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n.
50, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il secondo periodo è sostituito dal seguente "Costituiscono gravi viola-
zioni quelle che comportano un omesso pagamento di imposte e tasse per un
importo superiore al dieci per cento del valore del contratto di appalto o di
concessione e comunque non inferiore a cinquantamila euro";

b) il quinto periodo è sostituito dal seguente "Un operatore economico può
essere escluso dalla partecipazione a una procedura d'appalto se la stazione
appaltante è a conoscenza e può adeguatamente dimostrare che lo stesso ha
commesso gravi violazioni agli obblighi relativi al pagamento di imposte o
contributi previdenziali, nei limiti di quanto esigibile ai sensi delle disposi-
zioni del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, dell'articolo 68 del decreto legi-
slativo 31 dicembre 1992, n. 546 e dell'articolo 30 del decreto-legge 31 mag-
gio 2010, n. 78 e delle singole leggi di imposta, qualora tale mancato paga-
mento costituisca una grave violazione ai sensi rispettivamente del secondo
e del quarto periodo, con esclusione dei debiti che siano oggetto di provve-
dimenti di annullamento o di sospensione, ottenuti in via amministrativa o
giudiziale ovvero per espressa disposizione di legge, nonché di quelli oggetto
di rateizzazione sino a decadenza dal beneficio rateale secondo le specifiche
disposizioni applicabili. Il presente comma non si applica quando l'operatore
economico ha ottemperato ai suoi obblighi pagando o impegnandosi in modo
vincolante a pagare le imposte o i contributi previdenziali dovuti, compresi
eventuali interessi o multe, ovvero quando il debito tributario o previdenziale
sia comunque integralmente estinto, purché l'estinzione, il pagamento o l'im-
pegno si siano perfezionati anteriormente alla scadenza del termine per la pre-
sentazione delle domande. Tale esclusione non si applica, altresì, quando l'o-
peratore economico sia stato informato dalla stazione appaltante dell'importo
preciso dovuto a seguito della violazione di obblighi relativi al pagamento di
imposte o contributi previdenziali in un momento successivo alla scadenza
del termine di presentazione della domanda, purché l'estinzione di tali obbli-
ghi, il pagamento o l'impegno si siano perfezionati entro trenta giorni dalla
predetta comunicazione."

            2. Le disposizioni di cui al comma 1, si applicano a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.»
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5.0.5
Vattuone, Collina

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
(Proroga in materia di Banca Dati Nazionale DNA)

             1. All'articolo 17, comma 1, della legge 30 giugno 2009, n. 85, la
parola "2020" è sostituita dalla seguente "2021".».

5.0.6
La Commissione

Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis
(Disposizioni in materia di assemblee condominiali)

        1. All'articolo 66, sesto comma, delle disposizioni per l'attuazione del
codice civile e disposizioni transitorie, di cui al regio decreto 30 marzo 1942,
n. 318, le parole "di tutti i condomini" sono sostituite dalle seguenti: "della
maggioranza dei condomini".».
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1.3.1. Sedute
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Disegni di legge
Atto Senato n. 1970
XVIII Legislatura

Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020
approvato con il nuovo titolo
"Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure
urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della
direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020"
Titolo breve: d-l 125/2020 - proroga misure di contrasto Covid-19

Trattazione in Commissione

Sedute di Commissione primaria
Seduta
1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) in sede referente
N. 186 (ant.)
13 ottobre 2020
N. 104 (pom.)
20 ottobre 2020
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
N. 105 (ant.)
21 ottobre 2020
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
N. 189 (ant.)
21 ottobre 2020
N. 190 (pom.)
21 ottobre 2020
N. 191 (pom.)
27 ottobre 2020
N. 192 (pom.)
28 ottobre 2020
N. 193 (pom.)
29 ottobre 2020
N. 194 (pom.)
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N. 198 (ant.)
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1.3.2.1.1. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 186 (ant.) del

13/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

MARTEDÌ 13 OTTOBRE 2020
186ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
 

            Interviene il vice ministro della salute Sileri.                      
 
            La seduta inizia alle ore 9,05.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1721-A) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti
dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019
(Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo; parere in parte
non ostativo con condizioni, in parte non ostativo sugli emendamenti)
 
Il presidente PARRINI (PD), relatore, riferisce sul disegno di legge in titolo, rimesso alla sede plenaria
dalla Sottocommissione per i pareri, e sui relativi emendamenti. Propone, quindi, di esprimere, con
riferimento al riparto delle competenze normativo tra lo Stato e le Regioni, parere non ostativo sul
testo e parere in parte non ostativo con condizioni e in parte non ostativo sugli emendamenti.
 
Previa dichiarazione di astensione della senatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az), accertata la presenza
del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo sul testo
e non ostativo con condizioni e in parte non ostativo sui relativi emendamenti, avanzata dal relatore e
pubblicata in allegato.
 
 
(Doc. LVII, n. 3-bis - Allegati I, II, III e IV - Annesso) Nota di aggiornamento del documento di
economia e finanza 2020, allegati e relativo annesso
(Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio) 
 
Il relatore GARRUTI (M5S) illustra, per le parti di competenza, il documento in titolo, nonché i
relativi allegati e annesso.
Ricorda, preliminarmente, che la "Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020"
aggiorna il quadro programmatico di finanza pubblica per il periodo 2021-2023 rispetto a quello
contenuto nel Documento di economia e finanza dello scorso aprile.
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Alla Nota risultano allegati: le relazioni sulle spese di investimento e sulle relative leggi pluriennali, il
rapporto programmatico recante gli interventi in materia di spese fiscali, il rapporto sui risultati
conseguiti in materia di misure di contrasto all'evasione fiscale e contributiva, nonché la relazione
sull'economia non osservata e sull'evasione fiscale e contributiva.
La Nota presenta una revisione al ribasso delle stime sull'andamento dell'economia italiana per l'anno
in corso, in relazione alla contrazione più accentuata del PIL nel secondo trimestre - conseguente alla
chiusura delle attività produttive connessa alla diffusione dell'epidemia da Covid-19 su scala globale -
rispetto a quanto ipotizzato ad aprile scorso nel DEF. Per il triennio successivo, sempre rispetto alle
previsioni formulate nel DEF di aprile, il recupero dell'economia dovrebbe riprendere maggiore
slancio nel corso del 2021, dando anche luogo ad un significativo effetto di trascinamento sul 2022, in
considerazione, principalmente, delle ingenti manovre di supporto e di stimolo all'economia introdotte
con i decreti-legge cosiddetti "Rilancio", varato a maggio, e "Sostegno e Rilancio", emanato in agosto.
In particolare, il nuovo quadro programmatico di finanza pubblica prevede: una riduzione del PIL (in
termini reali e non nominali) pari al 9 per cento per l'anno in corso, seguita da un incremento del
medesimo valore pari al 6 per cento nel 2021, al 3,8 per cento nel 2022 e al 2,5 per cento nel 2023 (il
DEF 2020 prevedeva, per il 2020, una riduzione pari all'8 per cento e, per il 2021, un incremento pari
al 4,7 per cento); un tasso di disoccupazione pari al 9,5 per cento per l'anno in corso, al 10,3 per cento
per il 2021, al 9,5 per cento per il 2022 e all'8,7 per cento per il 2023 (il DEF 2020 prevedeva un tasso
di disoccupazione pari all'11,6 per cento per il 2020 e all'11 per cento per il 2021); un tasso di
indebitamento netto delle pubbliche amministrazioni (in rapporto al PIL) pari al 10,8 per cento per
l'anno in corso, al 7 per cento per il 2021, al 4,7 per cento per il 2022 e al 3 per cento per il 2023 (il
DEF 2020 prevedeva un tasso pari al 10,4 per cento per l'anno in corso e al 5,7 per cento per il 2021 e
il quadro tendenziale a legislazione vigente prevede, per il 2022, un tasso pari al 4,1 per cento e, per il
2023, un tasso pari al 3,3 per cento).
Riguardo all'indebitamento netto strutturale delle pubbliche amministrazioni (nel quale sono escluse
dal computo le misure una tantum e le variazioni imputabili alla congiuntura economica), il nuovo
quadro programmatico prevede un valore pari al 6,4 per cento per l'anno in corso, al 5,7 per cento per
il 2021, al 4,7 per cento per il 2022 e al 3,5 per cento per il 2023, mentre il quadro tendenziale a
legislazione vigente prevede un valore pari al 6,6 per cento per l'anno in corso, al 4,2 per cento per il
2021, al 3,8 per cento per il 2022 e al 3,2 per cento per il 2023.
In merito alle suddette variazioni degli obiettivi relativi al tasso di indebitamento netto, il Documento
osserva che l'impatto della manovra di fine anno sarà espansivo con riferimento al prossimo biennio,
mentre nel 2023 vi sarà una restrizione di circa 0,3 punti percentuali rispetto al tendenziale.
L'ultima parte della Nota è dedicata alle riforme e alle raccomandazioni del Consiglio dell'Unione
europea.
In particolare, il documento richiama le linee guida del Piano nazionale di ripresa e resilienza, redatte
dal Governo per essere sottoposte all'esame della Commissione europea nell'ambito del piano
denominato Next Generation EU, elaborato in risposta alla grave crisi economica e sociale provocata
dalla pandemia. Tali linee guida sono state oggetto del parere reso alle Commissioni riunite 5ª e 14ª.
Con riferimento alle raccomandazioni del Consiglio, in linea con le priorità definite per l'intera Unione
europea, all'Italia è richiesto di adottare, nel 2020 e nel 2021, provvedimenti volti a:
- attuare tutte le misure necessarie per affrontare efficacemente la pandemia e sostenere l'economia e la
successiva ripresa;
- sostenere i redditi e il sistema di protezione sociale attenuando l'impatto della crisi sull'occupazione
attraverso politiche attive e il miglioramento delle competenze, comprese quelle digitali;
- introdurre e attuare misure in favore delle piccole e medie imprese per favorire la ripresa economica,
con particolare attenzione all'adozione di tecnologie green e sostenibili in materia ambientale;
- migliorare l'efficienza del sistema giudiziario e il funzionamento della pubblica amministrazione.
La Nota, inoltre, aggiorna lo stato di attuazione delle riforme illustrate nel Programma nazionale di
riforma 2020. Nell'illustrare i contenuti di tale programma, si sofferma sulle parti di competenza della
Commissione affari costituzionali.
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Con riferimento alla pubblica amministrazione, il Governo evidenzia come il decreto-legge
"semplificazioni" abbia introdotto significative innovazioni con particolare riguardo alle
semplificazioni procedimentali e responsabilità dei funzionari pubblici e alle misure di semplificazione
per il sostegno e la diffusione dell'amministrazione digitale.
Nella Nota si ricordano altresì le maggiori risorse stanziate nel 2020 per il personale appartenente ai
comparti difesa, sicurezza e soccorso pubblico (circa 0,2 miliardi nel 2020), in considerazione del
contributo dato dalle Forze armate, dalle Forze di polizia e dal Corpo nazionale dei vigili del fuoco
nelle azioni di contrasto della diffusione del Covid-19.
Segnala, infine, che la Nota annuncia, tra i collegati alla decisione di bilancio, i seguenti
provvedimenti:
 - il disegno di legge di riordino della disciplina in materia di prevenzione della corruzione, obblighi di
pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni;
- il disegno di legge recante disposizioni per l'attuazione dell'autonomia differenziata di cui all'articolo
116, terzo comma della Costituzione;
- il disegno di legge in materia di implementazione delle forme di raccordo tra amministrazioni centrali
e regionali, anche al fine della riduzione del contenzioso costituzionale;
- il disegno di legge di revisione del Testo unico dell'ordinamento degli enti locali.
Alla Nota di aggiornamento è annessa la Relazione ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 243 del 2012
(autorizzazione allo scostamento di bilancio). Vi si precisa che, per consentire di avviare la
realizzazione dei programmi di investimento e di utilizzare appieno le risorse del Programma europeo,
saranno anticipati alle Amministrazioni gli stanziamenti necessari, a tal fine appositamente iscritti in
bilancio, anche tenuto conto delle procedure e della tempistica previste in ambito europeo per
l'assunzione degli impegni e il pagamento delle risorse. Per effetto di tali interventi, il saldo netto da
finanziare del bilancio dello Stato di competenza potrà aumentare fino a 196 miliardi di euro nel 2021,
157 miliardi nel 2022 e 138,5 miliardi nel 2023. Il corrispondente saldo netto da finanziare di cassa
potrà aumentare fino a 279 miliardi di euro nel 2021, 208,5 miliardi nel 2022 e 198 miliardi nel 2023.
Propone, quindi, uno schema di parere favorevole, pubblicato in allegato.
 
Si apre la discussione generale.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede di verificare se effettivamente il parere deve essere
reso alla Commissione bilancio entro la giornata odierna. Diversamente, considerato che lo schema di
parere è stato appena comunicato dal relatore, si potrebbero prevedere tempi più ampi per la
discussione, eventualmente rinviando la votazione a domani mattina.
 
Il PRESIDENTE sottolinea che la discussione può intanto essere svolta nella seduta in corso e in
quella già convocata per le ore 14 di oggi, ferma restando la propria disponibilità a interpellare la
Presidenza della Commissione bilancio al fine di conoscerne l'organizzazione dei lavori sul documento
in titolo.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) preannuncia, a nome del Gruppo, un avviso fortemente contrario
sullo schema di parere predisposto dal relatore. Infatti, si autorizza uno scostamento di bilancio in 
deficit, che produrrà ricadute negative di cui dovranno farsi carico le generazioni future, considerata
anche l'assenza di prospettive di rilancio sistematiche.
Se da un lato, infatti, sono previste risorse per il personale appartenente ai comparti difesa, sicurezza e
soccorso pubblico, dall'altro, non è previsto alcun intervento volto a ridurre la pressione fiscale, giunta
ormai al 48 per cento. Ciò determina un effetto depressivo su imprese, commercianti e lavoratori
autonomi e quindi pregiudica le capacità di ripresa economica del Paese.
A suo avviso, il Governo dovrebbe precisare meglio i progetti di riforma che intende avviare, di cui
nella Nota, invece, compare un mero annuncio. Inoltre, il tasso di disoccupazione indicato non tiene
conto della fine del divieto di licenziamento, prevista per il 31 dicembre di quest'anno.
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Il PRESIDENTE assicura che farà le verifiche richieste dal senatore Augussori. Qualora fosse
possibile prevedere tempi più ampi per la discussione, sarà convocata una ulteriore seduta plenaria per
domani, mercoledì 14 ottobre.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Esame e rinvio)
 
      La relatrice VALENTE (PD) riferisce sul decreto-legge n. 125 del 2020, che introduce misure
urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da Covid-
19 - deliberata dal Consiglio dei ministri nella seduta del 7 ottobre 2020 - e per la continuità operativa
del sistema di allerta Covid, nonché l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020.
L'articolo 1 reca modifiche all'articolo 1 del decreto-legge n. 19 del 2020. In particolare, proroga al 31
gennaio 2021 le disposizioni già in vigore che prevedono la possibilità per il Governo di adottare
misure volte a contenere e contrastare i rischi sanitari derivanti dalla diffusione del virus Sars-Cov-2.
In relazione all'andamento epidemiologico e secondo principi di adeguatezza e proporzionalità al
rischio effettivamente presente, tali misure potranno essere stabilite per specifiche parti o per tutto il
territorio nazionale e per periodi predeterminati, ciascuno di durata non superiore a trenta giorni,
comunque reiterabili e modificabili.
Inoltre, in considerazione della recrudescenza dell'epidemia, alle misure che possono essere adottate si
aggiunge l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie e si ampliano
le circostanze che prevedono l'obbligo di indossarli. Tali dispositivi, infatti, dovranno essere indossati
non solo nei luoghi chiusi accessibili al pubblico, ma più in generale nei luoghi al chiuso diversi dalle
abitazioni private e anche in tutti i luoghi all'aperto. Si fa eccezione a tali obblighi, sia in luogo chiuso
che all'aperto, nei casi in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita
in modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi. Sono comunque
fatti salvi i protocolli e le linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche, produttive,
amministrative e sociali, nonché le linee guida per il consumo di cibi e bevande.
Da tali obblighi restano esclusi: i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva, i bambini di età
inferiore ai sei anni, i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina e
coloro che per interagire con questi ultimi versino nella stessa incompatibilità.
Sempre l'articolo 1, per mezzo di modifiche al decreto-legge n. 33 del 2020, interviene sulla facoltà
delle Regioni di introdurre misure derogatorie rispetto a quelle previste a livello nazionale, nelle more
dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri. Si prevede infatti che le Regioni, nei
limiti delle proprie competenze regionali e di quanto previsto dallo stesso decreto-legge n. 33 del
2020, possano introdurre temporaneamente misure maggiormente restrittive, ovvero, nei soli casi e nel
rispetto dei criteri previsti dai DPCM, anche ampliative, introducendo in tale ultimo caso la previsione
della necessaria intesa con il Ministro della salute.
Dispone altresì la proroga al 31 gennaio 2021 del termine di cui all'articolo 3 del decreto-legge n. 33
del 2020, entro il quale è possibile adottare le misure di cui al medesimo decreto-legge.
Con una modifica all'articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 83 del 2020, è prorogata al 31 dicembre
2020 l'operatività delle disposizioni, in scadenza al 15 ottobre 2020, di cui all'allegato 1 al medesimo
decreto. Si interviene poi sullo stesso allegato 1, al fine di prorogare i termini di applicazione di
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ulteriori disposizioni.
L'articolo 2 del decreto-legge in esame modifica l'articolo 6 del decreto-legge n. 28 del 2020 che ha
disposto l'introduzione del sistema di allerta Covid-19. In particolare, previa valutazione dell'impatto ai
sensi delle norme europee sulla privacy, si prevede l'interoperabilità dell'applicazione "Immuni" con le
piattaforme che operano, con le medesime finalità, nel territorio dell'Unione europea, come peraltro
indicato dalla raccomandazione della Commissione europea C(2020)2296, relativa a un pacchetto di
strumenti comuni dell'Unione per l'uso della tecnologia e dei dati al fine di contrastare la crisi da
Covid-19, adottata lo scorso aprile. 
Un'ulteriore modifica prevede che il sistema di allerta operi sino alla cessazione delle esigenze di
protezione e prevenzione della sanità pubblica, legate alla diffusione del virus anche a carattere
transfrontaliero, individuate con DPCM, e comunque fino al 31 dicembre 2021.
L'articolo 3 differisce al 31 ottobre 2020 i termini per l'invio delle domande relative ai trattamenti di
cassa integrazione ordinaria collegati all'emergenza Covid-19.
L'articolo 4 è volto a dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 della Commissione, del 3 giugno
2020, che modifica l'allegato III della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per
quanto riguarda l'inserimento del Sars-Cov-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che
possono causare malattie infettive nell'uomo e che modifica la direttiva (UE) 2019/1833 della
Commissione, il cui termine di recepimento scade il 24 novembre 2020.
L'articolo 5 proroga la vigenza del DPCM del 7 settembre 2020, nelle more dell'adozione del primo
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri successivo all'introduzione delle nuove norme e
comunque non oltre il 15 ottobre 2020. Prevede, altresì, l'applicabilità immediata di ulteriori misure
circa l'obbligo di uso delle mascherine, introdotte dal presente decreto, nei casi e con le esclusioni
indicate all'articolo 1, comma 1.
Infine, gli articoli 6 e 7 dispongono in merito alla copertura finanziaria e all'entrata in vigore del
provvedimento.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni sui tempi a disposizione per l'esame del
provvedimento in titolo.
 
Il PRESIDENTE ricorda che il provvedimento scade il 6 dicembre. Vi sono quindi i tempi per
esaminare compiutamente il testo nel rispetto dei termini regolamentari e in modo tale da consentire
una lettura piena anche da parte della Camera, invertendo la tendenza all'esame di fatto monocamerale
cui si sta assistendo per la conversione dei decreti-legge. Si può eventualmente prevedere anche un
ciclo di audizioni informali, purché il numero degli auditi sia ragionevole, considerato anche che
finora il Parlamento ha esaminato più provvedimenti volti al contrasto dell'emergenza determinata
dalla diffusione del Covid-19.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), pur concordando sulla opportunità di contenere il numero di
audizioni, osserva che il provvedimento in esame contiene in effetti alcune novità, per esempio in
relazione all'utilizzo dell'applicazione Immuni, che sarebbe opportuno approfondire. Considerati i
tempi a disposizione, sarà possibile, a suo avviso, concludere l'esame in tempo ragionevole per
consentirne una discussione approfondita anche nell'altro ramo del Parlamento.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) sottolinea che Forza Italia intende garantire la propria leale
collaborazione alla definizione del testo, con l'auspicio che la maggioranza e il Governo questa volta
siano effettivamente disponibili ad accogliere eventuali proposte di modifica migliorative. Sarebbe
grave invece se, come già accaduto in passato su provvedimenti dello stesso tenore, l'iter si
concludesse con il voto di fiducia.
 
Il PRESIDENTE assicura che i lavori saranno organizzati in modo da consentire che entrambe le
Camere esercitino le proprie prerogative. In ogni caso, trattandosi di un provvedimento
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particolarmente urgente e considerata la situazione di crisi legata alla emergenza sanitaria, sarebbe
opportuno licenziarlo quanto prima.
Propone quindi di fissare il termine per indicare i soggetti da audire per le ore 12 di giovedì 15 ottobre.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), in merito alla Proposta di "Linee guida per la definizione del
Piano nazionale di ripresa e resilienza", esaminata in sede consultiva la scorsa settimana, esprime il
proprio disappunto in quanto i rilievi proposti dal suo Gruppo e recepiti nello schema di parere dal
relatore, approvato dalla Commissione affari costituzionali, non sono poi stati inseriti, a differenza
delle altre osservazioni, nella relazione per l'Assemblea approvata dalle Commissioni riunite 5a e 14a.
Chiede, quindi, che il Presidente, anche in qualità di relatore sull'Atto n. 572, si faccia carico di
appurare i motivi per cui sia stato ignorato il risultato del proficuo lavoro svolto dalla Commissione.
 
Il PRESIDENTE precisa di aver accolto, nello schema di parere sull'Atto n. 572, in qualità di relatore,
le osservazioni formulate dal Gruppo della Lega poiché le riteneva condivisibili.
Nel concordare, quindi, con le considerazioni del senatore Augussori, assicura che interloquirà con le
Commissioni bilancio e politiche dell'Unione europea, per comprendere se si sia verificato un
recepimento parziale anche del parere espresso dalle altre Commissioni e, in ogni caso, se l'espunzione
sia dovuta a ragioni meramente tecniche di sintesi oppure discenda da motivazioni di carattere politico.
 
            La seduta termina alle ore 9,40.
 
 
 
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1721-A E SUI RELATIVI EMENDAMENTI

 
 
La Commissione, esaminato il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito per il
disegno di legge in titolo, esprime, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e
le Regioni, parere non ostativo.
            Esaminati altresì i relativi emendamenti, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
            - sull'emendamento 9.49 parere non ostativo, a condizione che l'obbligo di cui alla lettera a) 
sia riformulato in termini di facoltà;
            - sui restanti emendamenti parere non ostativo.
 
 
 
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE DUL DOCUMENTO LVII, N. 3-BIS,
ALLEGATI E RELATIVO ANNESSO
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La Commissione, esaminato il documento in titolo, gli allegati e l'annesso,
            premesso che:
            - con riferimento alla pubblica amministrazione, il Governo evidenzia come il decreto-legge
"semplificazioni" abbia introdotto significative innovazioni con particolare riguardo alle
semplificazioni procedimentali e responsabilità dei funzionari pubblici e alle misure di semplificazione
per il sostegno e la diffusione dell'amministrazione digitale;
            - in materia di sicurezza e ordine pubblico, la Nota ricorda le maggiori risorse stanziate nel
2020 per il personale appartenente ai comparti difesa, sicurezza e soccorso pubblico (circa 0,2 miliardi
nel 2020), in considerazione del contributo dato dalle Forze armate, dalle Forze di polizia e dal Corpo
nazionale dei vigili del fuoco nelle azioni di contrasto della diffusione del Covid-19;
            - tra i provvedimenti collegati alla decisione di bilancio, sono annunciati: il disegno di legge di
riordino della disciplina in materia di prevenzione della corruzione, obblighi di pubblicità, trasparenza
e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni; il disegno di legge recante
disposizioni per l'attuazione dell'autonomia differenziata di cui all'articolo 116, terzo comma della
Costituzione; il disegno di legge in materia di implementazione delle forme di raccordo tra
amministrazioni centrali e regionali, anche al fine della riduzione del contezioso costituzionale; il
disegno di legge di revisione del Testo unico dell'ordinamento degli enti locali;
            - alla Nota è annessa la Relazione ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 243 del 2012
(autorizzazione allo scostamento di bilancio), nel quale si precisa che, per consentire di avviare la
realizzazione dei programmi di investimento e di utilizzare appieno le risorse del Programma europeo,
saranno anticipati alle Amministrazioni gli stanziamenti necessari, a tal fine appositamente iscritti in
bilancio, anche tenuto conto delle procedure e della tempistica previste in ambito europeo per
l'assunzione degli impegni e il pagamento delle risorse, 
            formula, per quanto di competenza, un parere favorevole.
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1.3.2.1.2. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 104 (pom.) del

20/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

Ufficio di Presidenza integrato  dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
 

Riunione n. 104
MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2020

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
    

Orario: dalle ore 15,35  alle ore 16,20
 
 

AUDIZIONI INFORMALI IN VIDEOCONFERENZA SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1970 (D-L
125/2020 - PROROGA MISURE DI CONTRASTO COVID-19)  
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1.3.2.1.3. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 105 (ant.) del

21/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

Ufficio di Presidenza integrato  dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
 

Riunione n. 105
MERCOLEDÌ 21 OTTOBRE 2020

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
     

Orario: dalle ore 9,35 alle ore 10,15
 
 

AUDIZIONI INFORMALI IN VIDEOCONFERENZA SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1970 (D-L
125/2020 - PROROGA MISURE DI CONTRASTO COVID-19)  
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1.3.2.1.4. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 189 (ant.) del

21/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

MERCOLEDÌ 21 OTTOBRE 2020
189ª Seduta (antimeridiana)

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia
Malpezzi.                           
 
            La seduta inizia alle ore 10,35.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 13 ottobre.
 
      Il PRESIDENTE ricorda che si è appena concluso il ciclo di audizioni informali sul
provvedimento. Alcuni dei soggetti invitati in audizione hanno inviato delle memorie, che saranno rese
disponibili per la pubblica consultazione sul sito web della Commissione.
Dichiara quindi aperta la discussione generale.
 
           Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) ritiene che gli esperti auditi abbiano fornito un utile
contributo alla discussione, sia dal punto di vista giuridico che epidemiologico. Ribadisce il giudizio
critico già rappresentato dalla propria parte politica sull'intero impianto normativo adottato dal
Governo per la disciplina dell'emergenza: al riguardo evidenzia soltanto che,  poiché l'emergenza
stessa ha ormai assunto un carattere di ordinarietà, un maggiore coinvolgimento del Parlamento è
ormai indispensabile.
            Venendo al contenuto del decreto-legge, ritiene apprezzabile l'espressa introduzione
dell'obbligo di indossare la mascherina di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b) e all'articolo 5, non
tanto nel merito, trattandosi di una misura ormai pacifica, quanto per la scelta di elevare la fonte
rispetto al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri.
            Ritiene invece tuttora problematica la situazione dei lavoratori fragili, oggetto del punto 14
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dell'elenco allegato al decreto-legge n. 33 del 2020, di cui si proroga l'applicazione: come già sollevato
in passato, si estende soltanto la possibilità, per queste persone, di fruire del lavoro agile, ma non di
altri istituti di favore, il che è a suo avviso inaccettabile alla luce dell'oggettiva situazione di pericolo in
cui si trovano. Peraltro, in sede di conversione del cosiddetto " decreto agosto", vi era stata una
estensione delle altre tutele, ma solo fino al 15 ottobre, vale a dire per due soli giorni, considerato che
la legge n. 126 del 2020 è entrata in vigore  il 14 ottobre: ritiene pertanto che oggi queste persone si
trovino di nuovo prive di tutela.
Inoltre, solleva la questione del computo dei giorni di malattia riferiti al Covid-19: poiché questi
ricadono nel totale del congedo retribuito previsto dai singoli contratti, vi sono casi in cui tale periodo
è in esaurimento o addirittura è già stato esaurito.  Sollecita al Governo un intervento al riguardo.
Circa le disposizioni di cui all'articolo 2, relative al sistema di allerta incentrato sulla applicazione
"Immuni", dichiarandosi favorevole all'interfacciamento con analoghi sistemi degli altri Stati
dell'Unione europea, chiede se l'interoperabilità sia limitata ad un mero scambio di dati, o se, in
prospettiva, vi sia l'intenzione di pervenire a una banca dati o a un'applicazione unici. Sulla proroga,
fin d'ora, della conservazione dei dati fino al 31 dicembre 2021, condivide invece le perplessità
sollevate in audizione dal professor Guzzetta: il rischio infatti è che ciò costituisca un deterrente
all'installazione da parte dei cittadini, specialmente quelli meno disposti. Occorrerebbe perciò chiarirne
le motivazioni, ovvero ridurre il termine, salvo successive proroghe che si rendessero necessarie.
Infine, chiede un chiarimento sulla proroga dell'operazione "strade sicure", di cui all'articolo 35 del
decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, inserita come numero 34-bis nella tabella allegata al decreto-
legge n. 33 del 2020: nella disposizione citata si fa riferimento a un totale di 753 unità di personale,
mentre nella relazione tecnica si parla di due contingenti rispettivamente di 500 e di 253 unità.
Domanda perciò un chiarimento al Governo.
 
Poiché nessun altro richiede di intervenire, il PRESIDENTE  dichiara chiusa la discussione generale.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il PRESIDENTE, accogliendo una richiesta del gruppo della Lega, che ha fissato una propria riunione
al termine della seduta dell'Assemblea di questo pomeriggio, propone di anticipare alle ore 14,30 la
seduta plenaria già convocata per le ore 18,30.
 
La Commissione conviene.
 
 
ANTICIPAZIONE DELLA ODIERNA SEDUTA POMERIDIANA  
 
Il PRESIDENTE avverte che la odierna seduta pomeridiana, già convocata per le ore 18,30, è
anticipata alle ore 14,30.
 
La Commissione prende atto.
 
 
            La seduta termina alle ore 10,55.
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1.3.2.1.5. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 190 (pom.) del

21/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

MERCOLEDÌ 21 OTTOBRE 2020
190ª Seduta (pomeridiana)

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
                          

 
 
            La seduta inizia alle ore 14,50.
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 20 ottobre.
           
La relatrice DE PETRIS (Misto-LeU) presenta gli emendamenti 2.100 e 3.100, pubblicati in allegato.
Propone inoltre alcune riformulazioni.
Con riferimento alla proposta 4.1, invita a riformularlo nei seguenti termini:
 
«Al comma 2, apportare le seguenti modifiche:
a)     dopo le parole "di concerto" inserire le seguenti: "con il Ministro con delega alle pari opportunità
e"
b)     sostituire le parole " 13 gennaio 2009 e al" con le seguenti: " 13 gennaio 2009 anche sulla base
dell'aggiornamento del decreto del presidente del Consiglio dei ministri 24 novembre 2017, recante le
linee guida nazionali per le Aziende sanitarie e le Aziende ospedaliere in tema di soccorso e assistenza
socio-sanitaria alle donne vittime di violenza";
c)      sostituire le parole da: "tra vittima e autore dei reati" fino alla fine del periodo con le seguenti: 
«secondo quanto previsto dall'Allegato A e rilevando le diverse forme di violenza contro le donne,
ossia violenza fisica, sessuale, psicologica, economica, anche alla presenza o in danno dei figli e atti
persecutori; gli indicatori di rischio di rivittimizzazione previste dall'allegato B di cui al citato decreto
del presidente del Consiglio dei ministri  24 novembre 2017 e le caratteristiche dell'utenza, facendo
salva la garanzia di anonimato delle vittime».
Conseguentemente, aggiungere il seguente allegato: "ALLEGATO A:
            Relazioni autore-vittima previste nei sistemi informativi del Ministero della salute, del
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Ministero dell'interno e del Ministero della giustizia
            1. coniuge/convivente; 2. fidanzato; 3. ex coniuge/ex convivente; 4. ex fidanzato/a; 5. altro
parente; 6. collega/datore di lavoro; 7. conoscente/amico; 8. cliente; 9. vicino di casa; 10. compagno di
scuola; 11. Insegnante o persona che esercita una attività di cura e/o custodia 12. Medico o operatore
sanitario 13. Persona sconosciuta alla vittima; 14 altro; 15. autore non identificato.»
 
Quanto all'emendamento 5.1, invita a riformularlo nei termini seguenti:
 
«All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:
        a) sostituire il comma 1 con il seguente: "1. Al fine di approfondire ulteriormente l'analisi dei
fenomeni di cui all'articolo 1, il Ministero dell'interno provvede, entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, a dotare il Centro elaborazione dati di cui all'articolo 8 della legge 1 aprile
1981, n. 121 di funzionalità volte ad acquisire con riguardo ai reati di cui al comma 3, dati relativi alla
relazione autore-vittima secondo quanto previsto dall'Allegato A oltre che all'età e al genere degli
autori e delle vittime; alla presenza sul luogo del fatto dei figli degli autori o delle vittime, ai luoghi in
cui il fatto è avvenuto e all'eventuale tipologia di arma utilizzata. ";
         b) dopo il comma 1 inserire i seguenti: " 1-bis Fermo restando quanto previsto dall'art. 3, comma
3, del decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013,
n. 119, il Ministero dell'interno comunica all'ISTAT, previa anonimizzazione e con cadenza periodica
almeno semestrale, i dati relativi ai fenomeni di violenza di genere contro le donne immessi nel
predetto Centro elaborazione dati ai sensi del comma 1. 1-ter Al fine di consentire l'attuazione di
quanto previsto dal comma 1 il Ministero dell'interno introduce la compilazione obbligatoria dei dati di
cui al citato comma 1 al momento della denuncia. 1-quater I dati di cui al comma precedente devono
essere allegati alla comunicazione della notizia di reato trasmessa al procuratore della Repubblica".
c)     Sostituire il comma 2 con il seguente: "2. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, il Ministero della Giustizia introduce nei propri sistemi informativi su reati,
procedimenti, condanne, autori e vittime, le informazioni fondamentali al fine di monitorare il
fenomeno della violenza di genere, mediante l'individuazione della relazione autore-vittima,
prevedendo che siano raccolti, per i reati di cui al comma 3, i dati indicati dall'Allegato A, oltre che i
dati relativi all'età e al genere degli autori e delle vittime, alla presenza sul luogo del fatto dei figli
degli autori o delle vittime, ai luoghi in cui il fatto è avvenuto e all'eventuale tipologia di arma
utilizzata."
 
d)     sostituire il comma 3 con il seguente: "3. La relazione autore-vittima è rilevata per i seguenti
reati:
        a)    omicidio anche tentato di cui all'articolo 575 del codice penale anche nelle ipotesi aggravate
ai sensi degli articoli 576, primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1, e secondo
comma del codice penale;
        b)    percosse di cui all'articolo 581 del codice penale;
         c)    lesioni personali di cui all'articolo 582 del codice penale anche nelle ipotesi aggravate ai
sensi dell'articolo 583 del codice penale e di deformazione dell'aspetto della persona mediante lesioni
permanenti al viso di cui all'articolo 583-quinquies del codice penale nelle ipotesi aggravate ai sensi
degli articoli 576, primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1, e secondo comma
e 585 del medesimo codice penale;
            d)    violenza privata di cui all'articolo 610 del codice penale;
            e)    violazione di domicilio di cui all'articolo 614 del codice penale;
            f)     sequestro di persona di cui all'articolo 605 del codice penale;
            g)    aborto di donna non consenziente di cui all'articolo 18 della legge 22 maggio 1978, n. 194;
            h)    minaccia di cui all'articolo 612 del codice penale;
            i)     abbandono di persona minore o incapace di cui all'articolo 591 del codice penale;
            j)     prostituzione minorile di cui all'articolo 600-bis del codice penale;
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            k)    favoreggiamento e sfruttamento della prostituzione di cui all'articolo 3, della Legge 20
febbraio 1958, n. 75;
            l)     violenza sessuale di cui all'articolo 609-bis del codice penale anche nelle ipotesi aggravate
di cui all'articolo 609-ter del codice penale e violenza sessuale di gruppo di cui all'articolo 609-octies 
del codice penale;
            m)  atti sessuali con minorenne di cui all'articolo 609-quater del codice penale e corruzione di
minorenne di cui all'articolo 609-quinquies del codice penale;
            n)    violazione degli obblighi di assistenza familiare di cui all'articolo 570 del codice penale e
violazione degli obblighi di assistenza familiare in caso di separazione o di scioglimento del
matrimonio di cui all'articolo 570-bis del codice penale;
            o)    danneggiamento di cui all'articolo 635 del codice penale;
            p)    estorsione dell'articolo 629 del codice penale;
            q)    maltrattamenti contro familiari e conviventi di cui all'articolo 572 del codice penale;
            r)     atti persecutori di cui all'articolo 612-bis del codice penale;
            s)     circonvenzione di incapace di cui all'articolo 643 del codice penale;
            t)    diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti, di cui all'articolo 612-ter del
codice penale;
            u)    violazione dei provvedimenti di allontanamento dalla casa familiare e del divieto di
avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa di cui all'articolo 387-bis del codice penale;
            v)   costrizione o induzione al matrimonio di cui all'articolo 558- bis del codice penale;
            z)    pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili di cui all'articolo 583-bis del codice
penale;
            aa)  tratta di persone di cui all'articolo 601 del codice penale.»;
e)     sopprimere il comma 4;
f)      sostituire il comma 5 con il seguente "5. Con decreto del Ministro dell'Interno, di concerto con il
Ministro della Giustizia, da adottare entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, è istituito un sistema di raccolta dati interministeriale nel quale sono raccolti i dati relativi ai
reati di cui al comma 3, con le indicazioni di cui al comma 1. Tale sistema di raccolta dati è alimentato
dalle amministrazioni interessate che garantiscono l'inserimento e la raccolta in maniera integrata dei
dati suddetti evitando duplicazioni o sovrapposizioni.".
g)     sostituire il comma 6 con il seguente "6. Il sistema di raccolta dati di cui al comma 5 raccoglie,
inoltre, per ogni donna vittima di violenza, in ogni grado del procedimento giudiziario, le informazioni
su denunce, misure di prevenzione applicate dal questore o dall'autorità giudiziaria, misure
precautelari, misure cautelari, ordini di protezione e misure di sicurezza, i provvedimenti di
archiviazione e le sentenze.".
 
h)      al comma 7 apportare le seguenti modificazioni:
a.     sostituire le parole: "I dati" con le seguenti" Salvo quanto previsto dal comma 1-bis, i dati"
b.     aggiungere in fine il seguente periodo: «anche ai fini delle relazioni di cui agli articoli 2 e 3 della
presente legge. Dei dati riguardanti le donne che hanno subìto violenza e che hanno presentato
denuncia deve essere assicurato l'anonimato.»;
i) dopo il comma 7 aggiungere il seguente: "7-bis. La Presidenza del Consiglio dei Ministri-
Dipartimento per le pari opportunità può richiedere dati ed informazioni, disponibili al momento della
richiesta, provenienti dalla banca dati di cui al comma 5".»   
           
            Invita poi a riformulare l'emendamento 6.1 nel senso seguente:
 
            « Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
1)     sostituire le parole "sei mesi" con le seguenti "dodici mesi";
2)     sostituire le parole "al fine di prevedere l'obbligatorio" con le seguenti "al fine di prevedere, con
riguardo ai reati di cui all'articolo 5, comma 3, l'inserimento;"
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3)     dopo le parole "autore-vittima del reato" inserire le seguenti: "secondo quanto previsto
dall'Allegato A e di",
4)     dopo le parole "e delle vittime. "  inserire le seguenti "alla presenza sul luogo del fatto, dei figli
degli autori o delle vittime, ai luoghi in cui il fatto è avvenuto e all'eventuale tipologia di arma
utilizzata.".
Conseguentemente, al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
1) al comma 2, all'alinea, sostituire le parole "sei mesi" con le seguenti "dodici mesi";
2) alla lettera a) dopo la parola "nonché" inserire le seguenti "alla persona offesa e" e sostituire le
parole "al patrocinio a spese dello stato" con le seguenti: "e del conseguente provvedimento di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato ai sensi dell'articolo 76 comma 4-ter d.P.R  n.115 del
2002 (TU spese di giustizia) ";
3) alla lettera b) sostituire le parole da "all'applicazione" fino alla fine del periodo con le seguenti: "a
precedenti condanne a pene detentive e alla qualifica di recidivo".»
 
            Con riferimento, infine, all'emendamento 7.1, invita i proponenti a sostituire la lettera a) con la
seguente:
 «a) al comma 1 sostituire le parole: L'ISTAT e il SISTAN assicurano la realizzazione, con cadenza
biennale, di indagini sui centri antiviolenza e le case rifugio accreditati" con le seguenti:   "1. Al fine di
supportare le politiche e le azioni di contrasto alla violenza di genere, la Presidenza del Consiglio dei
Ministri - Dipartimento per le pari opportunità si avvale dell'ISTAT e del SISTAN, i quali realizzano
indagini sui centri antiviolenza e le case rifugio accreditati e non accreditati su dati distinti a seconda
dell'accreditamento o meno del centro o della casa rifugio e disaggregati per Regioni, province
autonome di Trento e Bolzano ed enti locali anche ai fini della Relazione di cui all'articolo 2"..»
Il PRESIDENTE ringrazia la relatrice e la senatrice Valente per l'attento lavoro svolto finora,
confidando in una rapida conclusione dell'iter.
Il senatore AUGUSSORI chiede la fissazione di un termine per la presentazione di subemendamenti
agli emendamenti della relatrice.
 
Dopo un breve dibattito, il PRESIDENTE propone il termine di lunedì 26 ottobre alle ore 14, sul quale
conviene la Commissione.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
 
            Interviene in replica il sottosegretario MALPEZZI, che risponde ai quesiti posti dal senatore
Augussori.
 
            Quanto al contingente della operazione "Strade sicure", precisa che, poiché la norma
d'autorizzazione è unica ma gli impieghi sono distinti, la relazione tecnica ha semplicemente
rappresentato la situazione nel dettaglio, pur includendo anche un riepilogo complessivo.
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             Circa la proroga dell'utilizzo dei dati del sistema di tracciamento di cui all'applicazione
Immuni al 31 dicembre 2021, questa discende dalla previsione di interoperabilità con i sistemi di altri
paesi dell'Unione europea, ciò che rende particolarmente opportuno mantenere un monitoraggio in
caso di focolai oltre confine.
            Quanto alla tutela dei lavoratori fragili, comunica che il Governo è impegnato a trovare
soluzioni più incisive rispetto al recente passato, riservandosi di fornire quanto prima elementi
aggiuntivi.
            Anche sul tema del calcolo dei giorni di congedo per malattia legata al Covid-19, pur essendo
in attesa delle risultanze di ulteriori approfondimenti in corso, anticipa che l'obiettivo è chiarire che
comunque questi periodi siano considerati aggiuntivi rispetto a quanto previsto dai contratti.
 
            Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
             
 
            La seduta termina alle ore 15,10.
 
 

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 1762

 
Art. 2

2.100
Il relatore
Al comma 1 premettere i seguenti:
        «01. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 3 del decreto legge 14 agosto 2013, n. 93,
convertito con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013, n. 11 al fine di supportare le politiche al fine
di supportare le politiche e le azioni di contrasto alla violenza di genere, la Presidenza del Consiglio
dei Ministri - Dipartimento per le pari opportunità per la conduzione di indagini campionarie si avvale
dei dati e delle rilevazioni effettuate dall'ISTAT e dal SISTAN.  L'ISTAT e il SISTAN realizzano, con
cadenza triennale, una indagine campionaria interamente dedicata alla violenza contro le donne che
produca stime anche sulla parte sommersa dei diversi tipi di violenza, ossia violenza fisica, sessuale,
psicologica, economica, anche alla presenza o in danno dei figli e atti persecutori, fino al livello
regionale. L'ISTAT e il SISTAN trasmettono gli esiti di tale indagine alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri-Dipartimento per le pari opportunità.
        02. Spetta al Ministro con delega per le pari opportunità il potere di indirizzo in merito alla
individuazione delle esigenze di rilevazione statistica in materia di prevenzione e contrasto della
violenza ai danni delle donne. I quesiti per la raccolta dei dati sono quelli impiegati nella più recente
indagine sulla sicurezza delle donne effettuata dall'ISTAT. Qualora vengano ravvisate nuove esigenze
informative per una migliore comprensione e analisi del fenomeno e per l'individuazione di più
efficaci misure per il contrasto alla violenza ai danni delle donne, i quesiti di cui al periodo precedente
possono essere integrati  dall'ISTAT e dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri- Dipartimento per le
pari opportunità stessa con appositi provvedimenti. Relativamente ai quesiti sulla violenza sessuale
prima dei sedici anni essi possono essere posti solo previa autorizzazione dell'esercente la
responsabilità genitoriale.  I quesiti sulla violenza psicologica ed economica per le donne in coppia
devono essere integrati anche con domande relative alla presenza di figli minori di età ovvero alla
presenza in casa di figli minori di età. Con riguardo alla relazione autore-vittima l'elenco del set
minimo di modalità che devono essere previste nelle rilevazioni dell'ISTAT deve essere il seguente: 1.
coniuge/convivente; 2. fidanzato; 3. ex coniuge/ex convivente; 4. ex fidanzato/a; 5. altro parente; 6.
collega/datore di lavoro; 7. conoscente/amico; 8. cliente; 9. vicino di casa; 10. compagno di scuola; 11.
insegnante o persona che esercita una attività di cura e/o custodia 12. medico o operatore sanitario 13.
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Art. 3

 
 

persona sconosciuta alla vittima; 14 altro; 15. autore non identificato.
        03. La Relazione annuale di cui all'art. 5-bis del decreto legge 14 agosto 2013, n. 93 convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119 è integrata dai dati e dalle informazioni
derivanti dall'indagine di cui al comma 01 al momento disponibili nonché dalle indagini di cui
all'articolo 7, comma 1.Resta fermo il divieto di comunicazione delle informazioni coperte dal segreto
investigativo e quello di cui all'articolo 9 della legge 1 aprile 1981, n.121»

3.100
Il relatore
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 3
( Relazione al Parlamento sulla attività dell'Istat )
        2. La relazione al Parlamento sull'attività dell'ISTAT, di cui all'articolo 24 del decreto legislativo
6 settembre 1989, n. 322, è integrata da una relazione sull'attuazione dell'articolo 2.»
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1.3.2.1.6. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 191 (pom.) del

27/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2020
191ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
 

            Intervengono il sottosegretario di Stato per l'interno Variati e il sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi.                              
 
 
            La seduta inizia alle ore 14,30.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
  (1144, 720 e 959-A/R) Deputati IEZZI ed altri.  -   Distacco dei comuni di Montecopiolo e
Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito
della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione , approvato
dalla Camera dei deputati
(Parere all'Assemblea su emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)  
 
     Il relatore PARRINI (PD) riferisce sugli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, il cui
esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione pareri.
Propone di esprimere un parere non ostativo con osservazioni, pubblicato in allegato.
 
Si apre un dibattito.
           
         Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) si sofferma sull'emendamento 3.100, che subordina l'entrata
in vigore della legge una nuova consultazione referendaria: si tratta di una procedura non prevista dalla
Costituzione, pertanto, a suo avviso, costituzionalmente illegittima. La maggioranza deve assumersi le
proprie responsabilità, o modificando le disposizioni vigenti, anche costituzionali, qualora ritenga che
il referendum previsto dall'articolo 132 della Costituzione abbia una scadenza, o rispettando
l'ordinamento che non ne prevede alcuna, e perciò procedendo ad approvare la legge. In ogni caso,
ritiene che sia molto pericoloso lasciare spazio al principio per cui la parte soccombente nella
consultazione possa sovvertire l'esito referendario semplicemente influenzando il legislatore chiamato
ad attuare la volontà popolare.
 
Il PRESIDENTE precisa che la Commissione non è chiamata ad esprimersi sull'emendamento, ma
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semplicemente a fornire un parere all'Assemblea
 
Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az)  ritiene che la Commissione debba esprimersi sulla
costituzionalità delle proposte emendative: poiché l'articolo 132 della Costituzione prevede un
procedimento diverso rispetto a quello prospettato dall'emendamento in questione, è necessario -
sempre che l'emendamento non venga dichiarato inammissibile dalla Presidenza - esprimere un parere
contrario.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) invita a rivedere il parere sull'emendamento 3.100 nel senso
della contrarietà, mentre non ha nulla da obiettare sulla restante parte dello schema di parere.
 
Il PRESIDENTE ritiene che lo schema di parere proposto sia estremamente chiaro. Innanzitutto, è
formulato in termini non ostativi per quanto riguarda il riparto delle competenze normative tra lo Stato
e le Regioni, aspetto sul quale la Commissione è chiamata a esprimersi. Inoltre, poiché vi è una dubbia
compatibilità dell'emendamento 3.100 con il dettato dell'articolo 132 che, pur non disciplinando il
riparto tra lo Stato e le Regioni, è parte dello stesso Titolo V della Costituzione, ha ritenuto opportuno
inserire uno specifico rilievo al riguardo.
Pone perciò ai voti lo schema di parere, che, previa verifica del numero legale, risulta approvato dalla
Commissione.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 21 ottobre.
 
Il PRESIDENTE comunica che nella seduta antimeridiana del 21 ottobre scorso si è conclusa la
discussione generale e nella seduta pomeridiana dello stesso 21 ottobre è intervenuto in replica il
rappresentante del Governo. Alla scadenza del termine fissato per le ore 16 di giovedì 22 ottobre sono
pervenuti 3 ordini del giorno e 93 emendamenti. Tra questi vi è l'emendamento 1.0.100 del Governo
(di trasfusione del decreto-legge n. 129 del 2020, in materia di riscossione esattoriale) per il quale sono
state presentate, alla scadenza del termine per i subemendamenti, 25 proposte di modifica. Il fascicolo
completo è pubblicato in allegato.
Comunica inoltre che il senatore Pichetto Fratin ha ritirato l'emendamento 3.0.23, e che il senatore
Garruti ha presentato la riformulazione 3.0.18 (testo 2)
Quanto al vaglio di ammissibilità degli emendamenti, informa di aver attivato un canale di
comunicazione con il Presidente del Senato, per stabilire criteri uniformi: le dichiarazioni di
inammissibilità e improponibilità verranno perciò rese note all'esito di una valutazione congiunta. In
ogni caso, manifesta l'intendimento di procedere alle votazioni già a partire da questa settimana, ove
pervenuto il parere della Commissione bilancio.
Invita i presentatori che intendessero farlo a illustrare fin d'ora i propri emendamenti.
 
Il senatore COLLINA (PD) presenta l'emendamento 1.37 (testo 2), pubblicato in allegato.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) ritiene che sia preferibile attendere la pronuncia di
ammissibilità, prima di procedere all'illustrazione.
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Il PRESIDENTE, nel condividere la richiesta, propone di rinviare il seguito dell'esame.
 
La commissione conviene, e il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
           
(865) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - INIZIATIVA POPOLARE  -   Modifica
dell'articolo 119 della Costituzione, concernente il riconoscimento del grave e permanente
svantaggio naturale derivante dall'insularità
(Seguito e conclusione dell'esame)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 20 ottobre scorso.
 
     Il PRESIDENTE comunica che sono stati presentati 5 subemendamenti all'emendamento 1.100 del
relatore, pubblicati in allegato.
 
         Interviene per illustrare i subemendamenti a propria firma il senatore AUGUSSORI (L-SP-
PSd'Az).
Con l'emendamento 1.100/1 si vuole ripristinare il testo originario del disegno di legge laddove
attribuiva la responsabilità degli interventi a favore dell'insularità allo Stato e non alla Repubblica:
poiché l'articolo 119 conferisce compiti ai singoli soggetti che compongono la Repubblica, anche in
questo caso occorrerebbe chiarire quale sia il livello di governo responsabile.
            Con l'emendamento 1.100/2 si intende invece sopprimere il riferimento al "grave e permanente
svantaggio naturale" dell'insularità. Con l'aggettivo permanente sembrerebbe infatti suggerirsi che non
si possa fare nulla per eliminare tale svantaggio, mentre con l'aggettivo grave si tende a creare una
gerarchia tra situazioni di svantaggio di per sé non accettabile in un testo costituzionale.
            L'emendamento1.100/3 è finalizzato a precisare che la disposizione si riferisce a tutti i tipi di
isola.
            L'emendamento 1.100/4, in fine, ripristina l'originario verbo "dispone", molto più impegnativo
di quello ("promuove") contenuto nell'emendamento del relatore.
 
            Si passa all'esame degli emendamenti.
 
         Il relatore GARRUTI (M5S) precisa, innanzitutto, di aver proposto una riformulazione del testo
del disegno di legge, attraverso il proprio emendamento 1.100, che ambisce a declinare i principi alla
base dell'iniziativa legislativa in esame mantenendo la linearità e lo stile asciutto propri del testo
costituzionale.
            Esprime quindi parere contrario sul subemendamento 1.100/1: il riferimento alla Repubblica è
a suo avviso preferibile, perché ricomprende l'impegno per lo Stato e per tutte le sue articolazioni.
            Esprime invece parere favorevole sul subemendamento 1.100/2, condividendo le riflessioni e
l'auspicio del senatore Augussori.
            Esprime poi parere contrario sul subemendamento 1.00/3, poiché, enumerando le tipologie di
isole, già implicitamente contemplate, va contro il principio di astrazione.
            Anche sul subemendamento 1.100/4 il parere è contrario, poiché il verbo "promuove" è
coerente con il soggetto, ovvero la Repubblica, mentre il verbo "dispone" dovrebbe essere utilizzato
con riferimento alle singole realtà che la compongono e non a questa nel suo complesso.
            Infine, esprime parere contrario sul subemendamento 1.100/5, nel presupposto che la libertà di
circolazione è già garantita a tutti i cittadini e che, introducendo un'indicazione specifica in tal senso, si
trascurerebbero immancabilmente altri aspetti ugualmente importanti.
 
            Il sottosegretario MALPEZZI si rimette alla Commissione, anche con riferimento
all'emendamento 1.100.

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.6. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 191 (pom.) del 27/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 257

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29521
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29521
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=19244
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32639


 
            Previa verifica del numero legale, la Commissione respinge il subemendamento 1.100/1.
 
            La Commissione approva quindi il subemendamento 1.100/2.
 
            Posti separatamente ai voti, i subemendamenti 1.100/3 e 1.100/4 sono respinti.
 
         In assenza della proponente, il senatore RUOTOLO (Misto) fa proprio il subemendamento
1.100/5 che, posto ai voti, risulta respinto.
 
            La Commissione approva l'emendamento 1.100.
 
         IL PRESIDENTE avverte che, poiché l'emendamento appena approvato è interamente sostitutivo
dell'unico articolo, tutti i restanti emendamenti al disegno di legge risultano preclusi.
 
            La Commissione conferisce quindi mandato al relatore a riferire favorevolmente all'Assemblea
per l'approvazione del disegno di legge, con le modifiche apportare nel corso dell'esame.
           
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione, sospesa nella seduta pomeridiana del 21 ottobre.
 
     Il PRESIDENTE  comunica che sono stati presentati subemendamenti all'emendamento della
relatrice 2.100, pubblicati in allegato.
 
         La senatrice VALENTE (PD) presenta le seguenti riformulazioni:  4.1 (testo 2)
5.1.(testo 2), 6.1 (testo 2), 7.1 (testo 2), pubblicate in allegato,  che recepiscono quasi integralmente le
proposte avanzate dalla  relatrice nella seduta pomeridiana del 21 ottobre scorso.
 
         Il PRESIDENTE, poiché la relatrice è impossibilitata a partecipare alla seduta odierna, rinvia il
seguito della discussione alla seduta di domani.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
(1894) Istituzione della giornata nazionale in memoria delle vittime dell'epidemia di Coronavirus ,
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Mulè ed altri; Elena Murelli ed altri; Martina ed altri; Stefania Mammì ed altri;
Roberto Rossini ed altri 
(1861) SALVINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime
dell'epidemia da COVID-19, nonché interventi finalizzati a garantire un giusto ristoro in favore
degli operatori sanitari e socio-sanitari deceduti o che hanno riportato lesioni o infermità di tipo
irreversibile a causa dell'infezione da COVID-19
(Discussione e rinvio)  
           
IL PRESIDENTE, poiché non è ancora pervenuta la risposta del Governo alla richiesta di
riassegnazione in sede deliberante, valutata l'inopportunità di attendere ulteriormente, propone di
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iniziare l'esame nella sede redigente.
 
La Commissione conviene.
 
Il presidente PARRINI (PD), relatore, illustra il disegno di legge in esame, approvato in prima lettura
dalla Camera dei deputati, che dispone l'istituzione di una Giornata nazionale in memoria delle vittime
dell'epidemia di Covid-19, introducendo alcune iniziative celebrative e informative nonché di sostegno
economico alla ricerca scientifica.
In particolare, l'articolo 1 prevede che la Repubblica riconosca il 18 marzo di ciascun anno come
"Giornata nazionale in memoria di tutte le vittime dell'epidemia da coronavirus", al fine di conservare
e di rinnovare la memoria di tutte le persone che sono decedute a causa di tale epidemia. La data del 18
marzo è stata scelta in quanto -  secondo quanto riportato dalla relazione illustrativa di una delle
proposte di legge confluite nel testo unificato approvato dalla Camera - è stata la giornata in cui fu
registrato il maggior numero di decessi su scala nazionale e in cui a Bergamo furono utilizzati i mezzi
militari dell'Esercito per trasportare le bare.
Viene poi previsto che in occasione di tale Giornata nazionale in tutti i luoghi pubblici e privati sia
osservato un minuto di silenzio dedicato alle vittime dell'epidemia. Infine viene stabilito che la
Giornata nazionale non determini gli effetti civili di cui alla legge n. 260 del 1949.
L'articolo 2 dispone che, in occasione della Giornata nazionale, al fine di commemorare le lavoratrici e
i lavoratori deceduti in servizio durante l'epidemia, i dipendenti delle amministrazioni pubbliche
possano delegare l'amministrazione di appartenenza a effettuare una trattenuta dell'importo
corrispondente alla retribuzione loro spettante per una o più ore di lavoro in favore del Fondo per gli
investimenti nella ricerca scientifica e tecnologica (FIRST) di cui all'articolo 1, comma 870, della
legge n. 296 del 2006 (Legge finanziaria 2007), al fine di sostenere la ricerca scientifica. Tale facoltà è
riconosciuta anche ai dipendenti del settore privato. La definizione delle modalità di applicazione di
tale disposizione è rimessa a un decreto interministeriale, da adottare entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge.
L'articolo 3 prevede che, al fine di celebrare la giornata nazionale, venga attribuita allo Stato, alle
regioni, alle province e ai comuni, la facoltà di promuovere, nell'ambito della loro autonomia e delle
rispettive competenze, anche in coordinamento con le associazioni interessate, iniziative specifiche,
manifestazioni pubbliche, cerimonie, incontri e momenti comuni di ricordo, favorendo in particolare le
attività e le iniziative rivolte alle giovani generazioni.
Ai sensi dell'articolo 4, nella Giornata nazionale, le istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado,
nell'ambito della loro autonomia, possono promuovere iniziative didattiche, percorsi di studio ed
eventi dedicati alla comprensione e all'apprendimento dei temi relativi alla diffusione dell'epidemia da
Coronavirus e all'impegno nazionale e internazionale profuso per il suo contenimento e per garantire
assistenza alle comunità e alle persone colpite.
L'articolo 5 rimette alla società concessionaria del servizio pubblico radiofonico, televisivo e
multimediale, secondo le disposizioni del contratto di servizio, il compito di assicurare adeguati spazi
a temi connessi alla Giornata nazionale, nell'ambito della programmazione televisiva pubblica
nazionale e regionale.
L'articolo 6, infine, contiene la clausola di invarianza degli oneri finanziari.
Illustra quindi il disegno di legge n. 1861, d'iniziativa dei senatori Salvini e altri, che all'articolo 1
dispone l'istituzione di una Giornata nazionale in memoria delle vittime dell'epidemia di Covid-19,
introducendo, in particolare, la previsione di iniziative di solidarietà sociale indirizzate a coloro che,
nello svolgimento di una professione sanitaria e socio-sanitaria, siano deceduti o abbiano riportato
lesioni o infermità di tipo irreversibile a causa di infezione da COVID-19.
L'articolo 2 prevede che la Repubblica riconosca il 18 marzo di ciascun anno come "Giornata
nazionale in memoria delle vittime dell'epidemia da COVID-19" e che in occasione di tale Giornata
nazionale in tutti i luoghi pubblici e privati sia osservato un minuto di silenzio dedicato alle vittime
dell'epidemia. Viene inoltre stabilito che la Giornata nazionale non determini gli effetti civili di cui alla
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legge n. 260 del 1949.
L'articolo 3 prevede l'istituzione di un Fondo di solidarietà destinato a finanziare interventi di sostegno
alle vittime di COVID-19 e alle loro famiglie, nonché a sostenere la ricerca scientifica e tecnologica
finalizzata alla cura dell'infezione.
Dispone, inoltre, che in occasione della Giornata nazionale, al fine di garantire un giusto ristoro in
favore degli operatori sanitari e socio-sanitari deceduti o che abbiano riportato lesioni o infermità di
tipo irreversibile a causa dell'epidemia, tutti i lavoratori del settore pubblico e privato possano delegare
il proprio datore di lavoro a effettuare una trattenuta dell'importo corrispondente alla retribuzione loro
spettante per 15 minuti di lavoro, o suoi multipli, in favore del predetto Fondo di solidarietà. La
definizione delle modalità di applicazione di tale disposizione è rimessa a un decreto interministeriale,
da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge.
L'articolo 4 attribuisce allo Stato, alle regioni, alle province e ai comuni, la facoltà di promuovere
iniziative e manifestazioni varie volte a celebrare la giornata nazionale, anche coinvolgendo le
associazioni e il volontariato interessati.
L'articolo 5 dispone in merito alla celebrazione della Giornata nazionale negli istituti scolastici.
L'articolo 6 reca disposizioni in materia di informazione radiofonica, televisiva e multimediale
finalizzata a divulgare e sensibilizzare in tema di prevenzione ed educazione alla salute.
L'articolo 7 prevedere un indennizzo da parte dello Stato a favore del personale sanitario e socio-
sanitario che, in conseguenza dell'attività di servizio e professionale prestata nel periodo di massima
emergenza epidemica, tra il 31 gennaio e il 31 luglio 2020, abbia contratto infezione da COVID-19,
riportando lesioni o infermità dalle quali sia derivata una menomazione permanente dell'integrità
psico-fisica.
L'articolo 8 prevede l'erogazione di un assegno una tantum di 100.000 euro ai familiari del personale
sanitario e socio-sanitario deceduto a causa delle patologie cagionate da infezione da COVID-19.
Agli articoli 9 e 10 sono disciplinate le modalità di presentazione delle domande per ottenere
l'indennizzo o l'assegno, nonché la procedura di esame delle stesse.
I successivi articoli 11 e 12 riguardano i ricorsi e la possibilità di presentare domanda di revisione in
caso di aggravamento delle infermità o delle lesioni.
Infine, l'articolo 13 reca la clausola di invarianza finanziaria.
In conclusione, propone alla Commissione di adottare quale testo base per il seguito della discussione,
il disegno di legge n.1894, approvato dalla Camera dei deputati.
Propone inoltre di non svolgere audizioni e di fissare per le ore 12 di giovedì 29 ottobre il termine per
la presentazione di eventuali emendamenti, in modo da consentire l'approvazione del disegno di legge
già la prossima settimana.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede di rivalutare l'assunzione a testo base del disegno di
legge approvato dalla Camera, a favore della definizione di un testo unificato che tenga conto di
entrambe le proposte. In ogni caso, chiede che il termine per la presentazione degli emendamenti possa
essere fissato solo a seguito del termine della discussione generale.
 
Il PRESIDENTE precisa che la scelta del testo base è legata all'auspicio che si possano creare le
condizioni affinché il Senato non apporti modifiche e che quindi il testo possa diventare legge senza
necessità di una terza lettura: ciò non impedisce tuttavia che possano essere presentate e valutate
proposte emendative nella direzione del disegno di legge n. 1861. Ferma la volontà di concentrare
l'esame del provvedimento, non vi sarà alcun tipo di compressione: coerentemente, la discussione
generale potrà proseguire, se del caso, anche nella giornata di domani. Alla sua conclusione, sarà
fissato il termine per gli emendamenti.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), accettando la proposta di proseguire la discussione nelle
sedute di domani, osserva che, ferma la legittimità di adottare il disegno di legge n. 1894 come testo
base, l'auspicio che non si svolga una terza lettura preclude la possibilità per il Senato di migliorare
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l'articolato.
 
Il  PRESIDENTE precisa che l'auspicio espresso non preclude la possibilità, laddove si registri una
convergenza su alcune proposte emendative, di apportare correzioni al testo.
 
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE DELIBERANTE 
 
(1795-B) Anna Maria BERNINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale del personale
sanitario, sociosanitario, socioassistenziale e del volontariato , approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati
(Discussione e rinvio)
 
Il presidente PARRINI (PD), in qualità di relatore, illustra il disegno di legge in esame, approvato in
sede deliberante dal Senato il 28 maggio scorso, e successivamente approvato con modificazioni dalla
Camera dei deputati.
Nell'illustrare il provvedimento, si sofferma sulle modifiche apportate durante l'esame presso l'altro
ramo del Parlamento.
All'articolo 1, comma 1, si prevede l'istituzione della Giornata nazionale del personale sanitario e
sociosanitario di cui alla legge n. 3 del 2018, nonché del personale socioassistenziale e del
volontariato, in luogo della Giornata dei camici bianchi, prevista dal testo approvato dal Senato.
Conseguentemente, anche il titolo del provvedimento è stato modificato in tal senso.
Al comma 2, a seguito di un'ulteriore modifica della Camera, si specifica che la Giornata è considerata
solennità civile, ai sensi dell'articolo 3 della legge 260 del 1949, non determina riduzione dell'orario di
lavoro negli uffici pubblici e costituisce giorno di vacanza o comporta riduzione di orario per le
scuole, solo nel caso in cui cada in giorno feriale.
All'articolo 2, gli Ordini delle professioni sanitarie e sociosanitarie sono stati ricompresi nel novero dei
soggetti coinvolti nel processo di determinazione delle modalità di svolgimento della Giornata, in
aggiunta alle associazioni e agli organismi operanti nel settore.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) rileva come il fatto stesso di esaminare in terza lettura il
presente disegno di legge, già approvato all'unanimità dal Senato in prima lettura,  confermi la
possibilità di apportare modifiche anche a testi così ampiamente condivisi nell'altra Camera. In questo
caso, peraltro, la modifica della denominazione della giornata era stata proposta anche in Senato.
Si dichiara favorevole, a nome del proprio Gruppo, a una discussione in tempi particolarmente rapidi.
 
Il presidente PARRINI (PD), rilevando come le modifiche approvate dalla Camera abbiano carattere
più formale che sostanziale, propone di fissare un termine per la presentazione degli emendamenti a
domani alle ore 18.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(953) Daniela DONNO ed altri.  -   Modifiche all'articolo 38 del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, per
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l'introduzione dell'obbligatorietà della trasmissione in streaming delle sedute dei consigli comunali
e provinciali
(Seguito della discussione e rinvio) 
 
            Riprende la discussione, sospesa nella seduta del 23 settembre scorso.
 
Il PRESIDENTE ricorda che il 21 ottobre si è concluso il ciclo di audizioni informali. Dichiara quindi
aperta la discussione generale.
 
La senatrice VALENTE (PD) si sofferma sulle difficoltà di tipo tecnico e organizzativo, poste in luce
anche dalle audizioni, che incontrerebbero i piccoli comuni nell'attuazione di un provvedimento pur
condivisibile nelle finalità. Ritiene necessario al riguardo un ulteriore approfondimento, unitamente
alla relatrice, per risolvere le criticità riscontrate.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), esprimendo soddisfazione per gli elementi raccolti nel corso
dell'approfondito ciclo di audizioni, ritiene che sia necessario recepire quanto emerso in quella sede, e
perciò concorda con la senatrice Valente. Tutti i soggetti sentiti hanno infatti evidenziato come, per i
piccoli comuni, che sono la maggior parte, vi siano grandi difficoltà tecnico-organizzative e ingenti
costi da sostenere. Non è infatti possibile, in materia, effettuare interventi senza prevedere spese e
relative coperture.
 
Si associa il senatore BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)), che intravede rischi per il precario equilibrio
finanziario di oltre cinquemila comuni italiani.
 
Replica la relatrice MANTOVANI (M5S), ricordando come nel corso dell'emergenza epidemiologica,
molti consigli comunali si si siano riuniti a porte chiuse, senza garantire la pubblicità: anche le riunioni
in videoconferenza hanno costituito, dal punto di vista della pubblicità, un ostacolo ulteriore. Il
disegno di legge, presentato anteriormente alla pandemia, aveva in realtà inconsapevolmente precorso
i tempi.
Osserva come la digitalizzazione della pubblica amministrazione, di cui questa proposta è parte, sia
una grande opera che richiede il lavoro di persone competenti e preparate, e che perciò implichi dei
costi: l'obiettivo, a questo punto, è passare da un disegno di legge a invarianza finanziaria a un disegno
di legge di spesa con adeguata copertura. Al riguardo, precisa, sono già in corso contatti con il
Dipartimento per l'Innovazione della Presidenza del Consiglio dei Ministri e il Ministero
dell'economia.
Tra le misure che sarebbe opportuno adottare vi è anche una modalità centralizzata per lo streaming 
delle sedute dei consigli, facendo anche tesoro dell'esperienza di alcune Regioni, come l'Emilia
Romagna, che già forniscono questo servizio su base volontaria. La piattaforma dovrebbe
comprendere, inoltre, anche un servizio di archiviazione.
 
Il sottosegretario VARIATI si sofferma dapprima sul principio di pubblicità delle sedute dei consigli
comunali, ritenuto legittimo sia dalla giurisprudenza della  Corte di Cassazione, sia dal Garante per la
protezione dei dati personali.
Ciò premesso, permangono criticità  dal punto di vista organizzativo, formativo e funzionale per i
piccoli comuni: introdurre infatti le misure proposte dal disegno di legge a invarianza finanziaria è a
suo avviso del tutto irrealistico.
Invita poi a riflettere sull'opportunità di estendere la trasmissione in diretta anche alle sedute delle
Commissioni consiliari, che potrebbe ingenerare ulteriori difficoltà.
Occorre affrontare anche le criticità infrastrutturali che interessano numerose aree interne del Paese: a
questo riguardo potrebbe essere utile coinvolgere per interventi a supporto le regioni e le province.
Invita a valutare l'ipotesi di una progressività nella introduzione della diretta telematica, a partire dai
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comuni più grandi.
In sintesi, pur non esprimendo un parere favorevole sull'attuale impostazione del testo, ritiene vi siano
ampie possibilità emendative per renderlo percorribile.
 
Il PRESIDENTE propone di fissare un termine per emendamenti a martedì 3 novembre, alle ore 12.
 
A seguito di una richiesta in tal senso del senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), il PRESIDENTE 
assicura che verrà garantita la possibilità di subemendare i preannunciati emendamenti della relatrice.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
AFFARI ASSEGNATI 
 
Modalità più efficaci per l'esercizio delle prerogative costituzionali del Parlamento nell'ambito
di un'emergenza dichiarata ( n. 588 )
(Esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, del Regolamento e rinvio)
 
Il PRESIDENTE ricorda che la Commissione, previa unanime determinazione dell'Ufficio di
Presidenza, aveva richiesto al Presidente del Senato, in data 15 ottobre, l'assegnazione di un affare, ai
sensi dell'articolo 34, comma 1, del Regolamento, sulle modalità più efficaci per l'esercizio delle
prerogative costituzionali del Parlamento nell'ambito di un'emergenza dichiarata.
La Presidenza ha assegnato l'affare il 21 ottobre scorso.
Ringraziando il Presidente del Senato per la rapidità del deferimento, propone di fissare un termine per
la segnalazione di soggetti da invitare in audizione, e di stabilire altresì un numero massimo di cinque
richieste per ciascun Gruppo, anche per favorire la qualità dei contributi.
Consapevole di quanto l'argomento si presti ad allargamenti di campo, ritiene tuttavia che la
discussione debba concentrarsi sul tema specifico delle modalità più efficaci con le quali il Parlamento
possa esercitare le sue prerogative costituzionali nell'emergenza. Ricorda, infatti, che la richiesta di
assegnazione trae origine dal disegno di legge del senatore Pagano, che propone l'istituzione di una
commissione bicamerale competente sull'emergenza da Covid-19.
Scopo dell' affare è di conseguenza individuare le soluzioni più idonee per l'esercizio di tali
prerogative, addivenendo all'approvazione di una risoluzione, oppure a una proposta di istituzione di
una commissione, monocamerale o bicamerale, attraverso gli atti di impulso previsti per le varie
tipologie di organo.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede di estendere a dieci il numero massimo di soggetti che
possono essere richiesti da ogni Gruppo per le audizioni o, in subordine, che il numero di cinque possa
essere successivamente esteso laddove si ravvisi la necessità di ulteriori approfondimenti.
 
Il PRESIDENTE propone di confermare il limite di cinque soggetti per Gruppo, con possibilità di
valutare successive estensioni.
Propone altrsì di fissare il termine per le segnalzioni a venerdì 30 ottobre, alle ore 18.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il PRESIDENTE propone di sconvocare la seduta antimeridiana di domani.
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La Commissione conviene.
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
 
Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana di domani, già convocata per le ore 8,45, non
avrà luogo.
 
            La Commissione prende atto.
 
La seduta termina alle ore 15,45.
 
 

 SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE
SUGLI EMENDAMENTI RIFERITI

AL DISEGNO DI LEGGE N. 1144, 720, 959-A/R
 
La Commissione, esaminati gli emendamenti riferiti al di legge in titolo, esprime, con riferimento al
riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, parere non ostativo.
 
Con riferimento all'emendamento 3.100, si segnala che la formulazione adottata potrebbe contrastare
con l'articolo 132 della Costituzione, che prevede una riserva di iniziativa referendaria in capo ai
Comuni che intendono richiedere il distacco.
 
 

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 865

 
Art. 1

1.100/1
Augussori, Grassi, Riccardi, Calderoli, Lunesu
All'emendamento 1.100, capoverso  «Art. 1», al comma 1, sostituire le parole: «La Repubblica»,  con
le seguenti: «Lo Stato».
1.100/2
Augussori, Grassi, Riccardi, Calderoli, Lunesu
All'emendamento 1.100, capoverso  «Art. 1», al comma 1, sopprimere le seguenti parole:« il grave e
permanente svantaggio naturale e».
1.100/3
Augussori, Grassi, Riccardi, Calderoli, Lunesu, Marin
All'emendamento 1.100, capoverso  «Art. 1», al comma 1, dopo la parola: «isole», inserire le
seguenti: «marittime, lagunari, lacustri e fluviali»
1.100/4
Augussori, Grassi, Riccardi, Calderoli, Lunesu
All'emendamento 1.100, capoverso  «Art. 1», al comma 1, sostituire la parola: "promuove", con la
seguente: "dispone".
1.100/5
De Petris, Ruotolo
All'emendamento 1.100, capoverso «Art. 1», aggiungere, in fine, il seguente periodo:
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ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL
DECRETO-LEGGE)

N. 1970
 

        «Alle popolazioni delle regioni insulari sono garantiti i diritti alla libera circolazione di persone e
merci»
1.100
Il Relatore

«Art. 1.
        1. All'articolo 119 della Costituzione, dopo il quinto comma è inserito il seguente:
        »La Repubblica riconosce il grave e permanente svantaggio naturale e le peculiarità delle isole e
promuove le misure necessarie a rimuovere gli svantaggi derivanti dall'insularità.«

G/1970/1/1
Matrisciano, Pirro, Ortis, Evangelista
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020,
n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),
        premesso che:
        il comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con legge 24 aprile
2020, n. 27, prevedeva che fino al 30 aprile 2020 ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso
del riconoscimento di disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n.104, nonché ai lavoratori in possesso di certificazione rilasciata dai
competenti organi medico legali, attestante una condizione di rischio derivante da immunodepressione
o da esiti da patologie oncologiche o dallo svolgimento di relative terapie salvavita, ai sensi
dell'articolo 3, comma 1, della medesima legge n. 104 del 1992, il periodo di assenza dal servizio
prescritto dalle competenti autorità sanitarie, è equiparato al ricovero ospedaliero di cui all'articolo 19,
comma 1, del decreto legge 2 marzo 2020, n.9;
            successivamente, l'articolo 26 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito con legge
13 ottobre 2020, n. 126, ha previsto una proroga del predetto beneficio fino al 15 ottobre 2020;
            la situazione epidemiologica è in continua evoluzione e lo stato di emergenza è stato prorogato
sino al 31 gennaio 2021;
        considerato che:
        i lavoratori cosiddetti fragili si trovano in una condizione di emergenza sanitaria che non gli
consente di poter rischiare un contagio sul luogo di lavoro;
            il Governo, già nei precedenti provvedimenti ha dato segnali di forte interesse e di particolare
sensibilità nei confronti dell'argomento;
            è necessario adottare ogni utile iniziativa in grado di tutelare i lavoratori, sia dal punto di vista
sanitario che di sostegno al reddito,
        impegna il Governo:
        a valutare l'opportunità di prorogare la misura prevista in favore dei cosiddetti lavoratori fragili al
comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con legge 24 aprile 2020,
n. 27, fino alla fine del perdurare dello stato di emergenza su tutto il territorio nazionale.
G/1970/2/1
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi, Barachini, Barboni, Battistoni,
Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo, Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani, De
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Poli,  De Siano, Ferro, Floris,  Galliani,  Gallone, Gasparri,  Ghedini,  Giammanco, Giro, Mallegni,
Mangialavori, Masini, Alfredo Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini, Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin
Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n.
125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,
        premesso che:
        l'articolo 44 del decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con modificazioni dalla legge 13
ottobre 2020, n.126 prevede che al fine di sostenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale
di passeggeri sottoposto a obbligo di servizio pubblico e consentire l'erogazione di servizi di trasporto
pubblico locale in conformità alle misure di contenimento della diffusione del COVID-19, la dotazione
del fondo di cui al comma 1 dell'articolo 200 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, istituito presso il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti è incrementata di 400 milioni di euro per l'anno 2020;
            tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le medesime finalità di cui al citato articolo
200, anche per il finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto
pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di
trasporto conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dall'applicazione delle
Linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della
diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico e delle Linee guida per il trasporto
scolastico dedicato, ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-19 abbiano
avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;
            il predetto articolo 44, al comma 1-bis, demanda ad un decreto del Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze da adottare entro il 13
dicembre 2020, la definizione dei criteri e delle quote da assegnare a ciascuna regione e provincia
autonoma per il finanziamento dei servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale;
            considerata la necessità e l'urgenza di fronteggiare l'aumento della diffusione del virus da
Covid-19 e di garantire il corretto e ordinato svolgimento delle attività scolastiche,
        impegna il Governo:
        a valutare la possibilità di rendere immediatamente esigibili da parte delle Regioni e delle
Province autonome le risorse di cui al citato comma 1-bis dell'articolo 44 del d.l. n. 104/2020.
G/1970/3/1
Rizzotti, Gallone, Toffanin
Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre
2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di
emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID,
nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,
        premesso che:
        il decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125 reca misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del
sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020;
            in queste ultime settimane cresce la preoccupazione per la recrudescenza epidemica autunnale
prospettata dall'OMS, già osservabile anche in Italia e in diversi altri Paesi europei, che avverrà
contestualmente all'insorgenza delle abituali virosi stagionali;
            lo scenario prevedibile sarà caratterizzato da un notevole aumento di richieste di prestazioni e
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Art. 1

di azioni sanitarie con il rischio di mandare in affanno nuovamente l'intero Sistema sanitario,
ritardando la cura di altre patologie;
            un coordinamento efficiente degli ambiti intra ed extraospedalieri deve innanzitutto passare
attraverso una continua e tempestiva comunicazione di tutti gli attori sanitari, a loro volta in prima
linea ad educare e indirizzare correttamente i pazienti assistiti;
            molti pazienti risultati positivi al Covid-19 non necessitano di cure ospedaliere ma la carenza di
informazioni rispetto ai trattamenti farmacologici a domicilio non sempre risulta chiara con la
tendenza dei cittadini a recarsi presso le strutture ospedaliere per ricevere le giuste cure;
        considerato che per arrivare ad una gestione efficace e ordinata degli eventi non può bastare la
sola disciplina della popolazione, che ha consentito all'Italia di uscire dalla fase di crisi e di
immaginare una nuova normalità, ma serve una coordinata e lungimirante risposta delle istituzioni
preposte,
        impegna il Governo:
        a prevedere delle linee guida e un protocollo Covid-19 uniforme in tutto il territorio nazionale che
stabilisca i piani terapeutici- farmacologici e di controllo dell'infezione per la gestione del paziente
Covid-19 a domicilio.

1.1
Giuseppe Pisani, Marinello, Pirro, Mautone, Gallicchio
Al comma 1, lettera b), apportare le seguenti modificazioni:
        a) all'alinea sostituire le parole: «è aggiunta la seguente» con le seguenti: «sono aggiunte le
seguenti»;
        b) aggiungere in fine il seguente capoverso: «hh-ter) predisposizione nei luoghi pubblici, con
particolare attenzione per le infrastrutture per il settore dei trasporti, di postazioni automatiche per la
vendita di dispositivi di protezione.»
1.2
Riccardi, Augussori, Grassi
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        1-bis. L'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n.19, convertito con modificazioni dalla
legge 22 maggio 2020, n. 35 è abrogato.
1.3
Riccardi, Augussori, Grassi
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        1-bis. All'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n.19, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 maggio 2020, n.35, al comma 1, primo periodo, le parole da "con uno o più" fino alle parole:
"per materia, nonché" sono sostituite con le seguenti: "con legge o atto avente forza di legge nel
rispetto dell'articolo 77 della Costituzione, sentiti"
1.4
Vallardi, Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
All'articolo 1, comma 2, sopprimere la lettera a).
1.5
Mantovani
Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:
        «a) all'articolo 1, comma 16, il terzo periodo è sostituito dal seguente:
        "In relazione all'andamento della situazione epidemiologica sul territorio, accertato secondo i
criteri stabiliti con decreto del Ministro della salute 30 aprile 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
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n. 112 del 2 maggio 2020, e sue eventuali modificazioni, nelle more dell'adozione dei decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, la Regione
può introdurre misure derogatorie restrittive rispetto a quelle disposte ai sensi del medesimo articolo 2,
informando contestualmente il Ministro della salute, ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri
previsti dai citati decreti, può disporre misure anche ampliative, d'intesa con il Ministro della salute";»
1.6
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:
        «a) all'articolo 1, comma 16 del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le parole "informando contestualmente il Ministro
della salute" sono sostituite dalle seguenti: "d'intesa con il Ministro della salute"»;
1.7
Romano
Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:
        «a-bis) all'articolo 2 è aggiunto in fine il seguente comma: «3-bis. All'articolo 501-bis del codice
penale, dopo il secondo comma, è inserito il seguente: ''La pena è aumentata fino alla metà se i fatti
preveduti dai commi precedenti sono commessi in tempo di emergenza igienico-sanitaria dichiarata
con provvedimento delle autorità competenti."».»
1.8
Romano
 
        Dopo il comma 2, inserire il seguente:
        «2-bis. Al comma 1 dell'articolo 90 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "Fino alla
cessazione  dello  stato  di  emergenza  epidemiologica  da COVID-19,  il  medesimo diritto allo
svolgimento delle  prestazioni  di lavoro  in  modalità agile è riconosciuto,  sulla base delle valutazioni
dei  medici  competenti  o  delle  certificazioni  dei  medici  di  medicina  generale,  ai  lavoratori
maggiormente  esposti  a  rischio  di  contagio  da  virus  SARS-CoV-2,  in  ragione  dell'età  o  della
condizione di rischio derivante da immunodepressione, da esiti  di patologie oncologiche o dallo
svolgimento di terapie salvavita o, comunque, da comorbilità che possono caratterizzare una situazione
di maggiore rischiosità accertata dal medico competente o dal medico di medicina generale. Tale
diritto è riconosciuto anche ai lavoratori affetti da gravi conseguenze sulla salute derivanti da virus
SARS-CoV-2, sulla base delle valutazioni dei medici competenti o delle certificazioni dei medici di
medicina generale."
1.9
Grimani
All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:
        1. al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis Articolo 25, comma 6, del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27"»;
     2. dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, aggiungere, in fine, il seguente periodo: "Sono fatti
salvi i permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla
cessazione dello stato di emergenza"».
1.10
Manca, Collina
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Al comma 3, lettera b), premette al numero 1) il seguente numero:
        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis Articolo 25, comma 6, del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i
permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza"».
1.11
Pirovano, Augussori, Grassi, Riccardi
 
        Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13 è inserito il seguente: "13 bis Articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i
permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza".
1.12
Vitali, Pagano
Al comma 3, lettera b), al numero 1), premettere il seguente:
        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente:"13-bis Articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i
permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza"».
1.13
Totaro
All'articolo 1, comma 3, lettera b), al numero 1), premettere il seguente:

           « 01) dopo il numero 13, è inserito il  seguente: "13 bis  Articolo 25, comma 6, del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020,
n. 27. Sono fatti salvi i permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31
luglio 2020 fino alla cessazione dello stato di emergenza"».

1.14
Mantovani
Al comma 3, lettera b), sopprimere il numero 1).
1.15
Manca, Collina
Al comma 3, lettera b), dopo il numero 6, inserire il seguente:
        «6-bis) il numero 32, primo periodo, è sostituito dal seguente: "L'articolo 90, commi 3 e 4, del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 7 è
prorogato fino al 31 gennaio 2021 e comunque fino al termine dello stato di emergenza"».
1.16
Grimani
Al comma 3, lettera b), dopo il numero 6, inserire il seguente: «6-bis) il numero 32, primo periodo, è
sostituito dal seguente: "L'articolo 90, commi 3 e 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 7 è prorogato fino al 31 gennaio 2021 e
comunque fino al termine dello stato di emergenza"».
1.17
Pagano
Al comma 3, lettera b), sostituire il numero 7) con il seguente:
        «7) dopo il numero 33 sono inseriti i seguenti:
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        "33-bis Articolo 221, comma 2, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;
            33-ter Articolo 4, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, con effetti a decorrere dall'entrata in vigore della
presente legge;
            33-quater Articolo 83, comma 21, decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, con effetti a decorrere dall'entrata in vigore della
presente legge"».
1.18
Matrisciano, Romano
D opo il comma 3, inserire i seguenti:
        «3-bis. All'articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come modificato dal decreto-legge 14 agosto 2020, n.
104, convertito dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, le parole: "15 ottobre 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "31 dicembre 2020".
            3-ter. Ai maggiori oneri di cui al comma 3-bis, pari 282,1 milioni di euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190».
1.20
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi, Barachini, Barboni, Battistoni,
Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo, Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani, De
Poli,  De Siano, Ferro, Floris,  Galliani,  Gallone, Gasparri,  Ghedini,  Giammanco, Giro, Mallegni,
Mangialavori, Masini, Alfredo Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini, Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «4-bis. I tamponi e i test sierologici Covid-19 possono essere effettuati presso le strutture
sanitarie accreditate al SSN, le quali trasmettono i risultati alle aziende sanitari locali competenti per
territorio, anche allo scopo di aumentare la platea dei soggetti testati ai fini epidemiologici e di ridurre
i tempi di attesa dei cittadini e l'eccessivo carico sulle strutture del SSN.»
1.21
Rizzotti, Gallone, Toffanin
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «4-bis. Con decreto del Ministro della salute, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto, di concerto con il Ministro per gli Affari
regionali e Autonomie, sono adottate linee guida e un apposito protocollo Covid-19, volti a stabilire
l'applicazione in modo uniforme su tutto il territorio nazionale dei piani terapeutici-farmacologici e di
controllo dell'infezione per la gestione del paziente Covid-19 a domicilio».
1.22
Vitali, Pagano
  Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 35, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole "31 ottobre 2020, sono sostituite con le
seguenti: "30 aprile 2021".»
1.23
Totaro
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 35, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole "31 ottobre 2020, sono sostituite con le
seguenti: "30 aprile 2021"».
1.24
Pesco, D'Angelo, Morra, Gallicchio
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «4-bis. All'articolo 54-ter del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: ''in tutto il territorio nazionale è sospesa, per la durata di sei
mesi a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto'' sono
sostituite con le seguenti: ''fino al 31 dicembre 2020 è sospesa''».
1.25
Granato
Sostituire il comma 4 con il seguente:
        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo periodo," sono sostituite dalle
seguenti: "dei commi 6 e 7";
         b) all'articolo 100, comma 2, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: "Si procede, in ogni
caso, al rinnovo dei mandati dei componenti degli organi statutari degli enti di cui al presente comma,
laddove scaduti alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre
2020, n. 125, entro e non oltre il 31 gennaio 2021".»
1.19
D'Arienzo, Collina
Sostituire il comma 4 con il seguente:
        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo periodo," sono sostituite dalle
seguenti: "dei commi 6 e 7";
        b) all'articolo 116 è aggiunto in fine il seguente periodo: "Il termine previsto dall'articolo 4,
comma 5, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 18
novembre 2019, n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli uffici del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta collaborazione, è differito al 31
dicembre 2020"».
1.26
Di Girolamo
Sostituire il comma 4 con il seguente:
        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) all'articolo 87, comma 8, le parole: "del comma 1, primo periodo," sono sostituite dalle
seguenti: "dei commi 6 e 7";
        b) all'articolo 116, comma 1, è aggiunto in fine il seguente periodo: "Il termine previsto
dall'articolo 4, comma 5, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 novembre 2019, n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli
uffici del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta collaborazione, è
differito al 31 dicembre 2020".»
1.27
L'Abbate
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
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        «4-bis. All'articolo 103, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "la data della dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19", e le parole: "novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta giorni".»
1.28
D'Angelo

 
        Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «4-bis. All'articolo 103, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020 n. 27, le parole: "di rilascio degli immobili, anche ad uso non
abitativo," sono sostituite dalle seguenti: "di sfratto per morosità o per finita locazione, anche se riferiti
ad immobili ad uso non abitativo,".»
 
1.29
Vitali, Pagano
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis . All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come modificato dall'articolo 157, comma 7-ter del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77,
le parole: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "al 30 aprile 2021".»
1.30
Totaro
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        4-bis. All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come modificato dall'articolo 157, comma 7-ter del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77,
le parole: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "al 30 aprile 2021".»
1.31
Pesco, Gallicchio
Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:
        «4-bis. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con
modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, dopo la lettera g-quater), è inserita la seguente: ''g-
quinquies) gli aiuti di cui al presente comma possono essere concessi alle microimprese e piccole
imprese ai sensi dell'allegato I del regolamento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno
2014, che risultavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31 dicembre
2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali per insolvenza e non abbiano
ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al momento della concessione dell'aiuto l'impresa abbia
rimborsato il prestito, o non abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento della
concessione dell'aiuto non siano più soggette al piano di ristrutturazione. I predetti requisiti devono
essere attestati dai soggetti beneficiari mediante dichiarazione autocertificata ai sensi dell'articolo 47
del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445;".»
1.32
Manca, Collina
Dopo il comma 4, aggiungere in fine il seguente:
        «4-bis. All'articolo 1, comma 48, lettera c), della legge 27 dicembre 2013, n. 147, la parola:
"esclusivamente" è sostituita dalle seguenti: "con priorità"».
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1.33
Romano, Matrisciano
D opo il comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti:
        «4-bis. All'articolo 101, comma 2, del Codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3
luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre 2020", sono sostituite dalle seguenti: "entro il 28
febbraio 2021".
        4-ter. All'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 112, le parole: "entro il
31 ottobre 2020", sono sostituite dalle seguenti: "entro il 28 febbraio 2021".»
1.34
Lannutti, Anastasi, Pesco, Lanzi, Croatti, Vaccaro, Gallicchio
Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:
        «4-bis. All'articolo 1, comma 60, della legge 4 agosto 2017, n. 124, sono apportate le seguenti
modificazioni:
        a) le parole "a decorrere dal 1° gennaio 2021" sono sostituite dalle seguenti: "a decorrere dal 1°
luglio 2021";
         b) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2022" sono sostituite dalle seguenti: "a decorrere dal 1°
gennaio 2023".»
1.35
Manca, Collina
Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:
       «4-bis. Limitatamente all'anno 2020, le date del 14 ottobre e del 28 ottobre di cui all'articolo 13,
comma 15-ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160,
sono differite, rispettivamente, al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021.
        4-ter. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta municipale propria (IMU) previsto
per il 16 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma 762 della legge 27 dicembre 2019, n. 147, da effettuare
sulla base degli atti pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell'economia e delle finanze.
        4-quater. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla base degli atti pubblicati ai
sensi del comma 4-bis e l'imposta versata entro il 16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai
sensi del comma 4-ter è dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le regole ordinarie». 
1.36
Accoto, Presutto, Gallicchio
Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti:
        «4-bis. Limitatamente all'anno 2020, le date del 14 ottobre e del 28 ottobre di cui all'articolo 13,
comma 15-ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160,
sono differite, rispettivamente, al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021.
        4-ter. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta municipale propria (IMU) previsto
per il 16 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma 762, della legge 27 dicembre 2019, n. 147, da
effettuare sulla base degli atti pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell'economia e delle finanze.
        4-quater. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla base degli atti pubblicati ai
sensi del comma 4-bis e l'imposta versata entro il 16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai
sensi del comma 4-ter è dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le regole ordinarie.» 
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1.37 (testo 2)
Manca, Collina
Dopo il comma 4, inserire il seguente:
        «4-bis. In considerazione dello stato di emergenza epidemiologica derivante da Covid-19, della
crescente diffusione dell'accesso ai servizi finanziari in modalità digitale da parte di cittadini e
imprese, della Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al
Comitato Economico e Sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia in materia
di finanza digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM (2020) 591 final) nella quale si sottolineano
il ruolo strategico assunto dalla finanza digitale per far fronte alla situazione emergenziale da
pandemia COVID-19, l'opportunità di basare il settore finanziario europeo sui progetti innovativi in
tutti gli Stati membri e di garantire un quadro normativo adeguato all'innovazione digitale nei servizi
finanziari offerti a cittadini e imprese anche in delle proroghe di cui al comma 3, n. 3) e n. 4), del
presente articolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al comma 2-ter:
        1) alla lettera e) dopo le parole "definizione di perimetri" sono aggiunte le parole "e limiti";
            b) al comma 2-quater, dopo la lettera a) è aggiunta seguente: "abis) i casi in cui un'attività può
essere ammessa a sperimentazione;";
            c) al comma 2-quinquies, le parole "al comma 2-ter" sono sostituite dalle parole "ai commi 2-
ter e 2-quater";
            d) il comma 2-sexies è sostituito dal seguente: "2-sexies. La sperimentazione non comporta il
rilascio di autorizzazioni per l'esercizio di attività riservate da svolgersi al di fuori di essa. Nel rispetto
delle norme stabilite dai regolamenti di cui al comma 2-bis e delle finalità del periodo di
sperimentazione, la Banca d'Italia, la Consob e l'Ivass, nell'ambito delle proprie competenze e delle
materie seguite, adottano i provvedimenti per l'ammissione alla sperimentazione delle attività di cui al
comma 2-bis, ed ogni altra iniziativa ad essi propedeutica. Nel rispetto della normativa inderogabile
dell'Unione Europea, l'ammissione alla sperimentazione può comportare la deroga o la disapplicazione
temporanee degli orientamenti di vigilanza o degli atti di carattere generale emanati dalle autorità di
vigilanza, nonché delle norme e dei regolamenti emanati dalle medesime autorità di vigilanza
concernenti i profili di cui al comma 2-quater, lett. b), c), d), e), f),  Al termine del periodo di
sperimentazione, le autorità possono disporne la proroga, per un periodo massimo di 12 mesi, se il
soggetto ammesso alla sperimentazione si impegna ad adeguarsi alla disciplina ordinaria o se le
autorità prevedono possibili modifiche alla propria regolamentazione secondaria. Ove sussista
l'interesse del soggetto ammesso alla sperimentazione, le autorità possono disporre la proroga della
sperimentazione inizialmente avviata per un periodo inferiore a 18 mesi, con proroga la cui durata,
sommata alla durata iniziale della sperimentazione, non supera complessivamente i 18 mesi. Alle
attività della Banca d'Italia, della Consob e dell'Ivass relative alla sperimentazione si applicano gli
articoli 7 del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 4 del decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58, 10 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, nonché gli articoli 21 e 24, comma 6-bis,
della legge 28 dicembre 2005, n. 262. Ai fini della responsabilità civile delle autorità di vigilanza, la
colpa grave è valutata tenendo conto anche del carattere innovativo e sperimentale dell'attività oggetto
di sperimentazione.";
            e) al comma 2-octies dopo le parole "stabiliscono le attribuzioni del Comitato." sono aggiunte
le seguenti: "Per le attività svolte dal Comitato relative alla sperimentazione, i membri permanenti
collaborano tra loro, anche mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi
il segreto d'ufficio.»
1.37
Manca, Collina
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 
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1.38

        «4-bis. In considerazione dello stato di emergenza epidemiologica derivante da Covid-19, della
crescente diffusione dell'accesso ai servizi finanziari in modalità digitale da parte di cittadini e
imprese, della Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al
Comitato Economico e Sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia in materia
di finanza digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM (2020) 591 final) nella quale si sottolineano
il ruolo strategico assunto dalla finanza digitale per far fronte alla situazione emergenziale da
pandemia COVID-19, l'opportunità di basare il settore finanziario europeo sui progetti innovativi in
tutti gli Stati membri e di garantire un quadro normativo adeguato all'innovazione digitale nei servizi
finanziari offerti a cittadini e imprese anche in considerazione delle proroghe di cui  al comma 3, n. 3)
e n. 4),  del presente articolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al comma 2-ter:
        1) alla lettera e), dopo le parole "definizione di perimetri" sono aggiunte le seguenti: "e limiti";
         2) dopo la lettera e), è aggiunta la seguente: "e-bis) possibilità di deroga o disapplicazione, da
parte delle autorità di vigilanza di cui al comma 2-septies dei loro regolamenti, orientamenti di
vigilanza, atti di carattere generale che disciplinano l'attività oggetto di sperimentazione;
            b) al comma 2-quater, dopo la lettera a) è aggiunta seguente: "a-bis) i casi in cui un'attività può
essere ammessa a sperimentazione;";
            c) al comma 2-quinquies, le parole "al comma 2-ter" sono sostituite dalle parole "ai commi 2-
ter e 2-quater";
            d) il comma 2-sexies è sostituito dal seguente: "2-sexies. La sperimentazione non comporta il
rilascio di autorizzazioni per l'esercizio di attività riservate da svolgersi al di fuori di essa. Nel rispetto
delle norme stabilite dai regolamenti di cui al comma 2-bis e delle finalità del periodo di
sperimentazione, la Banca d'Italia, la Consob e l'Ivass, nell'ambito delle proprie competenze e delle
materie seguite, adottano i provvedimenti per l'ammissione alla sperimentazione delle attività di cui al
comma 2-bis, ed ogni altra iniziativa ad essi propedeutica. Nel rispetto della normativa inderogabile
dell'Unione Europea, l'autorizzazione alla sperimentazione può comportare la deroga o la
disapplicazione temporanee dei regolamenti, degli orientamenti di vigilanza o degli atti di carattere
generale delle medesime autorità di vigilanza, concernenti i requisiti di ammissione all'attività, i
requisiti patrimoniali, gli obblighi informativi, i requisiti di professionalità degli esponenti aziendali, i
profili di governo societario e di gestione del rischio, le forme societarie ammissibili. All'esito della
sperimentazione, l'autorità di vigilanza competente segnala nella relazione di cui al comma 2-septies le
deroghe e le disapplicazioni oggetto di autorizzazione e l'eventuale opportunità di modifiche da
apportare per lo svolgimento dell'attività a regime. Al termine del periodo di sperimentazione, le
autorità possono disporne la proroga, per un periodo massimo di 12 mesi, se il soggetto ammesso alla
sperimentazione si impegna ad adeguarsi alla disciplina ordinaria o se le autorità prevedono possibili
modifiche alla propria regolamentazione secondaria. Ove sussista l'interesse del soggetto ammesso alla
sperimentazione, le autorità possono disporre la proroga della sperimentazione inizialmente avviata
per un periodo inferiore a 18 mesi, con proroga la cui durata, sommata alla durata iniziale della
sperimentazione, non supera complessivamente i 18 mesi. Alle attività della Banca d'Italia, della
Consob e dell'Ivass relative alla sperimentazione si applicano gli articoli 7 del decreto legislativo 1°
settembre 1993, n. 385, 4 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, 10 del decreto legislativo 7
settembre 2005, n. 209, nonché gli articoli 21 e 24, comma 6-bis, della legge 28 dicembre 2005, n.
262. Ai fini della responsabilità civile delle autorità di vigilanza, la colpa grave è valutata tenendo
conto anche del carattere innovativo e sperimentale dell'attività oggetto di sperimentazione.";
            e)  al comma 2-octies dopo le parole "stabiliscono le attribuzioni del Comitato." sono aggiunte
le seguenti: "Per le attività svolte dal Comitato relative alla sperimentazione, i membri permanenti
collaborano tra loro, anche mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi
il segreto d'ufficio.»
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Romano, Matrisciano
A ggiungere in fine il seguente comma:
        «4-bis. Gli allegati XLVII e XLVIII di cui al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, sono
sostituiti dai sguenti:
          "ALLEGATO XLVII
            INDICAZIONI SU MISURE E LIVELLI DI CONTENIMENTO
            Le misure previste nel presente allegato devono essere applicate secondo la natura delle
attività, la valutazione del rischio per i lavoratori e la natura dell'agente biologico in questione.
        Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero essere applicate in linea di
principio, a meno che i risultati della valutazione del rischio non indichino il contrario.

A. Misure di contenimento
B. Livelli di

contenimento
2 3 4

Luogo di lavoro
1. Il luogo di lavoro deve essere separato da qualsiasi altra attività svolta
nello stesso edificio No Raccom

andato Sì
2. Il luogo di lavoro deve essere sigillabile in modo da consentire la
fumigazione No Raccom

andato Sì
Impianti

3. Il materiale infetto, compreso qualsiasi animale, deve essere
manipolato in cabine di sicurezza o in condizioni di isolamento o di
adeguato contenimento

Se del
caso

Sì, in
caso di
infezion

e
trasmess
a per via

aerea

Sì

Attrezzature

4. L'aria in entrata e in uscita dal luogo di lavoro deve essere filtrata con
un sistema di filtrazione HEPA(1) o simile No

Sì, per
l'aria in
entrata e
in uscita

Sì, per
l'aria in
uscita

5. Superfici impermeabili all'acqua e facili da pulire

Sì, per
bancone

e
pavimen

to

Sì, per
bancone,
pavimen
to e altre
superfici
determin
ate nella
valutazi
one del
rischio

Sì per
bancone,

pareti,
pavimen

to e
soffitto

6. Il luogo di lavoro deve essere mantenuto a una pressione negativa
rispetto alla pressione atmosferica No Raccom

andato Sì

7. Superfici resistenti ad acidi, alcali, solventi e disinfettanti Raccom
andato Sì Sì

Sistema di funzionamento

8. L'accesso deve essere limitato soltanto agli operatori addetti Raccom
andato Sì

Sì,
attravers

o una
zona
filtro

(airlock)
(2)
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        (1) HEPA: filtro antiparticolato ad alta efficienza
        (2) Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona filtro che è un locale isolato
dal laboratorio. La parte esente da contaminazione della zona filtro deve essere separata dalla parte ad
accesso limitato tramite uno spogliatoio o docce e preferibilmente da porte interbloccanti."
          "ALLEGATO XLVIII
            CONTENIMENTO PER PROCESSI INDUSTRIALI
            Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero essere applicate in linea di
principio, a meno che i risultati della valutazione del rischio non indichino il contrario.
        Agenti biologici del gruppo 1
            Per le attività con agenti biologici del gruppo 1, compresi i vaccini vivi attenuati, devono
essere rispettati i principi in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.
        Agenti biologici dei gruppi 2, 3 e 4
            Può essere opportuno selezionare e combinare le prescrizioni di contenimento delle diverse
categorie sottoindicate in base ad una valutazione del rischio connesso ad un particolare processo o a
una sua parte.

9. Controllo efficace dei vettori, per esempio roditori e insetti Raccom
andato Sì Sì

10. Procedure specifiche di disinfezione Sì Sì Sì

11. Stoccaggio in condizioni di sicurezza dell'agente biologico Sì Sì

Sì,
stoccagg

io in
condizio

ni di
sicurezz

a
12. Il personale deve fare una doccia prima di uscire dall'area di
contenimento No Raccom

andato
Raccom
andato

Rifiuti
13. Processo di inattivazione convalidato per lo smaltimento sicuro delle
carcasse di animali

Raccom
andato

Sì, sul
sito o

fuori sito

Sì, sul
sito

Altre misure
14. Il laboratorio deve contenere la propria attrezzatura No Raccom

andato Sì
15. Presenza di una finestra di osservazione, o di una soluzione
alternativa, che consenta di vedere gli occupanti

Raccom
andato

Raccom
andato Sì

A. Misure di contenimento B. Livelli di contenimento
2 3 4

Informazioni generali
1. Gli organismi vivi devono essere manipolati in un
sistema che separi fisicamente il processo
dall'ambiente

Sì Sì Sì

2. I gas di scarico del sistema chiuso devono essere
trattati in modo da:

minimizzare la
dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

3. Il prelievo di campioni, l'aggiunta di materiale a
un sistema chiuso e il trasferimento di organismi vivi
ad un altro sistema chiuso devono essere effettuati in
modo da:

minimizzare la
dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

4. La massa dei fluidi di coltura non può essere
rimossa dal sistema chiuso a meno che gli organismi
vivi non siano stati:

inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

5. I sigilli devono essere progettati in modo da: minimizzare la impedire la impedire la
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        (1)  HEPA:filtro antiparticolato ad alta efficienza (High Efficiency Particulate Air filter)
        (2)  Sistema chiuso: un sistema che separa fisicamente il processo dall'ambiente (per esempio
vasche di incubazione, serbatoi ecc.).
        (3)  Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona filtro che è un locale isolato
dal laboratorio. La parte esente da contaminazione della zona filtro deve essere separata dalla parte ad
accesso limitato tramite uno spogliatoio o docce e, preferibilmente, da porte interbloccanti."»

dispersione dispersione dispersione
6. L'area controllata deve essere progettata in modo
da trattenere l'intero contenuto del sistema chiuso in
caso di fuoriuscita

No Raccomandato Sì

7. L'area controllata deve essere sigillabile in modo
da consentire la fumigazione No Raccomandato Sì
Impianti  
8. Il personale deve avere accesso a impianti di
decontaminazione e di lavaggio Sì Sì Sì
Attrezzature
9. L'aria in entrata e in uscita dall'area controllata
deve essere filtrata con un sistema di filtrazione
HEPA (1)

No Raccomandato Sì

10. L'area controllata deve essere mantenuta a una
pressione negativa rispetto alla pressione atmosferica No Raccomandato Sì
11. L'area controllata deve essere adeguatamente
ventilata per ridurre al minimo la contaminazione
dell'aria

Raccomandato Raccomandato Sì

Sistema di funzionamento
12. I sistemi chiusi (2) devono essere situati
all'interno di un'area controllata Raccomandato Raccomandato Sì, e costruiti a

tal fine
13. Affissione di avvisi di pericolo biologico Raccomandato Sì Sì
14. L'accesso deve essere limitato soltanto al
personale addetto Raccomandato Sì

Sì, attraverso
una zona filtro
(airlock) (3)

15. Il personale deve fare una doccia prima di uscire
dall'area controllata No Raccomandato Sì

16. Il personale deve indossare indumenti protettivi Sì, indumenti
da lavoro Sì

Sì, cambio
completo di
indumenti

Rifiuti
17. Gli effluenti dei lavandini e delle docce devono
essere raccolti e inattivati prima dello scarico No Raccomandato Sì

18. Trattamento degli effluenti prima dello scarico
finale

Inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

Inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

Inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

1.0.100/1
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», comma 1, lettera a), sostituire le parole: «15
ottobre» sono sostituite dalle seguenti: «31 dicembre», con le seguenti: «15 ottobre 2020» sono
sostituite dalle seguenti: «31 gennaio 2021».
        Conseguentemente, al comma 3, lettera e), sostituire la cifra: «137,2» con la seguente: «187,2».
1.0.100/2
Fenu, Dell'Olio
All'emendamento 1.0.100, apportare le seguenti modifiche:
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            a) al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente: «a-bis) al comma 3, le parole: ''entro
il termine del 10 dicembre 2020'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro il termine del 31 gennaio
2021''»;
            b) al comma 3, apportare le seguenti modifiche:
                1) all'alinea, sostituire le parole: «109,5 milioni di euro per l'anno 2020 e 72,8 milioni di
euro per l'anno 2021» con le seguenti: «139,5 milioni di euro per l'anno 2020 e 80,8 milioni di euro
per l'anno 2021»;
                2) alla lettera a), sostituire le parole: «quanto a 275,8 milioni di euro per l'anno 2020» con
le seguenti: «quanto a 305,8 milioni di euro per l'anno 2020»;
                3) alla lettera b), sostituire le parole: «quanto a 72,8 milioni di euro per l'anno 2021» con le
seguenti: «quanto a 80,8 milioni di euro per l'anno 2021».
1.0.100/3
Fenu, Dell'Olio
All'emendamento 1.0.100, al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
            «a-bis) al comma 3, le parole: ''entro il termine del 10 dicembre 2020'' sono sostituite dalle
seguenti: ''entro il termine del 31 dicembre 2020''».
1.0.100/4
De Petris, Errani, Ruotolo
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere la
seguente:
            «a-bis) al comma 2-ter, aggiungere in fine le seguenti parole: ''Il pagamento ancorché tardivo
effettuato entro il termine del 31 dicembre 2020, mediante la procedura del ravvedimento, viene
riconosciuto agli effetti delle ulteriori norme ad esso riconducibili, come effettuato nel termine
prescritto per l'ottenimento delle agevolazioni o delle altre norme di maggior favore per il
contribuente'';».
1.0.100/6
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, sopprimere la lettera b).
        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati nel limite massimo
complessivamente pari a 1.000 milioni di euro per gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante,
corrispondente riduzione dell'utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata
reddito di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa
derivanti dal minor numero dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito
di cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate all'entrata dei bilancio dello Stato.
Qualora, a seguito del suddetto monitoraggio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di
risorse pari alle previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio 2010, nei
limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla presente disposizione, che
costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di provvedere alla rimodulazione della platea dei
beneficiari e dell'importo del beneficio economico.
1.0.100/7
De Petris, Errani, Ruotolo
All'emendamento 1.0.100, al comma 1, al capoverso «Art. 1-bis», sostituire la lettera b) con la
seguente:
            «b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
        ''4-bis. In ogni caso le proroghe riguardanti le azioni di riscossione non incidono sui termini di

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.6. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 191 (pom.) del 27/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 279

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32630
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32616
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=17578
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32625
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=35106
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32613
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=22784
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=34485
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25429
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=17578
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32625
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=35106


accertamento da parte della Pubblica Amministrazione che rimangono fermi a quanto stabilito dal
decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive integrazioni e
modificazioni''».
1.0.100/8
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, sostituire la lettera b) con la
seguente:
            «b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
        ''4-bis. Restano validi gli effetti delle disposizioni, di cui ai commi 1 e 2-bis, dell'articolo 68 del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, i
cui termini scadono il 31 dicembre 2020, nonché gli effetti delle disposizioni di cui all'articolo 3,
comma 3 della legge 27 luglio 2000, n. 212, di divieto dei termini di prescrizione e di decadenza per
gli accertamenti di imposta in scadenza all'anno 2020''.».
        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati nel limite massimo
complessivamente pari a 1.000 milioni di euro per gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante,
corrispondente riduzione dell'utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata
reddito di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa
derivanti dal minor numero dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito
di cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate all'entrata dei bilancio dello Stato.
Qualora, a seguito del suddetto monitoraggio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di
risorse pari alle previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio 2010, nei
limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla presente disposizione che
costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di provvedere alla rimodulazione della platea dei
beneficiari e dell'importo del beneficio economico.
1.0.100/9
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, sostituire la lettera b) con la
seguente:
            «b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
        «4-bis. Con riferimento ai carichi, relativi alle entrate tributarie e non tributarie, affidati all'agente
della riscossione durante il periodo di sospensione di cui ai commi 1 e 2-bis, sono prorogati:
            a) di dodici mesi, il termine di cui all'articolo 19, comma 2, lettera a), del decreto legislativo 13
aprile 1999, n. 112;
            b) sino al 31 luglio 2021, anche in deroga alle disposizioni dell'articolo 3, comma 3, della legge
27 luglio 2000, n. 212, e salvo quanto previsto dall'articolo 157, comma 3, del decreto-legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, i termini di
decadenza e prescrizione in scadenza negli anni 2020 e 2021 per la notifica delle cartelle di
pagamento''.».
        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati nel limite massimo
complessivamente pari a 1,000 milioni di euro per gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante,
corrispondente riduzione dell'utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata
reddito di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa
derivanti dal minor numero dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito
di cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate all'entrata dei bilancio dello Stato.
Qualora, a seguito del suddetto monitoraggio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di
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risorse pari alle previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio 2010, nei
limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla presente disposizione, che
costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di provvedere alla rimodulazione della platea dei
beneficiari e dell'importo del beneficio economico.
1.0.100/10
Ferro
All'emendamento 1.0.100, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis», sostituire le parole: «dodici
mesi» con le seguenti: «tre mesi».
1.0.100/5
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», comma 1, lettera b), capoverso «4-bis»,
sopprimere la lettera b).
1.0.100/11
Bagnai, Montani, Siri, Saviane, Borghesi, Romeo, Augussori, Pirovano, Riccardi, Grassi, Calderoli
All'emendamento 1.0.100, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis», sostituire la lettera b) con la
seguente:
            «b) i termini di decadenza e prescrizione in scadenza rispettivamente nell'anno 2020 e nell'anno
2021 per la notifica delle cartelle di pagamento».
1.0.100/12
Dell'Olio, Fenu
All'emendamento 1.0.100, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis», lettera b) sopprimere l'ultimo
periodo.
1.0.100/13
Dell'Olio, Fenu
All'emendamento 1.0.100, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis», lettera b), secondo periodo,
sostituire le parole: «comma 2», con le seguenti: «commi 1 e 3».
1.0.100/14
De Petris, Errani, Ruotolo
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la
seguente:
        b-bis) dopo il comma 4-bis, è aggiunto il seguente:
        «4-ter. Ogni indicazione del presente articolo riguardante l'Agente di Riscossione deve intendersi
riferita non solo alla Agenzia delle Entrate - Riscossione ma ad ogni agente di riscossione a cui la
Pubblica Amministrazione affida la procedura esecutiva di riscossione delle proprie entrate».
1.0.100/15
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», dopo il comma 2, inserire il seguente:
        «2-bis. Salvo che per i debiti già compresi in dichiarazioni di adesione alla definizione di cui
all'articolo 3 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
dicembre 2018, n. 136, presentate entro il 30 aprile 2019, il debitore può esercitare la facoltà ivi
riconosciuta anche per i debiti di cui al comma 1 del citato articolo 3 notificati entro il 31 dicembre
2019, rendendo la dichiarazione prevista dal comma 5 del citato articolo 3 entro il 30 novembre 2020,
con le modalità e in conformità alla modulistica che l'agente della riscossione pubblica nel proprio sito
internet nel termine massimo di cinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, il pagamento delle somme è effettuato alternativamente:
            a) in unica soluzione entro il 31 dicembre 2020;
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            b) nel numero massimo di dieci rate consecutive, la prima delle quali, di importo pari al 20 per
cento delle somme complessivamente dovute ai fini della definizione, scadente il 31 dicembre 2020, e
le restanti, ciascuna di pari ammontare, scadenti il 28 febbraio, il 31 maggio, il 31 luglio e il 30
novembre di ciascun anno a decorrere dal 2021; in tal caso, gli interessi di cui al comma 3 dell'articolo
3 del citato decreto-legge n. 119 del 2018 sono dovuti a decorrere dal 1 º dicembre 2020 L'ammontare
complessivo delle somme dovute ai fini della definizione, nonché quello delle singole rate, e il giorno
e il mese di scadenza di ciascuna di esse, sono comunicati dall'agente della riscossione al debitore
entro il 15 dicembre 2020».
1.0.100/16
Santangelo
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», dopo il comma 3, aggiungere, in fine, i seguenti:
        «3-bis. Nei confronti dei titolari delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità libiche in data 1º
settembre 2020, i termini per gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei contributi
previdenziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le
malattie professionali, sono sospesi fino al 31 dicembre 2021. I versamenti sospesi possono essere
eseguiti a decorrere dal 10 gennaio 2022 mediante corresponsione del 70 per cento dell'importo dovuto
in un'unica soluzione o nel numero massimo di 120 rate mensili, senza applicazione di sanzioni e
interessi.
        3-ter. Agli oneri derivanti dal comma 3-bis nel limite massimo di 2 milioni di euro, per gli anni
2020 e 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma
200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
1.0.100/17
Pesco, Accoto
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», dopo il comma 3, aggiungere, in fine, il
seguente:
        «3-bis. All'articolo 41-bis, comma 1, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, la lettera a) è soppressa. A decorrere dalla data di
entrata in vigore della presente disposizione, riacquistano efficacia le disposizioni dell'articolo 1,
comma 48, lettera e), terzo periodo, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, nel testo vigente prima della
data di entrata in vigore del citato decreto-legge n. 104 del 2020.».
        Conseguentemente, alla rubrica, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e modifiche in materia
di fondo di garanzia per la prima casa».
1.0.100/18
Vitali, Pagano
All'emendamento 1.0.100, dopo il capoverso «Art. 1-bis», aggiungere il seguente:

«Art. 1- ter.
(Definizione agevolata delle liti fiscali pendenti)

        1. Le liti fiscali pendenti, ai sensi del comma 7, dinanzi alle commissioni tributarie o al giudice
ordinario in ogni stato e grado del giudizio, compreso quello in cassazione e anche a seguito di rinvio,
possono essere definite, a domanda del soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giudizio o di chi
vi è subentrato o ne ha la legittimazione, con il pagamento delle seguenti somme:
            a) se il valore della lite è di importo fino a 3.000 euro: 300 euro;
            b) se il valore della lite è di importo superiore a 3 .000 euro:
        1) il 10 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza totale dell'Amministrazione
finanziaria nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata, sul diritto, sul merito
ovvero sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, alla data di presentazione della domanda di
definizione della lite;
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        2) il 30 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza totale del contribuente nell'ultima o
unica pronuncia giurisdizionale non cautelare depositata, sul diritto, sul merito ovvero
sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, alla predetta data;
        3) il 20 per cento del valore della lite, in caso di soccombenza parziale delle parti processuali o
nel caso in cui, alla medesima data, la lite penda ancora nel primo grado di giudizio e non sia stata già
depositata alcuna pronuncia giurisdizionale non cautelare, sul diritto, sul merito ovvero
sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, tenendo conto di quanto disposto dal comma 7,
lettera a);
        4) il 20 per cento del valore della lite, in caso di pronunce di estinzione del giudizio per cessata
materia del contendere.
        2. In caso di rinvio da parte della Corte di cassazione, ai sensi dell'articolo 3 83 del codice di
procedura civile, e nelle ipotesi di rimessione, ai sensi dell'articolo 59 del decreto legislativo 31
dicembre 1992, n. 546, si tiene conto dell'ultima pronuncia giurisdizionale del giudice di merito
depositata prima del rinvio o della rimessione.
        3. Le somme dovute ai sensi dei commi 1 e 2 sono versate entro il 31 gennaio 2021 secondo le
ordinarie modalità previste per il versamento diretto dei tributi cui la lite si riferisce, compresa in ogni
caso la compensazione prevista dall'articolo 1 7 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.
        4. Le somme di cui al comma 3 sono versate in unica soluzione o ratealmente, in un massimo di
otto rate trimestrali di pari importo o in un massimo di sedici rate trimestrali di pari importo se le
somme dovute superano 50.000 euro. Non è ammesso il pagamento rateale se le somme dovute non
superano 3.000 euro.
        5. L'importo della prima o unica rata è versato senza interessi entro il termine indicato al comma
3. Sull'importo delle rate successive alla prima si applicano gli interessi legali calcolati dal 1 º gennaio
2021, ai sensi dell'articolo 20 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
        6. L'omesso, incompleto o tardivo versamento delle rate successive alla prima entro i termini
stabiliti ai sensi del comma 4 non determina l'inefficacia della definizione. Per il recupero delle somme
non corrisposte alle relative scadenze si applicano le disposizioni dell'articolo 14 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e sono altresì dovuti la sanzione
amministrativa pecuniaria pari al 30 per cento delle somme non versate, ridotta alla metà in caso di
versamento eseguito entro i sessanta giorni successivi alla scadenza medesima, e gli interessi legali ai
sensi dell'articolo 20 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
        7. Ai fini del presente articolo:
            a) sono definibili le controversie il cui ricorso, anche in mediazione, sia stato notificato alla
controparte entro il 30 dicembre 2020 e per le quali alla data di presentazione della domanda di cui al
comma 8, il processo non si sia concluso con pronuncia definitiva;
            b) sono definibili le liti sulle agevolazioni fiscali qualora con il provvedimento impugnato
l'Amministrazione finanziaria abbia contestualmente accertato e richiesto il tributo o il maggior tributo
ed abbia irrogato le relative sanzioni; sono altresì definibili le controversie per i contributi e premi
previdenziali ed assistenziali, per i contributi al Servizio sanitario nazionale, purché collegati agli
avvisi di accertamento contestati, nonché per i contributi di bonifica e miglioramento.
            e) non sono definibili:
        1) le controversie concernenti il rifiuto espresso o tacito della restituzione di tributi, contributi o
canoni, nonché le controversie relative alle sole rendite catastali;
        2) le controversie concernenti anche solo in parte le risorse proprie tradizionali previste
dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007 /436/CE, Euratom del Consiglio, del 7
giugno 2007, e 2014/ 335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, e l'imposta sul valore
aggiunto riscossa all'importazione;
        3) le controversie concernenti anche solo in parte le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di
Stato ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015.
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        4) le liti per le quali si sia già fatto ricorso a precedenti definizioni agevolate;
            d) per lite pendente si intende quella in cui sono parte l'Amministrazione finanziaria dello
Stato, il concessionario della riscossione, l'Agenzia delle entrate-Riscossione, l'Agenzia delle entrate-
Territorio, l'Agenzia delle dogane e dei monopoli, gli enti locali, i soggetti iscritti all'albo di cui
all'articolo 53 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, i consorzi di bonifica, le società di
gestione entrate e tributi, nonché tutti gli enti impositori che hanno emesso l'atto impugnato, avente ad
oggetto avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di
imposizione, iscrizione a ruolo, riscossione, liquidazione, avviso o ingiunzione di pagamento per i
quali, alla data del 31 dicembre 2020, è stato notificato l'atto introduttivo del giudizio, nonché quella
per la quale l'atto introduttivo sia stato dichiarato inesistente o inammissibile con sentenza non passata
in giudicato. Si intende pendente anche il giudizio per revocazione. Si intende, comunque, pendente la
lite per la quale, alla data del 1º gennaio 2021, non sia intervenuta sentenza passata in giudicato o non
sia stata depositata la sentenza della Corte di cassazione, sempre che non abbia disposto il rinvio;
            e) per lite autonoma si intende quella relativa a ciascuno degli atti indicati alla lettera d);
            f) per valore della lite, da assumere a base del calcolo per la definizione, si intende l'importo
dell'imposta, della tassa, del contributo o del canone che ha formato oggetto di contestazione in primo
grado, al netto degli interessi, delle indennità di mora e delle eventuali sanzioni collegate al tributo,
anche se irrogate con separato provvedimento; in caso di liti relative alla irrogazione di sanzioni non
collegate al tributo, delle stesse si tiene conto ai fini del valore della lite; il valore della lite è
determinato con riferimento a ciascun atto introduttivo del giudizio, indipendentemente dal numero di
soggetti interessati e dai tributi in esso indicati, anche in caso di riunione dei giudizi. In caso di
giudicato interno, il valore della lite è costituito dall'importo dell'imposta contestata con l'atto
introduttivo del giudizio in primo grado;
            g) ove la rettifica delle perdite fiscali non abbia comportato accertamento di imposte, il valore
della lite rilevante ai fini della definizione è determinato sulla base dell'imposta virtuale, che si ottiene
dall'applicazione delle aliquote vigenti per il periodo d'imposta oggetto di accertamento all'importo
risultante dalla differenza tra la perdita dichiarata e quella accertata; h) gli effetti della definizione
perfezionata prevalgono su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali non passate in giudicato
prima della data di entrata in vigore della presente legge;
            i) non è ammessa la definizione della lite in caso di conciliazione giudiziale totale perfezionata
con la sottoscrizione del relativo accordo.
        8. Per ciascuna lite pendente è effettuato, entro il termine di cui al comma 3, un separato
versamento, se dovuto, ed è presentata, entro il 31 gennaio 2021, una distinta domanda di definizione
esente dall'imposta di bollo, secondo le modalità stabilite con regolamento del Ministro dell'economia
e delle finanze da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro
due mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
        9. Qualora non ci siano importi da versare, la definizione si perfeziona con la sola presentazione
della domanda.
        10. Dalle somme dovute ai sensi dei commi 1 e 2, si scomputano quelle già versate, per tributo,
contributo, canone, premio, sanzioni amministrative, interessi, indennità di mora ed interessi per
dilazione del pagamento, prima della presentazione della domanda di definizione, anche per effetto
delle disposizioni vigenti in materia di riscossione in pendenza di lite, iscritte a ruolo a titolo
provvisorio o definitivo.
        11. In ogni caso, dalle somme dovute per la definizione della lite non sono scomputabili gli
importi già versati per la definizione delle sole sanzioni.
        12. La definizione dà sempre luogo alla restituzione degli importi già versati, eccedenti rispetto
alla somma dovuta per il perfezionamento della definizione stessa, senza presentazione di una
specifica istanza. Il rimborso è effettuato dall'organo impositore entro centottanta giorni dalla
presentazione della domanda di cui al comma 8.
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        13. Le liti fiscali che possono essere definite ai sensi del presente articolo sono sospese fino al 31
dicembre 2021; qualora sia stata già fissata la trattazione della lite nel suddetto periodo, i giudizi sono
sospesi su richiesta, anche orale, del contribuente che dichiari di volersi avvalere delle disposizioni
della presente legge. Il mancato esercizio di tale facoltà non comporta decadenza dal diritto di
avvalersi della definizione di cui alla presente legge.
        14. Per le liti fiscali che possono essere definite ai sensi del presente articolo sono altresì sospesi,
sino al 31 dicembre 2021, i termini per la proposizione di ricorsi, reclami, appelli, controdeduzioni,
ricorsi per cassazione, controricorsi e ricorsi in riassunzione e revocazione, compresi i termini per la
costituzione in giudizio.
        15. In ogni caso, le parti possono sempre chiedere che sia fissata l'udienza per le sospensive
previste dagli articoli 4 7, 52 e 62-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
        16. Tutti i giudizi sospesi ai sensi dei commi 13, 14 e 15, riprendono d'ufficio dal 1 º gennaio
2022, senza necessità di riassunzione ad istanza di parte.
        17. Gli uffici competenti trasmettono alle commissioni tributarie, ai tribunali e alle corti di
appello nonché alla Corte di cassazione, entro il 30 giugno 2021, un elenco delle liti pendenti per le
quali è stata presentata domanda di definizione.
        18. L'estinzione del giudizio è dichiarata con decreti presidenziali ai sensi degli articoli 27,
commi 2 e 3, e 55 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e dell'articolo 391, primo comma,
del codice di procedura civile, a seguito di comunicazione degli uffici di cui al comma 1 7 attestante la
regolarità della domanda di definizione e il pagamento della prima o unica rata. Le spese del giudizio
estinto restano a carico della parte che le ha anticipate.
        19. La comunicazione di cui al comma 18 deve essere depositata presso la segreteria della
commissione o la cancelleria degli uffici giudiziari entro il 30 giugno 2021. Entro la stessa data,
l'eventuale diniego della definizione è comunicato alla segreteria della commissione o alla cancelleria
degli uffici giudiziari ed è notificato, con le modalità di cui all'articolo 60 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all'interessato, il quale entro sessanta giorni può
impugnarlo dinanzi all'organo giurisdizionale competente in primo grado. In questo caso, i giudizi
ammessi alla definizione ai sensi della presente legge sono sospesi, ai sensi dell'articolo 30, comma 1-
bis, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
        20. In caso di pagamento in misura inferiore a quella dovuta, qualora sia riconosciuta la
scusabilità dell'errore previa valutazione che il soggetto abbia osservato la necessaria diligenza nella
determinazione del valore della lite e nel calcolo degli importi dovuti, è consentita la regolarizzazione
del pagamento medesimo entro sessanta giorni dalla data di notifica della relativa comunicazione
dell'ufficio.
        21. La definizione della lite effettuata da parte di uno dei coobbligati esplica efficacia a favore
degli altri, inclusi quelli per i quali la lite non sia più pendente.
        22. L'ufficio che riceve la domanda di definizione prodotta da uno dei soggetti coobbligati, nel
trasmettere l'elenco delle liti per le quali è stata chiesta la definizione ai sensi del comma 1 7,
comunica la sussistenza di altre liti pendenti aventi ad oggetto il medesimo rapporto tributario,
specificandone la circostanza.
        23. La definizione della lite non produce effetti vincolanti per il contribuente nei periodi
d'imposta successivi.
        24. Le liti in materia di imposte sui redditi riguardanti i soci sono definibili autonomamente
rispetto a quelle instaurate dalle società di persone e di capitali per le imposte dovute dalle società
stesse.».
1.0.100/19
Bagnai, Montani, Siri, Saviane, Borghesi, Romeo, Augussori, Pirovano, Riccardi, Grassi, Calderoli
All'emendamento 1.0.100, dopo l'articolo «1-bis», inserire il seguente:
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«Art. 1- ter.
(Definizione agevolata delle controversie tributarie)

        1. Le controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte l'Agenzia delle entrate,
aventi ad oggetto atti impositivi, pendenti in ogni stato e grado del giudizio, compreso quello in
Cassazione e anche a seguito di rinvio, possono essere definite, a domanda del soggetto che ha
proposto l'atto introduttivo del giudizio o di chi vi è subentrato o ne ha la legittimazione, con il
pagamento di un importo pari al valore della controversia. 11 valore della controversia è stabilito ai
sensi del secondo periodo del comma 2 dell'articolo 12 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.
546.
        2. In deroga a quanto previsto dal comma 1:
            a) in caso di ricorso pendente iscritto nel primo grado, la controversia può essere definita con il
pagamento del 90 per cento del valore della controversia stessa;
            b) in caso di soccombenza dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia
giurisdizionale non cautelare depositata alla data di entrata in vigore della presente legge, le
controversie possono essere definite con il pagamento:
        1) del 40 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di primo
grado;
        2) del 15 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza nella pronuncia di
secondo grado.
        3. In caso di accoglimento parziale del ricorso o comunque di soccombenza ripartita tra il
contribuente e l'Agenzia delle entrate, l'importo del tributo, al netto degli interessi e delle eventuali
sanzioni, è dovuto per intero relativamente alla parte di atto confermata dalla pronuncia giurisdizionale
e in misura ridotta, secondo le disposizioni di cui al comma 2, lettera b), per la parte di atto annullata.
        4. Le controversie tributarie pendenti innanzi alla Corte di cassazione, alla data di entrata in
vigore della presente legge, per le quali l'Agenzia delle entrate risulti soccombente in tutti i precedenti
gradi di giudizio, possono essere definite con il pagamento di un importo pari al 5 per cento del valore
della controversia.
        5. Le controversie riguardanti esclusivamente le sanzioni non collegate al tributo possono essere
definite con il pagamento del 15 per cento del valore della controversia in caso di soccombenza
dell'Agenzia delle entrate nell'ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare, sul merito o
sull'ammissibilità dell'atto introduttivo del giudizio, depositata alla data di entrata in vigore della
presente legge, e con il pagamento del 40 per cento negli altri casi. In caso di controversia riguardante
esclusivamente le sanzioni collegate ai tributi cui si riferiscono, per la definizione non è dovuto alcun
importo relativo alle sanzioni qualora il rapporto relativo ai tributi sia stato definito, anche con
modalità diverse dalla definizione prevista dalla presente legge.
        6. Il presente articolo si applica alle controversie in cui il ricorso in primo grado è stato notificato
alla controparte entro la data di entrata in vigore della presente legge e per le quali alla data della
presentazione della domanda di cui al comma 1 il processo non si sia concluso con pronuncia
definitiva.
        7. Sono escluse dalla definizione le controversie concernenti, anche solo in parte:
            a) le risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2, paragrafo 1, lettera a), delle decisioni
2007/436/CE, EURATOM del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/ UE, EURATOM del
Consiglio, del 26 maggio 2014, e l'imposta sul valore aggiunto riscossa all'importazione;
            b) le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 16 del
regolamento (UE) n. 2015/1589 del consiglio, del 13 luglio 2015.
        8. La definizione si perfeziona con la presentazione della domanda nei modi previsti dal comma
10 e con il pagamento degli importi dovuti ai sensi del presente articolo o della prima rata entro il 31
maggio 2021; se gli importi dovuti superano il valore di 1.000 euro, è ammesso il pagamento rateale,
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con applicazione delle disposizioni dell'articolo 8 del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, nel
massimo di venti rate trimestrali. Il termine di pagamento delle rate successive alla prima scade il 31
agosto, 30 novembre, 28 febbraio e 31 maggio di ciascun anno a partire dal 2021. Sulle rate successive
alla prima, si applicano gli interessi legali calcolati dal 1º giugno 2021 fino alla data del versamento. È
esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.
Qualora non vi siano importi da versare, la definizione si perfeziona con la sola presentazione della
domanda.
        9. Nel caso in cui le somme interessate dalle controversie definibili a norma del presente articolo
siano oggetto di definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione ai sensi
dell'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, il perfezionamento della definizione della controversia è in ogni
caso subordinato al versamento delle somme dovute per la definizione ivi prevista entro il 7 dicembre
2020.
        10. Entro il 31 maggio 2021, per ciascuna controversia autonoma è presentata una distinta
domanda di definizione esente dall'imposta di bollo ed è effettuato un distinto versamento. Per
controversia autonoma si intende quella relativa a ciascun atto impugnato.
        11. Dagli importi dovuti ai sensi del presente articolo si sottraggono quelli già versati a qualsiasi
titolo in pendenza di giudizio. La definizione non dà comunque luogo alla restituzione delle somme
già versate, ancorché eccedenti rispetto a quanto dovuto per la definizione medesima. Gli effetti della
definizione perfezionata prevalgono su quelli delle eventuali pronunce giurisdizionali non passate in
giudicato prima della data di entrata in vigore della presente legge.
        12. Le controversie definibili non sono sospese, salvo che il contribuente presenti apposita
richiesta al giudice, dichiarando di volersi avvalere delle disposizioni del presente articolo. In tal caso
il processo è sospeso fino al 10 giugno 2021. Se entro tale data il contribuente deposita presso l'organo
giurisdizionale innanzi al quale pende la controversia copia della domanda di definizione e del
versamento degli importi dovuti o della prima rata, il processo resta sospeso fino al 31 dicembre 2021.
        13. Per le controversie definibili sono sospesi per nove mesi i termini di impugnazione, anche
incidentale, delle pronunce giurisdizionali e di riassunzione, nonché i termini per la proposizione del
controricorso in Cassazione che scadono tra la data di entrata in vigore della presente legge e il 31
luglio 2021.
        14. L'eventuale diniego della definizione deve essere notificato entro il 31 luglio 2021 con le
modalità previste per la notificazione degli atti processuali. Il diniego è impugnabile entro sessanta
giorni dinanzi all'organo giurisdizionale presso il quale pende la controversia. Qualora la definizione
della controversia sia richiesta in pendenza del termine per impugnare, la pronuncia giurisdizionale
può essere impugnata dal contribuente unitamente al diniego della definizione entro sessanta giorni
dalla notificazione di quest'ultimo ovvero dalla controparte nel medesimo termine.
        15. In mancanza di istanza di trattazione presentata entro il 31 dicembre 2021 dalla parte
interessata, il processo è dichiarato estinto con decreto del presidente dell'organo giurisdizionale.
L'impugnazione della pronuncia giurisdizionale e del diniego, qualora la controversia risulti non
definibile, valgono anche come istanza di trattazione. Le spese del processo estinto restano a carico
della parte che le ha anticipate.
        16. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri obbligati, compresi
quelli per i quali la controversia non sia più pendente, salvo quanto disposto dal secondo periodo del
comma 10.
        17. Con uno o più provvedimenti del diretto dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le modalità
di attuazione del presente articolo.
        18. Ciascun ente territoriale può stabilire, entro il 31 marzo 2021, con le forme previste dalla
legislazione vigente per l'adozione dei propri atti, l'applicazione delle disposizioni del presente articolo
alle controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui è parte il medesimo ente o un suo ente
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strumentale.».
        Conseguentemente, sostituire l'alinea con il seguente: «Dopo l'articolo, inserire i seguenti:».
1.0.100/20
Bagnai, Montani, Siri, Saviane, Borghesi, Romeo, Augussori, Pirovano, Riccardi, Grassi, Calderoli
All'emendamento 1.0.100, dopo l'articolo 1-bis, inserire il seguente:

«Art. 1- ter.
(Definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione)

        1. I debiti, diversi da quelli di cui all'articolo 5 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n. 136, risultanti dai singoli carichi
affidati agli agenti della riscossione dal 1º gennaio 2018 al 31 dicembre 2019 possono essere estinti,
senza corrispondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli interessi di mora di cui all'articolo 30,
comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero le sanzioni e
le somme aggiuntive di cui all'articolo 27, comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46,
versando integralmente le somme:
            a) affidate all'agente della riscossione a titolo di capitale e interessi;
            b) maturate in favore dell'agente della riscossione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto
legislativo 13 aprile 1999, n. 112, a titolo di aggio sulle somme di cui alla lettera a) e di rimborso delle
spese per le procedure esecutive e di notifica della cartella di pagamento.
        2. Il pagamento delle somme di cui al comma 1 è effettuato:
            a) in unica soluzione, entro il 31 luglio 2021;
            b) nel numero massimo di quindici rate consecutive, la prima e la seconda delle quali, ciascuna
di importo pari al 10 per cento delle somme complessivamente dovute ai fini della definizione, con
scadenza rispettivamente il 31 luglio e il 30 novembre 2021; le restanti, di pari ammontare, con
scadenza il 28 febbraio, il 31 maggio, il 31 luglio e il 30 novembre di ciascun anno a decorrere dal
2022.
        3. In caso di pagamento rateale ai sensi del comma 1, sono dovuti, a decorrere dal 1º agosto 2021,
gli interessi al tasso del 2 per cento annuo e non si applicano le disposizioni dell'articolo 19 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
        4. L'agente della riscossione fornisce ai debitori i dati necessari a individuare i carichi definibili
presso i propri sportelli e in apposita area del proprio sito internet.
        5. Il debitore manifesta all'agente della riscossione la sua volontà di procedere alla definizione di
cui al comma 1 rendendo, entro il 30 aprile 2021, apposita dichiarazione, con le modalità e in
conformità ai modelli che lo stesso agente pubblica nel proprio sito internet entro venti giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge; in tale dichiarazione il debitore sceglie altresì il
pagamento in unica soluzione o rateale, indicando in quest'ultimo caso il numero di rate nel quale
intende effettuare il pagamento, entro il limite massimo previsto dal comma 2, lettera b).
        6. Nella dichiarazione di cui al comma 5 il debitore indica l'eventuale pendenza di giudizi aventi
ad oggetto i carichi in essa compresi e assume l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi, che, dietro
presentazione di copia della dichiarazione e nelle more del pagamento delle somme dovute, sono
sospesi dal giudice. L'estinzione del giudizio è subordinata all'effettivo perfezionamento della
definizione e alla produzione, nello stesso giudizio, della documentazione attestante i pagamenti
effettuati; in caso contrario, il giudice revoca la sospensione su istanza di una delle parti.
        7. Entro il 30 aprile 2021 il debitore può integrare, con le modalità previste dal comma 5, la
dichiarazione presentata anteriormente a tale data.
        8. Ai fini della determinazione dell'ammontare delle somme da versare ai sensi del comma 1,
lettere a) e b), si tiene conto esclusivamente degli importi già versati a titolo di capitale e interessi
compresi nei carichi affidati, nonché, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n.
112, di aggio e di rimborso delle spese per le procedure esecutive e di notifica della cartella di
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pagamento. Se il debitore, per effetto di precedenti pagamenti parziali, ha già integralmente
corrisposto quanto dovuto ai sensi del comma 1, per beneficiare degli effetti della definizione deve
comunque manifestare la sua volontà di aderirvi con le modalità previste dal comma 5.
        9. Le somme relative ai debiti definibili, versate a qualsiasi titolo anche anteriormente alla
definizione, restano definitivamente acquisite e non sono rimborsabili.
        10. A seguito della presentazione della dichiarazione relativamente ai carichi definibili che ne
costituiscono oggetto:
            a) sono sospesi i termini di prescrizione e decadenza;
            b) sono sospesi, fino alla scadenza della prima o unica rata delle somme dovute a titolo di
definizione, gli obblighi di pagamento derivanti da precedenti dilazioni in corso alla data di
presentazione;
            c) non possono essere iscritti nuovi fermi amministrativi e ipoteche, fatti salvi quelli già iscritti
alla data di presentazione;
            d) non possono essere avviate nuove procedure esecutive;
            e) non possono essere proseguite le procedure esecutive precedentemente avviate, salvo che
non si sia tenuto il primo incanto con esito positivo;
            f) il debitore non è considerato inadempiente ai fini di cui agli articoli 28-ter e 48-bis del
decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602;
            g) si applica l'articolo 54 del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, ai fini del rilascio del documento unico di regolarità contributiva di
cui al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 125 del 1º giugno 2015.
        11. Entro il 30 giugno 2021, l'agente della riscossione comunica ai debitori che hanno presentato
la dichiarazione di cui al comma 5 l'ammontare complessivo delle somme dovute ai fini della
definizione, nonché quello delle singole rate e il giorno e il mese di scadenza di ciascuna di esse.
        12. Il pagamento delle somme dovute per la definizione può essere effettuato:
            a) nella forma della domiciliazione bancaria mediante autorizzazione permanente all'addebito
diretto del pagamento sul conto corrente bancario o postale indicato dal debitore nella dichiarazione
resa ai sensi del comma 5;
            b) mediante bollettini precompilati, che l'agente della riscossione è tenuto ad allegare alla
comunicazione di cui al comma 11 se il debitore non ha richiesto di eseguire il versamento con le
modalità previste dalla lettera a) del presente comma;
            c) presso gli sportelli dell'agente della riscossione. In tal caso, si applicano le disposizioni di
cui all'articolo 12, comma 7-bis, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9, con le modalità previste dal decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze 24 settembre 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 236 del 10
ottobre 2014, con riferimento a tutti i carichi definiti.
        13. Limitatamente ai debiti definibili per i quali è stata presentata la dichiarazione di cui al
comma 5:
            a) alla data del 31 luglio 2021 le dilazioni sospese ai sensi del comma 10, lettera b), sono
automaticamente revocate e non possono essere accordate nuove dilazioni ai sensi dell'articolo 19 del
decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602;
            b) il pagamento della prima o unica rata delle somme dovute a titolo di definizione determina
l'estinzione delle procedure esecutive precedentemente avviate, salvo che si sia tenuto il primo incanto
con esito positivo.
        14. In caso di mancato ovvero di insufficiente o tardivo versamento dell'unica rata ovvero di una
di quelle in cui è stato dilazionato il pagamento delle somme di cui al comma 1, la definizione non
produce effetti e riprendono a decorrere i termini di prescrizione e decadenza per il recupero dei
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carichi oggetto di dichiarazione. In tal caso, relativamente ai debiti per i quali la definizione non ha
prodotto effetti:
            a) i versamenti effettuati sono acquisiti a titolo di acconto dell'importo complessivamente
dovuto a seguito dell'affidamento del carico e non determinano l'estinzione del debito residuo, per il
quale l'agente della riscossione prosegue l'attività di recupero;
            b) il pagamento non può essere rateizzato ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
        15. Nei casi di versamento delle rate con ritardo non superiore a cinque giorni, non si produce
l'effetto di inefficacia della definizione, previsto dal comma 14, e non sono dovuti interessi.
        16. Possono essere compresi nella definizione agevolata di cui al comma 1 anche i debiti
risultanti dai carichi affidati agli agenti della riscossione che rientrano nei procedimenti instaurati a
seguito di istanza presentata dai debitori ai sensi del capo 11, sezione prima, della legge 27 gennaio
2012, n. 3, con la possibilità di effettuare il pagamento del debito, anche falcidiato, con le modalità e
nei tempi eventualmente previsti nel decreto di omologazione dell'accordo o del piano del
consumatore.
        17. Sono esclusi dalla definizione di cui al comma 1 i debiti risultanti dai carichi affidati agli
agenti della riscossione recanti:
            a) le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 16 del
regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015;
            b) i crediti derivanti da pronunce di condanna della Corte dei conti;
            c) le multe, le ammende e le sanzioni pecuniarie dovute a seguito di provvedimenti e sentenze
penali di condanna;
            d) le sanzioni diverse da quelle irrogate per violazioni tributarie o per violazione degli obblighi
relativi ai contributi e ai premi dovuti agli enti previdenziali.
        18. Per le sanzioni amministrative per violazioni del codice della strada, di cui al decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, le disposizioni del presente articolo si applicano limitatamente agli
interessi, compresi quelli di cui all'articolo 27, sesto comma, della legge 24 novembre 1981, n. 689.
        19. Alte somme occorrenti per aderire alla definizione di cui al comma 1, che sono oggetto di
procedura concorsuale, nonché in tutte le procedure di composizione negoziale della crisi d'impresa
previste dal regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, si applica la disciplina dei crediti prededucibili di cui
agli articoli 111 e 111-bis del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267.
        20. A seguito del pagamento delle somme di cui al comma 1, l'agente della riscossione è
automaticamente discaricato dell'importo residuo. Al fine di consentire agli enti creditori di eliminare
dalle proprie scritture patrimoniali i crediti corrispondenti alle quote discaricate, lo stesso agente della
riscossione trasmette, anche per via telematica, a ciascun ente interessato, entro il 31 dicembre 2024,
l'elenco dei debitori che si sono avvalsi delle disposizioni del presente articolo e dei codici tributo per i
quali è stato effettuato il versamento».
        Conseguentemente, sostituire l'alinea con il seguente: «Dopo l'articolo, inserire i seguenti:».
1.0.100/21
Bagnai, Montani, Siri, Saviane, Borghesi, Romeo, Augussori, Pirovano, Riccardi, Grassi, Calderoli
All'emendamento 1.0.100, dopo l'articolo 1-bis, inserire il seguente:

«Art. 1- ter.
(Definizione agevolata degli atti del procedimento di accertamento)

        1. Gli avvisi di accertamento, gli avvisi di rettifica e di liquidazione e gli atti di recupero notificati
entro la data di entrata in vigore della presente legge, non impugnati e ancora impugnabili alla stessa
data, possono essere definiti con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole
imposte, senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori, entro trenta giorni dalla predetta data
o, se più ampio, entro il termine di cui all'articolo 15, comma 1, del decreto legislativo 19 giugno
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1997, n. 218, che residua dopo la data di entrata in vigore della presente legge.
        2. Gli inviti al contraddittorio, per un ammontare massimo di 1 milione di euro in relazione alle
somme di cui agli articoli 5, comma 1, lettera c), e 11, comma 1, lettera b-bis), del decreto legislativo
19 giugno 1997, n. 218, notificati entro la data di entrata in vigore della presente legge, possono essere
definiti con il pagamento delle somme complessivamente dovute per le sole imposte, senza le sanzioni,
gli interessi e gli eventuali accessori, entro trenta giorni dalla predetta data.
        3. Gli accertamenti con adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 19 giugno 1997,
n. 218, sottoscritti entro la data di entrata in vigore della presente legge, possono essere perfezionati ai
sensi dell'articolo 9 del medesimo decreto legislativo con il pagamento, entro il termine di cui
all'articolo 8, comma 1, del citato decreto legislativo, decorrente dalla predetta data, delle sole imposte,
senza le sanzioni, gli interessi e gli eventuali accessori.
        4. La definizione di cui ai commi 1, 2 e 3 si perfeziona con il versamento delle somme in unica
soluzione o della prima rata entro i termini di cui ai citati commi. Si applicano le disposizioni
dell'articolo 8, commi 2, 3 e 4, del decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, con il numero massimo
dì venti rate trimestrali di pari importo. È esclusa la compensazione prevista dall'articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241. In caso di mancato perfezionamento non si producono gli
effetti previsti dal presente articolo e il competente ufficio prosegue le ordinarie attività relative a
ciascuno dei procedimenti di cui ai commi 1, 2 e 3.
        5. Limitatamente ai debiti relativi alle risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2,
paragrafo 1, lettera a), della decisione 2014/335/UE, EURATOM del Consiglio, del 26 maggio 2014,
il debitore è tenuto a corrispondere, in aggiunta alle somme di cui ai commi 1, 2 e 3, a decorrere dal 1º
maggio 2016, gli interessi di mora previsti dall'articolo 114, paragrafo 1, del regolamento (UE)
n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, fatto salvo quanto previsto ai
paragrafi 3 e 4 dello stesso articolo 114.
        6. Sono esclusi dalla definizione gli atti emessi nell'ambito della procedura di collaborazione
volontaria di cui all'articolo 5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227.
        7. La definizione perfezionata dal coobbligato giova in favore degli altri obbligati.
        8. Con uno o più provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate, di concerto con il
direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, sono adottate le ulteriori disposizioni necessarie
per l'attuazione del presente articolo.
        9. All'articolo 17, ottavo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, le parole: ''30 giugno 2022'' sono sostituite dalle seguenti: ''30 giugno 2024''».
        Conseguentemente, sostituire l'alinea con il seguente: «Dopo l'articolo, inserire i seguenti:».
1.0.100/22
Bagnai, Montani, Siri, Saviane, Borghesi, Romeo, Augussori, Pirovano, Riccardi, Grassi, Calderoli
All'emendamento 1.0.100, dopo l'articolo 1-bis, inserire il seguente:

«Art. 1- ter.
(Definizione agevolata per redditi d'impresa)

        1. I soggetti titolari di reddito di impresa e gli esercenti arti e professioni nonché i soggetti di cui
all'articolo 5 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, possono effettuare la definizione automatica dei debiti tributari relativi a
redditi d'impresa risultanti dai singoli carichi affidati all'agente della riscossione dal 1º gennaio 2000 al
31 dicembre 2018, derivanti dall'omesso versamento di imposte risultanti dalle dichiarazioni annuali e
dalle attività di cui all'articolo 36-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600, e all'articolo 54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, a titolo
di tributi e relativi interessi e sanzioni.
        2. I debiti di cui al comma 1 possono essere estinti senza corrispondere le sanzioni comprese in
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tali carichi e gli interessi di mora di cui all'articolo 30, comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ovvero le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all'articolo 27,
comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, versando integralmente le somme:
            a) affidate all'agente della riscossione a titolo di capitale e interessi;
            b) maturate a favore dell'agente della riscossione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo
13 aprile 1999, n. 112, a titolo di aggio sulle somme di cui alla lettera a) e di rimborso delle spese per
le procedure esecutive e di notifica della cartella di pagamento.
        3. Possono usufruire della definizione agevolata per i redditi di impresa, di cui al presente
articolo, mediante versamento della somma dovuta secondo le modalità indicate al comma 5, i soggetti
titolari di tali redditi che versano in una grave e comprovata situazione di difficoltà economica.
        4. La situazione di difficoltà economica di cui al comma 3 sussiste quando l'indice di liquidità
dell'impresa al 31 dicembre 2018, calcolato come risultante del rapporto tra la somma delle liquidità
immediate e delle liquidità differite e il passivo a breve termine, è inferiore a 0,8.
        5. Il versamento delle somme determinate ai sensi dei commi 1 e 2 può essere effettuato in unica
soluzione, entro il 30 novembre 2021, o in cinque rate nelle misure e nei termini seguenti:
            a) il 35 per cento entro il 30 novembre 2021;
            b) il 20 per cento entro il 31 marzo 2022;
            c) il 15 per cento entro il 30 luglio 2022;
            d) il 15 per cento entro il 31 marzo 2023;
            e) il 15 per cento entro il 30 luglio 2023.
        6. Al fine di avvalersi della definizione agevolata di cui al comma 1, il soggetto titolare di reddito
d'impresa presenta una o più dichiarazioni con le modalità stabilite con decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze, da emanare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.
        7. In caso di pagamento rateale ai sensi del comma 5, sono dovuti, a decorrere dal 1º gennaio
2022, gli interessi al tasso del 2 per cento annuo e non si applicano le disposizioni dell'articolo 19 del
decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
        8. I debiti relativi ai carichi di cui al comma 1 possono essere estinti secondo le disposizioni del
presente articolo, anche se già compresi in dichiarazioni rese ai sensi dell'articolo 3 del decreto-legge
23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n. 136.
        9. L'agente della riscossione, in collaborazione con l'Agenzia delle entrate e con il Corpo della
guardia di finanza, controlla la veridicità dei dati dichiarati in relazione alla sussistenza dei requisiti di
cui ai commi 3 e 4.
        10. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, da emanare entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di cui al comma
6, sono definiti le modalità attuative, comprese le modalità per usufruire dell'agevolazione, il regime
dei controlli nonché ogni altra disposizione necessaria per l'attuazione del presente articolo.
        11. All'onere derivante dal presente articolo, pari a 200 milioni di euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per lo sviluppo e la coesione, di cui all'articolo
4 del decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88».
        Conseguentemente, sostituire l'alinea con il seguente: «Dopo l'articolo, inserire i seguenti:».
1.0.100/23
Bagnai, Montani, Siri, Saviane, Borghesi, Romeo, Augussori, Pirovano, Riccardi, Grassi, Calderoli
All'emendamento 1.0.100, dopo l'articolo 1-bis, inserire il seguente:

«Art. 1- ter.
(Rimessione in termini e sospensione del versamento degli importi richiesti a seguito del controllo

automatizzato e formale delle dichiarazioni)
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        1. I versamenti delle somme dovute ai sensi degli articoli 2, 3 e 3-bis del decreto legislativo 18
dicembre 1997, n. 462, in scadenza nel periodo compreso tra l'8 marzo 2020 e il 31 luglio 2020, sono
considerati tempestivi se effettuati entro il 16 settembre 2020.
        2. I versamenti delle somme dovute ai sensi degli articoli 2, 3 e 3-bis del decreto legislativo 18
dicembre 1997, n. 462, in scadenza nel periodo compreso tra la data di entrata in vigore della presente
legge e il 30 settembre 2020, possono essere effettuati entro il 31 dicembre 2020, senza applicazione di
ulteriori sanzioni e interessi.
        3. I versamenti di cui ai commi 1 e 2 del presente articolo possono essere effettuati anche in
quattro rate mensili di pari importo a decorrere dal mese di settembre 2020 con scadenza il giorno 16
di ciascun mese. Non si procede al rimborso di quanto già versato».
        Conseguentemente, sostituire l'alinea con il seguente: «Dopo l'articolo, inserire i seguenti:».
1.0.100/24
Toffanin, Floris, Pichetto Fratin, Gallone, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
Dopo il capoverso «Art. 1-bis», aggiungere il seguente:

«Art. 1- ter.
(Disposizioni in materia di contribuzione volontaria)

        1. In considerazione del perdurare della situazione di emergenza epidemiologica da Covid-19, in
deroga a quanto stabilito dall'articolo 8, comma 3, del decreto legislativo 30 aprile 1997, n. 184, i
versamenti dei contributi volontari Inps effettuati in ritardo sono considerati validi e possono essere
effettuati entro i due mesi successivi e comunque entro il 31 dicembre dell'anno cui è riferita la
contribuzione».
1.0.100/25
Toffanin, Floris, Pichetto Fratin, Gallone, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
Dopo il capoverso «Art. 1-bis», aggiungere il seguente:

«Art. 1- ter.
(Disposizioni in materia di contribuzione volontaria)

        1. In considerazione del perdurare della situazione di emergenza epidemiologica da Covid-19, in
deroga a quanto stabilito dall'articolo 8, comma 3, del decreto legislativo 30 aprile 1997, n. 184, i
versamenti dei contributi volontari Inps effettuati in ritardo sono considerati validi e possono essere
effettuati entro i due mesi successivi e comunque entro il 31 dicembre 2020».
1.0.100
IL GOVERNO
Dopo l'articolo, inserire il  seguente:
«ART. 1-bis
(Disposizioni in materia di riscossione)
        1. All'articolo 68 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) nei commi 1 e 2-ter, le parole: "15 ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre";
        b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
        "4-bis. Con riferimento ai carichi, relativi alle entrate tributarie e non tributarie, affidati all'agente
della riscossione durante il periodo di sospensione di cui ai commi 1 e 2-bis, sono prorogati di dodici
mesi:
        a) il termine di cui all'articolo 19, comma 2, lettera a), del decreto legislativo 13 aprile 1999, n.
112;
        b) anche in deroga alle disposizioni dell'articolo 3, comma 3, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e
salvo quanto previsto dall'articolo 157, comma 3, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito,
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con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, i termini di decadenza e prescrizione in scadenza
nell'anno 2021 per la notifica delle cartelle di pagamento. Relativamente ai termini di decadenza e
prescrizione in scadenza nell'anno 2020 per la notifica delle cartelle di pagamento, si applica quanto
disposto dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 159.".
        2. All'articolo 152, comma 1, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, le parole: "15 ottobre" sono sostituite dalle seguenti:
"31 dicembre".
        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 109,5 milioni di euro per l'anno 2020 e
72,8 milioni di euro per l'anno 2021 in termini di saldo netto da finanziare e in 316 milioni di euro per
l'anno 2020 e 210 milioni di euro per l'anno 2021 in termini di indebitamento netto e di fabbisogno, si
provvede:
        a) quanto a 275,8 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrisponde versamento all'entrata del
bilancio dello Stato, da parte dell'Agenzia delle entrate, entro 30 giorni dall'entrata in vigore del
presente decreto, a valere sulle somme trasferite alla predetta Agenzia per effetto dell'articolo 65 del
decreto legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 e
dell'articolo 28, del decreto legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito con modificazioni dalla legge 17
luglio 2020, n. 77;
            b) quanto a 72,8 milioni di euro per l'anno 2021, mediante utilizzo delle risorse di cui
all'articolo 2, comma 55, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni,
dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10, come modificato dall'articolo 1, comma 167, della legge 27
dicembre 2013, n. 147;
            c) quanto a 40,2 milioni di euro per l'anno 2020 e 137,2 milioni di euro per l'anno 2021, in
termini di indebitamento e fabbisogno, mediante corrispondente riduzione del Fondo per la
compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti
all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre
2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189.».
       Conseguentemente,  all'articolo 1 del disegno di legge di conversione, dopo il comma 1, inserire il
seguente:
        «1-bis. Il decreto-legge 20 ottobre 2020, n. 129 è abrogato. Restano validi gli atti ed i
provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del
medesimo decreto-legge 20 ottobre 2020 n. 129.».
1.0.1
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi, Barachini, Barboni, Battistoni,
Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo, Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani, De
Poli,  De Siano, Ferro, Floris,  Galliani,  Gallone, Gasparri,  Ghedini,  Giammanco, Giro, Mallegni,
Mangialavori, Masini, Alfredo Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini, Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin
Dopo l'articolo inserire il seguente:

        «Art.1-bis.
(Ulteriore sospensione e rateizzazione dei versamenti sospesi)

            1. All'articolo 97 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla
legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 1 è sostituito dai seguenti:
        "1. All'articolo 18 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla
legge 5 giugno 2020, n. 40, al comma 1, alinea, le parole da: "nel mese di marzo" fino a: "di maggio
2020", sono sostituite con le seguenti: "dal mese di marzo 2020 al mese di dicembre 2020 rispetto agli
stessi mesi del precedente periodo d'imposta, sono sospesi, rispettivamente, per i mesi da marzo 2020 a
dicembre 2020,".
        1-bis. La sospensione dei versamenti e degli adempimenti di cui agli articoli 61 e 62 del decreto-
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legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, opera fino
al 31 dicembre 2020.
        1-ter. I versamenti di cui agli articoli 126 e 127 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, come prorogati ai sensi dei commi 1 e
1-bis, possono essere effettuati, senza applicazione di sanzioni e interessi, mediante rateizzazione, fino
ad un massimo di 72 rate mensili di pari importo, con il versamento della prima rata entro il 16
gennaio 2021. Non si fa luogo al rimborso di quanto già versato."
            2. All'articolo 1, comma 41, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, le parole: "3 per cento",
sono sostituite con le seguenti: "20 per cento".»
1.0.2
D'Angelo, Piarulli, Mantovani, Garruti, Santangelo, Corbetta, Morra, Gallicchio
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Misure urgenti per il processo amministrativo connesse con la proroga della dichiarazione dello stato
di emergenza da Covid-19)
            1. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di emergenza nazionale da
Covid-19, può essere autorizzato lo svolgimento delle udienze pubbliche e camerali e delle camere di
consiglio decisorie con collegamento da remoto con decreto motivato del presidente del Consiglio di
Stato o del presidente di sezione da lui delegato, del presidente del Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana, del presidente del tribunale amministrativo regionale o della
sezione staccata da lui delegato, secondo la rispettiva competenza, da adottarsi, salvo i casi di assoluta
urgenza, almeno cinque giorni liberi prima della data fissata per l'udienza pubblica o la camera di
consiglio.
        2. L'autorizzazione può essere concessa nel caso: a) di divieti, limiti o impossibilità di
circolazione su tutto o parte del territorio nazionale conseguenti al predetto stato di emergenza; b) di
impedimento, tempestivamente comunicato, dovuto all'obbligo di permanere, su documentata
disposizione della competente autorità sanitaria, presso il domicilio in quarantena o in autoisolamento
precauzionale a causa di profilassi per sospetta infezione da Covid-19; tale impedimento può
riguardare uno dei magistrati del collegio giudicante, salvo che ne sia possibile la sostituzione, la parte
che si difenda personalmente oppure il difensore di una parte, salvo che questa sia assistita da altro
difensore munito di mandato disgiunto.
        3. I decreti di cui al comma 1 possono disporre anche per uno solo degli affari relativi a una o più
udienze o camere di consiglio e, fuori dai casi di assoluta urgenza, sono adottati sentito, senza
formalità, il presidente del consiglio dell'ordine degli avvocati della sede dell'Ufficio giudiziario,
immediatamente pubblicati sul sito internet della giustizia amministrativa e comunicati al Consiglio di
presidenza della giustizia amministrativa per l'esercizio dei poteri di competenza.
        4. In tutti i casi in cui sia disposta la discussione da remoto, la segreteria comunica alle parti,
almeno tre giorni liberi prima della udienza o della camera di consiglio, l'avviso dell'ora e delle
modalità di collegamento. Nei casi di assoluta urgenza si prescinde dal termine e l'avviso è comunicato
senza ritardo. Si dà atto a verbale delle modalità con cui si accerta l'identità dei soggetti partecipanti e
la libera volontà delle parti di partecipare all'udienza pubblica o alla camera di consiglio, anche ai fini
della disciplina sulla protezione dei dati personali.
        5. Le udienze pubbliche e camerali e le camere di consiglio decisorie tenute mediante
collegamento da remoto, nonché i provvedimenti adottati in esito a collegamento da remoto, si
intendono, rispettivamente, celebrate e assunti presso la sede dell'ufficio giudiziario.
        6. Al collegamento da remoto non possono prendere parte soggetti diversi dai magistrati, dai
segretari di udienza, dai difensori e dalle parti che si difendono personalmente; il presidente, con il
decreto di cui al comma 1, può autorizzare la partecipazione al collegamento da remoto anche di
tirocinanti e praticanti avvocati.
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        7. In alternativa alla discussione con collegamento da remoto, sull'accordo delle parti costituite,
risultante da una o più istanze depositate almeno due giorni liberi prima della data della udienza
pubblica o della camera di consiglio, qualunque sia il rito applicato, può essere chiesto il passaggio
della causa in decisione senza discussione; in tal caso, le parti costituite possono anche depositare
brevi note di udienza fino alle ore 12 del giorno libero antecedente l'udienza o la camera di consiglio,
qualunque sia il rito applicabile, e i difensori che depositano tali istanze o note sono considerati a ogni
effetto presenti all'udienza pubblica o alla camera di consiglio.
        8. Al ricorrere delle situazioni di cui al comma 1 restano in ogni caso salvi i poteri presidenziali
di rinvio degli affari e di modifica della composizione del collegio.
        9. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di emergenza nazionale da
Covid-19, il decreto del presidente del Consiglio di Stato di cui all'articolo 13, comma 1, dell'Allegato
2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, recante le norme di attuazione al codice del processo
amministrativo, stabilisce anche le regole tecnico-operative per lo svolgimento delle udienze pubbliche
e camerali e delle camere di consiglio decisorie con la possibilità di partecipazione dei magistrati, del
personale amministrativo e dei difensori o delle parti che si difendano personalmente mediante
collegamento da remoto, con modalità idonee a salvaguardare il contraddittorio e l'effettiva
partecipazione dei difensori all'udienza, in ogni caso assicurando la sicurezza e la funzionalità del
sistema informatico della giustizia amministrativa e dei relativi apparati, e comunque nei limiti delle
risorse assegnate ai singoli uffici. Il medesimo decreto prevede anche i tempi massimi degli interventi,
anche in replica, dei difensori e delle parti che si difendano personalmente, fatti salvi i poteri
presidenziali di direzione dell'udienza. Qualora ne ricorra la necessità, il presidente del Consiglio di
Stato può adottare il decreto in via d'urgenza, senza la preventiva acquisizione dei pareri previsti
nell'articolo 13, comma 1, dell'Allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104; in tal caso, i
pareri sono richiesti e resi entro i trenta giorni successivi all'adozione del decreto e il presidente del
Consiglio di Stato, nei quindici giorni seguenti, adotta, ove occorra, un nuovo decreto; restano in ogni
caso fermi gli effetti già esplicatisi dei decreti adottati in via d'urgenza.»
1.0.3
Trentacoste
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Misure straordinarie per la permanenza in servizio del personale sanitario).
        1. I medici incaricati con rapporto di lavoro a tempo indeterminato, appartenenti alle categorie di
personale addetto agli istituti penitenziari, ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 ottobre 1970, n. 740,
transitati alle Aziende sanitarie locali del Servizio sanitario nazionale, secondo quanto previsto
dall'articolo 3, comma 4, del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 1° aprile 2008 e in
attività di servizio esclusivamente negli istituti penitenziari nei quali continuano ad assicurare anche le
prestazioni medico-legali in favore del personale appartenente al Corpo di polizia penitenziaria, ai
sensi dell'articolo 38, comma 7, della legge 9 ottobre 1970, n. 740, possono presentare domanda di
autorizzazione per il trattenimento in servizio, anche dopo il quarantesimo anno di servizio effettivo e
comunque non oltre il settantesimo anno di età.
        2. La facoltà di cui al comma 1 è riconosciuta nel limite di spesa di 300.000 euro per l'anno 2020
e di 2 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede
mediante corrispondente riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma
1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»
1.0.4
Mantovani
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Misure concernenti il personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco).

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.6. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 191 (pom.) del 27/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 296

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32725
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32662


        1. Al fine di garantire, durante la vigenza dello stato di emergenza epidemiologica da COVID 19,
e sino al 31 dicembre 2020, lo svolgimento dei compiti demandati al Corpo nazionale dei vigili del
fuoco in relazione, è autorizzata, per l'anno 2020, l'ulteriore spesa di euro 1.203.840 per il pagamento
delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei vigili del fuoco.
        2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1.203.840 euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo
44, comma 1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»
1.0.5
Mantovani
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Modifiche al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217)
        1. Al comma 1 dell'articolo 249 del decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217, le parole: "fino
alla concorrenza dei posti disponibili in organico" sono sostituite dalle seguenti: "in prima
applicazione, anche in soprannumero riassorbibile con le vacanze ordinarie delle dotazioni organiche,
ferma restando la consistenza complessiva del ruolo prevista nella Tabella A allegata al presente
decreto. Fino all'assorbimento del soprannumero è reso indisponibile un numero finanziariamente
equivalente di posti nei ruoli, rispettivamente, dei vigili del fuoco, dei capi squadra e dei capi reparto e
degli ispettori antincendio, di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a), b) e c), del decreto legislativo 13
ottobre 2005, n. 217.».
1.0.6
Piarulli
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Estensione risorse finanziarie ai soggetti accolti presso le residenze per l'esecuzione delle misure di
sicurezza).
        1. Al fine di non vanificare la portata innovativa dell'articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito con legge 17 febbraio 2012, n. 9, rispettare le misure di prevenzione legate
all'emergenza da Covid-19, e contestualmente implementare la capienza e il numero delle strutture sul
territorio nazionale delle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza, l'autorizzazione di spesa
di cui all'articolo 3-ter, comma 7, del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9, è incrementata di 1 milione di euro a decorrere
dall'anno 2021.
        2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1 milione di euro a decorrere dall'anno 2021, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 61, comma 23, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.»
1.0.7
Fenu
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Sospensione della decorrenza di termini per l'accesso al regime di detrazione dell'Irpef sui mutui
ipotecari relativi all'abitazione adibita ad uso principale).
        1. Per la durata dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19, è sospesa la decorrenza
dei termini di cui all'articolo 15, comma 1, lettera b), e di cui all'articolo 15, comma 1-ter, secondo
periodo, del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ai fini
dell'ammissibilità ai relativi regimi di detrazione.».
1.0.8
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Art. 2

Romano, Gallicchio
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Misure a sostegno dei familiari dei cittadini che soggiornano nei paesi dell'UE e nel Regno Unito
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza da COVID-19).
1.  Fino  al  termine  dello  stato  di  emergenza  in  conseguenza  del  rischio  sanitario  connesso
all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmissibili, prorogato con delibera del Consiglio
dei Ministri del 7 ottobre 2020, coloro che soggiornano o transitano in un paese dell'Unione europea o
nel Regno Unito, al fine del ricongiungimento, anche di natura temporanea, con un familiare entro il
secondo grado di parentela, che ivi soggiorna per motivi di studio o di lavoro, possono inoltrare la
domanda di  rimborso per  il  test  antigenico effettuato  nel  paese  di  origine,  corredata  da  idonea
documentazione della spesa sostenuta, alla Asl di residenza, entro tre mesi dalla data di effettuazione
del test, solo nel caso in cui nei predetti paesi vige all'ingresso l'obbligo di presentazione del risultato
di negatività al test molecolare antigenico per la diagnosi di infezione da SARS-CoV-2. Le persone
che intendono beneficiare del rimborso di cui al periodo precedente devono essere residenti in Italia ed
essere  in  possesso  nel  nucleo  familiare  di  un  valore  dell'Indicatore  della  situazione economica
equivalente (ISEE), di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159,
inferiore a 25.000 euro annui.
 
2. Con decreto del Ministero della Salute, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze,
previa intesa in sede di Conferenza Unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, sono determinate entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto le modalità attuative di cui al comma 1.
3. Il beneficio di cui al comma 1 è riconosciuto nel limite massimo di spesa di 1 milione di euro per
l'anno 2020 e di 100.000 euro per l'anno 2021. Ai maggiori oneri derivanti dal precedente periodo si
provvede a valere sulle risorse assegnate con Delibera del Consiglio dei Ministri a valere sul Fondo
emergenze nazionali di cui all'articolo 44 del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, al Commissario
straordinario per l'attuazione e il  coordinamento delle misure occorrenti  per il  contenimento e
contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID-19.»

2.1
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: «fermo restando che le singole
piattaforme rimangono nazionali e ciascuna è titolare dei dati in proprio possesso, al fine di tutelare i
diritti e le libertà delle persone fisiche coinvolte»
2.2
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: "31 dicembre 2021" con le seguenti: "30 aprile 2021".
2.3
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le seguenti: «la data fissata con
Delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 per il termine dell'emergenza».
2.4
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le seguenti: «31 gennaio 2021».
2.5 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
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Art. 3

Dopo il comma 1,  inserire la seguente:
        «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto stretto con persone risultate
positive, laddove i piani di assistenza territoriale richiedano un impiego di risorse umane maggiore di
quello attualmente a disposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti attualmente
percettori del reddito di cittadinanza».
2.5
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente:
        «b-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto stretto con persone risultate
positive, laddove i piani di assistenza territoriale richiedano un impiego di risorse umane maggiore di
quello attualmente a disposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti attualmente
percettori del reddito di cittadinanza».
2.6 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
Dopo il comma 1,  inserire la seguente:
       «1-bis ) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto stretto con persone risultate
positive, laddove i piani di assistenza territoriale richiedano un impiego di risorse umane maggiore di
quello attualmente a disposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti di cui all'articolo
12 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, che hanno regolare contratto di assunzione, stipulando
apposite convenzioni affinchè siano riconvertite le mansioni e sia mantenuto il medesimo trattamento
economico».
2.6
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
Al comma 1, dopo la lettera b) inserire la seguente:
       «b-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto stretto con persone risultate
positive, laddove i piani di assistenza territoriale richiedano un impiego di risorse umane maggiore di
quello attualmente a disposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti di cui all'articolo
12 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, che hanno regolare contratto di assunzione, stipulando
apposite convenzioni affinchè siano riconvertite le mansioni e sia mantenuto il medesimo trattamento
economico».
2.7
Fattori
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione e dell'efficientamento nell'uso
della piattaforma unica nazionale, è consentito ai lavoratori del settore pubblico e privato, l'utilizzo dei
propri dispositivi telematici e telefonici durante l'orario di lavoro, limitatamente alle finalità di cui al
presente comma, in via temporanea anche in deroga ai regolamenti aziendali fino alla conclusione
dell'emergenza Covid 19»
2.8
Fattori
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione legate all'emergenza COVID-19,
ai lavoratori del settore pubblico e privato è sempre consentito l'utilizzo dei propri dispositivi
telematici e telefonici durante l'orario di lavoro al solo fine di accedere tempestivamente alle
informazioni rilasciate dalla piattaforma unica nazionale, in via eccezionale fino alla conclusione
dell'emergenza epidemiologica in corso, anche in deroga ai regolamenti aziendali.»
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3.1
Matrisciano, Romano, Morra
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «1-bis. Sono altresì prorogati al 31 ottobre 2020 i termini di invio delle domande di accesso ai
trattamenti collegati all'emergenza Covid-19 e di trasmissione dei dati necessari per il pagamento o per
il saldo degli stessi che, in applicazione della disciplina ordinaria, si collocano tra il 1° ed il 30
settembre 2020.»
3.2
Campagna, Romano
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «1-bis. Le disposizioni di cui all'articolo 5 del decreto del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali 7 aprile 2016, n. 95269, si applicano anche in riferimento ai trattamenti di integrazione salariale
di cui all'articolo 1 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge
13 ottobre 2020, n. 126, richiesti dalle imprese di cui all'articolo 20, comma 3, lettera a), del decreto
legislativo 14 settembre 2015, n. 148.».
3.3
Pucciarelli, Augussori, Riccardi, Grassi, Pirovano
Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:
        «1-bis. Al decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13
ottobre 2020, n. 126, dopo l'articolo 21-bis è inserito il seguente:
"Art. 21-bis.(Indennità per i lavoratori autonomi durante il periodo di quarantena obbligatoria del
figlio convivente per contatti scolastici) - 1. Ai lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali
dell'Ago, non titolari di pensione e non iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie, ad esclusione
della Gestione separata di cui all'articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, è
riconosciuta un'indennità per il periodo corrispondente alla durata della quarantena del figlio
convivente, minore di anni quattordici, disposta dal dipartimento di prevenzione della azienda sanitaria
locale (ASL) territorialmente competente a seguito di contatto verificatosi all'interno del plesso
scolastico, nonché nell'ambito dello svolgimento di attività sportive di base, attività motoria in
strutture quali palestre, piscine, centri sportivi, circoli sportivi, sia pubblici sia privati, ovvero ancora
all'interno di strutture regolarmente frequentate per seguire lezioni musicali e linguistiche. L'indennità
di cui al presente articolo non concorre alla formazione del reddito ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917"».
        2. L'indennità di cui al presente articolo è pari a 300 euro nel caso di durata della quarantena
inferiore a quindici giorni e di 600 euro nel caso di durata superiore e può essere riconosciuta per
periodi in ogni caso compresi entro il 31 dicembre 2020.
        3. L'indennità di cui al presente articolo può essere richiesta alternativamente da uno solo dei
genitori del minore di anni quattordici sottoposto alla misura della quarantena. Nel caso in cui un
genitore fruisca dell'indennità di cui al presente articolo, l'altro genitore può presentare richiesta solo
nel caso in cui sia genitore anche di altri figli minori di anni quattordici, sottoposti alla misura della
quarantena ai sensi del comma 1, avuti da altri soggetti che non stiano fruendo della medesima misura.
        4. L'indennità di cui al presente articolo è erogata dall'INPS, previa domanda, nel limite di spesa
complessivo di 50 milioni di euro per l'anno 2020. L'INPS provvede al monitoraggio del rispetto del
limite di spesa e comunica i risultati di tale attività al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e al
ministero dell'economia e delle finanze. Qualora dal predetto monitoraggio emerga il verificarsi di
scostamenti, anche in via prospettica, rispetto al predetto limite di spesa, l'INPS non prende in
considerazione ulteriori domande."».
3.4
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi, Barachini, Barboni, Battistoni,
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Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo, Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani, De
Poli,  De Siano, Ferro, Floris,  Galliani,  Gallone, Gasparri,  Ghedini,  Giammanco, Giro, Mallegni,
Mangialavori, Masini, Alfredo Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini, Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. All'articolo 1 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni,
dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 2, secondo periodo e il comma 3 sono abrogati.»
        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati in 20 milioni di euro
per il 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
3.5
Rivolta, Ferrero, Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        "1-bis. In considerazione degli effetti della situazione di crisi economica per le imprese
determinata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19, gli articoli 48, comma 5, 63 e 88 del decreto
legislativo 12 gennaio 2019 n. 14 si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione il provvedimento
adottato ai sensi dell'articolo 32, comma 6 del decreto-legge 2008, n. 185, convertito in legge 28
gennaio 2009, n. 2."
3.7
Quagliariello, Cirinnà
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        "1-bis. In considerazione degli effetti della situazione di crisi economica per le imprese
determinata dalla diffusione epidemiologica da Covid-19, gli articoli 48, comma 5, 63 e 88 del decreto
legislativo 12 gennaio 2019, n. 14 si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione il provvedimento
adottato ai sensi dell'articolo 32, comma 6 del decreto-legge n. 185 del 2008, convertito in legge 28
gennaio 2009, n. 2."
3.6
Vitali, Pagano
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        "1-bis. Visti gli effetti della crisi economica per le imprese determinata dalla diffusione
epidemiologica da Covid-19, gli articoli 48, comma 5, 63 e 88 del decreto legislativo 12 gennaio 2019,
n. 14 si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore della conversione in legge del presente
decreto. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione il provvedimento adottato ai sensi dell'articolo
32, comma 6 del decreto-legge 2008, n. 185, convertito dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2."
3.0.23 (già 3.8)
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone

Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi del Regio Decreto 11 dicembre
1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla
realizzazione  dell'impianto  e  delle  opere  connesse  o  fermi  dei  lavori  di  realizzazione
dell'impianto e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle

1.

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.6. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 191 (pom.) del 27/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 301

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32585
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=19777
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=22712
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25214
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=34676
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32597
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29329
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=4373
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=22914
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32611
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32747
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=22814
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=22814
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=27874
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=17841
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29209
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32637
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=26539
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1103
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=17887
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25492
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=22970
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32659
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32661
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32666
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25205
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32765
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32671
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18740
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=30396
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=4512
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25199
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32688
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25198
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32707
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25412
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=31157
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25206
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25207
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32714
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32717
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32722
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32723
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25415
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32633
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=19244
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32700
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18562
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32642
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18715
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18499
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=4584
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32679
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25199
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32723
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=26539


competenti autorità, secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da
COVID-19.
A tal fine, il  periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del proponente, per un
periodo di tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni delle attività, dei fermi lavori, o
delle fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un
massimo di sei mesi.

2.

Durante  il  suddetto  periodo  di  tempo  non  sono  dovuti  i  canoni  di  cui  all'articolo  35  e  i
sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di
cui alla legge 27 dicembre 1953, n. 959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24
dicembre 2012 n.228 e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.

3.

All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di
cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»

4.

3.0.1
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)
        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi del Regio Decreto 11
dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche
alla realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.
        2. Ai fini di cui al comma 1 il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del
proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni delle attività, dei
fermi lavori, o delle fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma,
fino ad un massimo di sei mesi. Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo 35 e i
sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla
legge 27 dicembre 1953, n. 959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012, n.
228 e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.»
3.0.2
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        «Art. 3-bis
            (Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

            1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del decreto legislativo 11
febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla
realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e
delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.
        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del proponente, per un
periodo di tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio
disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.
        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo16 del decreto
legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.
        4. Per l'attuazione della presente disposizione è autorizzata una spesa massima di 50 milioni di
euro per l'anno 2021, cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze
indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
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3.0.3
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai  sensi del decreto legislativo 11
febbraio  2010,  n.  22  è  da  considerarsi  al  netto  di  eventuali  interruzioni  delle  attività
propedeutiche alla realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei  lavori  di
realizzazione dell'impianto e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio
disposte dalle competenti autorità,  secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

1.

A tal fine, il  periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del proponente, per un
periodo di  tempo pari  alla  durata complessiva delle  interruzioni,  fermi lavori  o fermate di
esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei
mesi.

2.

Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo16 del decreto
legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.

3.

All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di
cui all'articolo1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»

4.

3.0.4
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)
        1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del decreto legislativo 11
febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla
realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e
delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.
        2. Ai fini di cui al comma 1 periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del
proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni, fermi lavori o
fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo
di sei mesi. Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo16 del decreto legislativo
11 febbraio 2010, n. 22.»
3.0.5
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)
        1. All'articolo 103, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "31 luglio 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "31 luglio 2021", e le parole: "novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti"centottanta
giorni"».
3.0.6
Tiraboschi, Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
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«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)
        1. All'articolo 103, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "31 luglio 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "31 luglio 2021" e le parole: "novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti:"centottanta
giorni".»
3.0.7
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

       «Art. 3-bis
            (Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

            All'articolo 103, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "31 luglio 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "31 luglio 2021" e le parole: "novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta
giorni".»
3.0.8
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

       «Art. 3-bis
            (Proroga della data di applicazione delle riduzioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio

2019)
            In riferimento ai livelli tariffari di cui al Decreto del Ministro dello sviluppo economico 4
luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari
fotovoltaici, idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 9 agosto 2019, n. 186, il termine di cui all'Allegato 1 è prorogato al  1° Gennaio 2022.
        Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 30 milioni di euro per l'anno 2021, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1,
comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
3.0.9
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga della data di applicazione delle riduzioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)
        1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Ministro dello sviluppo
economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elettrica prodotta dagli impianti eolici
on shore, solari fotovoltaici, idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale 9 agosto 2019, n. 186, le parole: "1° Gennaio 2021" sono sostituite dalle
seguenti: "1° Gennaio 2022".
3.0.10
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        «Art. 3-bis
            (Proroga della data di applicazione delle riduzioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio

2019)
In  riferimento  ai  livelli  tariffari  dell'Allegato  1  del  Decreto  del  Ministro  dello  sviluppo
economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elettrica prodotta dagli impianti

1.
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eolici on shore, solari fotovoltaici, idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione",
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 9 agosto 2019, n. 186, le parole: "1° gennaio 2021" sono
sostituite dalle seguenti: "1° gennaio 2022".»

3.0.11
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

      «Art. 3-bis
            1. Al fine di prevedere una maggiore azione di prevenzione nella diffusione dell'epidemia da
Covid-19, le famiglie con un nucleo familiare di almeno 4 persone e con un reddito ISEE inferiore a
30.000 euro, hanno diritto ad un voucher, denominato "voucher mascherine", per l'acquisto di sistemi
di protezione individuale.
        2. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministro della
Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di conversione del presente decreto, sono definite le
modalità per usufruire dell'agevolazione di cui al comma 1.
        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2020 si
si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 4.
        4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e
favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21,
comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una
duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi
di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone
economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e
dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine
di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura
degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del
presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del
Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente
comma con riferimento ai singoli regimi interessati.»
3.0.12
Augussori, Pirovano, Grassi, Riccardi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga di termini in materia di adeguamenti statutari da parte degli Enti del Terzo Settore)
        1. All'articolo 101, comma 2 del Codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio
2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 marzo
2021".»
3.0.13
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga di termini in materia di bonus per l'acquisto di servizi di baby-sitting)
        1. All'articolo 23, comma 8, primo periodo, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nel periodo di cui al comma 1" sono
sostituite dalle seguenti: "entro il 31 dicembre 2020".
        2. L'articolo 23, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, così come modificato dal comma 1 del presente articolo, si interpreta
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nel senso che il bonus per l'acquisto di servizi di baby-sitting, di cui al medesimo articolo 23, comma
8, può essere richiesto anche per il periodo compreso tra il 1° settembre 2020 e la data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto-legge».
3.0.14
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)
        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "e di ulteriori complessive dodici giornate
usufruibili nei mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle seguenti: "e di ulteriori complessive
diciotto giornate usufruibili sino al 31 dicembre 2020".
         2. Agli oneri derivanti dal comma 1, stimati in 300 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede
mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui all'articolo
18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2009, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2».
3.0.15
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)
        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nei mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "sino al 31 dicembre 2020".»
3.0.16
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga di termini in materia di assenza da lavoro per quarantena o sorveglianza attiva)
        1. All'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al comma 2, primo periodo, le parole: "Fino al 15 ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti:
"Fino al 31 dicembre 2020";
         b) il comma 2-bis è sostituito dal seguente: "2-bis. L'equiparazione di cui al comma 2 si applica
altresì ai giorni di ferie e ai giorni di malattia richiesti dai medesimi lavoratori beneficiari tra il 16
ottobre 2020 e la data di entrata in vigore della presente disposizione. I periodi di assenza di cui al
presente comma non sono computabili ai fini del periodo di comporto né, in ogni caso, in diminuzione
delle somme erogate dall'INPS, ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso del
riconoscimento di disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5
febbraio 1992, n. 104, a titolo di indennità di accompagnamento per minorazione civile".
        2. Agli oneri derivanti dal comma 1, quantificati in 200 milioni di euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui
all'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.»
3.0.17
Grimani
Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
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«Art. 3-bis
( Introduzione della certificazione medica di quarantena)
        1. All'articolo 26, comma 3 del decreto-legge 7 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "di malattia con" sono sostituite dalle seguenti: "di
quarantena, indicando, nella parte riservata alla prognosi, visibile al datore di lavoro".
3.0.18 (testo 2)
Garruti, Mininno
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Articolo 3-bis
(Disposizioni relative a procedure concorsuali per la Polizia di Stato)
        1. Al fine di definire i numerosi contenziosi insorti in relazione al concorso interno per 1400 Vice
Ispettori della Polizia di Stato di cui al B.U. del 24 settembre 2013 - Ministero Interno - Dipartimento
di Pubblica Sicurezza - Direzione Centrale Risorse Umane - Ufficio III-Attività Concorsuali n. 333-
B/12P.I.I3 ed assicurare lo svolgimento dei maggiori compiti connessi all'emergenza epidemiologica
da Covid-19, sono nulli tutti i provvedimenti amministrativi di esclusione dalla prova orale del
suddetto concorso avverso i soggetti per i quali sono pendenti ricorsi giurisdizionali aventi ad oggetto i
medesimi provvedimenti o la graduatoria definitiva del concorso alla data di entrata in vigore del
presente decreto.
        2. I soggetti di cui al comma 1 sono ammessi allo svolgimento di una procedura selettiva, sulla
base di titoli ed esame, per l'accesso al ruolo di viceispettore della Polizia di Stato. La procedura
consta di una prova orale sostenuta dinanzi una commissione da nominare con decreto del Capo della
Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, con le procedure di cui al decreto del Capo della
Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza del 6 agosto 2020 entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto. I soggetti idonei al termine della procedura di cui al periodo
precedente, sono esonerati dall'accertamento dei requisiti attitudinali previsti nel bando di concorso,
coerentemente con la previsione di cui all'art. 2 comma 1 lettera aaaa-sexies) del decreto legislativo 29
maggio 2017, n. 95 e con la legislazione speciale relativa all'emergenza epidemiologica in atto, e sono
ammessi alla frequenza del corso di formazione per la qualifica di Vice Ispettore, da svolgersi con
modalità congrue alle disponibilità organizzative e logistiche degli istituti d'istruzione
dell'Amministrazione della pubblica sicurezza.
        3. La dotazione organica prevista a legislazione vigente per i vice ispettori della Polizia di Stato è
aumentata annualmente, secondo l'ordine della graduatoria finale, di un numero di soggetti che
completano con esito positivo la procedura selettiva di cui al comma 2, nel limite di spesa di 1 milione
di euro annui, che costituisce tetto di spesa a decorrere dall'anno 2021. Ai maggiori oneri si provvede
mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre
2014, n. 190.
        4. All'espletamento delle procedure di cui al presente articolo si provvede nell'ambito delle risorse
umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.»
3.0.18
Garruti, Mininno, Gallicchio
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Articolo 3-bis
(Disposizioni relative a procedure concorsuali per la Polizia di Stato)
        1. Al fine di definire i numerosi contenziosi insorti in relazione al concorso interno per 1400 vice
ispettori della Polizia di Stato di cui al B.U. del 24 settembre 2013 - Ministero Interno - Dipartimento
di Pubblica Sicurezza - Direzione Centrale Risorse Umane - Ufficio III-Attività Concorsuali n. 333-
B/12P.I.I3 ed assicurare lo svolgimento dei maggiori compiti connessi all'emergenza epidemiologica
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da Covid-19, sono nulli tutti i provvedimenti amministrativi di esclusione dalla prova orale del
suddetto concorso avverso i soggetti per i quali sono pendenti ricorsi giurisdizionali aventi ad oggetto i
medesimi provvedimenti o la graduatoria definitiva del concorso alla data di entrata in vigore del
presente decreto.
        2. I soggetti di cui al comma 1 sono ammessi allo svolgimento di una procedura selettiva, sulla
base di titoli ed esame, per l'accesso al ruolo di viceispettore della Polizia di Stato. La procedura
consta di una prova orale sostenuta dinanzi una commissione da nominare con decreto del Capo della
Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, con le procedure di cui al decreto del Capo della
Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza del 6 agosto 2020 entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto. I soggetti idonei al termine della procedura di cui al periodo
precedente, sono esonerati dall'accertamento dei requisiti attitudinali previsti nel bando di concorso,
coerentemente con la previsione di cui all'articolo 2, comma 1, lettera aaaa-sexies) del decreto
legislativo 29 maggio 2017, n. 95 e con la legislazione speciale relativa all'emergenza epidemiologica
in atto, e sono ammessi alla frequenza del corso di formazione per la qualifica di vice ispettore, da
svolgersi con modalità congrue alle disponibilità organizzative e logistiche degli istituti d'istruzione
dell'Amministrazione della pubblica sicurezza.
        3. La dotazione organica prevista a legislazione vigente per i vice ispettori della Polizia di Stato è
aumentata di un numero corrispondente ai soggetti che completano con esito positivo la procedura
selettiva di cui al comma 2. Il soprannumero è riassorbito mediante le vacanze ordinariamente
disponibili per cessazioni alla data del 31 dicembre di ogni anno, fermo restando la consistenza
complessiva del ruolo prevista nella Tabella A allegata al D.P.R. 24 aprile 1982, n. 335. Agli eventuali
maggiori oneri si provvede mediante corrispondenti riduzioni dei posti disponibili per le promozioni
nei ruoli sovraordinati, per un ammontare economico-finanziario equivalente.
        4. All'attuazione delle disposizioni del presente articolo si provvede nell'ambito delle risorse
umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.»
3.0.19
Piarulli
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Articolo 3-bis
(Misure concernenti il personale degli enti locali)
        1. Al fine di semplificare la procedura di stabilizzazione del personale già in posizione di
comando presso gli enti locali da oltre un anno alla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, agli interessati che ne facciano domanda, entro il 31 dicembre 2020, si applica
quanto previsto dall'articolo 30, comma 2-bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, senza
l'assenso dell'amministrazione di appartenenza. La procedura di cui al periodo precedente si applica
anche ai soggetti di cui all'articolo 3, comma 1-ter, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.
        2. Il trasferimento di cui al comma 1 è disposto, nei limiti dei posti vacanti, con inquadramento
nell'area funzionale e posizione economica corrispondente a quella posseduta presso le
amministrazioni di destinazione; il trasferimento può essere disposto anche se la vacanza sia presente
in area diversa da quella di inquadramento.
        3. All'attuazione del presente articolo si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.»
3.0.20
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Dopo l'articolo inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga dei permessi di sindaci lavoratori dipendenti)
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        All'articolo 1, comma 3, lettera b) del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, premettere il seguente
numero:
        "01) dopo il numero 13, inserire il seguente numero 13-bis: «Articolo 25, comma 6, del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti
salvi i permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla
cessazione dello stato di emergenza»".»
3.0.21
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        «Art.3-bis
            1. Al fine di garantire adeguate misure di sostegno didattico agli studenti con disabilità
riconosciuta ai sensi dell'articolo 3, commi 1 e 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, o con invalidità
riconosciuta pari o superiore al 66 per cento è istituito un bonus pari a 500 euro mensili destinato alle
famiglie con un reddito ISEE inferiore a 30.000 euro annui per l'acquisto di servizi di Tutorship e che
abbiano al loro interno almeno un figlio minore disabile.
        2. Ai fini del comma 1, si intende per "servizi di Tutorship" quei servizi volti ad agevolare le
attività di studenti con difficoltà motorie, sensoriali, piuttosto che di apprendimento.
        3. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministro della
Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di conversione del presente decreto, sono definite le
modalità per usufruire dell'agevolazione di cui al comma 1.»
        4. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2020 si
si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 5.
        5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e
favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21,
comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una
duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi
di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone
economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e
dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine
di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura
degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del
presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del
Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente
comma con riferimento ai singoli regimi interessati.»
3.0.22
Pichetto Fratin, Toffanin
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

    «Art.3-bis
Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito con modificazioni
dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, dopo la lettera g-quater), è inserita la seguente:

1.

        " g-quinquies)  gli aiuti di cui al presente comma possono essere concessi alle microimprese e
piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regolamento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che risultavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali per insolvenza e non
abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al momento della cessione dell'aiuto l'impresa abbia
rimborsato il prestito, o non abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento della
concessione dell'aiuto non siano soggette al piano di ristrutturazione. I predetti requisiti devono essere
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Art. 4
4.1
Romano, Matrisciano
A ggiungere in fine il seguente comma:
        «1-bis. Gli allegati XLVII e XLVIII di cui al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, sono
sostituiti dai seguenti:
          "ALLEGATO XLVII
            INDICAZIONI SU MISURE E LIVELLI DI CONTENIMENTO
            Le misure previste nel presente allegato devono essere applicate secondo la natura delle
attività, la valutazione del rischio per i lavoratori e la natura dell'agente biologico in questione.
        Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero essere applicate in linea di
principio, a meno che i risultati della valutazione del rischio non indichino il contrario.

dichiarati dall'impresa ai sensi del DPR 445/2000 in sede di richiesta della garanzia."»

A. Misure di contenimento
B. Livelli di

contenimento
2 3 4

Luogo di lavoro
1. Il luogo di lavoro deve essere separato da qualsiasi altra attività svolta
nello stesso edificio No Raccom

andato Sì
2. Il luogo di lavoro deve essere sigillabile in modo da consentire la
fumigazione No Raccom

andato Sì
Impianti

3. Il materiale infetto, compreso qualsiasi animale, deve essere
manipolato in cabine di sicurezza o in condizioni di isolamento o di
adeguato contenimento

Se del
caso

Sì, in
caso di
infezion

e
trasmess
a per via

aerea

Sì

Attrezzature

4. L'aria in entrata e in uscita dal luogo di lavoro deve essere filtrata con
un sistema di filtrazione HEPA(1) o simile No

Sì, per
l'aria in
entrata e
in uscita

Sì, per
l'aria in
uscita

5. Superfici impermeabili all'acqua e facili da pulire

Sì, per
bancone

e
pavimen

to

Sì, per
bancone,
pavimen
to e altre
superfici
determin
ate nella
valutazi
one del
rischio

Sì per
bancone,

pareti,
pavimen

to e
soffitto

6. Il luogo di lavoro deve essere mantenuto a una pressione negativa
rispetto alla pressione atmosferica No Raccom

andato Sì

7. Superfici resistenti ad acidi, alcali, solventi e disinfettanti Raccom
andato Sì Sì

Sistema di funzionamento

8. L'accesso deve essere limitato soltanto agli operatori addetti Raccom
andato Sì

Sì,
attravers

o una
zona
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        (1) HEPA: filtro antiparticolato ad alta efficienza
        (2) Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona filtro che è un locale isolato
dal laboratorio. La parte esente da contaminazione della zona filtro deve essere separata dalla parte ad
accesso limitato tramite uno spogliatoio o docce e preferibilmente da porte interbloccanti."
          "ALLEGATO XLVIII
            CONTENIMENTO PER PROCESSI INDUSTRIALI
            Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero essere applicate in linea di
principio, a meno che i risultati della valutazione del rischio non indichino il contrario.
        Agenti biologici del gruppo 1
            Per le attività con agenti biologici del gruppo 1, compresi i vaccini vivi attenuati, devono
essere rispettati i principi in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.
        Agenti biologici dei gruppi 2, 3 e 4
            Può essere opportuno selezionare e combinare le prescrizioni di contenimento delle diverse
categorie sottoindicate in base ad una valutazione del rischio connesso ad un particolare processo o a
una sua parte.

filtro
(airlock)

(2)
9. Controllo efficace dei vettori, per esempio roditori e insetti Raccom

andato Sì Sì
10. Procedure specifiche di disinfezione Sì Sì Sì

11. Stoccaggio in condizioni di sicurezza dell'agente biologico Sì Sì

Sì,
stoccagg

io in
condizio

ni di
sicurezz

a
12. Il personale deve fare una doccia prima di uscire dall'area di
contenimento No Raccom

andato
Raccom
andato

Rifiuti
13. Processo di inattivazione convalidato per lo smaltimento sicuro delle
carcasse di animali

Raccom
andato

Sì, sul
sito o

fuori sito

Sì, sul
sito

Altre misure
14. Il laboratorio deve contenere la propria attrezzatura No Raccom

andato Sì
15. Presenza di una finestra di osservazione, o di una soluzione
alternativa, che consenta di vedere gli occupanti

Raccom
andato

Raccom
andato Sì

A. Misure di contenimento B. Livelli di contenimento
2 3 4

Informazioni generali
1. Gli organismi vivi devono essere manipolati in un
sistema che separi fisicamente il processo
dall'ambiente

Sì Sì Sì

2. I gas di scarico del sistema chiuso devono essere
trattati in modo da:

minimizzare la
dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

3. Il prelievo di campioni, l'aggiunta di materiale a
un sistema chiuso e il trasferimento di organismi vivi
ad un altro sistema chiuso devono essere effettuati in
modo da:

minimizzare la
dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

4. La massa dei fluidi di coltura non può essere
rimossa dal sistema chiuso a meno che gli organismi

inattivati con
mezzi chimici o

inattivati con
mezzi chimici o

inattivati con
mezzi chimici o
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        (1)  HEPA:filtro antiparticolato ad alta efficienza (High Efficiency Particulate Air filter)
        (2)  Sistema chiuso: un sistema che separa fisicamente il processo dall'ambiente (per esempio
vasche di incubazione, serbatoi ecc.).
        (3)  Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona filtro che è un locale isolato
dal laboratorio. La parte esente da contaminazione della zona filtro deve essere separata dalla parte ad
accesso limitato tramite uno spogliatoio o docce e, preferibilmente, da porte interbloccanti."»

vivi non siano stati: fisici
convalidati

fisici
convalidati

fisici
convalidati

5. I sigilli devono essere progettati in modo da: minimizzare la
dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

6. L'area controllata deve essere progettata in modo
da trattenere l'intero contenuto del sistema chiuso in
caso di fuoriuscita

No Raccomandato Sì

7. L'area controllata deve essere sigillabile in modo
da consentire la fumigazione No Raccomandato Sì
Impianti  
8. Il personale deve avere accesso a impianti di
decontaminazione e di lavaggio Sì Sì Sì
Attrezzature
9. L'aria in entrata e in uscita dall'area controllata
deve essere filtrata con un sistema di filtrazione
HEPA (1)

No Raccomandato Sì

10. L'area controllata deve essere mantenuta a una
pressione negativa rispetto alla pressione atmosferica No Raccomandato Sì
11. L'area controllata deve essere adeguatamente
ventilata per ridurre al minimo la contaminazione
dell'aria

Raccomandato Raccomandato Sì

Sistema di funzionamento
12. I sistemi chiusi (2) devono essere situati
all'interno di un'area controllata Raccomandato Raccomandato Sì, e costruiti a

tal fine
13. Affissione di avvisi di pericolo biologico Raccomandato Sì Sì
14. L'accesso deve essere limitato soltanto al
personale addetto Raccomandato Sì

Sì, attraverso
una zona filtro
(airlock) (3)

15. Il personale deve fare una doccia prima di uscire
dall'area controllata No Raccomandato Sì

16. Il personale deve indossare indumenti protettivi Sì, indumenti
da lavoro Sì

Sì, cambio
completo di
indumenti

Rifiuti
17. Gli effluenti dei lavandini e delle docce devono
essere raccolti e inattivati prima dello scarico No Raccomandato Sì

18. Trattamento degli effluenti prima dello scarico
finale

Inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

Inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

Inattivati con
mezzi chimici o

fisici
convalidati

4.0.1
Manca, Collina
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 4-bis
        1. All'articolo 13 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito dalla legge 28 giugno 2019,
n. 58, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) il comma 4 è sostituito dal seguente: "Le disposizioni di cui all'articolo 11-bis, commi da 11 a
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Art. 5

15, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio
2019, n. 12, sono abrogate.";
         b) al comma 5, le parole "fino al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "alle
operazioni effettuate entro il 30 giugno 2021".»

5.0.1
Pesco, Lomuti, Gallicchio
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 5-bis.
(Semplificazioni in materia di accesso alle procedure di sovraindebitamento per le imprese e i
consumatori di cui alla legge 27 gennaio 2012, n. 3, e norme relative alle procedure pendenti).
        1. Alla legge 27 gennaio 2012, n. 3, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) all'articolo 6, comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:
        ''b) per ''consumatore'': la persona fisica che agisce per scopi estranei all'attività imprenditoriale,
commerciale, artigiana o professionale eventualmente svolta, anche se socio di una delle società
appartenenti ad uno dei tipi regolati nei capi III, IV e VI del titolo V del libro quinto del codice civile,
per i debiti estranei a quelli sociali;'';
            b) all'articolo 7, sono apportate le seguenti modificazioni:
        1) al comma 1, il terzo periodo è soppresso;
         2) al comma 2, dopo la lettera d) sono aggiunte le seguenti:
        ''d-bis) se ha già beneficiato dell'esdebitazione per due volte;
          d-ter) limitatamente al piano del consumatore, se ha determinato la situazione di
sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode;
           d-quater) limitatamente all'accordo di ristrutturazione, se risultano commessi atti diretti a
frodare le ragioni dei creditori.'';
            3) dopo il comma 2-bis è aggiunto, infine, il seguente:
        ''2-ter. La procedura produce i suoi effetti anche nei confronti dei soci illimitatamente
responsabili.'';
            c) dopo l'articolo 7 è aggiunto il seguente:
        ''Art. 7-bis.
        (Procedure familiari).
        1. I membri della stessa famiglia possono presentare un'unica procedura di composizione della
crisi da sovraindebitamento quando sono conviventi o quando il sovraindebitamento ha un'origine
comune.
        2. Ai fini del comma 1, oltre al coniuge, si considerano membri della stessa famiglia i parenti
entro il quarto grado e gli affini entro il secondo, nonché le parti dell'unione civile e i conviventi di
fatto di cui alla legge 20 maggio 2016, n. 76.
        3. Le masse attive e passive rimangono distinte.
        4. Nel caso in cui siano presentate più richieste di composizione della crisi da sovraindebitamento
riguardanti membri della stessa famiglia, il giudice adotta i necessari provvedimenti per assicurarne il
coordinamento. La competenza appartiene al giudice adito per primo.
        5. La liquidazione del compenso dovuto all'organismo di composizione della crisi è ripartita tra i
membri della famiglia in misura proporzionale all'entità dei debiti di ciascuno. Quando uno dei
debitori non è un consumatore, al progetto unitario si applicano le disposizioni in materia di accordo di
composizione della crisi.'';
            d) all'articolo 8, dopo il comma 1, sono inseriti i seguenti:
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        ''1-bis. La proposta di piano del consumatore può prevedere anche la falcidia e la ristrutturazione
dei debiti derivanti da contratti di finanziamento con cessione del quinto dello stipendio, del
trattamento di fine rapporto o della pensione e dalle operazioni di prestito su pegno, salvo quanto
previsto dall'articolo 7, comma 1, secondo periodo.
        1-ter. La proposta di piano del consumatore e la proposta di accordo formulata dal consumatore
possono prevedere anche il rimborso, alla scadenza convenuta, delle rate a scadere del contratto di
mutuo garantito da ipoteca iscritta sull'abitazione principale del debitore se lo stesso, alla data del
deposito della proposta, ha adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo autorizza al pagamento
del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data.
        1-quater. Quando l'accordo è proposto da soggetto che non è consumatore e contempla la
continuazione dell'attività aziendale, è possibile prevedere il rimborso, alla scadenza convenuta, delle
rate a scadere del contratto di mutuo con garanzia reale gravante su beni strumentali all'esercizio
dell'impresa se il debitore, alla data della presentazione della proposta di accordo, ha adempiuto le
proprie obbligazioni o se il giudice lo autorizza al pagamento del debito per capitale ed interessi
scaduto a tale data. L'organismo di composizione della crisi attesta che il credito garantito potrebbe
essere soddisfatto integralmente con il ricavato della liquidazione del bene effettuata a valore di
mercato e che il rimborso delle rate a scadere non lede i diritti degli altri creditori.
        1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni dall'avvenuto
conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici
fiscali, anche degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali
entro quindici giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti
pendenti.'';
            e) all'articolo 9 sono apportate le seguenti modificazioni:
        1) il comma 3-bis è sostituito dal seguente:
        ''3-bis. Alla proposta di piano del consumatore deve essere allegata una relazione dell'organismo
di composizione della crisi, che deve contenere:
        a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore
nell'assumere le obbligazioni;
        b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni assunte;
        c) la valutazione sulla completezza ed attendibilità della documentazione depositata a corredo
della domanda;
        d) l'indicazione presunta dei costi della procedura;
        e) l'indicazione del fatto che, ai fini della concessione del finanziamento, il soggetto finanziatore
abbia o meno tenuto conto del merito creditizio del debitore valutato, con deduzione dell'importo
necessario a mantenere un dignitoso tenore di vita, in relazione al suo reddito disponibile. A tal fine si
ritiene idonea una quantificazione non inferiore all'ammontare dell'assegno sociale moltiplicato per un
parametro corrispondente a numero dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza
dell'ISEE di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 159.'';
            2) dopo il comma 3-bis sono inseriti i seguenti:
        ''3-bis.1. Alla domanda di accordo di ristrutturazione deve essere allegata una relazione
particolareggiata dell'organismo di composizione della crisi, che comprende:
        a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore
nell'assumere le obbligazioni;
         b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni assunte;
         c) l'indicazione della eventuale esistenza di atti del debitore impugnati dai creditori;
         d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documentazione depositata a corredo
della domanda, nonché sulla convenienza del piano rispetto all'alternativa liquidatoria;
         e) l'indicazione presumibile dei costi della procedura;
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         f) la percentuale, le modalità e i tempi di soddisfacimento dei creditori;
         g) l'indicazione dei criteri adottati nella formazione delle classi, ove previste dalla proposta.
        L'organismo di composizione della crisi, nella sua relazione, deve indicare anche se il soggetto
finanziatore, ai fini della concessione del finanziamento, abbia tenuto conto del merito creditizio del
debitore. Nel caso di proposta formulata da un consumatore, si applica quanto previsto alla lettera e)
del comma 3-bis.
        3-bis.2. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni dall'avvenuto conferimento
dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche
degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro quindici
giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti pendenti.'';
         f) all'articolo 12, dopo il comma 3-bis, sono inseriti i seguenti:
        ''3-ter. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di indebitamento o il suo
aggravamento ovvero, nel caso di accordo proposto dal consumatore, che ha violato i principi di cui
all'articolo 124-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, non può presentare opposizione o
reclamo in sede di omologa, anche se dissenziente, né far valere cause di inammissibilità che non
derivino da comportamenti dolosi del debitore.
        3-quater. Il tribunale omologa gli accordi di ristrutturazione anche in mancanza di adesione da
parte dell'amministrazione finanziaria quando l'adesione è decisiva ai fini del raggiungimento delle
percentuali di cui all'articolo 11, comma 2 e quando, anche sulla base delle risultanze della relazione
dell'organismo di composizione della crisi, la proposta di soddisfacimento della predetta
amministrazione è conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.'';
            g) all'articolo 12-bis, sono apportate le seguenti modificazioni:
        1) il comma 3 è sostituito dal seguente:
        ''3. Verificata la fattibilità del piano e l'idoneità dello stesso ad assicurare il pagamento dei crediti
impignorabili e risolta ogni altra contestazione anche in ordine all'effettivo ammontare dei crediti, il
giudice omologa il piano, disponendo per il relativo provvedimento una forma idonea di pubblicità.
Quando il piano prevede la cessione o l'affidamento a terzi di beni immobili o di beni mobili registrati,
il decreto deve- essere trascritto, a cura dell'organismo di composizione della crisi. Con l'ordinanza di
rigetto il giudice dichiara l'inefficacia del provvedimento di sospensione di cui al comma 2, ove
adottato.'';
            2) dopo il comma 3, è inserito il seguente:
        ''3-bis. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di indebitamento o il suo
aggravamento o che ha violato i princìpi di cui all'articolo 124-bis del decreto legislativo 1º settembre
1993, n. 385, non può presentare opposizione o reclamo in sede di omologa, né far valere cause di
inammissibilità che non derivino da comportamenti dolosi del debitore.'';
            3) al comma 5, sono aggiunte, infine, le seguenti parole: ''e comma 3-bis'';
            h) all'articolo 13 sono apportate le seguenti modificazioni:
        1) al comma 3 sono soppresse le seguenti parole: ''e dei crediti di cui all'articolo 7, comma 1,
terzo periodo'';
            2) al comma 4-bis, dopo le parole: ''di cui alla presente sezione'' sono inserite le seguenti:
''compresi quelli relativi all'assistenza dei professionisti'';
            i) all'articolo 14-ter, dopo il comma 7, è aggiunto, infine, il seguente:
        ''7-bis. La procedura di liquidazione della società produce effetti anche nei confronti dei soci
illimitatamente responsabili.'';
            l) l'articolo 14-decies è sostituito dal seguente:
        ''Art. 14-decies. (Azioni del liquidatore) - 1. Il liquidatore, autorizzato dal giudice, esercita o se
pendente, prosegue, ogni azione prevista dalla legge finalizzata a conseguire la disponibilità dei beni
compresi nel patrimonio del debitore e ogni azione diretta al recupero dei crediti.
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        2. Il liquidatore, sempre con l'autorizzazione del giudice, esercita o, se pendenti, prosegue le
azioni dirette a far dichiarare inefficaci gli atti compiuti dal debitore in pregiudizio dei creditori,
secondo le norme del codice civile.
        3. Il giudice autorizza il liquidatore ad esercitare o proseguire le azioni di cui ai commi 1 e 2,
quando è utile per il miglior soddisfacimento dei creditori.'';
            m) dopo l'articolo 14-terdecies è inserito il seguente:
        ''Art. 14-quaterdecies.
        (Debitore incapiente)
        1. Il debitore persona fisica meritevole, che non sia in grado di offrire ai creditori alcuna utilità,
diretta o indiretta, nemmeno in prospettiva futura, può accedere all'esdebitazione solo per una volta,
fatto salvo l'obbligo di pagamento del debito entro quattro anni dal decreto del giudice laddove
sopravvengano utilità rilevanti che consentano il soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore
al dieci per cento. Non sono considerate utilità, ai sensi del periodo precedente, i finanziamenti, in
qualsiasi forma erogati.
        2. La valutazione di rilevanza di cui al comma 1 deve essere condotta su base annua, dedotte le
spese di produzione del reddito e quanto occorrente al mantenimento del debitore e della sua famiglia
in misura pari all'assegno sociale aumentato della metà moltiplicato per un parametro corrispondente
al numero dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'ISEE di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 159.
        3. La domanda di esdebitazione è presentata tramite l'organismo di composizione della crisi al
giudice competente, unitamente alla seguente documentazione:
        a) l'elenco di tutti i creditori, con l'indicazione delle somme dovute;
            b) l'elenco degli atti di straordinaria amministrazione compiuti negli ultimi cinque anni;
            c) la copia delle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni;
            d) l'indicazione degli stipendi, delle pensioni, dei salari e di tutte le altre entrate del debitore e
del suo nucleo familiare.
        4. Alla domanda deve essere allegata una relazione particolareggiata dell'organismo di
composizione della crisi, che comprende:
        a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore
nell'assumere le obbligazioni;
            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni assunte;
            c) l'indicazione dell'eventuale esistenza di atti del debitore impugnati dai creditori;
            d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documentazione depositata a corredo
della domanda.
        5. L'organismo di composizione della crisi, nella relazione, deve indicare anche se il soggetto
finanziatore, ai fini della concessione del finanziamento, abbia tenuto conto del merito creditizio del
debitore, valutato in relazione al suo reddito disponibile, dedotto l'importo necessario a mantenere un
dignitoso tenore di vita; a tal fine si ritiene idonea una quantificazione non inferiore a quella indicata al
comma 2.
        6. I compensi dell'organismo di composizione della crisi sono ridotti della metà.
        7. Il giudice, assunte le informazioni ritenute utili, valutata la meritevolezza del debitore e
verificata, a tal fine, l'assenza di atti in frode e la mancanza di dolo o colpa grave nella formazione
dell'indebitamento, concede con decreto l'esdebitazione, indicando le modalità e il termine entro il
quale il debitore deve presentare, a pena di revoca del beneficio, ove positiva, la dichiarazione annuale
relativa alle sopravvenienze rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.
        8. Il decreto è comunicato al debitore e ai creditori, i quali possono proporre opposizione nel
termine di trenta giorni. Decorsi trenta giorni dall'ultima delle comunicazioni, il giudice, instaurato
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nelle forme ritenute più opportune il contraddittorio tra i creditori opponenti ed il debitore, conferma o
revoca il decreto. La decisione è soggetta a reclamo da presentare al tribunale e del collegio non può
far parte il giudice che ha pronunciato il provvedimento.
        9. L'organismo di composizione della crisi, se il giudice ne fa richiesta, compie le verifiche
necessarie per accertare l'esistenza di sopravvenienze rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.''.
        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle procedure pendenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto.
        3. Nei procedimenti di omologazione degli accordi e dei piani del consumatore pendenti alla data
di entrata in vigore del presente decreto, il debitore può presentare, sino all'udienza ai sensi
dell'articolo 10 della legge 27 gennaio 2012, n. 3, istanza al tribunale per la concessione di un termine
non superiore a novanta giorni per il deposito di una nuova proposta di accordo o di un nuovo piano
del consumatore, redatti in conformità alla presente legge. Il termine decorre dalla data del decreto con
cui il Tribunale assegna il termine e non è prorogabile. L'istanza è inammissibile se presentata
nell'ambito di un procedimento di omologazione della proposta di accordo nel corso del quale è già
stata tenuta l'udienza, ma non sono state raggiunte le maggioranze stabilite dall'articolo 11, comma 2,
della legge 27 gennaio 2012, n. 3.
        4. Quando il debitore intende modificare unicamente i termini di adempimento dell'accordo di
ristrutturazione o del piano deposita sino all'udienza fissata per l'omologa una memoria contenente
l'indicazione dei nuovi termini, depositando altresì la documentazione che comprova la necessità della
modifica dei termini. Il differimento dei termini non può essere superiore di sei mesi rispetto alle
scadenze originarie. Il Tribunale, riscontrata la sussistenza dei presupposti di cui all'articolo 12 ovvero
di cui all'articolo 12-bis della legge 27 gennaio 2012, n. 3, procede all'omologa, dando espressamente
atto delle nuove scadenze.».
5.0.2
Grimani
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

    «Art. 5-bis
            (Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)
        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 1, lettera d), numero 8),
del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020, fermi restando i limiti orari ivi
indicati, il divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze si intende riferito esclusivamente agli
esercizi pubblici che offrono attività di ristorazione con asporto ai quali non è stata rilasciata, alla data
di entrata in vigore del decreto, concessione per l'occupazione di suolo pubblico permanente o
temporanea con tavoli per il consumo dei cibi. Resta fermo il limite di consumo al tavolo con un
massimo di sei persone per tavolo, di cui all'aricolo 1, lett. d), numero 8) del medesimo decreto.»
5.0.3
Grimani
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

 «Art. 5-bis
            (Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)
        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020, con riferimento alla attività di ristorazione con asporto di cui
all'articolo 1, lettera d), numero 8), del medesimo decreto, fermi restando i limiti orari ivi indicati
nonché il divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze, è consentito il consumo al tavolo, con
un massimo di sei persone, per tutti gli esercizi pubblici in possesso di regolare concessione per
l'occupazione di suolo pubblico permanente o temporanea realizzata con tavoli per la consumazione.»
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5.0.4
Vitali, Pagano, Papatheu, Floris
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        «Art.5-bis
(Semplificazione in materia di contratti pubblici)

All'articolo 80, comma 4, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, sono apportate le seguenti
modificazioni:

1.

        a)  il  secondo periodo  è  sostituito  dal  seguente  "Costituiscono gravi  violazioni  quelle  che
comportano un omesso pagamento di imposte e tasse per un importo superiore al dieci per cento del
valore del contratto di appalto o di concessione e comunque non inferiore a cinquantamila euro";
         b) il quinto periodo è sostituito dal seguente: "Un operatore economico può essere escluso dalla
partecipazione a una procedura d'appalto se la stazione appaltante è a conoscenza e può adeguatamente
dimostrare che lo stesso ha commesso gravi violazioni agli obblighi relativi al pagamento di imposte o
contributi  previdenziali,  nei  limiti  di  quanto  esigibile  ai  sensi  delle  disposizioni  del  D.P.R.  29
settembre 1973, n. 602, dell'articolo 68 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 e dell'articolo
30 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 e delle singole leggi di imposta, qualora tale mancato
pagamento costituisca una grave violazione ai sensi rispettivamente del secondo e del quarto periodo,
con esclusione dei  debiti  che siano oggetto di  provvedimenti  di  annullamento o di  sospensione,
ottenuti in via amministrativa o giudiziale ovvero per espressa disposizione di legge, nonché di quelli
oggetto di rateizzazione sino a decadenza dal beneficio rateale secondo le specifiche disposizioni
applicabili. Il presente comma non si applica quando l'operatore economico ha ottemperato ai suoi
obblighi pagando o impegnandosi in modo vincolante a pagare le imposte o i contributi previdenziali
dovuti, compresi eventuali interessi o multe, ovvero quando il debito tributario o previdenziale sia
comunque integralmente estinto, purché l'estinzione, il pagamento o l'impegno si siano perfezionati
anteriormente alla scadenza del termine per la presentazione delle domande. Tale esclusione non si
applica, altresì, quando l'operatore economico sia stato informato dalla stazione appaltante dell'importo
preciso dovuto a seguito della violazione di obblighi relativi al pagamento di imposte o contributi
previdenziali in un momento successivo alla scadenza del termine di presentazione della domanda,
purché l'estinzione di tali obblighi, il pagamento o l'impegno si siano perfezionati entro trenta giorni
dalla predetta comunicazione."
            2. Le disposizioni di cui al comma 1, si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto.»
5.0.5
Vattuone, Collina
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

    «Art. 5-bis
(Proroga in materia di Banca Dati Nazionale DNA)

             1. All'articolo 17, comma 1, della legge 30 giugno 2009, n. 85, la parola "2020" è sostituita
dalla seguente "2021".».
5.0.6
Grimani
Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:

   «5-bis
            (Disposizioni in materia di assemblee condominiali)

        1. All'articolo 63, comma 1-bis, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito in legge, con
modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, le parole "di tutti i condomini" sono sostituite dalle
seguenti: "della maggioranza dei condomini".».

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.6. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 191 (pom.) del 27/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 318

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=4584
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32679
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=30396
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29209
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29194
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29072
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32643


EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 1762

 
Art. 2

5.0.7
Vattuone, Collina
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 5-bis
        All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, le parole "31 dicembre 2020", ovunque ricorrano,
sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2021"».

2.100/1
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 01 sostituire le parole: "interamente dedicata alla violenza contro
le donne" con le seguenti: "sulla violenza legata ai rapporti di coppia, anche passati, o di famiglia o a
motivazioni sessuali ovvero di discriminazione o oppressione legata al sesso della vittima".
2.100/2
Pillon
All'emendamento 2.100, al comma 01, secondo periodo, sostituire le parole: "contro le donne" con le
seguenti: "di genere".
2.100/3
Pillon
All'emendamento 2.100, al comma 01, secondo periodo, dopo le parole: "contro le donne" inserire le
seguenti: "e gli uomini".
2.100/4
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 01, sopprimere le parole: "che produca stime anche sulla parte
sommersa dei diversi tipi di violenza".
2.100/5
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 01, dopo le parole: "atti persecutori" inserire le seguenti: "in
riferimento a comportamenti che costituiscono o contribuiscono a costituire reato".
2.100/6
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 01, sostituire le parole: "fino al livello regionale" con le seguenti:
"a livello nazionale e regionale".
2.100/7
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 01 sostituire le parole: "trasmettono gli esiti di tale indagine" con
le seguenti: "pubblicano gli esiti di tale indagine e li trasmettono".
2.100/8
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 01, aggiungere, in fine, le seguenti parole: ", al Senato e alla
Camera".
2.100/9
Malan, Rizzotti
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All'emendamento 2.100, al comma 02, sopprimere il primo periodo.
2.100/10
Pillon
All'emendamento 2.100, al comma 02, sopprimere il primo periodo.
2.100/11
Pillon
All'emendamento 2.100, al comma 02, primo periodo, sostituire le parole: "ai danni delle donne" con
le seguenti: "di genere".
2.100/12
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 02, secondo periodo, dopo le parole: "effettuata dall'ISTAT"
inserire le seguenti: "riferendoli a tutte le persone".
2.100/13
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 02, secondo periodo, dopo le parole: "effettuata dall'ISTAT"
inserire le seguenti: "che si riferiscano a comportamenti che costituiscono o contribuiscono a costituire
reato".
2.100/14
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 02, sopprimere il terzo periodo.
2.100/15
Pillon
All'emendamento 2.100, al comma 02, terzo periodo, sopprimere le parole da: "e dalla Presidenza"
fino alla fine del periodo.
2.100/16
Pillon
All'emendamento 2.100, al comma 02, dopo il terzo periodo, inserire il seguente: "I quesiti devono
rispondere a criteri di oggettività e di imparzialità, al fine di scongiurare la possibilità che la loro
formulazione induca a risposte pregiudizievoli o fuorvianti."
2.100/17
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 02, quinto periodo, sostituire la parola: "donne" con la seguente:
"persone".
2.100/18
Malan, Rizzotti
All'emendamento 2.100, al comma 02, sesto periodo, sostituire la parola: "fidanzato" con le seguenti:
"fidanzato/a", le parole: "conoscente/amico" con: "conoscente/amico/a", la parola: "vicino" con:
"vicino/a", la parola: "compagno" con: "compagno/a".
2.100/100
Il Relatore
 
        Apportare le seguenti modifiche:
        a. al comma 01, sostituire le parole «o in danno» con le seguenti: « sul luogo del fatto dei figli
degli autori o delle vittime» 
            b. al comma 02 sopprimere il quarto periodo e al sesto periodo sostituire le parole «ex
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Art. 4

fidanzato/a» con le seguenti «ex fidanzato».
2.100
Il relatore
Al comma 1 premettere i seguenti:
        «01. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 3 del decreto legge 14 agosto 2013, n. 93,
convertito con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013, n. 11 al fine di supportare le politiche e le
azioni di contrasto alla violenza di genere, la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per
le pari opportunità per la conduzione di indagini campionarie si avvale dei dati e delle rilevazioni
effettuate dall'ISTAT e dal SISTAN.  L'ISTAT e il SISTAN realizzano, con cadenza triennale, una
indagine campionaria interamente dedicata alla violenza contro le donne che produca stime anche sulla
parte sommersa dei diversi tipi di violenza, ossia violenza fisica, sessuale, psicologica, economica,
anche alla presenza o in danno dei figli e atti persecutori, fino al livello regionale. L'ISTAT e il
SISTAN trasmettono gli esiti di tale indagine alla Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento
per le pari opportunità.
        02. Spetta al Ministro con delega per le pari opportunità il potere di indirizzo in merito alla
individuazione delle esigenze di rilevazione statistica in materia di prevenzione e contrasto della
violenza ai danni delle donne. I quesiti per la raccolta dei dati sono quelli impiegati nella più recente
indagine sulla sicurezza delle donne effettuata dall'ISTAT. Qualora vengano ravvisate nuove esigenze
informative per una migliore comprensione e analisi del fenomeno e per l'individuazione di più
efficaci misure per il contrasto alla violenza ai danni delle donne, i quesiti di cui al periodo precedente
possono essere integrati  dall'ISTAT e dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri- Dipartimento per le
pari opportunità stessa con appositi provvedimenti. Relativamente ai quesiti sulla violenza sessuale
prima dei sedici anni essi possono essere posti solo previa autorizzazione dell'esercente la
responsabilità genitoriale.  I quesiti sulla violenza psicologica ed economica per le donne in coppia
devono essere integrati anche con domande relative alla presenza di figli minori di età ovvero alla
presenza in casa di figli minori di età. Con riguardo alla relazione autore-vittima l'elenco del set
minimo di modalità che devono essere previste nelle rilevazioni dell'ISTAT deve essere il seguente: 1.
coniuge/convivente; 2. fidanzato; 3. ex coniuge/ex convivente; 4. ex fidanzato/a; 5. altro parente; 6.
collega/datore di lavoro; 7. conoscente/amico; 8. cliente; 9. vicino di casa; 10. compagno di scuola; 11.
insegnante o persona che esercita una attività di cura e/o custodia 12. medico o operatore sanitario 13.
persona sconosciuta alla vittima; 14 altro; 15. autore non identificato.
        03. La Relazione annuale di cui all'art. 5-bis del decreto legge 14 agosto 2013, n. 93 convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119 è integrata dai dati e dalle informazioni
derivanti dall'indagine di cui al comma 01 al momento disponibili nonché dalle indagini di cui
all'articolo 7, comma 1. Resta fermo il divieto di comunicazione delle informazioni coperte dal segreto
investigativo e quello di cui all'articolo 9 della legge 1 aprile 1981, n.121»

4.1 (testo 2)
Rizzotti, Valente
Al comma 2 apportare le seguenti modifiche:

        a) dopo le parole: «di concerto» inserire le seguenti: «con il Ministro con delega alle pari
opportunità e»;
            b) sostituire le parole «pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 9 del 13 gennaio 2009, »
con le seguenti: «anche sulla base dell'aggiornamento del decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 24 novembre 2017, recante le linee guida nazionali per le Aziende sanitarie e le
Aziende ospedaliere in tema di soccorso e assistenza socio-sanitaria alle donne vittime di
violenza»;
            c) sostituire le parole da: «tra vittima e autore dei reati» fino alla fine del periodo con le
seguenti: « tra vittima e autore del reato secondo quanto previsto dall'ultimo periodo del comma
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Art. 5

02 dell'articolo 1 e rilevando la tipologia di violenza esercitata sulla vittima (violenza fisica,
sessuale, psicologica, economica), se la violenza è commessa in presenza sul luogo del fatto dei
figli degli autori o delle vittime e se la violenza è commessa unitamente ad atti persecutori; gli
indicatori di rischio di rivittimizzazione previste dall'allegato B di cui al citato decreto del
presidente del Consiglio dei ministri  24 novembre 2017 facendo salva la garanzia di anonimato
delle vittime.».

5.1 (testo 2)
Maiorino, Mantovani, Valente
All'articolo 5 apportare le seguenti modificazioni:
               a) sostituire il comma 1 con il seguente: «1. Al fine di approfondire ulteriormente l'analisi dei
fenomeni di cui all'articolo 1, il Ministero dell'interno provvede, entro dodici mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, a dotare il Centro elaborazione dati di cui all'articolo 8 della legge 1
aprile 1981, n. 121, di funzionalità che consentano di rilevare con riguardo ai reati di cui al comma 3
ogni eventuale ulteriore informazione utile a definire la relazione "vittima-autore", secondo quanto
previsto dall'ultimo periodo del comma 02 dell'articolo 2, nonché, ove noti: l'età e il genere degli autori
e delle vittime; le informazioni sul luogo dove il fatto è avvenuto; la tipologia di arma eventualmente
utilizzata; se la violenza è commessa in presenza sul luogo del fatto dei figli degli autori o delle
vittime; ovvero se la violenza è commessa unitamente ad atti persecutori. »;
         b) dopo il comma 1 inserire i seguenti: « 1-bis Fermo restando quanto previsto dall'art. 3, comma
3, del decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013,
n. 119, il Ministero dell'interno comunica all'ISTAT, previa anonimizzazione e con cadenza periodica
almeno semestrale, i dati immessi nel predetto Centro elaborazione dati ai sensi del comma 1.
             1-ter Al fine di consentire l'attuazione di quanto previsto dal comma 1 il Ministero dell'interno
introduce la compilazione obbligatoria dei dati di cui al citato comma 1 al momento della denuncia»;
         c) sostituire il comma 2 con il seguente: « 2. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, il Ministero della Giustizia introduce nei propri sistemi informativi su reati,
procedimenti,  condanne,  autori  e  vittime,  le  informazioni  fondamentali  al  fine  di  monitorare  il
fenomeno della violenza contro le donne, mediante l'individuazione con riguardo ai reati di cui al
comma 3, della relazione autore-vittima secondo quanto stabilito dall'ultimo periodo del comma 02
dell'articolo 2 e prevedendo che siano raccolti, anche i dati relativi all'età e al genere degli autori e
delle vittime, ai luoghi in cui il fatto è avvenuto, all'eventuale tipologia di arma utilizzata, alla presenza
sul luogo del fatto dei figli degli autori o delle vittime.»;
         d) sostituire il comma 3 con il seguente: «3. La relazione autore-vittima secondo quanto previsto
dall'ultimo periodo del comma 02 dell'articolo 2 è rilevata per i seguenti reati:
             1)    omicidio anche tentato di cui all'articolo 575 del codice penale anche nelle ipotesi
aggravate ai sensi degli articoli 576, primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1,
e secondo comma del codice penale;
            2)    percosse di cui all'articolo 581 del codice penale;
           3)    lesioni personali di cui all'articolo 582 del codice penale anche nelle ipotesi aggravate ai
sensi dell'articolo 583 del codice penale e di deformazione dell'aspetto della persona mediante lesioni
permanenti al viso di cui all'articolo 583-quinquies del codice penale nelle ipotesi aggravate ai sensi
degli articoli 576, primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1, e secondo comma
e 585 del medesimo codice penale;
            4)    violenza privata di cui all'articolo 610 del codice penale;
            5)    violazione di domicilio di cui all'articolo 614 del codice penale;
            6)     sequestro di persona di cui all'articolo 605 del codice penale;
            7)    aborto di donna non consenziente di cui all'articolo 18 della legge 22 maggio 1978, n. 194;
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            8)    minaccia di cui all'articolo 612 del codice penale;
            9)     abbandono di persona minore o incapace di cui all'articolo 591 del codice penale;
            10)     prostituzione minorile di cui all'articolo 600-bis del codice penale;
            11)    favoreggiamento e sfruttamento della prostituzione di cui all'articolo 3, della Legge 20
febbraio 1958, n. 75;
            12)     violenza sessuale di  cui  all'articolo 609-bis  del  codice penale anche nelle  ipotesi
aggravate di cui all'articolo 609-ter del codice penale e violenza sessuale di gruppo di cui all'articolo
609-octies del codice penale;
            13)  atti sessuali con minorenne di cui all'articolo 609-quater del codice penale e corruzione di
minorenne di cui all'articolo 609-quinquies del codice penale;
            14)    violazione degli obblighi di assistenza familiare di cui all'articolo 570 del codice penale e
violazione  degli  obblighi  di  assistenza  familiare  in  caso  di  separazione  o  di  scioglimento  del
matrimonio di cui all'articolo 570-bis del codice penale;
            15)    danneggiamento di cui all'articolo 635 del codice penale;
            16)    estorsione dell'articolo 629 del codice penale;
            17)    maltrattamenti contro familiari e conviventi di cui all'articolo 572 del codice penale;
            18)     atti persecutori di cui all'articolo 612-bis del codice penale;
            19)     circonvenzione di incapace di cui all'articolo 643 del codice penale;
            20)    diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti, di cui all'articolo 612-ter
del codice penale;
            21)    violazione dei provvedimenti di allontanamento dalla casa familiare e del divieto di
avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa di cui all'articolo 387-bis del codice penale;
            22)   costrizione o induzione al matrimonio di cui all'articolo 558- bis del codice penale;
            23)    pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili di cui all'articolo 583-bis del
codice penale;
            24)  tratta di persone di cui all'articolo 601 del codice penale.»;
            e) sopprimere il comma 4;
            f)  sostituire il  comma 5 con il  seguente:  «5. Con decreto del Ministro della Giustizia,  di
concerto con il Ministro dell'Interno, da adottare entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, è istituito un sistema di raccolta dati interministeriale nel quale sono raccolti i dati
relativi ai reati di cui al comma 3, con le indicazioni di cui al comma 1. Tale sistema di raccolta dati è
alimentato dalle amministrazioni interessate che garantiscono l'inserimento e la raccolta in maniera
integrata dei dati suddetti evitando duplicazioni o sovrapposizioni.».
        g) sostituire il comma 6 con il seguente: «6. Il sistema di raccolta dati di cui al comma 5
raccoglie, inoltre, per ogni donna vittima di violenza, in ogni grado del procedimento giudiziario, le
informazioni su denunce, misure di prevenzione applicate dal questore o dall'autorità giudiziaria,
misure precautelari, misure cautelari, ordini di protezione e misure di sicurezza, i provvedimenti di
archiviazione e le sentenze.».
 
        h)  al comma 7 apportare le seguenti modificazioni:

        1. sostituire le parole: «I dati» con le seguenti: «Salvo quanto previsto dal comma 1-bis, i
dati di cui al comma 6 »;
        2. aggiungere ,in fine, il seguente periodo: «anche ai fini delle relazioni di cui agli articoli 2
e 3 della presente legge. Dei dati riguardanti le donne che hanno subìto violenza e che hanno
presentato denuncia deve essere assicurato l'anonimato.»;
i) dopo il comma 7 aggiungere i seguenti: "7-bis. La Presidenza del Consiglio dei Ministri-
Dipartimento  per  le  pari  opportunità  può  richiedere  dati  ed  informazioni,  disponibili  al
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Art. 6

Art. 7

momento della richiesta, provenienti dal sistema di raccolta dati di cui al comma 5. 7-ter. Agli
oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo pari a 900.000 mila euro per l'anno 2021 e
200.000 a decorrere dall'anno 2022 si provvede   mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2021-
2023  e relative proiezioni, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della
missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle
finanze per l'anno 2021, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al
Ministero dell'interno. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.».

6.1 (testo 2)
Laforgia, Valente
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:

1) sostituire  le parole: «sei mesi» con le seguenti: «dodici mesi»;
2) sostituire le parole: «al fine di prevedere l'obbligatorio» con le seguenti: «al fine di
prevedere, con riguardo ai reati di cui all'articolo 5, comma 3, l'inserimento»;
3) dopo le parole: «autore vittima» inserire le seguenti: «secondo quanto previsto dall'ultimo
periodo del comma 02 dell'articolo 2 e di»;
4) dopo le parole: «e delle vittime» inserire le seguenti: «, alla presenza sul luogo del fatto dei
figli degli autori o delle vittime, ai luoghi in cui è avvenuto il fatto e all'eventuale tipologia di
arma utilizzata.»;

        Conseguentemente, al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
1) al comma 2, all'alinea, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti «dodici mesi»;
2) alla lettera a), dopo la parola:  «nonché» inserire le seguenti: «alla persona offesa e» e
sostituire le parole: «al patrocinio a spese dello stato» con le seguenti: «e del conseguente
provvedimento di ammissione al patrocinio a spese dello Stato ai sensi dell'articolo 76 comma 4-
ter del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n.115, recante il Testo unico in
materia di spese di giustizia»;
3) alla lettera b), sostituire le parole da: «all'applicazione» fino alla fine del periodo con le
seguenti: «a precedenti condanne a pene detentive e alla qualifica di recidivo»;

7.1 (testo 2)
Rampi, Valente
All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:

 a) al comma 1 sostituire le parole: «L'ISTAT e il SISTAN assicurano la realizzazione, con
cadenza  biennale,  di  indagini  sui  centri  antiviolenza  e  le  case  rifugio  accreditati»  con le
seguenti:  «1. Al fine di supportare le politiche e le azioni di contrasto alla violenza di genere, la
Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per le pari opportunità si avvale dell'ISTAT
e del SISTAN, i quali realizzano indagini sui centri antiviolenza e le case rifugio accreditati e
non accreditati su dati distinti a seconda dell'accreditamento o meno del centro o della casa
rifugio e disaggregati per Regioni e province autonome di Trento e Bolzano anche ai fini della
Relazione di cui all'articolo 2»;

        b) al comma 1, lettera a), dopo le parole: «dell'utenza» inserire le seguenti: «garantendo
l'anonimato dei dati,»;
        c ) al comma 1, lettera b), sostituire le parole «e stalking» con le seguenti: «assistita e atti
persecutori».
        d) dopo le parole: «tipologie di» inserire le seguenti: «interventi di»;

e) dopo il comma 1, aggiungere i seguenti: «1-bis. I dati rilevati nell'ambito delle indagini
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statistiche di cui al comma 1 sono trasmesse alle Regioni, alle province autonome di Trento e
Bolzano e agli enti locali che ne fanno richiesta.
1-ter. Al fine di non gravare sulla attività dei centri antiviolenza e delle case rifugio le Regioni,
le province autonome di Trento e Bolzano e gli enti locali, fatte salve le loro competenze e la
possibilità di effettuare autonome rilevazioni sul fenomeno della violenza, utilizzano i dati
disaggregati su base territoriale raccolti dall'Istat per le indagini periodiche di cui al comma 1.».
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1.3.2.1.7. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 192 (pom.) del

28/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

MERCOLEDÌ 28 OTTOBRE 2020
192ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia
Malpezzi.                                
 
            La seduta inizia alle ore 14,05.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
Il PRESIDENTE comunica di aver completato l'esame degli emendamenti sotto il profilo
dell'ammissibilità. Essendo tuttavia in programma nel pomeriggio una riunione con la Presidente del
Senato per procedere a una valutazione congiunta, propone di convocare una ulteriore seduta per le ore
19, al termine dei lavori dell'Assemblea, al fine di rendere noti gli esiti del vaglio.
 
Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az) dissente dalla proposta del Presidente.
 
La senatrice LEZZI (M5S) ritiene preferibile rinviare il seguito dell'esame del provvedimento alla
seduta già convocata per le ore 8,45 di domani, giovedì 29 ottobre.
 
Non essendoci ulteriori richieste di intervento, il PRESIDENTE rinvia a domani il seguito dell'esame
del disegno di legge in titolo, proponendo fin d'ora che le votazioni abbiano luogo nel corso della
prossima settimana.
 
La Commissione conviene.
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Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione, sospesa nella seduta di ieri.
 
Il PRESIDENTE comunica che non è ancora pervenuto il parere della Commissione bilancio sugli
emendamenti. Pertanto, rinvia il seguito della discussione del disegno di legge in titolo.
 
 
(1894) Istituzione della giornata nazionale in memoria delle vittime dell'epidemia di Coronavirus ,
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Mulè ed altri; Elena Murelli ed altri; Martina ed altri; Stefania Mammì ed altri;
Roberto Rossini ed altri 
(1861) SALVINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime
dell'epidemia da COVID-19, nonché interventi finalizzati a garantire un giusto ristoro in favore
degli operatori sanitari e socio-sanitari deceduti o che hanno riportato lesioni o infermità di tipo
irreversibile a causa dell'infezione da COVID-19
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)  
 
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta di ieri, martedì 27 ottobre.
 
Ha inizio la discussione generale.
 
La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az) espone alcune riflessioni sull' opportunità di predisporre un testo
base che tenga conto di entrambi i disegni di legge in titolo. Infatti, a suo avviso, il disegno di legge n.
1861 è stato strutturato proprio in chiave di integrazione normativa con il disegno di legge n. 1894,
approvato dalla Camera dei deputati, al fine di consentire al Senato di apportare miglioramenti al testo
in seconda lettura.
L'obiettivo è qualificare la Giornata nazionale in memoria delle vittime da Covid-19 non solo in una
logica celebrativa, ma anche con una finalità di ristoro economico. Al contempo, si dovrebbero
promuovere interventi di prevenzione, sensibilizzazione ed educazione in termini culturali, per il
contrasto delle infezioni non solo a rilevanza pandemica, stimolando sani stili di vita e pratiche
comportamentali, a cominciare dal coinvolgimento proattivo delle nuove generazioni quale migliore
prospettiva di un nuovo patto intergenerazionale a tutela dei più fragili e vulnerabili, i quali durante
l'emergenza pandemica hanno ricevuto assistenza e cura dal personale medico e sanitario, che ha dato
prova di spirito di abnegazione e servizio ben oltre qualsiasi aspettativa da codice deontologico
professionale. A tale riguardo, sottolinea che già il titolo del disegno di legge n. 1861 intende
coniugare entrambe le dimensioni, proponendo di assumere la Giornata della memoria sia come
altissimo riconoscimento morale, sia come un altrettanto importante riconoscimento di natura
economica, che d'altronde è stato mutuato da un "grido di dolore" della categoria, attraverso gli ordini
professionali, secondo quell'idem sentire che è il comune denominatore di entrambi i disegni di legge.
Ritiene opportuno, a tale proposito, promuovere un ciclo di poche audizioni qualificate da svolgere in
linea con la tabella di marcia indicata per l'iter dei disegni di legge in titolo.
Acquisisce, a suo avviso, la stessa rilevanza civica e valoriale l'accoppiamento della finalità di
memoria delle vittime con quella del ristoro economico, per far sì che a un valore etico ideale
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corrisponda anche un riconoscimento tangibile nei confronti di chi ha saputo in modo totalizzante
pensare prima al bisogno sanitario e socio sanitario, secondo i dettami di Ippocrate, e poi a se stesso.
Ribadisce che chi "rimane" deve essere non solo ricordato ma anche ristorato. Pertanto, l'indennizzo
economico assume importanza fondamentale nei confronti sia degli operatori sanitari, sia dei loro
familiari, dal momento che medici e infermieri hanno svolto la loro funzione di cura anche a rischio
della propria vita, pur nella consapevolezza della pericolosità del virus. In estrema sintesi, ritiene
doveroso prendersi cura di chi ha dato cura, sia dal punto di vista celebrativo che economico: trattasi di
un riconoscimento per tutti i medici deceduti e compromessi irrimediabilmente per aver curato gli altri
in epoca pandemica, tanto più che medici di medicina generale e pediatri di famiglia, in qualità di
liberi professionisti convenzionati, non hanno accesso alle procedure INAIL di infortunio e malattia
professionale.
Evidenzia che una parte non meno significativa ed importante dell'articolato è dedicata a iniziative
progettuali di promozione della salute, da divulgare attraverso gli strumenti di comunicazione a partire
dalle scuole e in sinergia con i media istituzionali. Si tratta di una strategia più ampia di investimento
in prevenzione sanitaria e sociosanitaria, intesa non solo come igiene e sanità pubblica, ma anche come
pratica di vita per il benessere dell'individuo e della comunità. A tal fine, si dovrebbe puntare a
sensibilizzare i giovani e le loro famiglie, promuovendo a livello culturale l'adozione di azioni di
contrasto delle malattie infettive senza soluzione di continuità, dunque non solo in chiave didattica ma
anche come adesione consapevole di corretti comportamenti quotidiani e sani stili di vita, anche dal
punto di vista alimentare. La sfida è superare la logica della mera resilienza e rafforzare il governo dei
rischi come individui e comunità.
Non sottace una certa macchinosità delle modalità di accesso all'indennizzo, che impone di esplorare
la possibilità di adottare soluzioni semplificatrici, rafforzando al contempo il sistema dei controlli, in
modo che il riconoscimento economico sia percepito esclusivamente da chi ne ha diritto. Occorre un
livello di attenzione molto elevato, perché in Italia c'è troppa burocrazia e pochi controlli.
Pur confermando la clausola di invarianza finanziaria, ritiene opportuno considerare, in sede di
elaborazione definitiva del testo, l'introduzione di un meccanismo virtuoso di garanzia di invarianza
tendenziale, con una responsabilizzazione del sistema previdenziale pubblico e privato: per l'assegno 
una tantum, invece, i fondi di solidarietà attivi risultano ampiamente capienti in relazione alla
consistenza quantitativa della domanda.
Sottolinea che nel disegno di legge n. 1861 si è cercato di proporre soluzioni che tengano conto dei
principi espressi, con meccanismo destinati a valorizzare la generosità dei tanti benefattori cittadini,
lavoratori, imprese, nel convincimento che la Commissione saprà esprimere proposte migliorative,
secondo procedure puntuali e controlli stringenti, assumendo il tema degli indennizzi non disgiunto
dalla Giornata della memoria.
Per non limitarsi a considerare gli operatori sanitari come eroi, il legislatore è chiamato a prendersi
cura di chi ha offerto cure durante l'emergenza sanitaria, a ricordare alla collettività il ruolo svolto da
medici, infermieri e altri operatori che, pur in carenza di dispositivi di protezione, hanno anteposto il
bisogno sanitario degli altri e il codice deontologico alla propria sicurezza.
È dovere dello Stato - che non aveva adeguato il piano pandemico né si era approvvigionato di
dispositivi di protezione individuale - tutelare altresì i familiari dei sanitari vittime della pandemia. Si è
quindi recepita la lettura dell'ordine dei medici di Milano sugli indennizzi, puntando però a un piano di
promozione della salute che passa per una Giornata nazionale, in cui attori locali - scuole, ASL,
Regioni - sono chiamati a ideare o appoggiare progetti di divulgazione ed educazione. Sottolinea come
si tratti quindi di un piano che parte dai territori, che propone esempi e non impone divieti, soprattutto
per i giovani, e che dovrebbe dare risultati concreti e capillari.
 
Il PRESIDENTE accoglie la proposta della senatrice Cantù di svolgere un breve ciclo di audizioni
informali. A tal fine, propone di fissare per le ore 12 di domani, giovedì 29 ottobre, il termine per
comunicare i nominativi dei soggetti da convocare in audizione.
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La Commissione conviene.
 
Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
 
La seduta termina alle ore 14,25.
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1.3.2.1.8. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 193 (pom.) del

29/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

GIOVEDÌ 29 OTTOBRE 2020
193ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia
Malpezzi.                                    
 
 
            La seduta inizia alle ore 14,55.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
Il PRESIDENTE comunica che il senatore Lomuti ha aggiunto la propria firma all'emendamento 1.24.
Inoltra comunica che la senatrice De Petris ha ritirato gli emendamenti 3.0.1, 3.0.4  e 3.0.9.
Comunica altresì che sono state presentate le seguenti riformulazioni: 2.5 (testo 2), 2.6 (testo 2), 3.3
(testo 2), 3.0.15 (testo 2), 5.0.2 (testo 2) e 5.0.3 (testo 2), pubblicate in allegato.
A seguito della valutazione congiunta con il Presidente del Senato, rende noti gli esiti del vaglio di
ammissibilità degli emendamenti.
Per quanto riguarda le improponibilità per materia si è inteso seguire, nel rispetto dei parametri
tracciati dalla giurisprudenza costituzionale, criteri al contempo rigorosi e rispettosi dell'oggetto e della
finalità del decreto-legge. Alla luce di ciò, sono da considerarsi improponibili tutte le proposte che si
situano senz'altro al di fuori del perimetro del provvedimento, che detta misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020.
È bene tuttavia ricordare che il preambolo si richiama alla straordinaria necessità e urgenza di adottare
adeguate e proporzionate misure di contrasto e contenimento alla diffusione del virus. In quella sede,
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si considera inoltre che, in base alla curva dei contagi in Italia, persiste una diffusione del virus che
provoca focolai anche di dimensioni rilevanti e che sussistono pertanto le condizioni oggettive per il
mantenimento delle disposizioni emergenziali e urgenti dirette a contenerne la diffusione.
In quest'ottica, sono da considerarsi ammissibili, oltre alle proposte che prorogano l'efficacia di misure
emergenziali ulteriori rispetto a quelle già prorogate dal provvedimento, anche quelle che, nel
prorogare o differire termini di attuazione o adempimento, o favorire modalità di riunione da remoto,
evitano occasioni di assembramento o spostamenti non necessari. Sono inoltre da ritenersi ammissibili
alcune proposte, anche con profili ordinamentali o di spesa, direttamente connesse alle misure di
prevenzione o contenimento, nonché gli aspetti sanitari dell'emergenza. Infine, sono state ammesse
proposte che comportano limitate modifiche ordinamentali tese a favorire, nell'attuale contesto, lo
svolgimento delle attività economiche.
Dichiara perciò improponibili per materia, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, gli
emendamenti 1.7, 1.28, 1.32, 1.34, 1.37 (testo 2), 1.0.4, 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4,
3.0.8, gli identici 3.0.9 e 3.0.10, 3.0.18 (testo 2), 3.0.19, 4.1, 4.0.1, 5.0.1, 5.0.4 e 5.0.5.
Gli emendamenti 5.0.2 (testo 2) e 5.0.3 (testo 2) sono invece inammissibili poiché di fatto modificano
una fonte subordinata.
Infine, è divenuto inammissibile, ai sensi dell'articolo 100, comma 8, del Regolamento, l'emendamento
1.24, poiché ha ad oggetto una modifica già introdotta dal decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137
(decreto ristori), presentato al Senato per la conversione.
Sempre con riguardo al "decreto ristori", segnala che l'emendamento 1.0.2, in materia di processo
amministrativo, interviene in un ambito ora disciplinato dall'articolo 25 del medesimo: andrebbe
perciò riformulato di conseguenza o ritirato e ripresentato in quel contesto.
Con riferimento infine ai subemendamenti all'emendamento del Governo 1.0.100, sono inammissibili
le proposte 1.0.100/17, 1.0.100/18, 1.0.100/19, 1.0.100/20, 1.0.100/21, 1.0.100/22, 1.0.100/23,
1.0.100/24 e 1.0.100/25 in quanto, in via assorbente rispetto agli stessi profili di materia, non sono
formulati tecnicamente come subemendamenti ma come emendamenti.
Con il Presidente del Senato è stato inoltre concordato di ammettere all'esame alcuni emendamenti a
condizione che siano ricollocati. L'emendamento 1.31 è da ricollocare nell'ambito dell'articolo 3. Gli
emendamenti 3.0.11, 3.0.12, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.15 e 5.0.7 sono invece da ricollocare all'articolo 1. La
Presidenza provvederà pertanto di conseguenza.
Comunica altresì che la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, ai sensi dell'articolo 81
della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.8, 1.20, 1.21, 1.32, 1.0.1, 1.0.3, 1.0.8, 1.0.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.8, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 3.0.11, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.15, 3.0.16, 3.0.17, 3.0.18,
3.0.18 (testo 2), 3.0.19, 3.0.21 e 3.0.22. Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta
eccezione per le proposte 1.0.5, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.18, 1.31, 1.0.4, 1.0.7, 1.0.100 e relativi
subemendamenti, 2.3, 2.5, 2.5 (testo corretto), 2.6, 2.6 (testo corretto), 3.5, 3.6, 3.7, 4.1 e 5.0.1, il cui
esame resta sospeso.
 
Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) ritiene incomprensibile la dichiarazione di inammissibilità
dell'emendamento 3.0.2, in quanto attiene a profili di carattere economico, come del resto l'articolo 3,
che persegue l'obiettivo del rilancio dell'economia.
 
Il PRESIDENTE obietta che la connessione per materia tra l'emendamento 3.0.2, con il quale si
interviene in materia di concessioni a uso geotermico, e il contenuto del provvedimento, in particolare
l'articolo 3, che proroga i termini per i nuovi trattamenti di cassa integrazione, non risulta così
evidente.
Nel ritenere opportuno che la Commissione disponga di un congruo termine per la valutazione
complessiva dell'elenco delle inammissibilità, propone di rinviare l'illustrazione degli emendamenti
alla seduta che sarà convocata per martedì, 3 novembre.
 
Il sottosegretario MALPEZZI sottolinea che il Governo ha già completato l'istruttoria sugli
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emendamenti. Tuttavia, si rimette alle determinazioni della Commissione sui tempi della discussione,
in modo che si possa svolgere un lavoro approfondito.
 
Il senatore GRIMANI (IV-PSI) interviene in merito agli emendamenti 5.0.2 (testo 2) e 5.0.3 (testo 2),
dichiarati inammissibili, per sollevare una questione su cui, a suo avviso, il Parlamento dovrebbe porre
l'attenzione. Si tratta della possibilità da parte del Parlamento di incidere sulle norme che discendono
dai diversi DPCM.
Con il decreto-legge n. 19 del 2020, è stata prevista la possibilità da parte del Presidente del Consiglio
dei ministri di gestire la complessa fase dell'emergenza sanitaria ammettendo di fatto, tramite una
fonte primaria, che il Capo dell'Esecutivo possa intervenire attraverso una fonte secondaria, stabilendo
finanche limitazioni della libertà personale per la cui disciplina invece vige una riserva di legge
assoluta. Sulla base di tale postulato della gerarchia delle fonti, come ricorda il professor Crisafulli,
una fonte subordinata non può incidere su limitazioni della libertà personale. Al contrario, già da
tempo, nell'attuale fase emergenziale, si assiste a interventi normativi in questa materia attraverso
decreti del Presidente del Consiglio, che di certo non sono ascrivibili al livello della fonte primaria.
Ritiene che su questo tema il Parlamento dovrebbe compiere una riflessione approfondita, magari per
ipotizzare una riforma del sistema.
Si sofferma, quindi, sugli emendamenti 5.0.2 (testo 2) e 5.0.3 (testo 2), ritenuti dalla Presidenza
inammissibili in quanto interpretativi di parti del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri. Alla
luce delle considerazioni esposte, ritiene che non sia possibile immaginare una modalità diversa da
parte del Parlamento di incidere sui DPCM. Con riferimento alla fattispecie concreta - cioè la
possibilità per i punti di ristoro con asporto, in possesso di concessione di suolo pubblico e con tavoli
per la consumazione, di rimanere aperti sino alle ore 18 - se per superare l'inammissibilità fosse stato
presentato un emendamento non interpretativo ma inquadrabile come fonte primaria, si sarebbe elevata
tale fattispecie a rango primario, impedendo così a successivi decreti del Presidente del Consiglio di
disciplinare la materia, creando pertanto un danno ben più grave
In sostanza, la rilevazione di una fattispecie da rango secondario a rango primario ne avrebbe reso
impossibile la disciplina da parte di un successivo decreto del Presidente del Consiglio, in quanto la
norma primaria sarebbe in grado di resistere a successive fonti secondarie in contrasto, secondo il
principio per cui la norma successiva deroga alla precedente solo se queste sono di pari grado.
Pertanto, la dichiarazione di inammissibilità degli emendamenti in esame rileva non tanto in sé ma in
quanto solleva la questione della facoltà del Parlamento di incidere sulle norme contenute nei diversi
DPCM.
A suo avviso, la modalità individuata, che consisteva nell'interpretazione delle norme del decreto del
presidente del Consiglio, soddisferebbe l'esigenza di evitare che un successivo DPCM possa entrare in
contrasto con una fonte primaria. Ritiene che l'intervento del Parlamento in via interpretativa sia
l'unica strada percorribile per evitare che la rilegificazione a fonte primaria di disposizioni di rango
secondario possa impedire al Presidente del Consiglio ed al Ministro della salute di incidere, in tempi
brevissimi, anche più stringenti rispetto a quelli di un decreto-legge, sulla situazione emergenziale che
si aggiorna di ora in ora.
Chiede pertanto che gli emendamenti 5.0.2 (testo 2) e 5.0.3 (testo 2) siano dichiarati ammissibili,
annunciandone in ogni caso la riformulazione in testi 3.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
           
IN SEDE DELIBERANTE 
 
(1795-B) Anna Maria BERNINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale del personale
sanitario, sociosanitario, socioassistenziale e del volontariato , approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati
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(Seguito della discussione e rinvio)
 
Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 27 ottobre.
 
Il PRESIDENTE avverte che sono stati presentati tre emendamenti, pubblicati in allegato.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
AFFARI ASSEGNATI 
 
Modalità più efficaci per l'esercizio delle prerogative costituzionali del Parlamento nell'ambito
di un'emergenza dichiarata ( n. 588 )
(Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, del Regolamento e rinvio)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 27 ottobre.
 
Il PRESIDENTE sollecita l'indicazione, da parte dei Gruppi, dell'elenco dei soggetti da audire in
riferimento all'Atto n. 588 (Affare assegnato sulle modalità più efficaci per l'esercizio delle prerogative
costituzionali del Parlamento nell'ambito di un'emergenza dichiarata), in quanto la questione assume
sempre più rilevanza e attualità.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), nel condividere le considerazioni del Presidente, chiede di
consentire la sostituzione dei nominativi indicati qualora risultasse una sovrapposizione con quelli
proposti da altri Gruppi.
Inoltre, ritiene opportuno che le audizioni del Presidente e del Vice Presidente della Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome siano scomputate dal novero dei quaranta nominativi concordati.
 
Il PRESIDENTE accoglie entrambe le richieste del senatore Augussori, ritenendo opportuno altresì
che i Gruppi di maggioranza lascino spazio alle opposizioni nel caso in cui vi fosse una coincidenza
tra le rispettive richieste.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
La seduta termina alle ore 15,25.

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 1795-B

 
Art. 1

1.1
Augussori, Grassi, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. È istituita la Giornata dei camici bianchi, di seguito denominata «Giornata», quale momento
per onorare il lavoro, l'impegno, la professionalità e il sacrificio del personale medico, sanitario,
sociosanitario, socioassistenziale e del volontariato nel corso della pandemia da Coronavirus nell'anno
2020.»
        Conseguentemente, sostituire il titolo con il seguente: «Istituzione della Giornata dei camici
bianchi».
1.2
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
N. 1970

 
Art. 2

Art. 3

Rauti, Totaro
Al comma 1, dopo le parole «e del volontariato» inserire le seguenti: «e di tutte le vittime del COVID-
19»
        Conseguentemente nel titolo dopo la parola «volontariato» aggiungere le seguenti parole: «e di
tutte le vittime del COVID-19»
1.3
Rauti, Totaro
Al comma 2 sostituire le parole «20 febbraio» con «27 marzo»

2.5 (testo 2)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
 
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        "1-bis. Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto stretto con persone risultate
positive, laddove i piani di assistenza territoriale richiedano un impiego di risorse umane maggiore di
quello attualmente a disposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti attualmente
percettori del reddito di cittadinanza. Dall'attuazione della presente disposizione non devono derivare
nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato. Le amministrazioni interessate provvedono agli
adempimenti previsti dalla presente disposizione con l'utilizzo delle risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vigente."
2.6 (testo 2)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
 
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        "1-bis . Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto stretto con persone risultate
positive, laddove i piani di assistenza territoriale richiedano un impiego di risorse umane maggiore di
quello attualmente a disposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti di cui all'articolo
12 del decreto legge 28 gennaio 2019, n.4, che hanno regolare contratto di assunzione, stipulando
apposite convenzioni affinchè siano riconvertite le mansioni e sia mantenuto il medesimo trattamento
economico. Dall'attuazione della presente disposizione non devono derivare nuovi o maggiori oneri
per il bilancio dello Stato. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti previsti dalla
presente disposizione con l'utilizzo delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente."

3.3 (testo 2)
Pucciarelli, Augussori, Riccardi, Grassi, Pirovano
Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, i seguenti:
        «1-bis. Al decreto-legge 14 agosto 2020, n.104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13
ottobre 2020, n. 126, dopo l'articolo 21-bis è inserito il seguente:
        "Art 21-bis.1
            (Indennità per i lavoratori autonomi durante il periodo di quarantena obbligatoria del figlio
convivente per contatti scolastici)
        1. Ai lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell'Ago, non titolari di pensione e non
iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie, ad esclusione della Gestione separata di cui
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Art. 5

all'articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, è riconosciuta un'indennità per il periodo
corrispondente alla durata della quarantena del figlio convivente, minore di anni quattordici, disposta
dal dipartimento di prevenzione della azienda sanitaria locale (ASL) territorialmente competente a
seguito di contatto verificatosi all'interno del plesso scolastico, nonché nell'ambito dello svolgimento
di attività sportive di base, attività motoria in strutture quali palestre, piscine, centri sportivi, circoli
sportivi, sia pubblici sia privati, ovvero ancora all'interno di strutture regolarmente frequentate per
seguire lezioni musicali e linguistiche. L'indennità di cui al presente articolo non concorre alla
formazione del reddito ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.
        2. L'indennità di cui al presente articolo è pari a 300 euro nel caso di durata della quarantena
inferiore a quindici giorni e di 600 euro nel caso di durata superiore e può essere riconosciuta per
periodi in ogni caso compresi entro il 31 dicembre 2020.
        3. L'indennità di cui al presente articolo può essere richiesta alternativamente da uno solo dei
genitori del minore di anni quattordici sottoposto alla misura della quarantena. Nel caso in cui un
genitore fruisca dell'indennità di cui al presente articolo, l'altro genitore può presentare richiesta solo
nel caso in cui sia genitore anche di altri figli minori di anni quattordici, sottoposti alla misura della
quarantena ai sensi del comma 1, avuti da altri soggetti che non stiano fruendo della medesima misura.
        4. L'indennità di cui al presente articolo è erogata dall'INPS, previa domanda, nel limite di spesa
complessivo di 50 milioni di euro per l'anno 2020. L'INPS provvede al monitoraggio del rispetto del
limite di spesa e comunica i risultati di tale attività al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e al
ministero dell'economia e delle finanze. Qualora dal predetto monitoraggio emerga il verificarsi di
scostamenti, anche in via prospettica, rispetto al predetto limite di spesa, l'INPS non prende in
considerazione ulteriori domande.".
        1-ter. Agli oneri derivanti dal comma 1-bis, stimati in 50 milioni di euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui
all'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2009, n. 185, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.».
3.0.15 (testo 2)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
 
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        "Art. 3-bis.
            (Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: «nei mesi di maggio e giugno 2020» sono sostituite dalle
seguenti: «sino al 31 dicembre 2020».
        2.  Dall'attuazione della presente disposizione non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il
bilancio dello Stato. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti previsti dalla
presente disposizione con l'utilizzo delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente.".

5.0.2 (testo 2)
Grimani
 
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
        «5-bis
            (Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020)
        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui all'art.1, lettera ee), del decreto del
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Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020, fermi restando i limiti orari ivi indicati, il divieto
di consumazione sul posto o nelle adiacenze si intende riferito esclusivamente agli esercizi pubblici
che offrono attività di ristorazione con asporto ai quali non è stata rilasciata, alla data di entrata in
vigore del decreto, concessione per l'occupazione di suolo pubblico permanente o temporanea con
tavoli per il consumo dei cibi. Resta fermo il limite di consumo al tavolo con un massimo di quattro
persone per tavolo, di cui all'art. 1, lett. ee), del medesimo decreto.»
5.0.3 (testo 2)
Grimani
 
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
        «5-bis
            (Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020)
        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020, con riferimento alla attività di ristorazione con asporto di cui
all'art.1, lettera ee), del medesimo decreto, fermi restando i limiti orari ivi indicati nonché il divieto di
consumazione sul posto o nelle adiacenze, è consentito il consumo al tavolo, con un massimo di
quattro persone, per tutti gli esercizi pubblici in possesso di regolare concessione per l'occupazione di
suolo pubblico permanente o temporanea realizzata con tavoli per la consumazione.»
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1.3.2.1.9. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 194 (pom.) del

03/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

MARTEDÌ 3 NOVEMBRE 2020
194ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia
Malpezzi.                                          
 
 
            La seduta inizia alle ore 15.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 29 ottobre scorso.
 
Il PRESIDENTE comunica che la senatrice D'Angelo ha ritirato l'emendamento 1.0.2.
Comunica altresì che sono state presentate le seguenti riformulazioni: 1.14 (testo 2), 1.19 (testo 2),
1.25 (testo 2), 1.27 (testo 2), 1.33 (testo 2), 1.37 (testo 3), 1.0.100/12 (testo 2), 1.0.100/16 (testo 2), 3.1
(testo 2), 3.0.17 (testo 2), 5.0.2 (testo 3), 5.0.3 (testo 3), pubblicate in allegato.
L'emendamento 1.37 (testo 3) è stato ammesso all'esame.
Avverte infine che i seguenti emendamenti (pubblicati in allegato) sono stati rinumerati: 1.300 (già
3.0.20), 1.301 (già 3.0.16), 1.302 (già 3.0.12), 1.0.200 (già 3.0.11), 1.0.201 (già 3.0.13), 1.0.202 (già
3.0.14), 1.0.203 (già 3.0.15 (testo 2)), 1.0.204 (già 5.0.7), 3.0.200 (già 1.31)
Non essendoci richieste d'intervento, dichiara conclusa la fase dell'illustrazione degli emendamenti.
 
La senatrice VALENTE (PD), in qualità di relatrice, preannuncia la presentazione di un ristretto
numero di propri emendamenti.
 
Il PRESIDENTE avverte che, in conseguenza della presentazione di emendamenti da parte della
relatrice, sarà fissato un termine per eventuali subemendamenti.
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Il sottosegretario Simona Flavia MALPEZZI sottolinea che il numero di eventuali subemendamenti
che saranno presentati inciderà sui tempi necessari per l'istruttoria. Assicura, tuttavia, che solleciterà i
Ministeri coinvolti affinché si esprimano quanto prima sulle ulteriori proposte di modifica.
 
Il PRESIDENTE ricorda che, in ogni caso, sarà possibile iniziare a votare gli emendamenti su cui è già
stata completata l'istruttoria da parte della relatrice e del Governo, laddove non interferiscano con le
ulteriori proposte di modifica.
In attesa della presentazione degli emendamenti della relatrice, propone pertanto di rinviare il seguito
dell'esame del provvedimento in titolo alle sedute già convocate per domani, mercoledì 4 novembre, e
di sconvocare la seconda seduta pomeridiana, già convocata per le ore 19 di oggi, martedì 3 novembre.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1894) Istituzione della giornata nazionale in memoria delle vittime dell'epidemia di Coronavirus ,
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Mulè ed altri; Elena Murelli ed altri; Martina ed altri; Stefania Mammì ed altri;
Roberto Rossini ed altri 
(1861) SALVINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime
dell'epidemia da COVID-19, nonché interventi finalizzati a garantire un giusto ristoro in favore
degli operatori sanitari e socio-sanitari deceduti o che hanno riportato lesioni o infermità di tipo
irreversibile a causa dell'infezione da COVID-19
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)  
 
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 28 ottobre scorso.
 
Il PRESIDENTE, relatore, comunica che si sono appena concluse le audizioni informali.
Non essendoci ulteriori richieste di intervento, in discussione generale, dichiara conclusa tale fase.
Propone pertanto di fissare il termine per la presentazione di emendamenti.
 
Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az), intervenendo sull'ordine dei lavori, anticipa che la
Conferenza dei Capigruppo ha appena deciso che nei prossimi giorni l'Assemblea esaminerà soltanto
gli argomenti direttamente connessi all'emergenza sanitaria. Pertanto, ritiene che l'esame dei disegni di
legge attualmente inseriti nell'ordine del giorno della Commissione dovrebbe essere posticipato.
Considerando poi che l'esame del disegno di legge n. 1970 possa essere completato già nella giornata
di domani, auspica che le audizioni informali sull'Atto n. 588 (Modalità più efficaci per l'esercizio
delle prerogative costituzionali del Parlamento nell'ambito di un'emergenza dichiarata), previste per le
ore 14 di giovedì 5 novembre, siano anticipate alla seduta già convocata la mattina dello stesso giorno.
Infine, dato che la restante parte della settimana in corso, parte della successiva e quella seguente
saranno riservate ai lavori delle Commissioni, auspica che il termine per la presentazione di
emendamenti al provvedimento in titolo non sia particolarmente stringente.
 
Il PRESIDENTE ritiene condivisibili entrambe le considerazioni del senatore Calderoli. In primo
luogo, concorda sulla opportunità di anticipare le audizioni informali sull'Atto n. 588 alla seduta
antimeridiana di giovedì 5 novembre. A tale proposito, coglie l'occasione per sottolineare l'opportunità
di prorogare la facoltà per i senatori di seguire le audizioni informali da remoto.
Propone, quindi, di fissare il termine per la presentazione di eventuali emendamenti al disegno di legge
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n.1894, adottato come testo base, per le ore 18 di martedì 10 novembre.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
           
IN SEDE DELIBERANTE 
 
(1795-B) Anna Maria BERNINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale del personale
sanitario, sociosanitario, socioassistenziale e del volontariato , approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati
(Seguito della discussione e rinvio)
 
Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 29 ottobre scorso.
 
Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) illustra l'emendamento 1.1, con il quale si ripristina la definizione
di "Giornata dei camici bianchi", prevista nel testo licenziato dal Senato e modificata in seconda
lettura. Infatti, la definizione di "Giornata nazionale del personale sanitario e sociosanitario di cui alla
legge 11 gennaio 2018, n. 3, nonché del personale socioassistenziale e del volontariato", appare
eccessivamente burocratica, a fronte dell'intento di ricordare il sacrificio personale di tanti operatori
del settore sanitario.
In secondo luogo, con la definizione introdotta dalla Camera dei deputati si finirebbe per stilare una
sorta di graduatoria tra tutti i soggetti impegnati nella lotta alla diffusione del Covid-19. Ciò appare
particolarmente inopportuno poiché si tratta comunque di persone che hanno rischiato o addirittura
perso la vita nell'esercizio del proprio dovere.
Pertanto, insiste per l'approvazione dell'emendamento 1.1.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Seguito della discussione e rinvio)
 
            Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 28 ottobre scorso.
 
La relatrice DE PETRIS (Misto-LeU) informa che la relazione tecnica, già trasmessa al Ministero
dell'economia e delle finanze, è in attesa di verifica da parte della Ragioneria generale dello Stato.
 
Il PRESIDENTE rinvia, pertanto, il seguito della discussione.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(953) Daniela DONNO ed altri.  -   Modifiche all'articolo 38 del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, per
l'introduzione dell'obbligatorietà della trasmissione in streaming delle sedute dei consigli comunali
e provinciali
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(Discussione e rinvio) 
 
            Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 27 ottobre scorso.
 
Il PRESIDENTE comunica che sono stati presentati 14 emendamenti, pubblicati in allegato.
Avendo appreso per le vie brevi che il sottosegretario Varriati, che ha finora seguito l'iter del
provvedimento, non potrà partecipare alle sedute della Commissione questa settimana, propone di
rinviare l'illustrazione e l'esame degli emendamenti a quella successiva.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
           
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA E POSTICIPAZIONE DELLE SEDUTE
CONVOCATE PER DOMANI, MERCOLEDI' 4 NOVEMBRE  
 
Il PRESIDENTE avverte che la seconda seduta pomeridiana, già convocata per le ore 19 di oggi,
martedì 3 novembre, non avrà luogo. Avverte, inoltre, che le sedute già convocate per le ore 8,45 e 14
di domani, mercoledì 4 novembre, sono posticipate, rispettivamente, alle ore 9,30 e 15.
 
La Commissione prende atto.
 
La seduta termina alle ore 15,20.

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
N. 1970

 
Art. 1

1.14 (testo 2)
Mantovani
Al comma 3, alla lettera b), sostituire il numero 1) con il seguente:
        «1) il numero 16-ter è sostituito dal seguente:
        "16-ter. Articolo 87, commi 6 e 7, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27"».
1.19 (testo 2)
D'Arienzo, Collina
Sostituire il comma 4 con il seguente:
        «4. Al decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27, all'articolo 116 è aggiunto in fine il seguente periodo: "Il termine previsto dall'articolo 4,
comma 5, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 18
novembre 2019, n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli uffici del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta collaborazione, è differito al 31
dicembre 2020"».
1.25 (testo2)
Granato
Dopo il comma 4 aggiungere, in fine, i seguenti:
        «4-bis. All'articolo 100, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: «Si
procede, in ogni caso, al rinnovo dei mandati dei componenti degli organi statutari degli enti di cui al
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presente comma, laddove scaduti alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-
legge 7 ottobre 2020, n. 125, entro e non oltre il 31 gennaio 2021.»
            4-ter. Al fine di garantire la qualità delle indagini effettuate dall'Istituto nazionale di statistica
ai sensi degli articoli 7 e 11 del decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322 nel periodo dello stato
emergenziale da COVID-19, i termini per la fornitura dei dati da parte dei soggetti indicati nel comma
1 del citato articolo 7, compresi nel periodo dal 1° gennaio 2020 al 31 dicembre 2020, sono riaperti
fino al 31 marzo 2021. L'Istituto nazionale di statistica provvede alla riapertura delle relative
piattaforme informatiche o alla comunicazione delle diverse modalità per la fornitura dei dati statistici
da parte dei soggetti indicati nel comma 1, del citato articolo 7 fino al 31 marzo 2021, data dalla quale
decorrono i termini per l'accertamento delle violazioni. »
1.27 (testo 2)
L'Abbate
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «4-bis. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, all'articolo 103 del decreto legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti
modificazioni:
        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della
dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
            b) dopo il comma 2-quiquies è inserito il seguente:
        «2-sexies. Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi
comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, e che non stati rinnovati, si intendono validi e sono
soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2.».
1.33 (testo 2)
Romano, Matrisciano
D opo il comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti:
        «4-bis. All'articolo 101, comma 2, del Codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3
luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre 2020", sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31
marzo 2021".
        4-ter. All'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 112, le parole: "entro il
31 ottobre 2020", sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 marzo 2021".»
1.37 (testo 3)
Manca, Collina
Dopo il comma 4, inserire il seguente:
        «4-bis. In considerazione della crescente diffusione dell'accesso ai servizi finanziari in modalità
digitale da parte di cittadini e imprese avutasi durante emergenza epidemiologica COVID-19, della
Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
Economico e Sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia in materia di finanza
digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM (2020) 591 final), nonché delle proroghe di cui al
comma 3, n. 3) e n. 4), del presente articolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti
modificazioni:
        a) al comma 2-bis le parole da "entro" fino a "presente decreto" sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 31 gennaio 2021";?
            b) al comma 2-ter
            1. la lettera a), dopo le parole "diciotto mesi" sono aggiunte le seguenti "prorogabili per

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.9. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 194 (pom.) del 03/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 341

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32647
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32705
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32667
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32660
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29072


ulteriori dodici mesi"
            2. la lettera e), dopo le parole "definizione di perimetri" sono aggiunte le parole "e limiti";
            c) al comma 2-quater, dopo la lettera a) è aggiunta seguente: "a-bis) i casi in cui un'attività può
essere ammessa a sperimentazione;"; a-ter "i casi in cui è ammessa la proroga"
             d) al comma 2-quinquies, le parole "al comma 2-ter" sono sostituite dalle parole "ai commi 2-
ter e 2-quater";e) al comma 2-sexies le parole da "finalità del periodo di sperimentazione," fino a
"specifica del settore" sono sostituite dalle seguenti: "la Banca d'Italia, la Consob e l'Ivass, nell'ambito
delle proprie competenze e delle materie seguite, adottano i provvedimenti per l'ammissione alla
sperimentazione delle attività di cui al comma 2-bis, ed ogni altra iniziativa ad essi propedeutica. Nel
rispetto della normativa inderogabile dell'Unione Europea, l'ammissione alla sperimentazione può
comportare la deroga o la disapplicazione temporanee degli orientamenti di vigilanza o degli atti di
carattere generale emanati dalle autorità di vigilanza, nonché delle norme o dei regolamenti emanati
dalle medesime autorità di vigilanza, concernenti i profili di cui al comma 2-quater, lett. b), c), d), e),
f), g), h), i) e l). Alle attività della Banca d'Italia, della Consob e dell'Ivass relative alla
sperimentazione si applicano gli articoli 7 del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 4 del
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, 10 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, nonché
gli articoli 21 e 24, comma 6-bis, della legge 28 dicembre 2005, n. 262. Ai fini della responsabilità
civile delle autorità di vigilanza, la colpa grave è valutata tenendo conto anche del carattere innovativo
e sperimentale dell'attività oggetto di sperimentazione.";
             d) al comma 2-octies dopo le parole "stabiliscono le attribuzioni del Comitato." sono aggiunte
le seguenti: "Per le attività svolte dal Comitato relative alla sperimentazione, i membri permanenti
collaborano tra loro, anche mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi
il segreto d'ufficio.".
1.300 (già 3.0.20)
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
 
        Al comma 3, lettera b) al numero 1), premettere il seguente numero:
        "01) dopo il numero 13, inserire il seguente numero 13-bis: «Articolo 25, comma 6, del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti
salvi i permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla
cessazione dello stato di emergenza»".»
1.301 (già 3.0.16)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Dopo il comma 3, inserire i seguenti:
        «3-bis. All'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al comma 2, primo periodo, le parole: "Fino al 15 ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti:
"Fino al 31 dicembre 2020";
         b) il comma 2-bis è sostituito dal seguente: "2-bis. L'equiparazione di cui al comma 2 si applica
altresì ai giorni di ferie e ai giorni di malattia richiesti dai medesimi lavoratori beneficiari tra il 16
ottobre 2020 e la data di entrata in vigore della presente disposizione. I periodi di assenza di cui al
presente comma non sono computabili ai fini del periodo di comporto né, in ogni caso, in diminuzione
delle somme erogate dall'INPS, ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso del
riconoscimento di disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5
febbraio 1992, n. 104, a titolo di indennità di accompagnamento per minorazione civile".
        3-ter. Agli oneri derivanti dal comma 1, quantificati in 200 milioni di euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui
all'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni,
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dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.»
1.302 (già 3.0.12)
Augussori, Pirovano, Grassi, Riccardi
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 101, comma 2 del Codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3
luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31
marzo 2021".»
1.0.100/12 (testo 2)
Dell'Olio
All'emendamento 1.0.100, capoverso "Art. 1-bis ", al comma 1, apportare le seguenti modifiche:
        1) dopo la lettera a), inserire la seguente: «a-bis) al comma 1, l'ultimo periodo è soppresso»;
            2) alla lettera b), capoverso "4-bis ", lettera b), sostituire l'ultimo periodo con il seguente: «I
termini di decadenza e prescrizione in scadenza nell'anno 2020 per la notifica delle cartelle di
pagamento sono sospesi per un periodo di tempo pari a quello previsto dal comma 1, primo periodo,
del presente articolo.»
1.0.100/16 (testo 2)
Santangelo
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», dopo il comma 3, aggiungere, in fine, i seguenti:
        «3-bis. Nei confronti dei titolari delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità libiche in data 1º
settembre 2020, i termini per gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei contributi
previdenziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le
malattie professionali, sono sospesi fino al 31 dicembre 2021. I versamenti sospesi possono essere
eseguiti a decorrere dal 10 gennaio 2022 mediante corresponsione del 65 per cento dell'importo dovuto
in un'unica soluzione o nel numero massimo di 120 rate mensili, senza applicazione di sanzioni e
interessi.
        3-ter. Agli oneri derivanti dal comma 3-bis nel limite massimo di 2 milioni di euro, per gli anni
2020 e 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 1, comma
200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».
1.0.200 (già 3.0.11)
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

      «Art. 1-bis
            1. Al fine di prevedere una maggiore azione di prevenzione nella diffusione dell'epidemia da
Covid-19, le famiglie con un nucleo familiare di almeno 4 persone e con un reddito ISEE inferiore a
30.000 euro, hanno diritto ad un voucher, denominato "voucher mascherine", per l'acquisto di sistemi
di protezione individuale.
        2. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministro della
Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di conversione del presente decreto, sono definite le
modalità per usufruire dell'agevolazione di cui al comma 1.
        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2020 si
si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 4.
        4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e
favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21,
comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una
duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi
di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone
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economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e
dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine
di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura
degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del
presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del
Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente
comma con riferimento ai singoli regimi interessati.»
1.0.201 (già 3.0.13)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Proroga di termini in materia di bonus per l'acquisto di servizi di baby-sitting)
        1. All'articolo 23, comma 8, primo periodo, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nel periodo di cui al comma 1" sono
sostituite dalle seguenti: "entro il 31 dicembre 2020".
        2. L'articolo 23, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, così come modificato dal comma 1 del presente articolo, si interpreta
nel senso che il bonus per l'acquisto di servizi di baby-sitting, di cui al medesimo articolo 23, comma
8, può essere richiesto anche per il periodo compreso tra il 1° settembre 2020 e la data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto-legge».
1.0.202 (già 3.0.14)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)
        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "e di ulteriori complessive dodici giornate
usufruibili nei mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle seguenti: "e di ulteriori complessive
diciotto giornate usufruibili sino al 31 dicembre 2020".
         2. Agli oneri derivanti dal comma 1, stimati in 300 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede
mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui all'articolo
18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2009, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2».
1.0.203 [già 3.0.15 (testo 2)]
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
 
        Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        "Art. 1-bis.
            (Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: «nei mesi di maggio e giugno 2020» sono sostituite dalle
seguenti: «sino al 31 dicembre 2020».
        2.  Dall'attuazione della presente disposizione non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il
bilancio dello Stato. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti previsti dalla
presente disposizione con l'utilizzo delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente.".
1.0.204 (già 5.0.7)
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Art. 3

Art. 5

Vattuone, Collina
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 1-bis
        1.All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, le parole "31 dicembre 2020", ovunque ricorrano,
sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2021"».

3.1 (testo 2)
Matrisciano, Romano, Morra
Aggiungere, in fine, i seguenti commi:
        «1-bis. Sono altresì prorogati al 15 novembre 2020 i termini decadenziali di invio delle domande
di accesso ai trattamenti collegati all'emergenza Covid-19 di cui agli articoli da 19 a 22-quinquies del
decreto legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 e
successive modificazioni e di trasmissione dei dati necessari per il pagamento o per il saldo degli stessi
che, in applicazione della disciplina ordinaria, si collocano tra il 1° ed il 30 settembre 2020.
        1-ter. Il comma 7, dell'articolo 12, del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137 è soppresso».
3.0.17 (testo 2)
Grimani
 
        Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
«Art. 3-bis.
( Disposizioni in materia di certificazione medica di quarantena e di tutela della salute negli ambienti
di lavoro non sanitari)
        1. All'articolo 26, comma 3 del decreto-legge 7 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "di malattia con" sono sostituite dalle seguenti: "di
quarantena, indicando, nella parte riservata alla prognosi, visibile al datore di lavoro".
        2. Stante l'esigenza superiore di tutela della salute pubblica, fino al 31 gennaio 2021 e comunque
fino al termine dello stato di emergenza, le attività di sorveglianza sanitaria dei lavoratori da parte del
Medico Competente di cui al Decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, dovranno essere svolte, ove
possibile, anche attraverso il ricorso a strumenti telematici.»
3.0.200 (già 1.31)
Pesco, Gallicchio
Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
        1. Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con
modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, dopo la lettera g-quater), è inserita la seguente: ''g-
quinquies) gli aiuti di cui al presente comma possono essere concessi alle microimprese e piccole
imprese ai sensi dell'allegato I del regolamento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno
2014, che risultavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31 dicembre
2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali per insolvenza e non abbiano
ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al momento della concessione dell'aiuto l'impresa abbia
rimborsato il prestito, o non abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento della
concessione dell'aiuto non siano più soggette al piano di ristrutturazione. I predetti requisiti devono
essere attestati dai soggetti beneficiari mediante dichiarazione autocertificata ai sensi dell'articolo 47
del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445;".»
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 953

 
Art. 1

5.0.2 (testo 3)
Grimani
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. Nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi
dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020, e comunque non oltre il 24 novembre 2020,
fermi restando i limiti orari indicati dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre
2020, il divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze è riferito esclusivamente agli esercizi
pubblici che offrono attività di ristorazione con asporto ai quali non è stata rilasciata, alla data di
entrata in vigore del decreto, concessione per l'occupazione di suolo pubblico permanente o
temporanea con tavoli per il consumo dei cibi. Resta fermo il limite di consumo al tavolo con un
massimo di quattro persone per tavolo, di cui all'art. 1, lett. ee), del medesimo decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri 24 ottobre 2020.».
5.0.3 (testo 3)
Grimani
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. Nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi
dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020, e comunque non oltre il 24 novembre 2020,
con riferimento alla attività di ristorazione con asporto di cui all'art.1, lettera ee), del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020, fermi restando i limiti orari ivi indicati nonché il
divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze, è consentito il consumo al tavolo, con un
massimo di quattro persone, per tutti gli esercizi pubblici in possesso di regolare concessione per
l'occupazione di suolo pubblico permanente o temporanea realizzata con tavoli per la consumazione.» .

1.1
Corbetta, Garruti, Santangelo, Lezzi, Perilli
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Articolo 1
(Modifiche al testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267)
        1. Al Titolo III del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, dopo il Capo I è inserito il seguente:

          "Capo I-bis -
            Trasmissione in streaming delle sedute dei consigli e degli organi rappresentativi degli enti
locali
            Articolo 54-bis - 1. Gli enti locali provvedono ad effettuare la registrazione integrale audio e
video delle sedute pubbliche del consiglio o dell'organo rappresentativo e la trasmissione delle stesse
in diretta streaming nel proprio sito internet istituzionale, garantendone la visualizzazione e la
fruizione sul sito medesimo.
        2. All'inizio di ogni seduta, colui che presiede verifica il rispetto di quanto previsto al comma 1 e
riscontrata l'eventuale impossibilità di darne attuazione, autorizza l'utilizzo dei sistemi tradizionali di
resocontazione o di altri sistemi di registrazione, al fine di garantire in ogni caso l'accesso ai contenuti
della seduta nel sito internet istituzionale dell'ente.».
        Conseguentemente, sostituire il titolo del disegno di legge con il seguente:
        «Modifiche al testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 per la trasmissione
in streaming delle sedute dei consigli e degli organi rappresentativi degli enti locali».
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1.2
Iannone, Totaro
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        1. Il comma 7 dell'articolo 38 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui
al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, è sostituito dai seguenti:
        « 7. Le sedute del consiglio e delle commissioni sono pubbliche salvi i casi previsti dal
regolamento e, nei comuni con popolazione fino a 15.000 abitanti, si tengono preferibilmente in un
arco temporale non coincidente con l'orario di lavoro dei partecipanti. La trasparenza e la pubblicità
delle sedute del consiglio sono assicurate anche attraverso le tecnologie informatiche accessibili ai
comuni adeguandone i rispettivi regolamenti.
            7-bis. All'inizio di ogni seduta, colui che presiede verifica il rispetto di quanto previsto al
secondo periodo del comma 7.»
1.3
De Petris, Ruotolo, Errani, Grasso, Laforgia
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        1. Il comma 7 dell'articolo 38 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui
al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, è sostituito dai seguenti:
        « 7. Le sedute del consiglio e delle commissioni sono pubbliche salvi i casi previsti dal
regolamento e, nei comuni con popolazione fino a 15.000 abitanti, si tengono preferibilmente in un
arco temporale non coincidente con l'orario di lavoro dei partecipanti. La trasparenza e la pubblicità
delle sedute del consiglio sono assicurate anche attraverso le tecnologie informatiche accessibili ai
comuni adeguandone i rispettivi regolamenti.
            7-bis. All'inizio di ogni seduta, colui che presiede verifica il rispetto di quanto previsto al
secondo periodo del comma 7.»
1.4
Pirovano, Grassi, Augussori, Riccardi, Calderoli
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        1. Il comma 7 dell'articolo 38 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui
al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, è sostituito dai seguenti:
        « 7. Le sedute del consiglio e delle commissioni sono pubbliche salvi i casi previsti dal
regolamento e, nei comuni con popolazione fino a 15.000 abitanti, si tengono preferibilmente in un
arco temporale non coincidente con l'orario di lavoro dei partecipanti. La trasparenza e la pubblicità
delle sedute del consiglio sono assicurate anche attraverso le tecnologie informatiche accessibili ai
comuni adeguandone i rispettivi regolamenti.
            7-bis. All'inizio di ogni seduta, colui che presiede verifica il rispetto di quanto previsto al
secondo periodo del comma 7.»
1.5
Valente
Al comma 1, capoverso «7», sostituire il secondo periodo con il seguente "Con riferimento alle sedute
pubbliche del Consiglio, i Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti e le Province
provvedono ad effettuare la registrazione audio e video e a trasmettere le stesse in diretta streaming nel
proprio sito internet istituzionale, garantendone la visualizzazione e la fruizione sul sito medesimo".
1.6
Valente
Al comma 1, capoverso «7», secondo periodo, dopo le parole "I Comuni" inserire le seguenti "con
popolazione superiore ai 15.000 abitanti"
1.7
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Art. 2

Pirovano, Grassi, Riccardi, Augussori, Calderoli
Al comma 1, capoverso 7, al secondo periodo, dopo le parole: "I Comuni" inserire le seguenti: "con
popolazione superiore a 15.000 abitanti".
1.8
Valente
Al comma 1, capoverso «7», secondo periodo, dopo le parole "I Comuni" inserire le seguenti ", con
l'esclusione dei Comuni e delle Comunità montani,"
1.9
Garruti, Corbetta, Lezzi, Perilli, Santangelo
Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Le disposizioni di  cui alla presente legge si  applicano agli  enti  locali  nel cui territorio sono
installate reti di comunicazione elettronica a banda ultra larga.».
1.10
Pirovano, Grassi, Riccardi, Augussori, Calderoli
Al comma 2, sostituire le parole: "Le disposizioni di cui al comma 1 hanno effetto" con le seguenti: "I
Comuni devono adeguarsi alle disposizioni di cui al comma 1"
1.11
Riccardi, Pirovano, Grassi, Augussori, Calderoli
Al comma 2, sostituire le parole: "centottantesimo giorno successivo alla data di entrata in vigore della
presente legge" con le seguenti: "1 gennaio 2022".
1.12
Grassi, Pirovano, Augussori, Riccardi, Calderoli
Al comma 2, sostituire le parole: «di entrata in vigore della presente legge» con le seguenti: «fissata
per la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da Covid-19».
1.0.1
Santangelo, Perilli, Corbetta, Garruti, Lezzi
Dopo l'articolo inserire il seguente:
«Articolo 1-bis
(Svolgimento delle sedute degli organi collegiali degli enti locali mediante videoconferenza)
        1. Gli organi collegiali degli enti locali di cui all'articolo 2, comma 1, del Testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, possono riunirsi
in videoconferenza con l'adozione di tecnologie idonee a garantire l'identità dei partecipanti tramite il
sistema pubblico d'identità digitale di cui all'art. 64, del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, la
regolarità dello svolgimento e l'effettiva partecipazione alla seduta, la contemporaneità delle votazioni
e, ove prevista, la loro segretezza, la sicurezza dei dati e delle informazioni. Il verbale della seduta
svolta mediante collegamento in videoconferenza è sottoscritto con firma digitale o altra firma
elettronica qualificata.
        2. Le disposizioni di cui al comma 1 hanno effetto a decorrere dal centottantesimo giorno
successivo alla data di entrata in vigore della presente legge.».

2.1
Iannone, Totaro
Sopprimere l'articolo.
2.2
Pirovano, Grassi, Riccardi, Augussori, Calderoli
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Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Articolo 2

            (Oneri finanziari)
        1. Al fine di sostenere i comuni con popolazione inferiore ai 15.000 abitanti negli interventi
necessari per adeguarsi alle disposizioni di cui all'articolo 1, anche in relazione alle problematiche
connesse all'emergenza COVID-19, per l'anno 2021 è istituito presso il Ministero dell'Interno un fondo
con una dotazione di 300 milioni di euro.
        2. Con   decreto   del   Ministro dell'interno, di concerto con  il  Ministro  dell'economia  e  delle
finanze, da adottare entro  il  31 dicembre  2020,  previa  intesa  in sede di Conferenza Stato città ed
autonomie locali, sono individuati criteri e modalità  di riparto tra i comuni di cui al comma 1.
        3. Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 200 milioni di euro per l'anno 2021, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1,
comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
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Costituzionali) - Seduta n. 195 (ant.) del

04/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
MERCOLEDÌ 4 NOVEMBRE 2020

195ª Seduta (antimeridiana)
 

Presidenza del Presidente
PARRINI 

 
            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia
Malpezzi.                                           
 
 
            La seduta inizia alle ore 9,30.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri, martedì 3 novembre.
 
Il PRESIDENTE comunica che il senatore D'Arienzo ha ritirato l'emendamento 1.19 (testo 2),
intendendosi quindi ripristinato il testo originario.
 
 
 
La relatrice VALENTE (PD), nell'annunciare la presentazione di propri emendamenti, chiede di
convocare immediatamente l'Ufficio di Presidenza per definire l'organizzazione del seguito dei lavori.
 
Il PRESIDENTE sospende quindi la seduta e convoca l'Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari.
 
La seduta, sospesa alle ore 9,40, riprende alle ore 9,50.
 
Il PRESIDENTE riferisce l'esito della riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi parlamentari appena conclusa, nella quale si è convenuto di fissare il termine per i
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subemendamenti agli emendamenti della relatrice per le ore 15,30 di oggi, mercoledì 4 novembre, e di
posticipare alle ore 16 la seduta pomeridiana, già convocata per le ore 15.
Comunica che la relatrice ha presentato gli emendamenti 1.500, 1.501 e 1.502, pubblicati in allegato, e
che ha preannunciato la presentazione di un ulteriore emendamento.
Avverte che si procederà alla votazione degli emendamenti nei limiti in cui il parere della
Commissione bilancio lo consenta.
 
Si passa quindi all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1.
 
La relatrice VALENTE (PD) esprime parere contrario sugli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4. Invita la
proponente a ritirare l'emendamento 1.5. Esprime parere contrario sugli emendamenti 1.8 e 1.9,
nonché sugli identici 1.10, 1.11, 1.12, 1.13 e 1.300. Il parere è favorevole sull'emendamento 1.14
(testo 2) e sugli emendamenti identici 1.15 e 1.16.
Esprime altresì parere contrario sugli emendamenti 1.17, 1.18, 1.301, 1.20 e 1.21.
Invita i proponenti degli emendamenti 1.22 e 1.23 a riformularli, prevedendo la data del 31 marzo
2021, in luogo del 30 aprile. Esprime parere favorevole sugli emendamenti 1.33 (testo 2) e 1.302, sulla
stessa materia.
Esprime parere favorevole sugli emendamenti 1.25 (testo 2), sugli identici 1.19 e 1.26, nonché
sull'emendamento 1.27 (testo 3), che però è da accantonare in quanto su di esso deve ancora
pronunciarsi la Commissione bilancio. Il parere è favorevole anche sugli emendamenti identici 1.29 e
1.30, e sugli identici 1.35 e 1.36.
Propone di accantonare l'emendamento 1.37 (testo 3). Esprime parere contrario sui subemendamenti
1.0.100/1, 1.0.100/2, 1.0.100/3, 1.0.100/4, 1.0.100/6, 1.0.100/7, 1.0.100/8, 1.0.100/9, 1.0.100/10,
1.0.100/5 e 1.0.100/11. Propone di accantonare il subemendamento 1.0.100/12 (testo 2). Il parere è
contrario altresì sui subemendamenti 1.0.100/13, 1.0.100/14 e 1.0.100/15. Chiede quindi di
accantonare il subemendamento 1.0.100/16.
Esprime parere favorevole sull'emendamento 1.0.100 del Governo e contrario sugli emendamenti
1.0.1, 1.0.3, 1.0.8, 1.0.200, 1.0.201, 1.202 e 1.203. Infine, il parere è favorevole sull'emendamento
1.204.
Precisa di essersi conformata alla Commissione bilancio laddove abbia espresso un parere contrario ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
 
Il sottosegretario MALPEZZI esprime parere conforme a quello della relatrice, fatta eccezione per
l'emendamento 1.27 (testo 3), sul quale si rimette alla Commissione.
 
La senatrice MANTOVANI (M5S) sottoscrive l'emendamento 1.1 e lo ritira.
 
Si passa alla votazione dell'emendamento 1.2.
 
La senatrice RICCARDI (L-SP-PSd'Az) interviene in dichiarazione di voto, sottolineando che
l'emendamento in esame, come anche l'emendamento 1.3, è volto a restituire centralità al Parlamento
nella gestione dell'emergenza sanitaria. Si prevede, infatti, che il Governo intervenga tramite con legge
o atto avente forza di legge, sui quali potrebbe ricevere l'apporto costruttivo delle Camere. Ricorda che
su questo punto è stata recentemente approvata dall'Assemblea una risoluzione, a prima firma del
senatore Calderoli. 
 
Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione respinge con separate
votazioni gli emendamenti 1.2 e 1.3.
 
Si passa alla votazione dell'emendamento 1.4.
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La senatrice RICCARDI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che l'emendamento è volto a rafforzare, in caso di
emanazione di misure restrittive o ampliative, la concertazione con le Regioni, che dispongono di una
migliore conoscenza della situazione nei rispettivi territori.
 
Posto ai voti, l'emendamento 1.4 è respinto.
 
La senatrice MANTOVANI (M5S), accogliendo l'invito della relatrice, ritira l'emendamento 1.5.
 
La Commissione respinge l'emendamento 1.6.
 
L'emendamento 1.8 decade per assenza del proponente.
 
Si passa all'esame dell' emendamento 1.9 e degli emendamenti identici 1.10, 1.11, 1.12, 1.13 e 1.300,
vertenti sulla stessa materia.
 
La senatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az) auspica una riconsiderazione del parere contrario
sull'emendamento 1.11, peraltro identico ad altre proposte di modifica presentate in modo trasversale
da diversi Gruppi. Fa presente, infatti, la necessità di riconoscere quanto meno ai sindaci che svolgano
un'altra attività lavorativa, come accade spesso nei piccoli Comuni, di usufruire di permessi retribuiti,
in modo da poter gestire l'emergenza a tempo pieno.
In realtà, a suo avviso, tale misura dovrebbe riguardare tutti gli amministratori e i cittadini impegnati
in attività di volontariato, come quelli che offrono il proprio contributo alla Protezione civile. In questo
modo, nella scorsa primavera, durante il periodo di confinamento, è stato possibile creare una rete
assistenziale che ha consentito la consegna dei farmaci e della spesa a domicilio per le persone
impossibilitate a uscire dalla propria abitazione.
 
Il sottosegretario MALPEZZI sottolinea la piena condivisione, da parte del Governo, sul merito della
proposta. Tuttavia, vi è una difficoltà nel quantificare la spesa che ne deriverebbe, in quanto non è noto
il numero dei sindaci già lavoratori dipendenti nel settore pubblico o privato.
 
La senatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az) si dichiara disponibile a  trasformare l'emendamento 1.11 in
un ordine del giorno, invitando i presentatori delle proposte analoghe a confluirvi.
 
La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) osserva che la spesa per il riconoscimento di permessi retribuiti
ai sindaci è di competenza delle amministrazioni comunali. Pertanto, il Governo potrebbe individuare
una soluzione alternativa applicabile in tempi brevi.
 
Il sottosegretario MALPEZZI ribadisce l'orientamento favorevole del Governo sulle proposte in
esame. Assicura quindi l'impegno dell'Esecutivo a superare la difficoltà di natura tecnica.
 
Gli emendamenti 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 e 1.300 sono quindi trasformati, dai rispettivi proponenti,
nell'ordine del giorno G/1970/4/1, pubblicato in allegato.
 
L'emendamento 1.13 decade per assenza del proponente.
 
La Commissione approva quindi con separate votazioni l'emendamento 1.14 (testo 2) e gli identici
1.15 e 1.16.
 
Posto ai voti, l'emendamento 1.17 è respinti.
 
L'emendamento 1.18 decade per assenza dei proponenti.
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La Commissione respinge l'emendamento 1.301
 
Si passa alla votazione dell'emendamento 1.20.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) ritiene incomprensibile la contrarietà di relatrice e rappresentante del
Governo sull'emendamento in esame, che consentirebbe di effettuare i tamponi e i test sierologici
anche presso le strutture sanitarie accreditate presso il Servizio sanitario nazionale, in modo da ridurre
i tempi di attesa e agevolare il tracciamento dei soggetti positivi al Covid-19.
 
La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) rileva che molte Regioni, tra cui il Lazio, hanno già predisposto
un elenco di strutture accreditate presso cui effettuare i tamponi, proprio con la finalità indicata dal
senatore Vitali.
 
Il sottosegretario MALPEZZI sottolinea che, in ogni caso, sull'emendamento vi è il parere contrario
della Commissione bilancio, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
 
Posto ai voti, l'emendamento 1.20 è respinto.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC), fa proprio l'emendamento 1.21 che, posto ai voti, è respinto.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC), accogliendo l'invito della relatrice, riformula l'emendamento 1.22 in
un testo 2, pubblicato in allegato.
 
La senatrice RICCARDI (L-SP-PSd'Az) fa proprio l'emendamento 1.23 di identico contenuto e lo
riformula in un testo 2 (pubblicato in allegato) , nel senso richiesto dalla relatrice.
 
La Commissione approva gli emendamenti identici 1.22 (testo 2) e 1.23 (testo 2).
 
La senatrice MANTOVANI (M5S) fa proprio l'emendamento 1.33 (testo 2), che posto ai voti è
approvato, risultando assorbito l'emendamento 1.302.
            Fa proprio quindi l'emendamento 1.25 (testo 2) che, posto ai voti, è approvato.
 
            La Commissione approva poi gli emendamenti identici 1.19 e 1.26, quest'ultimo fatto proprio
dalla senatrice Mantovani.
 
            L'emendamento 1.27 (testo 3) è accantonato.
 
            Posti congiuntamente ai voti, sono approvati gli emendamenti identici 1.29 e 1.30, quest'ultimo
fatto proprio dal senatore Vitali.
 
            La Commissione approva quindi gli emendamenti identici 1.35 e 1.36.
 
            L'emendamento 1.37 (testo 3) è accantonato.
 
            Si passa all'esame dei subemendamenti all'emendamento del Governo 1.0.100.
 
            L'emendamento 1.0.100/1, posto ai voti, è respinto.
 
            Gli emendamenti 1.0.100/2 e 1.0.100/3 decadono per assenza dei proponenti.
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            Posto ai voti, l' emendamento 1.0.100/4 è respinto.
 
            L'emendamento 1.0.100/6 decade per assenza dei proponenti
 
            L'emendamento 1.0.100/7 è respinto.
 
            Gli emendamenti 1.0.100/8 e 1.0.100/9 decadono per assenza dei proponenti.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) fa proprio l'emendamento 1.0.100/10 che, posto ai voti è respinto.
 
La Commissione quindi respinge con separate votazioni gli emendamenti 1.0.100/5  e 1.0.100/11  .
 
L' emendamenti 1.0.100/12 (testo 2) viene accantonato.
 
L'emendamento 1.0.100/13 decade per assenza dei proponenti.
 
La Commissione con separate votazioni respinge gli emendamenti 1.0.100/14 e 1.0.100/15 .
 
I senatori CALDEROLI (L-SP-PSd'Az), RICCARDI (L-SP-PSd'Az), AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), 
GRASSI (L-SP-PSd'Az), PIROVANO (L-SP-PSd'Az) e CAMPARI (L-SP-PSd'Az) aggiungono la
propria firma all'emendamento 1.0.100/16 (testo 2).
 
Anche la senatrice MANTOVANI (M5S) aggiunge la propria firma alla proposta, che resta
accantonata, in attesa dell'espressione del parere da parte della Commissione bilancio.
 
In ragione dell'accantonamento dei subemendamenti 1.0.100/12 e 1.0.100/16, resta accantonato anche
l'emendamento del Governo 1.0.100, cui si riferiscono. 
                
Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) esprime riserve circa la dichiarazione di inammissibilità del
subemendamento 1.0.100/19.
 
Il PRESIDENTE sottolinea che la proposta di modifica non può essere riammessa all'esame in quanto
non mira a emendare l'emendamento 1.0.100 del Governo ma è volta in realtà a introdurre un articolo
aggiuntivo.
 
Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che vi è comunque un'affinità di materia, in quanto
l'emendamento del Governo introduce una misura di natura fiscale. Con il subemendamento
1.0.100/19, si intende favorire una definizione agevolata delle controversie tributarie, recependo tra
l'altro le istanze degli operatori del settore. Tale misura garantirebbe anche nuove entrate per il
bilancio statale, offrendo la possibilità di chiedere una transazione con l'Agenzia delle entrate.
Anche se il subemendamento non potrà essere esaminato in questa sede, auspica che il Governo
intenda valutare la proposta di riforma illustrata, che sarà comunque presentata nuovamente in altro
provvedimento.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC), a integrazione delle considerazioni del senatore Grassi, sottolinea
che la finalità del subemendamento 1.0.100/18, anch'esso dichiarato inammissibile, era garantire il
recupero delle cifre stabilite per la definizione del procedimento, evitando che si arrivi alla fissazione
di somme eccessivamente elevate.
Si propone pertanto la definizione agevolata delle liti fiscali pendenti dinanzi alle commissioni
tributarie o al giudice ordinario in ogni stato e grado del giudizio. Annuncia che l'argomento sarà
oggetto di un apposito provvedimento.

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.10. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 195 (ant.) del 04/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 354

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=4584
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=422
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32700
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=19244
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32642
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=18562
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32595
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32662
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32642
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29521
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32642
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=4584


           
            La Commissione respinge l'emendamento 1.0.1.
 
Gli emendamenti 1.0.3 e 1.0.8 sono dichiarati decaduti per assenza dei proponenti.
 
         Il senatore VITALI (FIBP-UDC) fa proprio l'emendamento 1.0. 200, che, posto ai voti, è
respinto.
 
            La Commissione respinge quindi con separate votazioni gli emendamenti 1.0.201, 1.0. 202 e
1.0.203 (testo 2).
 
            Posto ai voti, l'emendamento 1.0.204 è approvato.
 
Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2.
 
La relatrice VALENTE (PD) esprime parere contrario sugli emendamenti 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4. Propone
l'accantonamento degli emendamenti 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2). Il parere è invece favorevole sugli
emendamenti 2.7 e 2.8.
 
Il sottosegretario MALPEZZI esprime parere conforme a quello della relatrice.
 
Si passa alla votazione dell'emendamento 2.1.
 
La senatrice RICCARDI (L-SP-PSd'Az) rileva l'opportunità di definire la tempistica dell'operatività
della applicazione "Immuni", impedendo che resti in funzione anche una volta che sia cessata
l'emergenza sanitaria. Infatti, tale piattaforma gestisce dati sensibili sulla salute delle persone ed è
consentita l'interoperabilità con le piattaforme che operano, con le medesime finalità, nel territorio
dell'Unione europea. 
 
Posti separatamente ai voti, gli emendamenti 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4 sono respinti.
 
Gli emendamenti 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2) sono accantonati.
 
         I senatori DE PETRIS (Misto-LeU) e RUOTOLO (Misto) aggiungono la propria firma agli
emendamenti 2.7 e 2.8.
 
         Il PRESIDENTE avverte che l'approvazione dell'emendamento 2.7 precluderebbe la votazione
del successivo, pur avendo entrambi ottenuto un parere favorevole.    
 
         La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) conviene sull'approvazione dell'emendamento 2.7.
 
            La commissione approva dunque l'emendamento 2.7, risultando precluso l'emendamento 2.8.
 
Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3.
 
La relatrice VALENTE (PD) invita i proponenti a ritirare l'emendamento 3.1 (testo 2). Esprime parere
contrario sugli emendamenti 3.2, 3.3 (testo 2) e 3.4, e favorevole sugli emendamenti, sostanzialmente
identici, 3.5, 3.7 e 3.6.
Invita i proponenti a riformulare gli emendamenti identici 3.0.5. 3.0.6, 3.0.7 nel senso
dell'emendamento 1.27 (testo 3). Propone di accantonare l'emendamento 3.0.17 (testo 2). Il parere è
invece contrario sull'emendamento 3.0.21 e sugli identici 3.0.200 e 3.0.22.
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Il sottosegretario MALPEZZI esprime parere conforme a quello della relatrice, fatta eccezione per gli
emendamenti 3.0.5, 3.0.6, 3.0.7, su cui si rimette alla Commissione.
 
L'emendamento 3.1 (testo 2) e 3.2 decadono per assenza dei proponenti.
 
La Commissione respinge con separate votazioni gli emendamenti 3.3 (testo 2) e 3.4.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) riformula il proprio emendamento 3.6, già sostanzialmente identico, 
in un testo 2, pubblicato in allegato, identico agli emendamenti 3.5 e 3.7.
 
Posti congiuntamente ai voti, gli emendamenti 3.5, 3.6 (testo 2) e 3.7 sono approvati.
 
La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) riformula l'emendamento 3.0.5 in un testo 2, pubblicato in
allegato, di tenore analogo all'emendamento 1.27 (testo 3).
 
Al pari dell'emendamento 1.27 (testo 3), le proposte 3.0.5 (testo 2), 3..0. 6 e 3.07. restano accantonate.
 
Resta accantonato anche l'emendamento 3.0.17 (testo 2).
 
La Commissione respinge quindi l'emendamento 3.0.21, fatto proprio dal senatore Vitali.
 
L'emendamento 3.0.200 decade per assenza dei proponenti.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) fa proprio l'emendamento 3.0.22 che, posto ai voti, è respinto.
 
Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 5.
 
Il senatore GRIMANI (IV-PSI) ritira gli emendamenti 5.0.2 (testo 3) e 5.0.3 (testo 3).
 
La relatrice  VALENTE (PD) esprime parere favorevole sull'emendamento 5.0.6.
 
Il sottosegretario MALPEZZI esprime parere conforme a quello della relatrice.
 
Posto ai voti, l'emendamento 5.0.6 è approvato.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
La seduta, sospesa alle ore 10,55, riprende alle ore 11,05.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1994) Conversione in legge del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, recante ulteriori misure
urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza,
connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19
(Parere alle Commissioni 5a e 6a riunite. Esame e rinvio)
 
Il relatore GARRUTI (M5S) riferisce sul disegno di legge in titolo e propone di esprimere, per quanto
di competenza, un parere non ostativo con osservazioni, pubblicato in allegato.
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Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che sul provvedimento in esame sono ancora in corso le
audizioni informali nelle Commissioni di merito 5a e 6a. Ritiene prematuro, quindi, porre in votazione
lo schema di parere, prima di disporre di un quadro di conoscenze più completo.
 
Il PRESIDENTE sottolinea che le audizioni riguardano il merito del provvedimento, mentre la
Commissione deve esprimersi solo sui profili di costituzionalità.
 
Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) obietta che l'esame  di costituzionalità coinvolge anche il merito
del provvedimento e ne costituisce la cornice. Tra l'altro, nel provvedimento vi sono anche diversi
argomenti di diretta competenza della Commissione affari costituzionali.
In ogni caso, nel ritenere opportuna una riflessione più approfondita sullo schema di parere, ne chiede
il rinvio ad altra seduta.
 
Il senatore BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)) dichiara la propria contrarietà a un rinvio della votazione
sullo schema di parere, in quanto la Commissione affari costituzionali non è competente sul merito del
provvedimento.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) ritiene opportuno che le osservazioni riferite agli articoli 4, 17 e 20
siano formulate come condizioni. Chiede pertanto di rinviare la votazione sullo schema di parere alla
seduta pomeridiana di oggi, per consentire al relatore di valutare con attenzione le proposte di
modifica avanzate.
 
Il PRESIDENTE, ritenendo di accogliere la richiesta, rinvia il seguito dell'esame alla seduta
pomeridiana di oggi.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
           
IN SEDE DELIBERANTE 
 
(1795-B) Anna Maria BERNINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale del personale
sanitario, sociosanitario, socioassistenziale e del volontariato , approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati
(Seguito della discussione e approvazione senza modificazioni)
 
Prosegue la discussione, sospesa nella seduta di ieri, martedì 3 novembre.
 
Il PRESIDENTE ricorda che nella seduta di ieri si è conclusa l'illustrazione degli emendamenti.
Essendo pervenuto il parere della Commissione bilancio, si può procedere alla votazione.
 
Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1.
 
Il presidente PARRINI (PD), relatore, esprime parere contrario sugli emendamenti 1.1, 1.2 e 1.3,
ritenendo opportuno, data la gravità della situazione, dare un segnale di attenzione alle figure
professionali del settore sanitario con l'approvazione definitiva del disegno di legge in titolo, evitando
quindi ulteriori modifiche che richiederebbero una nuova lettura da parte della Camera dei deputati.
 
Il sottosegretario MALPEZZI esprime parere conforme a quello del relatore.
 
Si passa alla votazione dell'emendamento 1.1.
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Il senatore VITALI (FIBP-UDC), a nome del proprio Gruppo, dichiara un voto contrario. Infatti, pur
condividendo il contenuto della proposta di modifica, ritiene preferibile approvare in via definitiva il
provvedimento, per le ragioni di opportunità richiamate dal Presidente.
 
Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, è posto in votazione l'emendamento 1.1, che
risulta respinto.
 
Gli emendamenti 1.2 e 1.3 decadono per assenza dei proponenti.
 
È quindi posto ai voti e approvato l'articolo 1.
 
Posti separatamente ai voti, sono approvati gli articoli 2 e 3, sui quali non sono state presentate
proposte di modifica.
 
Si procede quindi alla votazione finale.
 
La Commissione approva all'unanimità il testo del disegno di legge.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(83) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Loredana DE PETRIS.  -   Modifica all'articolo
9 della Costituzione in materia di protezione della natura  
(212) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Loredana DE PETRIS ed altri.  -   Modifiche
agli articoli 9 e 117 della Costituzione in materia di tutela degli animali, degli ecosistemi e
dell'ambiente  
(1203) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - PERILLI.  -   Modifica dell'articolo 9 della
Costituzione in materia di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, protezione della biodiversità e degli
animali, promozione dello sviluppo sostenibile, anche nell'interesse delle future generazioni  
(1532) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Maria Alessandra GALLONE.  -   Modifica
all'articolo 9 della Costituzione in materia di tutela dell'ambiente  
(1627) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Patty L'ABBATE.  -   Modifica all'articolo 9
della Costituzione in materia di tutela ambientale e sostenibilità  
(1632) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Emma BONINO.  -   Modifiche agli articoli 2
e 9 della Costituzione in materia di equità generazionale, sviluppo sostenibile e tutela dell'ambiente
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta dell'11 febbraio scorso.
 
La relatrice MAIORINO (M5S) propone di predisporre un testo unificato dei disegni di legge in titolo,
istituendo a tal fine un Comitato ristretto.
 
Il  PRESIDENTE propone di fissare per le ore 14 di domani, giovedì 5 novembre, il termine per
l'indicazione di un rappresentante per Gruppo.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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IN SEDE REDIGENTE 
 
(953) Daniela DONNO ed altri.  -   Modifiche all'articolo 38 del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, per
l'introduzione dell'obbligatorietà della trasmissione in streaming delle sedute dei consigli comunali
e provinciali
(Seguito della discussione e rinvio)  
 
            Prosegue la discussione, sospesa nella seduta di ieri, martedì 3 novembre.
                       
La relatrice MANTOVANI (M5S) comunica, a nome del proprio Gruppo, il ritiro dell'emendamento
1.0.1.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
POSTICIPAZIONE DI SEDUTA  
 
Il PRESIDENTE avverte che la seduta odierna, già convocata per le ore 15, è posticipata alle ore 16.
 
La Commissione prende atto.
 
 
La seduta termina alle ore 11,25.
 
 

 SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1994

 
La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
premesso che:
- il decreto-legge si compone di 35 articoli, un allegato e una tabella;
- profili di competenza della 1a Commissione si rinvengono, in particolare, negli articoli:
•          25, recante misure urgenti relative allo svolgimento del processo amministrativo;
•          26, relativo alle udienze e alle procedure concorsuali della Corte dei conti;
•          32, volto a introdurre disposizioni per la funzionalità delle Forze di polizia e del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco,
- esaminate altresì le restanti parti del testo,
esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
- all'articolo 3, recante l'istituzione del Fondo per il sostegno delle associazioni e società sportive
dilettantistiche, sarebbe opportuno chiarire se potranno beneficiare di queste risorse anche le
associazioni e le società che hanno cessato o ridotto la propria attività a seguito dei provvedimenti
statali di sospensione delle attività sportive emanati precedentemente al DPCM del 24 ottobre. Infatti,
la formulazione del testo, che fa riferimento ai "provvedimenti statali" di sospensione delle attività
sportive, sembra essere più ampia della cornice descritta dalla premessa del decreto-legge, che
sottolinea la straordinaria necessità e urgenza di introdurre misure a sostegno dei settori più
direttamente interessati dalle misure restrittive adottate con il DPCM del 24 ottobre 2020;
- all'articolo 4, in tema di sospensione delle procedure esecutive immobiliari nella prima casa, si invita
a precisare meglio l'ambito temporale di operatività della disposizione;
- all'articolo 5:
•          al comma 1, volto a incrementare il fondo di parte corrente destinato alle emergenze nei settori
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dello spettacolo e del cinema e dell'audiovisivo, insorte a seguito delle misure adottate per il
contenimento del Covid-19, istituito dall'articolo 89, comma 1, del decreto-legge n. 18 del 2020, si
valuti l'opportunità di operare - come già con i precedenti interventi - novellando lo stesso articolo 89;
•          al comma 3, che incrementa la dotazione del fondo per le emergenze delle imprese e delle
istituzioni culturali, istituito dall'articolo 183, comma 2, del decreto-legge n. 34 del 2020, si valuti
l'opportunità di operare novellando - come già con il precedente intervento - il medesimo articolo 183;
- all'articolo 17, che prevede un'indennità a favore dei lavoratori sportivi, impiegati con rapporti di
collaborazione, per il mese di novembre 2020, al comma 3, con riferimento all'esclusione della
necessità di un'ulteriore domanda per i soggetti già beneficiari dell'indennità per il mese di marzo,
aprile, maggio o giugno 2020 (ai sensi dell'articolo 96 del decreto-legge n. 18 del 2020, dell'articolo 98
del decreto-legge n. 34 del 2020 e dell'articolo 12 del decreto-legge n. 104 del 2020), si consideri
l'opportunità di valutare, anche sotto il profilo dell'azione amministrativa, gli effetti della mancanza di
un'autocertificazione relativa all'aggiornamento dei requisiti e delle assenze di una causa di esclusione,
considerato che la dichiarazione già rilasciata faceva riferimento a un ambito temporale diverso;
- all'articolo 20, riguardante l'attività di tracciamento e di supporto telefonico e telematico da parte del
Ministero della salute, relativamente alle persone risultate positive al virus SARS-CoV-2 e alle
persone che hanno avuto contatti:
•          si segnala che nella numerazione dei commi risulta mancante un comma 2 e che la rubrica
dell'articolo non fa riferimento a tutte le attività contemplate dallo stesso;
•          al comma 1, sarebbe opportuno chiarire la nozione di "contatto casuale";
•          al comma 3, si segnala l'opportunità di chiarire quale sia la tipologia dell'eventuale atto di
delega da parte del Ministro per la salute al Commissario per l'emergenza per la definizione della
disciplina dell'organizzazione e del funzionamento del servizio di supporto telefonico e telematico;
- all'articolo 23, andrebbe valutata l'opportunità di rendere omogenei i due diversi termini (31 gennaio
2021 e 31 dicembre 2020) previsti dai decreti-legge n. 125 e n. 137 del 2020 per la disciplina
applicabile alle attività giurisdizionali nella fase emergenziale;
- all'articolo 33, che attribuisce alle Regioni a statuto speciale la facoltà di utilizzare il fondo
anticipazione di liquidità, in deroga alla normativa vigente, si valuti l'opportunità di inserire un
riferimento esplicito alle province autonome di Trento e Bolzano, considerato che nella relazione
illustrativa del provvedimento, si opera un riferimento alle "Autonomie speciali", che si presta a
ricomprendere anche le province autonome.
 
 
 

ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL
DECRETO-LEGGE)

N. 1970
 

G/1970/4/1 (già emendamenti 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 e 1.300)
Pirovano, Grimani, Manca, Vitali, De Petris, Augussori, Grassi, Riccardi, Collina, Pagano, Errani,
Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020,
n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),
        impegna il Governo

            a prorogare al 31 dicembre 2020 l'applicazione della disposizione di cui all'articolo 25, comma 6, del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, che
prevede che i permessi per i sindaci previsti all'articolo 79, comma 4, del decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, possono essere rideterminati in 72 ore e che per i sindaci lavoratori dipendenti pubblici tali assenze dal
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Art. 1

lavoro costituiscono servizio prestato a tutti gli effetti di legge, facendo altresì salvi i permessi eventualmente
usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione dello stato di emergenza.

1.22 (testo 2)
Vitali, Pagano
  Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 35, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole "31 ottobre 2020, sono sostituite con le
seguenti: "31 marzo 2021".»
1.23 (testo 2)
Totaro, Riccardi
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 35, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole "31 ottobre 2020, sono sostituite con le
seguenti: "31 marzo 2021"».
1.27 (testo 3)
L'Abbate
Aggiungere, in fine, i seguenti commi:
        «4-bis. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, all'articolo 103 del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti
modificazioni:
        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della
dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
            b) dopo il comma 2-quiquies è inserito il seguente:
        «2-sexies. Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi
comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, e che non sono stati rinnovati, si intendono validi e
sono soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2.»;
            4-ter. Le previsioni di cui alle lettere a) e b) del comma 4-bis non si applicano ai documenti
unici di regolarità contributiva di cui al decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30
gennaio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere
assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al medesimo decreto ministeriale.
        4-quater. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi 2-quater e 2-quinquies,
del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n.
27, compresi quelli aventi scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla
cessazione dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 e avente
scadenza il 31 gennaio 2021.»
1.500
Il Relatore

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        « 4-bis. In ragione dell'emergenza da Covid-19, dalla data del 17 marzo 2020, e sino al 31
gennaio 2021, gli articoli 2385, comma 2, e 2400, primo comma, ultimo periodo, del codice civile si
applicano anche agli organi delle società in house ed è sospesa l'efficacia dell'articolo 11, comma 15,
del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Sono fatti salvi gli atti posti in essere dagli organi
sociali anche anteriormente al periodo sopra indicato e l'eventuale cessazione di detti organi per
scadenza del termine non produce effetti fino a quando essi non siano stati ricostituiti».
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Art. 3

1.501
Il Relatore
«Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
        4-bis. All'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 20 aprile 2020, n. 26, convertito, con
modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, la lettera d-bis) è sostituita dalla seguente:
        "d-bis) limitatamente all'anno 2020, in deroga a quanto previsto dall'articolo 1, comma 79, lettera
b), della legge 7 aprile 2014, n. 56, le elezioni dei presidenti delle province e dei consigli provinciali si
svolgono il 28 marzo 2021; fino al rinnovo degli organi è prorogata la durata del mandato di quelli in
carica."»
1.502
Il Relatore
Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:
        «4-bis. In considerazione delle difficoltà gestionali derivanti dall'emergenza epidemiologica
provocata dall'agente virale Covid-19, in deroga al limite di cui all'articolo 24, comma 3, del decreto
legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, lo stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei
ministri dell'8 novembre 2018, relativo agli eccezionali eventi meteorologici verificatisi a partire dal 2
ottobre 2018, è prorogato di ulteriori 12 mesi senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
Alle conseguenti attività e alle relative spese si fa fronte con le risorse già assegnate allo scopo con
delibere del Consiglio dei Ministri.
        4-ter. Per consentire, senza soluzione di continuità, la gestione delle risorse di cui all'articolo 1,
comma 1028, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 e all'articolo 24-quater del decreto-legge 23
ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018 n.136, e tenuto
conto dell'impossibilità di concludere gli interventi finanziati con tali risorse a causa dell'emergenza
epidemiologica provocata dall'agente virale Covid-19, la durata delle relative contabilità speciali
aperte allo scopo ai sensi dell'articolo 27 del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, è prorogata fino
al 31 dicembre 2024. Alle risorse disponibili sulle predette contabilità speciali relative agli
stanziamenti disposti a valere sul fondo delle emergenze nazionali di cui all'articolo 44 del decreto
legislativo n. 1 del 2018 si applicano le procedure di cui all'articolo 27 del medesimo decreto
legislativo n. 1 del 2018.».

3.6 (testo 2)
Vitali, Pagano
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        "1-bis. In considerazione degli effetti della crisi economica per le imprese determinata dalla
diffusione epidemiologica da Covid-19, gli articoli 48, comma 5, 63 e 88 del decreto legislativo 12
gennaio 2019, n. 14 si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto. Dalla stessa data, cessa di trovare applicazione il provvedimento adottato ai sensi
dell'articolo 32, comma 6 del decreto-legge 2008, n. 185, convertito dalla legge 28 gennaio 2009, n.
2."
3.0.5 (testo 2)
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)
        «1. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, all'articolo 103 del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti
modificazioni:
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        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della
dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
            b) dopo il comma 2-quiquies è inserito il seguente:
        «2. Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi comunque
denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, e che non sono stati rinnovati, si intendono validi e sono soggetti alla
disciplina di cui al medesimo comma 2.»;
            3. Le previsioni di cui alle lettere a) e b) del comma 4-bis non si applicano ai documenti unici
di regolarità contributiva di cui al decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio
2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere
assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al medesimo decreto ministeriale.
        4. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi 2-quater e 2-quinquies, del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27,
compresi quelli aventi scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla
cessazione dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 e avente
scadenza il 31 gennaio 2021.»
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1.3.2.1.11. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 196 (pom.) del

04/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
MERCOLEDÌ 4 NOVEMBRE 2020

196ª Seduta (pomeridiana)
 

Presidenza del Presidente
PARRINI 

 
            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia
Malpezzi.                                            
 
 
            La seduta inizia alle ore 16,05.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1994) Conversione in legge del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, recante ulteriori misure
urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza,
connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19
(Parere alle Commissioni 5a e 6a riunite. Seguito e conclusione esame. Parere non ostativo con
condizioni e osservazioni)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana.
 
La senatrice RICCARDI (L-SP-PSd'Az) rileva che nel testo dell'articolo 4 del decreto-legge si prevede
l'inefficacia delle procedure esecutive per il pignoramento immobiliare, mentre nella rubrica del
medesimo articolo si fa riferimento alla sospensione di tali procedure. Ritiene quindi opportuno
chiedere di rimediare a tale difformità nello schema di parere, e di modificare il testo nel senso della
sospensione dell'efficacia: l'inefficacia tout court potrebbe determinare situazioni non sanabili di
decadenza.
 
Il relatore GARRUTI (M5S), accogliendo parzialmente le considerazioni espresse dal senatore Vitali
nella seduta antimeridiana, formula come condizione l'osservazione riferita all'articolo 4, che viene
altresì integrata nei termini indicati dalla senatrice Riccardi.
 
Si passa alla votazione.
 
Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) annuncia l'astensione del Gruppo della Lega, in segno di apertura
alla richiesta di collaborazione da parte della maggioranza, nell'auspicio che tale disponibilità al
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dialogo sia confermata in sede di votazione degli emendamenti.
 
Previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva lo schema di
parere non ostativo con condizioni e osservazioni, come modificato, pubblicato in allegato.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana.
 
Il PRESIDENTE avverte che è stato presentato un solo subemendamento agli emendamenti della
relatrice (1.501/1, pubblicato in allegato.).
Dal momento che alcuni emendamenti, a partire dal quelli della relatrice, restano accantonati in attesa
del parere della Commissione bilancio e che il Governo deve valutare il subemendamento appena
presentato, propone di rinviare il seguito dell'esame alla seduta che sarà convocata per le ore 14 di
martedì 10 novembre.
 
La Commissione conviene.
 
La relatrice VALENTE (PD) chiede di convocare una ulteriore riunione dell'Ufficio di Presidenza, per
programmare la conclusione dell'esame del provvedimento.
 
Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame e convoca l'Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI, GIOVEDI' 5 NOVEMBRE  
 
Il PRESIDENTE avverte che la seduta già convocata pe le ore 8,45 di domani, 5 novembre, non avrà
luogo.
 
La Commissione prende atto.
 
 
La seduta termina alle ore 16,20.
 
 

 PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1994

 
La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,
premesso che:
- il decreto-legge si compone di 35 articoli, un allegato e una tabella;
- profili di competenza della 1a Commissione si rinvengono, in particolare, negli articoli:
•          25, recante misure urgenti relative allo svolgimento del processo amministrativo;
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•          26, relativo alle udienze e alle procedure concorsuali della Corte dei conti;
•          32, volto a introdurre disposizioni per la funzionalità delle Forze di polizia e del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco,
- esaminate altresì le restanti parti del testo,
esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo con la seguente condizione:
- all'articolo 4, in tema di sospensione delle procedure esecutive immobiliari nella prima casa, occorre
precisare l'ambito temporale di operatività della disposizione e sostituire le parole: "e inefficace ogni
procedura" con le seguenti:  "è sospesa l'efficacia di ogni procedura",
e con le seguenti osservazioni:
- all'articolo 3, recante l'istituzione del Fondo per il sostegno delle associazioni e società sportive
dilettantistiche, sarebbe opportuno chiarire se potranno beneficiare di queste risorse anche le
associazioni e le società che hanno cessato o ridotto la propria attività a seguito dei provvedimenti
statali di sospensione delle attività sportive emanati precedentemente al DPCM del 24 ottobre. Infatti,
la formulazione del testo, che fa riferimento ai "provvedimenti statali" di sospensione delle attività
sportive, sembra essere più ampia della cornice descritta dalla premessa del decreto-legge, che
sottolinea la straordinaria necessità e urgenza di introdurre misure a sostegno dei settori più
direttamente interessati dalle misure restrittive adottate con il DPCM del 24 ottobre 2020;- all'articolo
5:
•          al comma 1, volto a incrementare il fondo di parte corrente destinato alle emergenze nei settori
dello spettacolo e del cinema e dell'audiovisivo, insorte a seguito delle misure adottate per il
contenimento del Covid-19, istituito dall'articolo 89, comma 1, del decreto-legge n. 18 del 2020, si
valuti l'opportunità di operare - come già con i precedenti interventi - novellando lo stesso articolo 89;
•          al comma 3, che incrementa la dotazione del fondo per le emergenze delle imprese e delle
istituzioni culturali, istituito dall'articolo 183, comma 2, del decreto-legge n. 34 del 2020, si valuti
l'opportunità di operare novellando - come già con il precedente intervento - il medesimo articolo 183;
- all'articolo 17, che prevede un'indennità a favore dei lavoratori sportivi, impiegati con rapporti di
collaborazione, per il mese di novembre 2020, al comma 3, con riferimento all'esclusione della
necessità di un'ulteriore domanda per i soggetti già beneficiari dell'indennità per il mese di marzo,
aprile, maggio o giugno 2020 (ai sensi dell'articolo 96 del decreto-legge n. 18 del 2020, dell'articolo 98
del decreto-legge n. 34 del 2020 e dell'articolo 12 del decreto-legge n. 104 del 2020), si consideri
l'opportunità di valutare, anche sotto il profilo dell'azione amministrativa, gli effetti della mancanza di
un'autocertificazione relativa all'aggiornamento dei requisiti e delle assenze di una causa di esclusione,
considerato che la dichiarazione già rilasciata faceva riferimento a un ambito temporale diverso;
- all'articolo 20, riguardante l'attività di tracciamento e di supporto telefonico e telematico da parte del
Ministero della salute, relativamente alle persone risultate positive al virus SARS-CoV-2 e alle
persone che hanno avuto contatti:
•          si segnala che nella numerazione dei commi risulta mancante un comma 2 e che la rubrica
dell'articolo non fa riferimento a tutte le attività contemplate dallo stesso;
•          al comma 1, sarebbe opportuno chiarire la nozione di "contatto casuale";
•          al comma 3, si segnala l'opportunità di chiarire quale sia la tipologia dell'eventuale atto di
delega da parte del Ministro per la salute al Commissario per l'emergenza per la definizione della
disciplina dell'organizzazione e del funzionamento del servizio di supporto telefonico e telematico;
- all'articolo 23, andrebbe valutata l'opportunità di rendere omogenei i due diversi termini (31 gennaio
2021 e 31 dicembre 2020) previsti dai decreti-legge n. 125 e n. 137 del 2020 per la disciplina
applicabile alle attività giurisdizionali nella fase emergenziale;
- all'articolo 33, che attribuisce alle Regioni a statuto speciale la facoltà di utilizzare il fondo
anticipazione di liquidità, in deroga alla normativa vigente, si valuti l'opportunità di inserire un
riferimento esplicito alle province autonome di Trento e Bolzano, considerato che nella relazione
illustrativa del provvedimento, si opera un riferimento alle "Autonomie speciali", che si presta a
ricomprendere anche le province autonome.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
N. 1970

 
Art. 1

 
 

1.501/1
Collina, Ferrari
All'emendamento  1.501,  capoverso  4-bis),  sostituire  la  lettera  d-bis),  con  la  seguente:  «d-bis)
limitatamente all'anno 2020 e ai primi 6 mesi dell'anno 2021, in deroga a quanto previsto dall'articolo
1, comma 79, lettera b), della legge 7 aprile 2014, n. 56, le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali si svolgono entro novanta giorni dal turno di elezioni comunali del primo semestre
2021; fino al rinnovo degli organi è prorogata la durata del mandato di quelli in carica.»
1.501
Il Relatore
«Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
        4-bis. All'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 20 aprile 2020, n. 26, convertito, con
modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, la lettera d-bis) è sostituita dalla seguente:
        "d-bis) limitatamente all'anno 2020, in deroga a quanto previsto dall'articolo 1, comma 79, lettera
b), della legge 7 aprile 2014, n. 56, le elezioni dei presidenti delle province e dei consigli provinciali si
svolgono il 28 marzo 2021; fino al rinnovo degli organi è prorogata la durata del mandato di quelli in
carica."»
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1.3.2.1.12. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 197 (pom.) del

10/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

MARTEDÌ 10 NOVEMBRE 2020
197ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
 

            Intervengono i sottosegretari di Stato per l'interno Variati e alla Presidenza del Consiglio dei
ministri Simona Flavia Malpezzi.                                              
 
 
            La seduta inizia alle ore 14,20.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1438) Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria  
(1516) IWOBI.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica
della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali  
(1555) MIRABELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del
giudice di pace e del tribunale  
(1582) BALBONI ed altri.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di
riforma della magistratura onoraria e attuazione del principio di ragionevole durata del processo  
(1714) ROMEO ed altri.  -   Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura
onoraria
(Parere alla 2ª Commissione su testo unificato ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con
osservazioni sul testo; parere in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo su
emendamenti)
 
Il presidente PARRINI (PD) relatore, riferisce sul testo unificato relativo ai disegni di legge in titolo,
rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, e sui relativi emendamenti.
Propone, quindi, di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo rilevando, all'articolo 14,
comma 1, lettera h), che l'espressione "commi precedenti" dovrebbe essere sostituita dall'indicazione
espressa del numero dei commi, al fine di evitare problemi di coordinamento e dubbi di individuazione
in caso di modifiche successive al testo in oggetto.
Esaminati altresì i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, i seguenti
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pareri:
- sull'emendamento 12.1 parere non ostativo, a condizione che sia soppressa la lettera b), in quanto la
lettera b) alla quale è riferita la modifica proposta reca una novella all'articolo 32 del decreto
legislativo n. 116 del 2017;
- sui restanti emendamenti, parere non ostativo.
 
La senatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az) annuncia, a nome del Gruppo, un voto di astensione.
 
Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere
non ostativo con osservazioni sul testo unificato e in parte non ostativo con condizioni e in parte non
ostativo sui relativi emendamenti, avanzata dal relatore e pubblicata in allegato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
Schema di decreto ministeriale concernente il riparto dei contributi in favore delle associazioni
combattentistiche vigilate dal Ministero dell'interno a valere sulle risorse iscritte nello stato di
previsione della spesa del medesimo Ministero per l'anno 2020, nel capitolo 2309 - piano
gestionale 1 ( n. 213 )
(Parere al Ministro dell'interno, ai sensi dell'articolo 1, comma 40, della legge 28 dicembre 1995, n.
549. Esame. Parere favorevole con condizioni)
 
     Il relatore CORBETTA (M5S) illustra lo schema di decreto ministeriale, predisposto di concerto tra
il Ministro dell'interno e il Ministro dell'economia e delle finanze, di ripartizione dello stanziamento
previsto per l'anno 2020 a favore delle associazioni combattentistiche vigilate dal Ministero
dell'interno.
Si tratta del piano gestionale 1 del capitolo di previsione del bilancio del Ministero dell'interno n. 2309
con il quale, in ragione del sostegno alle finalità istituzionali e alle attività di promozione sociale e di
tutela degli associati, di cui alla legge n. 93 del 1994 e all'articolo 1 della legge n. 549 del 1995, si
assegna la cifra complessiva di 1.956.197 euro a favore delle predette associazioni combattentistiche.
Le associazioni destinatarie dei contributi sono: l'Associazione nazionale vittime civili di guerra,
l'Associazione nazionale perseguitati politici italiani antifascisti e l'Associazione nazionale ex deportati
politici nei campi nazisti, che riceveranno contributi, rispettivamente, per 1.525.833,66, 234.743,64 e
195.619,70 euro.
Sulla base delle istanze di richiesta di contributo per l'anno 2020 presentate, con il provvedimento in
esame si provvede al riparto delle risorse tra le citate Associazioni seguendo il criterio già applicato
negli anni precedenti, corrispondente, sostanzialmente, al numero degli iscritti alle associazioni
medesime.
Unitamente allo schema di decreto ministeriale, è stata trasmessa alle Camere la rendicontazione
dell'attività svolta nell'anno 2019 dalle associazioni destinatarie dei contributi. L'articolo 1, comma 42,
della legge n. 549 del 1995, dispone, infatti, che gli enti cui lo Stato contribuisce in via ordinaria, che
non abbiano fatto pervenire alla data del 15 luglio di ciascun anno il conto consuntivo dell'anno
precedente, da allegare allo stato di previsione dei singoli ministeri interessati, siano esclusi dal
finanziamento per l'anno cui si riferisce lo stato di previsione stesso.
Si rileva, in particolare, che lo stanziamento previsto per l'anno 2020 risulta lievemente superiore a
quanto previsto per il 2019, confermando un andamento di crescita in atto dal 2015. Le risorse
disponibili, peraltro, sono state assegnate in identica percentuale rispetto agli anni scorsi.
Segnala, infine, che il Ministero dell'economia e delle finanze, chiamato a esprimere avviso favorevole
ai fini del successivo concerto, ha trasmesso il parere del Dipartimento della Ragioneria generale dello
Stato, che propone le seguenti modifiche:
- tra le premesse al testo del decreto, il "Considerato" andrebbe riscritto in questo modo: «Considerato
che il capitolo di bilancio su cui sono allocate le risorse del Ministero dell'interno di cui all'articolo 1,
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commi 40 e 43, della legge n. 549/1995, è il n. 2309, piano gestionale 1 "Somma da erogare ad enti,
istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi", iscritto nell'unità di voto 5.1 "Flussi migratori,
interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni
religiose", della Missione "Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti"»;
- l'articolo 2 del decreto andrebbe riscritto nel seguente modo: «L'erogazione del contributo in
argomento, pari ad euro 1.956.197,00, grava sul capitolo 2309, piano gestionale 1, iscritto nell'unità di
voto 5.1 "Flussi migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti,
rapporti con le confessioni religiose", della Missione "Immigrazione, accoglienza e garanzia dei
diritti", dello stato di previsione della spesa del Ministero dell'interno per l'esercizio finanziario 2020».
Propone pertanto di esprimere un parere favorevole sullo schema di decreto ministeriale, a condizione
che vengano accolte le modifiche illustrate.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), pur concordando con i rilievi espressi dal relatore, ritiene
opportuno integrare la proposta di parere con le seguenti condizioni: «che l'atto sottoposto a parere
venga integrato da una relazione svolta dal Ministero che esercita funzioni di vigilanza ai sensi del
D.P.R. 27 febbraio 1990, che valuti positivamente i contenuti dei rendiconti finanziari e dell'attività
svolta, relativi all'anno 2019, verificandone la rispondenza agli obiettivi statutari e che l'esito di tale
valutazione sia riportato esplicitamente nell'atto sottoposto a parere;
che si intervenga con un atto normativo affinché, a partire dall'anno 2021, i contributi statali a favore
delle associazioni combattentistiche siano erogati previa vincolante valutazione positiva, da parte del
ministero vigilante, del rendiconto finanziario e delle attività svolte ai fini di promozione sociale e di
tutela degli associati».
A suo avviso, infatti, è indispensabile che il Ministero dell'interno eserciti una effettiva vigilanza
sull'attività svolta dalle associazioni combattentistiche, per verificarne la congruità con gli obiettivi
statutari. Nota che la spesa più significativa effettuata dall'ANED, nonostante il bilancio in passivo per
il secondo anno consecutivo, è relativa alle riunioni del Consiglio nazionale, con relative spese per
pernottamenti in albergo e rimborsi delle spese di trasferta dei consiglieri. Critica, inoltre, la scelta
dell'Associazione di accostare il nome del segretario della Lega, Matteo Salvini, a Mussolini.
Ritiene opportuno vigilare anche sulle attività di promozione svolte dall'ANPPIA, che impiega i
contributi statali, tra l'altro, per la pubblicazione di un giornale la cui tiratura è piuttosto esigua. Anche
questa Associazione, infatti, nello svolgimento delle sue meritorie iniziative antifasciste, finisce per
ampliare l'ambito delle iniziative editoriali al fine di denigrare il segretario della Lega e, più in
generale, rivolgere critiche ai partiti della destra italiana e internazionale.
 
Il senatore BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)) sottolinea che l'ANED svolge soprattutto l'importante
funzione di conservare la memoria sulla deportazione nei campi di concentramento, che costituisce
una parte importante della storia d'Italia e d'Europa. A tal fine, l'Associazione organizza incontri nelle
scuole e visite guidate ai luoghi della memoria.
Ritiene quindi piuttosto sconcertante che il senatore Augussori abbia volutamente trascurato di
indicare qual è l'attività principale dell'ANED, per finalità di strumentalizzazione politica.
 
La senatrice VALENTE (PD) si associa alle considerazioni del senatore Bressa.  Pur nella
comprensibile differenza di opinioni politiche, a suo avviso, occorrerebbe maggior cautela
nell'esprimere giudizi sull'attività di questa Associazione, dedita alla conservazione della memoria
storica. Tali iniziative, infatti, sono preziose per gli studenti e meritevoli del massimo rispetto, in
quanto svolte da persone che hanno vissuto personalmente la tragedia della deportazione.
 
La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) ritiene inaccettabili le polemiche alimentate a fini di
strumentalizzazione politica riguardo l'attività di due associazioni che rappresentano la memoria
storica del Paese e propugnano quei valori antifascisti su cui è fondata la Repubblica italiana.
Ricorda che già nella scorsa legislatura è stata effettuata un'attenta verifica della corrispondenza delle
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attività delle associazioni combattentistiche agli obiettivi statutari, nonché dell'adeguatezza delle
risorse.
Ritiene quindi inopportune le critiche formulate dal senatore Augussori, in quanto sembrerebbero
celare finalità di tipo censorio.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC), pur riconoscendo che l'attività svolta dall'ANED è particolarmente
meritoria, soprattutto per l'impegno nelle scuole, ritiene inopportuno che si propongano accostamenti
impropri di esponenti politici attuali a personaggi del passato, anche perché l'attività politica non
rientra le finalità istituzionali dell'Associazione.
A suo avviso, una verifica delle modalità di utilizzo dei contributi statali non sminuirebbe il valore e il
significato dell'impegno dell'ANED.
 
Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) evidenzia che le considerazioni critiche del senatore Augussori
sono circoscritte alle modalità di comunicazione dell'ANED e dell'ANPPIA, attraverso la carta
stampata e l'uso dei social media, proprio per la responsabilità e l'autorevolezza di queste due
associazioni che discende dalla loro storia ispirata dai principi antifascisti e democratici e, per questo,
meritevole di profondo rispetto. Tuttavia, ritiene che accusare di fascismo l'avversario politico finisca
per minare alle radici la pacifica convivenza democratica.
Ribadisce, quindi, l'opportunità di un approfondimento sull'attività svolta dalle due associazioni.
 
Il senatore RUOTOLO (Misto) concorda con le considerazioni espresse dalle senatrici De Petris e
Valente. Pur convenendo sulla inopportunità di estremizzare il confronto politico, sottolinea che le
verifiche richieste dal senatore Augussori sembrano incidere sulle scelte editoriali delle due
associazioni, condizionando l'erogazione dei contributi statali.
 
Il sottosegretario VARIATI precisa che il Governo intende recepire le condizioni formulate dal
relatore, le quali peraltro non modificano in modo sostanziale il testo, limitandosi a inserire riferimenti
normativi più precisi.
Nel sottolineare l'importanza di alimentare la memoria storica e i valori antifascisti su cui è basata la
Repubblica italiana, conferma che la vigilanza del Ministero dell'interno è circoscritta alla regolarità
dei bilanci delle associazioni combattentistiche e non incide in alcun modo sulle rispettive attività
editoriali.
 
Il relatore CORBETTA (M5S) si associa alle considerazioni espresse dai colleghi della maggioranza e
dal rappresentante del Governo. Sarebbe pericoloso, infatti, prevedere una verifica da parte
dell'Esecutivo delle opinioni espresse dalle associazioni combattentistiche nelle rispettive linee
editoriali.
Pertanto, per queste ragioni, non può accogliere la proposta di integrazione dello schema di parere
avanzata dal senatore Augussori.
 
Si passa alla votazione.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) rileva che la ragione delle proprie considerazioni critiche è
stata solo parzialmente compresa. In ogni caso, ritiene sufficiente che sia stata richiamata, quanto
meno per il futuro, la necessità di vigilare con più attenzione sulle modalità di utilizzo dei contributi
statali da parte delle associazioni vigilate dal Ministero dell'interno.
Pertanto, nel concordare con i rilievi del relatore nella proposta di parere, annuncia a nome del Gruppo
un voto favorevole.
 
Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva all'unanimità la
proposta di parere favorevole con condizioni avanzata dal relatore e pubblicata in allegato.
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La seduta, sospesa alle ore 15, riprende alle ore 15,10.
 
IN SEDE REFERENTE 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 4 novembre scorso.
 
Il PRESIDENTE ricorda che nella seduta antimeridiana del 4 novembre è iniziata la votazione degli
emendamenti.
Comunica che l'emendamento 1.27 (testo 3) è stato rinumerato in 3.0.300. Comunica altresì che sono
state presentate le riformulazioni 1.0.100/12 (testo 3) e 3.0.17 (testo 3), nonché le riformulazioni della
relatrice 1.500 (testo 2) e 1.501 (testo 2), pubblicate in allegato.
Sono stati presentati inoltre i subemendamenti 1.500 (testo 2)/1, 1.500 (testo 2)/2, 1.501 (testo 2)/1,
1.501(testo 2)/2, 1.501(testo 2)/3 e 1.501(testo 2)/4, nonché gli emendamenti 1.900 e 3.900, di mero 
drafting, anch'essi pubblicati in allegato.
Avverte che i subemendamenti 1.501(testo 2)/3 e 1.501(testo 2)/4 sono improponibili per estraneità di
materia.
Comunica che è pervenuto il parere della Commissione bilancio su alcuni emendamenti accantonati.
Resta tuttavia sospeso il parere su ulteriori emendamenti.
Avverte, pertanto, che riferirà in Assemblea sulla necessità di proseguire l'esame del provvedimento
domani, mercoledì 11 novembre, subito dopo la seduta della Commissione bilancio, convocata per le
ore 9, e di chiedere pertanto un posticipo della seduta dell'Assemblea alle ore 11,30.
 
            La Commissione conviene.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) dichiara di non aver ricevuto la comunicazione circa la
presentazione delle riformulazioni della relatrice e del relativo termine per i subemendamenti.
 
Il PRESIDENTE assicura che sarà effettuata una verifica dell'effettivo invio della comunicazione per
posta elettronica al Gruppo della Lega.
In ogni caso, propone di prevedere un nuovo termine dopo la scadenza di quello fissato stamattina, per
la presentazione di eventuali subemendamenti agli emendamenti della relatrice 1.500 (testo 2) e 1.501
(testo 2) per le ore 19 di oggi, martedì 10 novembre.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI INFORMALI 
 
 
Il PRESIDENTE comunica che, al termine delle audizioni informali sull'affare assegnato n. 588
(Modalità più efficaci per l'esercizio delle prerogative costituzionali del Parlamento nell'ambito di
un'emergenza dichiarata) che si sono svolte nella riunione dell'Ufficio di Presidenza del 5 novembre
scorso, alcuni dei soggetti invitati hanno depositato della documentazione, che sarà resa disponibile
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per la pubblica consultazione, al pari di ulteriore documentazione che verrà eventualmente depositata
nelle successive audizioni connesse all'esame di tale argomento.
 
La seduta termina alle ore 15,25.
 
 

 PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SUL TESTO UNIFICATO PER I DISEGNI DI LEGGE NN. 1438, 1516, 1555, 1582 E 1714 E

SUI RELATIVI EMENDAMENTI
 
La Commissione, esaminato il testo unificato relativo ai disegni di legge in titolo, esprime parere non
ostativo, rilevando, all'articolo 14, comma 1, lettera h), che l'espressione "commi precedenti" dovrebbe
essere sostituita dall'indicazione espressa del numero dei commi, al fine di evitare problemi di
coordinamento e dubbi di individuazione in caso di modifiche successive al testo in oggetto.
Esaminati altresì i relativi emendamenti, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
- sull'emendamento 12.1 parere non ostativo, a condizione che sia soppressa la lettera b), in quanto la
lettera b) alla quale è riferita la modifica proposta reca una novella all'articolo 32 del decreto
legislativo n. 116 del 2017;
- sui restanti emendamenti, parere non ostativo.
 
 

 PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 213

 
La Commissione, esaminato lo schema di decreto ministeriale in titolo,
premesso che:
lo schema di decreto, predisposto di concerto tra il Ministro dell'interno e il Ministro dell'economia e
delle finanze, provvede a ripartire lo stanziamento previsto per l'anno 2020 a favore delle associazioni
combattentistiche vigilate dal Ministero dell'interno;
si tratta del piano gestionale 1 del capitolo di previsione del bilancio del Ministero dell'interno n. 2309
con il quale, in ragione del sostegno alle finalità istituzionali e alle attività di promozione sociale e di
tutela degli associati, di cui alla legge n. 93 del 1994 e all'articolo 1 della legge n. 549 del 1995, si
assegna la cifra complessiva di 1.956.197 euro a favore delle predette associazioni combattentistiche;
le associazioni destinatarie dei contributi sono: l'Associazione nazionale vittime civili di guerra,
l'Associazione nazionale perseguitati politici italiani antifascisti e l'Associazione nazionale ex deportati
politici nei campi nazisti, che riceveranno contributi, rispettivamente, per 1.525.833,66, 234.743,64 e
195.619,70 euro;
sulla base delle istanze di richiesta di contributo per l'anno 2020 presentate, con il provvedimento in
esame si provvede al riparto delle risorse tra le citate Associazioni seguendo il criterio già applicato
negli anni precedenti, corrispondente, sostanzialmente, al numero degli iscritti alle associazioni
medesime,
rilevato, inoltre, che:
il testo del provvedimento trasmesso dal Governo al Senato differisce da quello presentato presso
l'altro ramo del Parlamento: in particolare, non include alcuni rilievi avanzati dal Ministero
dell'economia e delle finanze,
esprime parere favorevole, con le seguenti condizioni:
- alle premesse, occorre riformulare il "CONSIDERATO" come segue: «CONSIDERATO che il
capitolo di bilancio su cui sono allocate le risorse del Ministero dell'interno di cui all'articolo 1, commi
40 e 43, della legge n. 549/1995, è il n. 2309, piano gestionale 1 "Somma da erogare ad enti, istituti,
associazioni, fondazioni ed altri organismi", iscritto nell'unità di voto 5.1 "Flussi migratori, interventi
per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le confessioni religiose", della
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Missione "Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti"»;
- occorre riformulare l'articolo 2 come segue: «L'erogazione del contributo in argomento, pari ad euro
1.956.197,00, grava sul capitolo 2309, piano gestionale 1, iscritto nell'unità di voto 5.1 "Flussi
migratori, interventi per lo sviluppo della coesione sociale, garanzia dei diritti, rapporti con le
confessioni religiose", della Missione "Immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti", dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell'interno per l'esercizio finanziario 2020».
 
           
 

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
N. 1970

 
Art. 1

1.500 (testo 2)/1
Gallone
All'emendamento 1.500 (testo 2), sostituire il capoverso "comma 4-bis" con il seguente:
        « 4-bis. In ragione dell'emergenza da Covid-19, dalla data del 17 marzo 2020, e sino al 31
gennaio 2021, non si applica l'articolo 11, comma 15, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175.
Nel suddetto periodo, agli organi delle società in house si applicano gli articoli 2385, comma 2, e
2400, primo comma, ultimo periodo, del codice civile. Nel medesimo periodo sono fatti salvi gli atti
posti in essere da tali organi e la loro eventuale cessazione, per scadenza del termine, non produce
effetti fino a quando gli stessi non sono stati ricostituiti».
1.500 (testo 2)/2
Grimani
 
        All'emendamento 1.500 (testo 2), apportare le seguenti modificazioni:
        1) le parole "aggiungere il seguente", sono sostituite dalle seguenti: "aggiungere i seguenti";
            2) dopo il capoverso "4-bis", aggiungere il seguente:
        «4-ter. In ragione dell'emergenza da Covid-19, fino all'emanazione del decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze di cui al comma 6 dell'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016,
n. 175, è sospesa per le società controllate dalle regioni o dagli enti locali l'efficacia del comma 7
dell'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Il compenso degli amministratori delle
società di cui al periodo precedente è determinato in misura pari all'ottanta per cento del costo
complessivamente sostenuto nell'anno 2013 ovvero in proporzione alle frazioni dell'anno 2013 di
permanenza in carica calcolate in dodicesimi pari ai mesi o frazioni di mesi in cui sono state
corrisposte mensilità agli amministratori. Nelle more dell'adozione della deliberazione dell'assemblea
dei soci, è facoltà degli amministratori delle società controllate dalle regioni o dagli enti locali di
determinare il compenso ai sensi e per gli effetti del presente comma.».
1.500 (testo 2)
Il Relatore
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
                « 4-bis. In ragione dell'emergenza da Covid-19, dalla data del 17 marzo 2020, e sino al 15
dicembre 2020, non si applica l'articolo 11, comma 15, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175.
Nel suddetto periodo, agli organi delle società in house si applicano gli articoli 2385, comma 2, e
2400, primo comma, ultimo periodo, del codice civile. Nel medesimo periodo sono fatti salvi gli atti
posti in essere da tali organi e la loro eventuale cessazione, per scadenza del termine, non produce
effetti fino a quando gli stessi non sono stati ricostituiti».
1.501 (testo 2)/1
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Collina
All'emendamento 1.501 (testo 2), il comma 4-quater è sostituito dal seguente:
        "4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n.
26, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgonoentro sessanta giorni dal turno di elezioni comunali del primo semestre 2021,
mediante l'integrale rinnovo del relativo procedimento elettorale."
1.501 (testo 2)/2
Ferrari
 
        All'emendamento 1.501 (testo 2), sostituire il comma 4-quater con il seguente:
        "4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n.
26, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgonoentro il 31 marzo 2021, mediante l'integrale rinnovo del relativo procedimento
elettorale."
1.501 (testo 2)/3
Iannone, Totaro
All'emendamento 1.501 (testo 2), dopo il comma 4-quinquies, aggiungere i seguenti:
        4-sexies. Il presidente della provincia e i consiglieri provinciali sono eletti a suffragio universale e
diretto con il sistema elettorale previsto dagli articoli 74 e 75 del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.  All'articolo 1
della legge 7 aprile 2014, n. 56, i commi da 58 a 78 sono abrogati.
        4-septies. Il sindaco metropolitano e il consiglio metropolitano sono eletti a suffragio universale e
diretto con il medesimo sistema elettorale previsto per le province, di cui all'articolo 1 della presente
legge. All'articolo 1 della legge 7 aprile 2014, n. 56, i commi 19, 22 e da 25 a 39 sono abrogati.
        4-opties. L'indennità spettante al presidente della provincia e al sindaco metropolitano non può
superare quella del sindaco del comune capoluogo della stessa provincia.  I consiglieri provinciali e
metropolitani percepiscono un gettone di presenza per la partecipazione a consigli e commissioni. In
nessun caso l'ammontare percepito mensilmente da un consigliere può superare l'importo pari a un
sesto dell'indennità massima prevista per il rispettivo presidente della provincia o sindaco
metropolitano.
1.501 (testo 2)/4
De Bonis
All'emendamento 1.501 (testo 2), dopo il comma 4-quinquies aggiungere il seguente: 
        «4-sexies. All'articolo 71 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, al comma 8, il primo e il
secondo periodo sono sostituiti dai seguenti: "8. Alla lista collegata al candidato alla carica di sindaco
che ha riportato il maggior numero di voti sono attribuiti il 50 per cento più uno dei seggi assegnati al
consiglio, con arrotondamento all'unità superiore qualora il numero dei consiglieri da assegnare alla
lista contenga una cifra decimale superiore a 50 centesimi. I restanti seggi sono ripartiti
proporzionalmente fra le altre liste collegate ai candidati sindaci.»
1.501 (testo 2)
Il Relatore
Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:
        4-bis. Le elezioni dei comuni i cui organi sono stati sciolti ai sensi dell'articolo 143 del testo unico
delle leggi sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, già
indette per le date del 22 e 23 novembre 2020, sono rinviate e si svolgono entro il 31 marzo
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Art. 3

2021mediante l'integrale rinnovo del procedimento di presentazione di tutte le liste e candidature a
sindaco e a consigliere comunale. Fino al rinnovo degli organi di cui al primo periodo è prorogata la
durata della gestione della Commissione straordinaria di cui all'articolo 144 del decreto legislativo n.
267 del 2020.
        4-ter. Limitatamente all'anno 2020, in caso di rinnovo del consiglio del comune capoluogo, il
termine per procedere a nuove elezioni del consiglio metropolitano, di cui all'articolo 1, comma 21,
della legge 7 aprile 2014, n. 56, è fissato in centottanta giorni dalla proclamazione del sindaco del
comune capoluogo.
        4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n.
26, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, si svolgonoentro il 31 marzo
2021.
        4-quinquies. Fino al rinnovo degli organi di cui ai commi 4-ter e 4-quater è prorogata la durata
del mandato di quelli in carica.
        Conseguentemente, all'articolo 1 del   disegno di legge di conversione, dopo il comma 1, inserire 
il seguente:
        "1-bis. Il decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148 è abrogato. Restano validi gli atti e i
provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del
medesimo decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148.
1.900
Il relatore
Al comma 3, lettera b), numero 8), capoverso 34-bis, dopo le parole: «n. 104» aggiungere le seguenti:
«, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126».
1.0.100/12 (testo 3)
Dell'Olio
All'emendamento 1.0.100, capoverso «Art. 1-bis », al comma 1, apportare le seguenti modifiche:
        a) dopo la lettera a), inserire la seguente: «a-bis) al comma 1, l'ultimo periodo è soppresso;»;
            b) alla lettera b), apportare le seguenti modifiche:
        1) all'alinea, sostituire le parole: «dopo il comma 4, è aggiunto il seguente» con le seguenti:
«dopo il comma 4, sono aggiunti i seguenti»;
            2) al capoverso «4-bis », lettera b), sopprimere l'ultimo periodo;
            3) dopo il capoverso «4-bis», aggiungere, in fine, il seguente: «4-ter. Relativamente ai termini
di decadenza e prescrizione degli atti della riscossione in scadenza nell'anno 2020 si applica quanto
disposto dall'articolo 12 del decreto legislativo 24 settembre 2015 n. 159."

3.900
Il Relatore
Al comma 1, sostituire le parole: «recante "Misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia"»
con le seguenti: «convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126».
3.0.300 [già 1.27 (testo 3)]
L'Abbate
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis

(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)
        «1. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, all'articolo 103 del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti
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modificazioni:
        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della
dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
         b) dopo il comma 2-quinquies è inserito il seguente:
           «2- sexies, Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi
comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, e che non sono stati rinnovati, si intendono validi e
sono soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2.»;
            2. Le previsioni di cui alle lettere a) e b) del comma 1 non si applicano ai documenti unici di
regolarità contributiva di cui al decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio
2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere
assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al medesimo decreto ministeriale.
        3. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi 2-quater e 2-quinquies, del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27,
compresi quelli aventi scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla
cessazione dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 e avente
scadenza il 31 gennaio 2021.»
3.0.17 (testo 3)
Grimani
 
        Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
«Art. 3-bis.
( Disposizioni in materia di tutela della salute negl i ambienti di lavoro non sanitari)
               1. Stante l'esigenza superiore di tutela della salute pubblica, fino al 31 gennaio 2021 e
comunque fino al termine dello stato di emergenza, le attività di sorveglianza sanitaria dei lavoratori
da parte del Medico Competente di cui al Decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, dovranno essere
svolte, ove possibile, anche attraverso il ricorso a strumenti telematici.»
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1.3.2.1.13. 1ª Commissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 198 (ant.)

dell'11/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
MERCOLEDÌ 11 NOVEMBRE 2020

198ª Seduta
 

Presidenza del Presidente
PARRINI 

 
            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia
Malpezzi.                                              
 
            La seduta inizia alle ore 9,45.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
 
(1894) Istituzione della giornata nazionale in memoria delle vittime dell'epidemia di Coronavirus ,
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Mulè ed altri; Elena Murelli ed altri; Martina ed altri; Stefania Mammì ed altri;
Roberto Rossini ed altri 
(1861) SALVINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime
dell'epidemia da COVID-19, nonché interventi finalizzati a garantire un giusto ristoro in favore
degli operatori sanitari e socio-sanitari deceduti o che hanno riportato lesioni o infermità di tipo
irreversibile a causa dell'infezione da COVID-19
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)  
 
           
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 3 novembre.
 
Il PRESIDENTE comunica che, alla scadenza del termine, sono stati presentati sette emendamenti,
pubblicati in allegato.
Propone di rinviare alla prossima settimana l'illustrazione delle proposte di modifica.
 
La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az) concorda.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
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IN SEDE REFERENTE 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Seguito e conclusione dell'esame)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri, martedì 10 novembre.
 
Il PRESIDENTE comunica che la relatrice ha presentato l'emendamento 4.0.100, pubblicato in
allegato al resoconto della seduta odierna.
Avverte che la Commissione bilancio non ha ancora ultimato i propri lavori. Propone pertanto di
sospendere la seduta, in attesa della trasmissione del parere.
 
La seduta, sospesa alle ore 9,50, riprende alle ore 10,35.
 
Il PRESIDENTE avverte che, essendo pervenuto il parere della Commissione bilancio, si procederà
all'esame e alla votazione degli emendamenti e subemendamenti precedentemente accantonati.
 
Si passa all'emendamento 1.900 della relatrice, su cui la rappresentante del Governo esprime parere
favorevole.
 
L'emendamento 1.900 è posto ai voti e approvato.
 
Si passa all'emendamento 1.500 (testo 2) e ai relativi subemendamenti.
 
La relatrice VALENTE (PD) esprime parere contrario sui subemendamenti 1.500 (testo 2)/1 e 1.500
(testo 2)/2: su quest'ultimo, peraltro, la Commissione bilancio ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
 
Il sottosegretario MALPEZZI esprime parere conforme a quello della relatrice. Il parere è favorevole
sull'emendamento 1.500 (testo 2).
 
Posti separatamente ai voti, i subemendamenti 1.500 (testo 2)/1 e 1.500 (testo 2)/2 sono respinti.
 
È quindi posto ai voti e approvato l'emendamento 1.500 (testo 2) della relatrice.
 
Si passa all'emendamento 1.501 (testo 2) della relatrice e ai relativi subemendamenti.
 
La relatrice VALENTE (PD) invita a ritirare il subemendamento 1.501 (testo 2)/1. Esprime parere
favorevole sul subemendamento 1.501 (testo 2)/2.
 
Il sottosegretario MALPEZZI esprime parere conforme a quello della relatrice.
 
Il senatore COLLINA (PD) ritira il subemendamento 1.501 (testo 2)/1.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) fa proprio il subemendamento 1.501 (testo 2)/1 e invita la
relatrice e la rappresentante del Governo a rivalutare il parere contrario. Ritiene, infatti, che si tratti di
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una proposta ragionevole, soprattutto per i casi in cui le elezioni degli organi provinciali debbano
svolgersi contemporaneamente o immediatamente prima di quelle comunali. Trattandosi infatti di
elezioni di secondo livello, potrebbe verificarsi il caso che un consigliere provinciale appena eletto
decada immediatamente dopo, nel caso che non sia confermato in carica negli organi rappresentativi
comunali. Invita quindi a una riflessione sull'argomento, esprimendo sorpresa per la decisione del
senatore Collina di ritirare l'emendamento, dopo le sollecitazioni ricevute dalla maggioranza a
sostenerlo.
 
Il senatore COLLINA (PD) precisa di aver maturato la determinazione a ritirare il subemendamento
dopo un'interlocuzione con il Ministero dell'interno. La norma si inserisce in un quadro di interventi la
cui efficacia dovrebbe terminare con la fine dello stato di emergenza, che al momento è fissata per il
31 gennaio. Sarebbe stato ragionevole accorpare il turno elettorale del 2020 con quello previsto per il
2021, anche in considerazione del fatto che le elezioni provinciali sono di secondo grado e sono
disallineate rispetto al rinnovo delle amministrazioni comunali. Tuttavia, dal momento che non è
possibile prevedere l'evoluzione della pandemia, sarà opportuno rivalutare la situazione nei prossimi
mesi.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) ritiene incomprensibile l'orientamento contrario della relatrice e del
Governo. In primo luogo, non vi sarebbe un aggravio di spesa proprio perché si tratta di elezioni di
secondo livello. Inoltre, sarebbe auspicabile coordinare le elezioni provinciali con quelle comunali,
proprio per evitare la decadenza di consiglieri provinciali eventualmente non confermati in carica nei
rispettivi organi comunali.
 
Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az) ritiene poco convincente la motivazione del ritiro del
subemendamento in esame da parte del senatore Collina. Infatti, se è vero che il provvedimento
prevede la fine dello stato di emergenza per il 31 gennaio, non si comprende per quale motivo la
piattaforma Immuni dovrebbe essere in funzione fino al dicembre 2021.
 
Posto ai voti, il subemendamento 1.501 (testo 2)/1 è respinto.
 
Si passa alla votazione del subemendamento 1.501 (testo 2)/2.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che con il subemendamento in esame si finirà per
accorpare le tornate elettorali dell'anno in corso e del prossimo. Ciò, a suo avviso, appare in contrasto
con il respingimento del subemendamento 1.501 (testo 2)/1. Chiede pertanto spiegazioni alla relatrice
e alla rappresentante del Governo.
 
La relatrice VALENTE (PD) precisa che con il subemendamento 1.501 (testo 2)/2 si prevede
semplicemente di interrompere i procedimenti elettorali, anche se già avviati; questi dovranno essere
rinnovati integralmente e si svolgeranno entro il 31 marzo 2021.
Per quanto riguarda il subemendamento 1.501 (testo 2)/1, invece, l'invito al ritiro era determinato da
una ragione di coerenza con le altre misure contenute nel provvedimento, assunte sulla base della
previsione che lo stato di emergenza termini il 31 gennaio. Ciò non impedirà una rivalutazione della
norma in base all'evoluzione pandemica.
 
È quindi posto ai voti e approvato il subemendamento 1.501 (testo 2)/2.
 
Accogliendo la condizione espressa dalla Commissione bilancio, la relatrice VALENTE (PD)
riformula l'emendamento 1.501 (testo 2) in un testo 3, pubblicato in allegato.
 
Si passa alla votazione dell'emendamento 1.501 (testo 3), su cui il sottosegretario MALPEZZI esprime
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parere favorevole.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) ne chiede la votazione per parti separate. Ritiene infatti
condivisibile il primo comma, mentre esprime perplessità sulla restante parte dell'emendamento.
 
            La Commissione unanime conviene sulla richiesta.
 
È quindi posta ai voti e approvata la prima parte dell'emendamento 1.501 (testo 3), riferita al comma
4-bis.
 
Successivamente, è posta ai voti e approvata la restante parte dell'emendamento 1.501 (testo 3), nel
testo emendato.
           
La relatrice, nell'accogliere la condizione espressa dalla Commissione bilancio, riformula
l'emendamento 1.502 in un testo 2, pubblicato in allegato, sul quale la rappresentante del Governo
esprime parere favorevole.
 
Posto ai voti, l'emendamento 1.502 (testo 2) è approvato.
 
Si passa all'emendamento 1.37 (testo 3).
 
Il sottosegretario MALPEZZI invita i proponenti a riformulare l'emendamento apportando alcune
correzioni principalmente di carattere formale.
 
Il senatore COLLINA (PD) accoglie la proposta della rappresentante del Governo e riformula
l'emendamento 1.37 (testo 3) in un testo 4, pubblicato in allegato.
 
Con il parere favorevole della relatrice, l'emendamento 1.37 (testo 4) è posto ai voti e approvato.
 
Si passa all'emendamento 1.0.100 del Governo e ai relativi subemendamenti.
 
Il senatore DELL'OLIO (M5S) ritira il subemendamento 1.0.100/12 (testo 3). Sollecita tuttavia un
intervento al fine di risolvere l'incongruenza determinatasi con l'articolo 68 del decreto-legge n. 18 del
2020. Si è verificato infatti un disallineamento tra i termini di decadenza e prescrizione nell'anno 2020
per la notifica delle cartelle di pagamento e il tempo concesso all'Agenzia delle entrate per lo
svolgimento delle sue attività.
 
Il sottosegretario MALPEZZI dà atto che nella Commissione bilancio - di cui fa parte il senatore
Dell'Olio, che ringrazia per il suo apporto costruttivo - è stato svolto un lavoro molto approfondito
sulle disposizioni in materia di riscossione. Assicura che tale argomento sarà affrontato più
compiutamente in un provvedimento specifico.
 
Il senatore SANTANGELO (M5S), nel recepire la condizione espressa dalla Commissione bilancio,
riformula il subemendamento 1.0.100/16 (testo 2) in un testo 3, pubblicato in allegato.
Contestualmente, presenta l'ordine del giorno G/1970/5/1, con il quale si intende impegnare il Governo
a prorogare la sospensione dei termini per gli adempimenti fiscali e i versamenti dei contributi per gli
armatori delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità libiche.
            L'emendamento 1.0.100/16 (testo 3) e l'ordine del giorno G/1970/5/1 sono sottoscritti da tutti i
componenti della Commissione.
 
La relatrice VALENTE (PD) esprime parere favorevole sul subemendamento 1.0.100/16 (testo 3) e
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sull'emendamento del Governo 1.0.100.
 
La rappresentante del Governo esprime parere favorevole sul subemendamento 1.0.100/16 (testo 3).
 
Posto ai voti, il subemendamento 1.0.100/16 (testo 3) è approvato.
 
È quindi approvato l'emendamento del Governo 1.0.100, nel testo emendato.
 
Si passa all'emendamento 2.5 (testo 2), su cui la Commissione bilancio ha espresso parere contrario ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
 
La relatrice VALENTE (PD) esprime parere contrario.
 
La rappresentante del Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
 
La senatrice RICCARDI (L-SP-PSd'Az), intervenendo in dichiarazione di voto, ritiene che non vi sia
un problema di copertura della spesa. Sottolinea che è già stata emanata una ordinanza della
Protezione civile con cui è stata prevista l'assunzione di personale per il tracciamento dei soggetti
positivi e per l'inserimento dei dati nel database, attraverso contratti di collaborazione, da ripartire tra
le Regioni a seconda delle necessità.
 
Posto ai voti, l'emendamento 2.5 (testo 2) è respinto.
 
Con il parere contrario della relatrice e della rappresentante del Governo, nonché della Commissione
bilancio, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, è altresì respinto l'emendamento 2.6 (testo 2).
 
È quindi posto ai voti, con il parere favorevole della rappresentante del Governo, l'emendamento
3.900, che risulta approvato.
 
Si passa all'emendamento 3.0.300, identico all'emendamento 3.0.5 (testo 2).
 
La relatrice invita i proponenti ad apportare la seguente modifica: "al comma 1, lettera b), capoverso 2-
sexies) sostituire le parole: «data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto»,
con le seguenti: «data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020,
n. 125»".
La senatrice MANTOVANI (M5S)  fa proprio l'emendamento 3.0.300 e lo riformula nel senso
richiesto in un testo 2, pubblicato in allegato.
Anche la senatrice DE PETRIS riformula l'emendamento 3..0.5 (testo 2) in un testo 3 pubblicato in
allegato.
 
La relatrice VALENTE (PD) invita poi i proponenti degli emendamenti  3.0.6 e 3.0.7 a riformularli nel
medesimo testo degli emendamenti 3.0.300 (testo 2) e 3.0.5 (testo 3).
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC), accogliendo l'invito della relatrice, riformula l'emendamento 3.0.6 in
un testo 2, pubblicato in allegato.
 
La rappresentante del Governo si rimette alla Commissione.
 
Posti ai voti, sono approvati gli emendamenti identici 3.0.300 (testo 2), 3.0.5 (testo 3) e 3.0.6 (testo 2).
 
L'emendamento 3.0.7 risulta pertanto assorbito.
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Il senatore GRIMANI (IV-PSI) ritira l'emendamento 3.0.17 (testo 2), su cui la Commissione bilancio
ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
 
Si passa all'emendamento 4.0.100 della relatrice.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) osserva che l'emendamento è stato trasmesso solo ieri sera e
non è stato neanche previsto un termine per eventuali subemendamenti.
 
Il PRESIDENTE ricorda che per questo emendamento, su richiesta della relatrice, si era convenuto,
all'unanimità, nella riunione dell'Ufficio di Presidenza di giovedì 4 novembre, di non prevedere un
termine per subemendamenti, al fine di accelerare l'iter del provvedimento.
           
            Si apre un dibattito.
 
Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che la norma che si propone di inserire non presenta i
caratteri di generalità e astrattezza, essendo riferita a un caso specifico, cioè il contenzioso insorto tra
la società anonima Vivendi e Mediaset. È noto, infatti, che la società francese ha acquisito il 28 per
cento delle quote azionarie di Mediaset, che ha poi presentato una denuncia all'Autorità garante delle
comunicazioni. Su questo punto, tuttavia, la Corte di giustizia europea ha già stabilito che non si può
impedire a Vivendi di acquisire la quota desiderata nella società del gruppo Fininvest.
Inoltre, la giurisprudenza costituzionale ha stabilito che non si possono introdurre disposizioni
legislative finalizzate a influire sull'esito di specifici contenziosi in corso. Pertanto, l'emendamento in
esame presenta anche profili di illegittimità costituzionale, che dovrebbero essere evidenziati dalla
Commissione.
Infine, su un piano politico, prende atto che il Movimento 5 Stelle, accettando di sostenere le aziende
del presidente di Forza Italia, dimostra evidentemente la volontà,  in contrasto con i principi originari
del Movimento, di caratterizzare questa legislatura per alleanze di governo con l'intero arco delle forze
politiche.
 
La relatrice VALENTE (PD) ritiene infondati i rilievi di incostituzionalità della norma. Sottolinea,
infatti, che la sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 3 settembre scorso ha
determinato una lacuna nell'ordinamento italiano. Si rende pertanto necessario un intervento normativo
ponderato, che richiede del tempo.
Con l'emendamento in esame, quindi, si demanda all'AgCom il compito - nei casi in cui vi sia il
rischio che si determinino posizioni dominanti lesive del pluralismo dell'informazione - di avviare
un'istruttoria da concludersi entro sei mesi.
Respinge inoltre le critiche sulla mancanza di generalità e astrattezza della norma, in quanto potrà
essere applicata in futuro per i casi simili a quello citato.
 
Il senatore VITALI (FIBP-UDC) evidenzia che la norma, lungi dal favorire soltanto Mediaset, è
destinata in realtà a tutelare tutte le aziende italiane da scalate ostili di società straniere. Inoltre, si
limita a prevedere un arco di tempo limitato di sei mesi per consentire all'Italia di approvare una
normativa in linea con la sentenza della Corte di giustizia europea, in modo da colmare la lacuna che si
è determinata nell'ordinamento.
 
Il senatore PERILLI (M5S) concorda con le considerazioni della relatrice: l'emendamento in esame è
volto a prevedere un termine congruo entro il quale colmare il vuoto normativo determinatosi a seguito
della sentenza della Corte di giustizia, anche al fine di tutelare il pluralismo dell'informazione.
Dal punto di vista politico, ritiene piuttosto paradossale che l'accusa al Movimento di aver tradito i
propri valori provenga proprio dal senatore Grassi, il quale ha scelto di lasciarlo per aderire alla Lega.
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Il senatore GASPARRI (FIBP-UDC) sottolinea l'urgenza di un intervento normativo per tutelare le
imprese e aziende italiane, come evidenziato anche in un rapporto pubblicato recentemente dal
Copasir. Come è noto, è in atto una strategia molto aggressiva da parte di società straniere nei
confronti di banche, aziende e marchi del lusso italiani. Ritiene pertanto opportuno lasciare il tempo al
Parlamento e al Governo di predisporre una norma per adeguare l'ordinamento alle norme europee. Si
potrebbe, a suo avviso, anche risolvere la questione attraverso l'esercizio del golden power da parte del
Governo.
Ricorda che la legge sul sistema radiotelevisivo italiano n. 112 del 2004, che porta il suo nome, aveva
anticipato l'evoluzione del mercato, introducendo il concetto di sistema integrato delle comunicazioni,
comprendente televisione, radio, stampa, editoria, Internet, cinema e pubblicità. Furono poi introdotti
diversi limiti, al fine di evitare concentrazioni eccessive nel settore delle comunicazioni. Ritiene perciò
sia giunto il momento di aggiornare i limiti antitrust alla luce dell'attuale evoluzione tecnologica, posto
che i colossi della rete come Amazon, Google e Facebook realizzano ricavi elevatissimi, pagando tasse
irrisorie.
 
Il senatore SCHIFANI (FIBP-UDC) ritiene che i caratteri di generalità e astrattezza della norma
vadano riconosciuti per il semplice fatto che è volta a tutelare superiori interessi nazionali. Ricorda,
peraltro, che all'inizio dell'estate è stata votata all'unanimità una norma per la salvaguardia del mercato
nazionale delle infrastrutture tecnologiche e digitali, che sostanzialmente penalizzava l'azienda cinese
Huawei. Anche in questo caso, l'obiettivo è quello di evitare effetti distorsivi derivanti dalla
concentrazione nel mercato delle comunicazioni elettroniche, a tutela del pluralismo, attraverso il filtro
dell'AgCom.
 
La senatrice PIROVANO (L-SP-PSd'Az) interviene per evidenziare che, nella riunione dell'Ufficio di
Presidenza, la relatrice aveva dichiarato che l'emendamento sarebbe stato presentato con l'accordo di
tutti i Gruppi. Evidentemente deve esserci stata una incomprensione.
 
La relatrice VALENTE (PD) precisa di non aver presunto che ci fosse un accordo politico unanime.
Ricorda di aver assicurato, piuttosto, che sulla norma si sarebbe facilmente raggiunto un ampio
consenso.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) rileva che, per il futuro, sarebbe preferibile evitare situazioni
analoghe, anche per non conculcare il diritto di tutti i senatori, anche quelli non rappresentati
nell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, o non componenti della
Commissione, di presentare proposte di modifica.
 
Il PRESIDENTE, riconosce che la mancata fissazione di un termine per i subemendamenti, in sé
pienamente legittima, si discosta tuttavia dalla prassi prevalente e che, proprio per questo motivo, la
decisione è stata assunta solo dopo aver acquisito il consenso unanime all'interno dell'Ufficio di
Presidenza.
 
Posto ai voti con il parere favorevole della rappresentante del Governo, l'emendamento 4.0.100 è
approvato.
           
         La relatrice VALENTE (PD) presenta le proposte di coordinamento sugli emendamenti
approvati Coord. 1 e Coord. 2.
 
            La Commissione approva la proposta Coord. 1.
 
         Il senatore VITALI (FIBP-UDC) interviene sulla proposta Coord. 2 per precisare che traduce il
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testo di tre emendamenti identici approvati, tra cui il 3.6 (testo 2) a propria firma, operando non già
l'anticipazione dell'entrata in vigore di alcune disposizioni del codice della crisi d'impresa e
dell'insolvenza, bensì apportando modifiche corrispondenti alla vigente legge fallimentare del 1942.  
           
La Commissione approva la proposta di coordinamento Coord. 2.
 
Con il parere favorevole della rappresentante del Governo, sono posti separatamente ai voti e
approvati all'unanimità gli ordini del giorno G/1970/1/1, G/1970/2/1, G/1970/3/1, G/1970/4/1 e
G/1970/5/1.
 
Previa dichiarazione di astensione del senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), è quindi conferito alla
relatrice il mandato a riferire all'Assemblea per l'approvazione del disegno di legge in titolo, con le
modifiche accolte nel corso dell'esame e con richiesta di autorizzazione a svolgere la relazione orale.
 
La seduta termina alle ore 12.
 

ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL
DECRETO-LEGGE)

N. 1970
 

G/1970/5/1
Santangelo, Calderoli, Riccardi, Augussori, Grassi, Pirovano, Campari, Mantovani, Bressa, Collina,
Dell'Olio, De Petris, Fazzone, Garruti, Grimani, Lezzi, Pagano, Parrini, Perilli, Ruotolo, Schifani,
Valente, Vitali
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 7
ottobre 2020, n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione
dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del
sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020" (AS 1970),
        premesso che:
        nella notte tra il 1° ed il 2 settembre 2020,  alcuni pescherecci  di Mazara del Vallo
sono stati sequestrati dalle autorità libiche;
        sui pescherecci sequestrati  prestano la propria attività  pescatori di Mazara del Vallo,
quali membri degli equipaggi;
        considerato che:
        in favore degli armatori delle imbarcazioni sequestrate, è stata riconosciuta, dal 1°
settembre 2020 e fino al 31 dicembre 2020, la sospensione dei termini per gli adempimenti
e i versamenti dei tributi nonché dei contributi previdenziali ed assistenziali e dei premi per
l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali   per i  pescatori
di Mazara del Vallo, membri degli equipaggi dei pescherecci;
        impegna il Governo:
        a prorogare, in favore degli armatori delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità
libiche in data 1º  settembre 2020, la sospensione dei  termini per gli  adempimenti  e i
versamenti dei tributi nonché dei contributi previdenziali ed assistenziali e dei premi per
l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali anche per il
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Art. 1
2021.

1.501 (testo 2)/2
Ferrari
 
        All'emendamento 1.501 (testo 2), sostituire il comma 4-quater con il seguente:
        "4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n.
26, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgonoentro il 31 marzo 2021, mediante l'integrale rinnovo del relativo procedimento
elettorale."
1.501 (testo 3)
IL RELATORE
Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:
        4-bis. Le elezioni dei comuni i cui organi sono stati sciolti ai sensi dell'articolo 143 del testo unico
delle leggi sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, già
indette per le date del 22 e 23 novembre 2020, sono rinviate e si svolgono entro il 31 marzo
2021mediante l'integrale rinnovo del procedimento di presentazione di tutte le liste e candidature a
sindaco e a consigliere comunale. Fino al rinnovo degli organi di cui al primo periodo è prorogata la
durata della gestione della Commissione straordinaria di cui all'articolo 144 del decreto legislativo n.
267 del 2020.
        4-ter. Limitatamente all'anno 2020, in caso di rinnovo del consiglio del comune capoluogo, il
termine per procedere a nuove elezioni del consiglio metropolitano, di cui all'articolo 1, comma 21,
della legge 7 aprile 2014, n. 56, è fissato in centottanta giorni dalla proclamazione del sindaco del
comune capoluogo.
        4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n.
26, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgono entro il 31 marzo 2021, mediante l'integrale rinnovo del relativo procedimento
elettorale.
        4-quinquies. Fino al rinnovo degli organi di cui ai commi 4-ter e 4-quater è prorogata la durata
del mandato di quelli in carica.
        4-sexies. Dall'attuazione dei commi 4-bis, 4-ter, 4-quater e 4-quinquies non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti alla relativa
attuazione vi provvedono con le sole risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione
vigente.».
        Conseguentemente, all'articolo 1 del disegno di legge di conversione, dopo il comma 1, inserire 
il seguente:
        "1-bis. Il decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148 è abrogato. Restano validi gli atti e i
provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del
medesimo decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148.
1.502 (testo 2)
Il Relatore
Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:
        «4-bis. In considerazione delle difficoltà gestionali derivanti dall'emergenza epidemiologica
provocata dall'agente virale Covid-19, in deroga al limite di cui all'articolo 24, comma 3, del decreto
legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, lo stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei
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ministri dell'8 novembre 2018, relativo agli eccezionali eventi meteorologici verificatisi a partire dal 2
ottobre 2018, è prorogato di ulteriori 12 mesi senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
Alle conseguenti attività e alle relative spese si fa fronte con le risorse già assegnate allo scopo con
delibere del Consiglio dei Ministri.
        4-ter. Al solo fine di consentire, senza soluzione di continuità e in considerazione dell'emergenza
epidemiologica provocata dall'agente virale Covid-19, la conclusione degli interventi finanziati con le
risorse di cui all'articolo 1, comma 1028, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 e all'articolo 24-quater
del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre
2018, n.136, la durata delle contabilità speciali aperte ai sensi dell'articolo 27 del decreto legislativo 2
gennaio 2018, n. 1 e sulle quali sono confluite le relative risorse, è prorogabile fino al 31 dicembre
2024 con ordinanza del Capo del Dipartimento della protezione civile da adottarsi ai sensi dell'articolo
25, comma 5, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, previa verifica del cronoprogramma dei
pagamenti predisposto tramite il sistema di cui al decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, in
relazione agli interventi di cui al presente comma. Alle risorse disponibili sulle predette contabilità
speciali relative agli stanziamenti disposti a valere sul fondo delle emergenze nazionali di cui
all'articolo 44 del decreto legislativo n. 1 del 2018 si applicano le procedure di cui all'articolo 27 del
medesimo decreto legislativo n. 1 del 2018.».
1.37 (testo 4)
Manca, Collina
Dopo il comma 4, inserire il seguente:
        «4-bis. In considerazione della crescente diffusione dell'accesso ai servizi finanziari in modalità
digitale da parte di cittadini e imprese avutasi durante emergenza epidemiologica COVID-19, della
Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
Economico e Sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia in materia di finanza
digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM (2020) 591 final), nonché delle proroghe di cui al
comma 3, n. 3) e n. 4), del presente articolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti
modificazioni:
        a) al comma 2-bis le parole da: "entro" fino a "presente decreto" sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 31 gennaio 2021";
        b) al comma 2-ter:
            1) alla lettera a), dopo le parole: "diciotto mesi" sono aggiunte le seguenti: "prorogabili per un
massimo di ulteriori dodici mesi";
            2) alla lettera e), dopo le parole: "definizione di perimetri" sono aggiunte le seguenti: "e limiti";
         c) al comma 2-quater, dopo la lettera a) sono aggiunte le seguenti: "a-bis) i casi in cui un'attività
può essere ammessa a sperimentazione;"; a-ter) i casi in cui è ammessa la proroga";
         d) al comma 2-quinquies, le parole: "al comma 2-ter" sono sostituite dalle seguenti: "ai commi 2-
ter e 2-quater";
        e) al comma 2-sexies le parole da: "ciascuna autorità," fino a "specifica del settore" sono sostituite
dalle seguenti: "la Banca d'Italia, la Consob e l'Ivass, nell'ambito delle proprie competenze e delle
materie seguite, adottano i provvedimenti per l'ammissione alla sperimentazione delle attività di cui al
comma 2-bis, ed ogni altra iniziativa ad essi propedeutica. Nel rispetto della normativa inderogabile
dell'Unione Europea, l'ammissione alla sperimentazione può comportare la deroga o la disapplicazione
temporanee degli orientamenti di vigilanza o degli atti di carattere generale emanati dalle autorità di
vigilanza, nonché delle norme o dei regolamenti emanati dalle medesime autorità di vigilanza,
concernenti i profili di cui al comma 2-quater, lett. b), c), d), e), f), g), h), i) e l). Alle attività della
Banca d'Italia, della Consob e dell'Ivass relative alla sperimentazione si applicano gli articoli 7 del
decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 4 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, 10 del
decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, nonché gli articoli 21 e 24, comma 6-bis, della legge 28
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Art. 3

dicembre 2005, n. 262.";
             f) al comma 2-octies, dopo le parole: "stabiliscono le attribuzioni del Comitato." sono aggiunte
le seguenti: "Per le attività svolte dal Comitato relative alla sperimentazione, i membri permanenti
collaborano tra loro, anche mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi
il segreto d'ufficio.".
1.0.100/16 (testo 3)
Santangelo, Calderoli, Riccardi, Augussori, Grassi, Pirovano, Campari, Mantovani
All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art. 1-bis», dopo il comma 3, aggiungere, in fine, i
seguenti:        
                 «3-bis. Nei confronti degli armatori delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità
libiche in data 1º settembre 2020, ferma restando l'aliquota di computo delle prestazioni
pensionistiche, è riconosciuta la sospensione dei termini per gli adempimenti e i versamenti
dei  tributi  nonché  dei  contributi  previdenziali  ed  assistenziali  e  dei  premi  per
l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali, dal 1° settembre
2020 e fino al 31 dicembre 2020. I versamenti sospesi possono essere eseguiti a decorrere
dal 10 gennaio 2021 mediante corresponsione del 70 per cento dell'importo dovuto in
un'unica soluzione o nel  numero massimo di  120 rate  mensili,  senza applicazione di
sanzioni e interessi. Non si procederà alla restituzione degli eventuali versamenti eccedenti
il 70 per cento dell'importo dovuto.
                 3-ter. Il beneficio previsto al comma 3-bis è concesso ai sensi della sezione 3.1
della  Comunicazione  della  Commissione  europea recante un «Quadro temporaneo per le 
misure  di  aiuto  di  Stato  a sostegno dell'economia nell'attuale emergenza  del  COVID-
19»  e  nei limiti  ed  alle  condizioni  di  cui  alla  medesima  Comunicazione. L'efficacia
delle disposizioni del presente articolo è subordinata, ai sensi dell'articolo  108,  paragrafo  
3,   del   Trattato   sul funzionamento   dell'Unione   europea,    all'autorizzazione    della
Commissione europea.
               3-quater. Agli oneri derivanti dall'applicazione del comma 3-bis, pari a 204.000
euro per l'anno 2020, si provvede mediante corrispondente utilizzo dello stanziamento del
Fondo per il riaccertamento dei residui passivi di parte corrente, di cui all'articolo 34-ter,
comma 5,  della legge 31 dicembre 2009, n.  196, iscritto nello stato di  previsione del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali.».

3.0.300 (testo 2)
L'Abbate
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis

(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)
        1. All'articolo 103 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della
dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
         b) dopo il comma 2-quinquies è inserito il seguente:
          "2-sexies, Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi
comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, e che non sono stati rinnovati, si
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intendono validi e sono soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2.";
            2. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, le previsioni di cui alle lettere a)
e b) del comma 1 non si applicano ai documenti unici di regolarità contributiva di cui al decreto del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al
medesimo decreto ministeriale.
          3. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi 2-quater e 2-quinquies, del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27,
compresi quelli aventi scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla
cessazione dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 e avente
scadenza il 31 gennaio 2021.».
3.0.5 (testo 3)
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis

(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)
        1. All'articolo 103 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della
dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
         b) dopo il comma 2-quinquies è inserito il seguente:
          "2-sexies, Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi
comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, e che non sono stati rinnovati, si
intendono validi e sono soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2.";
            2. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, le previsioni di cui alle lettere a)
e b) del comma 1 non si applicano ai documenti unici di regolarità contributiva di cui al decreto del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al
medesimo decreto ministeriale.
          3. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi 2-quater e 2-quinquies, del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27,
compresi quelli aventi scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla
cessazione dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 e avente
scadenza il 31 gennaio 2021.».
3.0.6 (testo 2)
Tiraboschi, Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
«Art. 3-bis

(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)
        1. All'articolo 103 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della
dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
         b) dopo il comma 2-quinquies è inserito il seguente:
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Art. 4

          "2-sexies, Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi
comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, e che non sono stati rinnovati, si
intendono validi e sono soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2.";
            2. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, le previsioni di cui alle lettere a)
e b) del comma 1 non si applicano ai documenti unici di regolarità contributiva di cui al decreto del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al
medesimo decreto ministeriale.
          3. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi 2-quater e 2-quinquies, del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27,
compresi quelli aventi scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla
cessazione dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 e avente
scadenza il 31 gennaio 2021.».

4.0.100
Il Relatore
Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente:

        "Art. 4-bis.
             1. In considerazione delle difficoltà operative e gestionali derivanti dall'emergenza sanitaria in
atto, in armonia con i principi di cui alla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 3
settembre 2020, C-719/18, a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente  decreto-legge  e  per  i  successivi  sei  mesi,  nel  caso  in  cui  un  soggetto  operi
contemporaneamente nei mercati delle comunicazioni elettroniche e in un mercato diverso, ricadente
nel  sistema  integrato  delle  comunicazioni  (SIC),  anche  attraverso  partecipazioni  in  grado  di
determinare un'influenza notevole  ai  sensi  dell'articolo 2359 del  codice civile,  l'Autorità  per  le
garanzie nelle comunicazioni è tenuta ad avviare un'istruttoria, da concludersi entro il termine di sei
mesi dalla data di avvio del procedimento, volta a verificare la sussistenza di effetti distorsivi o di
posizioni comunque lesive del pluralismo, sulla base di criteri previamente individuati, tenendo conto,
fra l'altro, dei ricavi, delle barriere all'ingresso nonché del livello di concorrenza nei mercati coinvolti,
adottando, eventualmente, i provvedimenti di cui all'articolo 43, comma 5, del decreto legislativo 31
luglio 2005, n. 177 per inibire l'operazione o rimuoverne gli effetti.
        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano altresì ai procedimenti già conclusi dall'Autorità
in applicazione del comma 11 dell'articolo 43 del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177 ."
Coord.1
Il Relatore
Sostituire gli emendamenti identici 1.19 e 1.26 con il seguente:
        «Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 116 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla  legge  24  aprile  2020,  n.  27, è  aggiunto  in  fine  il  seguente  periodo:  "Il  termine  previsto
dall'articolo 4, comma 5, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 novembre 2019, n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli
uffici del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta collaborazione, è
differito al 31 dicembre 2020".». ».
        Agli emendamenti identici 1.22 (testo 2) e 1.23 (testo 2), sostituire le parole: «All'articolo 35,
comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27» con le seguenti:  «All'articolo 101, comma 2, del Codice del Terzo settore, di cui al
decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117».

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.13. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 198 (ant.) dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 390



        All'emendamento 1.33 (testo 2), sopprimere il capoverso 4-bis.
        All'emendamento  1.35, al capoverso 4-bis,  premettere le seguenti parole:  «All'articolo 107,
comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "» e aggiungere, in fine, il seguente segno
grafico: «"».
        All'emendamento 1.501 (testo 2), al capoverso: «Conseguentemente» aggiungere, in fine, le
seguenti  parole:  «e,  al  titolo  del  decreto-legge,  dopo le  parole:  "emergenza  epidemiologica  da
COVID-19" inserire le seguenti: ", per il differimento di consultazioni elettorali per l'anno 2020».
        All'emendamento 1.0.100 apportare le seguenti modificazioni:

        a) al comma 3, lettera a), sostituire le parole: «entro 30 giorni dall'entrata in vigore del
presente decreto» con le seguenti: «entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-
legge 20 ottobre 2020, n. 129»
            b) aggiungere in fine le seguenti parole: «e, al titolo del decreto-legge, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: ", e disposizioni urgenti in materia di riscossione esattoriale."».

        All'emendamento 2.7, dopo le parole: «piattaforma unica nazionale» inserire le seguenti: «del
sistema di allerta COVID» e sostituire le parole: «fino alla conclusione dell'emergenza Covid 19» con
le seguenti: «fino al termine dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19».
        All'emendamento 5.0.6, sostituire le parole da: «All'articolo» fino a «n. 126» con le seguenti:
«All'articolo 66, sesto comma, delle disposizioni per l'attuazione del codice civile e disposizioni
transitorie, di cui al regio decreto 30 marzo 1942, n. 318».
Coord.2
Il Relatore
Sostituire gli emendamenti identici 3.5, 3.6 (testo 2) e 3.7 con il seguente:

        «Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
        "1-bis. In considerazione della situazione di crisi economica per le imprese determinata dalla
diffusione epidemiologica da Covid-19, al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267 sono apportate le
seguenti modificazioni:
        a) all'articolo 180, quarto comma, è aggiunto, infine, il seguente periodo: "Il tribunale omologa il
concordato preventivo anche in mancanza di voto da parte dell'amministrazione finanziaria o degli enti
gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è determinante ai fini del
raggiungimento delle maggioranze di cui all'articolo 177 e quando, anche sulla base delle risultanze
della relazione del professionista di cui all'articolo 161, terzo comma, la proposta di soddisfacimento
della predetta amministrazione o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è
conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.";
            b) all'articolo 182-bis, quarto comma, è aggiunto, infine, il seguente periodo: "Il tribunale
omologa l'accordo anche in mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria o degli
enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è decisiva ai fini del
raggiungimento della percentuale di cui al primo comma e quando, anche sulla base delle risultanze
della relazione del professionista di cui al medesimo comma, la proposta di soddisfacimento della
predetta amministrazione o degli  enti  gestori  di  forme di  previdenza o assistenza obbligatorie è
conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.".
        c) all'art. 182-ter, al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
        1) al terzo periodo, dopo le parole "natura chirografaria" inserire le seguenti: "anche a seguito di
degradazione per incapienza";
            2) al comma 5, sostituire il secondo periodo con il seguente: "In tali casi l'attestazione del
professionista, relativamente ai crediti tributari o contributivi, e relativi accessori, ha ad oggetto anche
la convenienza del trattamento proposto rispetto alla liquidazione giudiziale; tale punto costituisce
oggetto di specifica valutazione da parte del tribunale.";
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 1894

 
Art. 1

Art. 2

Art. 3

            3) al comma 5, dopo il terzo periodo, inserire il seguente: "Ai fini della proposta di accordo su
crediti aventi ad oggetto contributi amministrati dagli enti gestori di forme di previdenza ed assistenza
obbligatorie  e  dei  relativi  accessori,  copia  della  proposta  e  della  relativa  documentazione,
contestualmente al deposito presso il tribunale, deve essere presentata all'ufficio competente sulla base
dell'ultimo domicilio fiscale del debitore".
        1-ter. Dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto cessa di avere
applicazione il  provvedimento adottato ai  sensi  dell'articolo 32,  comma 6,  del  decreto-legge 29
novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2."
        Conseguentemente, alla rubrica, aggiungere, in fine, le seguenti parole: ", nonché applicazione
di norme in materia di accordi di ristrutturazione dei debiti e di concordati preventivi".».

1.1
Cantù, Augussori, Calderoli, Grassi, Pirovano, Riccardi
Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
        «3-bis. La Repubblica riconosce l'abnegazione di medici, infermieri, operatori sanitari e socio-
sanitari e, in generale, di tutti coloro che si sono presi cura di soggetti malati di COVID-19, attraverso
iniziative di solidarietà sociale indirizzate a coloro che, nel periodo di emergenza epidemica, dal 31
gennaio 2020 al 31 dicembre 2020, nello svolgimento di una professione sanitaria e socio-sanitaria,
siano deceduti o abbiano riportato lesioni o infermità di tipo irreversibile a causa di infezione da
COVID-19.».
        Conseguentemente, alla rubrica, aggiungere in fine le seguenti parole: «e Fondo di solidarietà
per le vittime di COVID-19».

2.1
Cantù, Augussori, Calderoli, Grassi, Pirovano, Riccardi
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 2.
(Fondo di solidarietà per le vittime di COVID-19 e per il sostegno alla ricerca scientifica e
tecnologica finalizzata alla cura del COVID-19)
        1. Presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali è istituito il Fondo di solidarietà per le
vittime di COVID-19 e per il sostegno alla ricerca scientifica e tecnologica finalizzata alla cura del
COVID-19, di seguito denominato «Fondo», destinato a finanziare interventi di sostegno alle vittime
di COVID-19 e alle loro famiglie, nonché attività e progetti di ricerca scientifica e tecnologica
finalizzati alla cura dell'infezione da COVID-19.
        2. In occasione della Giornata nazionale, al fine di garantire un giusto ristoro in favore degli
operatori sanitari e socio-sanitari deceduti o che abbiano riportato lesioni o infermità di tipo
irreversibile a causa dell'infezione da COVID-19, secondo le modalità previste dalla presente legge,
tutti i lavoratori del settore pubblico e privato possono delegare il proprio datore di lavoro ad effettuare
una trattenuta di importo corrispondente alla retribuzione loro spettante per 15 minuti di lavoro o suoi
multipli in favore del Fondo di cui al comma 1 del presente articolo.
        3. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro della
salute e il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sono disciplinate le modalità di applicazione delle disposizioni di cui ai
commi 1 e 2.».
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Art. 4

Art. 5

3.1
Cantù, Augussori, Calderoli, Grassi, Pirovano, Riccardi
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. Al fine di celebrare la Giornata nazionale, lo Stato, le regioni, le città metropolitane, le
province, i comuni e gli enti pubblici possono promuovere, senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, nell'ambito della loro autonomia e delle rispettive competenze, anche coinvolgendo
le associazioni e il volontariato interessati, iniziative specifiche, manifestazioni pubbliche, cerimonie,
incontri e momenti comuni di ricordo, volti a commemorare coloro che sono deceduti a causa
dell'epidemia da COVID-19, favorendo in particolare le attività e le iniziative di prevenzione e
promozione della salute nel contrasto delle malattie infettive rivolte alle giovani generazioni.».

4.1
Cantù, Augussori, Calderoli, Grassi, Pirovano, Riccardi
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. Nella Giornata nazionale, le istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado promuovono, senza
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, nel quadro dei programmi didattici riferiti ai
segmenti di educazione, prevenzione e contrasto delle malattie infettive, in collaborazione con le
aziende sanitarie locali territorialmente competenti, iniziative civiche, percorsi di studio ed eventi
dedicati alla comprensione e all'apprendimento dei temi relativi alla diffusione dell'epidemia da
COVID-19 e all'impegno nazionale e internazionale profuso per il suo contenimento e per garantire
assistenza alle comunità e alle persone colpite.».
4.0.1
Augussori, Cantù, Pirovano, Grassi, Riccardi, Calderoli
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        «Articolo 4-bis
            (Istituzione di borse di studio a favore degli orfani del personale sanitario)
        1. A decorrere dall'anno accademico 2021-2022 sono istituite borse di studio riservate agli orfani
del personale sanitario rimasto vittima del COVID-19 nel corso dell'anno 2020, a totale o parziale
copertura delle spese sostenute per la frequenza, in essere o futura, del corso di laurea in medicina o in
altri corsi universitari per le professioni sanitarie. Tali borse di studio sono esenti da ogni imposizione
fiscale.
        2. Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 10 milioni di euro annui a decorrere
dall'anno 2021, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili
di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.».

5.1
Cantù, Augussori, Calderoli, Grassi, Pirovano, Riccardi
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. La società concessionaria del servizio pubblico radiofonico, televisivo e multimediale,
secondo le disposizioni previste dal contratto di servizio e d'intesa con il Ministero della salute e con
l'Istituto superiore di sanità, assicura adeguati spazi a temi connessi alla Giornata nazionale nell'ambito
della programmazione televisiva pubblica nazionale e regionale con iniziative di informazione
finalizzate a divulgare e sensibilizzare in tema di prevenzione ed educazione alla salute.».
5.0.1
Cantù, Augussori, Calderoli, Grassi, Pirovano, Riccardi
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
"Art. 5-bis.
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(Indennizzo e assegno una tantum)
        1. Chiunque svolga una professione sanitaria e socio-sanitaria e, in conseguenza dell'attività di
servizio e professionale prestata nel periodo di emergenza epidemica, tra il 31 gennaio 2020 e il 31
dicembre 2020, abbia contratto infezione da COVID-19, indipendentemente dalla precisa
individuazione patogenetica circostanziale, riportando lesioni o infermità dalle quali sia derivata una
menomazione permanente dell'integrità psico-fisica, ha diritto a un indennizzo da parte dello Stato,
consistente in un assegno non reversibile determinato nella misura di cui alla tabella B allegata alla
legge 29 aprile 1976, n. 177. L'indennizzo di cui al presente comma, integrato dall'indennità
integrativa speciale di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324, ha decorrenza dal primo giorno
successivo a quello di presentazione della domanda e non concorre alla formazione del reddito, ai
sensi del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917.
        2. Qualora a causa delle patologie cagionate da infezione da COVID-19 sia derivata la morte dei
soggetti di cui al comma 1, in sostituzione dell'indennizzo è erogato un assegno una tantum nella
misura di euro 100.000 destinato ai soggetti a carico nel seguente ordine: coniuge, figli minori, figli
maggiorenni inabili al lavoro, genitori, fratelli minori, fratelli maggiorenni inabili al lavoro. L'assegno
non concorre alla formazione del reddito, ai sensi del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.
        3. L'indennizzo di cui al comma 1 e l'assegno una tantum di cui al comma 2 sono erogati dal
Ministero della salute a valere sulle risorse del Fondo di cui all'articolo 2, comma 1, della presente
legge, nonché dei fondi di cui agli articoli 22-bis e 99 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, nei limiti di capienza dei medesimi.
        4. I soggetti interessati ad ottenere l'indennizzo di cui al comma 1 o l'assegno una tantum di cui al
comma 2 presentano domanda al Ministero della salute entro il termine perentorio di tre anni,
decorrente dalla data in cui, sulla base della documentazione di cui ai commi 5 e 6, l'avente diritto
risulti aver avuto conoscenza del danno.
        5. Alla domanda di indennizzo è allegata la documentazione comprovante la data delle diagnosi e
le manifestazioni cliniche conseguenti e l'entità delle lesioni o dell'infermità da cui è derivata la
menomazione permanente del soggetto.
        6. Alla domanda di assegno una tantum è allegata la documentazione comprovante la data della
diagnosi, le manifestazioni cliniche conseguenti e il decesso.
        7. Il giudizio sanitario sul nesso causale tra l'infezione da COVID-19 e la menomazione
dell'integrità psico-fisica o la morte è espresso dalla commissione medico ospedaliera di cui all'articolo
193 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66. La
presenza di concause preesistenti certificate, che abbiano determinato l'insorgenza dell'infezione da
COVID-19, non preclude il diritto all'indennizzo di cui al comma 1 o all'assegno una tantum di cui al
comma 2.
        8. Nel verbale della commissione di cui al comma 7 è espresso il giudizio di classificazione delle
lesioni e delle infermità, ai sensi della tabella A annessa al testo unico delle norme in materia di
pensioni di guerra, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 dicembre 1978, n. 915.
        9. Avverso il giudizio della commissione di cui al comma 7, è ammesso ricorso al Ministero della
salute, da promuovere a pena di decadenza entro sessanta giorni dalla data della notifica o dalla piena
conoscenza del giudizio. Entro sei mesi dalla data di presentazione del ricorso, il Ministro della salute
decide con atto comunicato al ricorrente entro i successivi trenta giorni. La mancata decisione nel
termine di cui al secondo periodo equivale ad accoglimento.
        10. È facoltà del ricorrente esperire l'azione dinnanzi al giudice ordinario competente entro un
anno dalla comunicazione della decisione di rigetto sul ricorso.
        11. Nel caso di aggravamento delle infermità o delle lesioni, l'interessato può presentare domanda
di revisione al Ministero della salute entro sei mesi dalla data di conoscenza dell'evento. Per il giudizio
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di aggravamento si osserva la procedura di cui al presente articolo.".

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.13. 1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 198 (ant.) dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 395



 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.4. Trattazione in consultiva

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.4. Trattazione in consultiva

Senato della Repubblica Pag. 396



1.4.1. Sedute
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Disegni di legge
Atto Senato n. 1970
XVIII Legislatura

Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020
approvato con il nuovo titolo
"Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure
urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della
direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020"
Titolo breve: d-l 125/2020 - proroga misure di contrasto Covid-19

Trattazione in consultiva

Sedute di Commissioni consultive
Seduta
2ª Commissione permanente (Giustizia)
N. 197 (pom.)
20 ottobre 2020
N. 199 (ant.)
28 ottobre 2020
 
N. 200 (ant.)
29 ottobre 2020
 
4ª Commissione permanente (Difesa)
N. 76 (ant.)
21 ottobre 2020
5ª Commissione permanente (Bilancio)
N. 338 (pom.)
20 ottobre 2020
N. 340 (pom.)
27 ottobre 2020
 
N. 342 (pom.)
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28 ottobre 2020
 
 
N. 343 (ant.)
29 ottobre 2020
 
 
N. 344 (pom.)
3 novembre 2020
 
 
N. 345 (ant.)
4 novembre 2020
 
 
N. 346 (pom.)
10 novembre 2020
 
 
N. 347 (ant.)
11 novembre 2020
 
 
 
 
 
N. 348 (pom.)
11 novembre 2020
 
 
6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)
N. 212 (pom.)
21 ottobre 2020
7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali)
N. 192 (pom.)
20 ottobre 2020
8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni)
N. 162 (ant.)
14 ottobre 2020
N. 163 (pom.)
27 ottobre 2020
10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo)
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N. 116 (ant.)
13 ottobre 2020
N. 117 (ant.)
14 ottobre 2020
11ª Commissione permanente (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)
N. 211 (ant.)
14 ottobre 2020
N. 212 (pom.)
20 ottobre 2020
12ª Commissione permanente (Igiene e sanita')
N. 171 (ant.)
15 ottobre 2020
N. 173 (ant.)
21 ottobre 2020
N. 174 (pom.)
27 ottobre 2020
13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali)
N. 170 (pom.)
20 ottobre 2020
N. 171 (ant.)
22 ottobre 2020
14ª Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea)
N. 197 (pom.)
14 ottobre 2020
N. 199 (pom.)
27 ottobre 2020
N. 200 (pom.)
28 ottobre 2020
Commissione parlamentare questioni regionali
27 ottobre 2020
(ant.)
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1.4.2.1.1. 2ªCommissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 197 (pom.) del 20/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2020
197ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.     
 
La seduta inizia alle ore 16,20.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole sul testo)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 15 ottobre.
 
     Non facendosi richiesta di interventi, si passa alla votazione della proposta della relatrice 
MAIORINO (M5S) di esprimere parere favorevole sul testo e di non avere alcunché da osservare, per
quanto di competenza, sugli emendamenti trasmessi.
 
            Previo accertamento della presenza del numero legale, la Commissione approva la proposta
della Relatrice.
 
 
(1900) Deputati FIANO ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
diffusione massiva di informazioni false , approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Fiano ed altri; Maria Elena Boschi ed
altri; Mollicone e Paola Frassinetti; Lattanzio ed altri 
(1549) FARAONE ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
diffusione seriale e massiva di contenuti illeciti e di informazioni false attraverso la rete internet, le
reti sociali telematiche e le altre piattaforme digitali
(Parere alla 1ª Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 15 ottobre.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) esprime la preoccupazione che i disegni di legge in titolo, invece di
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indagare sulle modalità con cui i social media distorcono l'informazione, si indirizzi verso una nuova
forma di censura.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) ricorda come negli Stati Uniti d'America le Commissioni
d'inchiesta presuppongano un accertamento giudiziario precedente, per poi indirizzarsi alla ricerca
delle cause di fenomeni sociali complessi, proponendone soluzioni politiche. Qui, invece, è difficile
procedere prescindendo dall'accertamento della verità, che non può essere effettuato da una sede
politica inidonea a dichiarare se si siano verificati o meno determinati fatti.
 
Il senatore BALBONI (FdI) dichiara il voto contrario del suo Gruppo ad un testo che, per combattere
l'intolleranza, rischia di produrre esso stesso fenomeni di intolleranza mediante l'esercizio della
censura.
 
Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) ricorda il disegno di legge n. 812 e il suo tentativo di
regolamentare fenomeni patologici nei social media, mediante un emendamento: la strada
dell'inchiesta parlamentare, invece, appare oltremodo inidonea a conseguire il risultato, in quanto la
verità di una notizia non necessariamente corrisponde all'accertamento di un fatto.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) nega che i testi in esame contengano un profilo liberticida: l'inchiesta
parlamentare non si istituisce per accusare di falso qualcuno, ma per verificare se ci sono
finanziamenti in atto per la diffusione massiva di informazioni non vere.
 
Il presidente OSTELLARI ricorda che i profili di competenza della Commissione giustizia ruotano,
per lo più, intorno al complesso di norme che discendono dalla scelta dello strumento di cui all'articolo
82 della Costituzione, cioè della Commissione avente i poteri dell'autorità giudiziaria: già la Corte
costituzionale, con la sentenza n. 26 del 2008, spiegò che "i poteri di indagine spettanti,
rispettivamente, alle Commissioni parlamentari di inchiesta e agli organi della magistratura requirente
hanno ambiti e funzioni differenti, con la conseguenza che l'esercizio degli uni non può avvenire a
danno degli altri, e viceversa".
Non è un caso che l'articolo 5 cerchi di prevedere una serie di cautele: non può essere ricompresa nei
poteri della Commissione la facoltà di adottare provvedimenti attinenti alla libertà e alla segretezza
delle comunicazioni relative alle indagini stesse nonché alla libertà personale, salvo il caso, di cui
all'articolo 133 del codice di procedura penale, di accompagnamento coattivo. L'individuazione di
soggetti cui "l'attività di disinformazione sia riconducibile" è, sicuramente, un'attribuzione di
responsabilità: l'esercizio del potere coercitivo nei confronti di un preteso testimone, sia pur minimo,
può rivelarsi pregiudizievole per il corso di parallele indagini dell'autorità giudiziaria. È principio
consolidato che "il normale corso della giustizia non può essere paralizzato a mera discrezione degli
organi parlamentari, ma deve arrestarsi unicamente nel momento in cui l'esercizio dei poteri di
indagine dell'autorità giudiziaria possa incidere illegittimamente su fatti ad essa soggettivamente e
oggettivamente sottratti e rientranti nella competenza degli organi parlamentari" (così la Corte
costituzionale, con la sentenza n. 26 del 2008).
Orbene, il compito delle suddette Commissioni non è di "giudicare", ma solo di raccogliere notizie e
dati necessari per l'esercizio delle funzioni delle Camere, affinché queste possano, con piena
cognizione delle situazioni di fatto, deliberare la propria linea di condotta (così già la sentenza n. 231
del 1975): pertanto, l'esercizio dei poteri coercitivi - sia pur minimi - va fuori centro rispetto ad
un'attività che dovrebbe soprattutto tendere ad una ricognizione del fenomeno sociale sotteso, per
prefigurare soluzioni legislative.
Non è un caso che - per una porzione del medesimo oggetto d'indagine, quella dell'attività con finalità
di odio, ossia di istigazione alla discriminazione o alla violenza - il disegno di legge si sovrapponga ad
una ben diversa iniziativa parlamentare, già approvata dal Senato ed in attesa di essere resa operativa:
la Commissione straordinaria per il contrasto dei fenomeni di intolleranza, razzismo, antisemitismo e
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istigazione all'odio e alla violenza, di cui alla mozione n. 1-00136 (prima firma Segre), pubblicata il 5
giugno 2019 ed approvata nella seduta dell'Assemblea del Senato n. 160 del 30 ottobre 2019. Anche
quando le funzioni di questa Commissione sono state da taluno giudicate eccessive, il fatto che non si
trattasse di una Commissione d'inchiesta garantisce la natura meramente suasoria di poteri come quello
di "segnalare agli organi di stampa ed ai gestori dei siti internet casi di fenomeni di intolleranza,
razzismo, antisemitismo e istigazione all'odio e alla violenza nei confronti di persone o gruppi sociali
sulla base di alcune caratteristiche, quali l'etnia, la religione, la provenienza, l'orientamento sessuale,
l'identità di genere o di altre particolari condizioni fisiche o psichiche, richiedendo la rimozione dal
web dei relativi contenuti ovvero la loro deindicizzazione dai motori di ricerca".
Al contrario, con il disegno di legge n. 1900 una gestione malaccorta dei poteri dell'autorità giudiziaria
potrebbe portare ad una deriva maccartista da evitare: se ne rende conto lo stesso testo, quanto
raccomanda che, nello svolgimento della propria attività, la Commissione non deve interferire con lo
svolgimento delle campagne elettorali o referendarie. Nel caso in cui rilevi la diffusione di
informazioni false che vedano coinvolto un giornalista, la Commissione deve informare
tempestivamente il presidente nazionale dell'ordine dei giornalisti per la trasmissione degli atti al
competente consiglio di disciplina territoriale. Al di là di questi casi tipizzati, per tutta la restante
platea dei possibili destinatari della convocazione a testimoni nessuna vera garanzia è assicurata, in
ordine al pericolo di dare luogo a dichiarazioni auto-incriminanti, senza che sia un magistrato a
valutare quando è superato il vincolo di cui all'articolo 63, comma 2 del codice di procedura penale.
 
La relatrice EVANGELISTA (M5S) replica agli intervenuti riservandosi, in una nuova seduta, di
recepire talune delle osservazioni proposte nello schema di parere, in modo da porre rimedio alle
genericità denunciate ed alla presunta sovrabbondanza dei poteri d'inchiesta attribuiti.
 
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
(1892) Deputati DELRIO ed altri.  -   Delega al Governo per riordinare, semplificare e potenziare le
misure a sostegno dei figli a carico attraverso l'assegno unico e universale , approvato dalla Camera
dei deputati 
(472) NANNICINI ed altri.  -   Delega al Governo per riordinare e potenziare le misure a sostegno
dei figli a carico attraverso l'assegno unico e la dote unica per i servizi , fatto proprio dal Gruppo
parlamentare Partito Democratico, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento
(Parere alla 11a Commissione. Rinvio del seguito dell'esame congiunto)  
 
Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) richiede che, prima di proseguire e concludere
l'esame congiunto sospeso nella seduta del 15 ottobre, gli sia consentita un'interlocuzione con la
maggioranza per addivenire ad una proposta condivisa di parere favorevole con osservazioni.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
 
Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo a una deroga
temporanea a talune disposizioni della direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio per quanto riguarda l'uso di tecnologie da parte dei fornitori di servizi di
comunicazione interpersonale indipendenti dal numero per il trattamento di dati personali e di
altro tipo ai fini della lotta contro gli abusi sessuali sui minori online ( COM(2020) 568 definitivo 
)
(Parere alla 8a Commissione. Rinvio del seguito dell'esame)  
 
Il relatore PILLON (L-SP-PSd'Az) richiede che, prima di proseguire e concludere l'esame sospeso
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nella seduta del 15 ottobre, gli sia consentita un'interlocuzione con la maggioranza per addivenire ad
una proposta condivisa di parere favorevole con osservazioni.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
 
(1693) VALLARDI ed altri.  -   Disposizioni concernenti la produzione artigianale e senza fini di
lucro di grappe e di acquaviti di frutta
(Parere alla 9a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il presidente OSTELLARI dichiara che il disegno di legge n. 1693 (Vallardi ed altri) è relativo alla
disciplina della produzione artigianale delle grappe e delle acquaviti di frutta, non destinate alla
commercializzazione e alla vendita al pubblico. La finalità di questo disegno di legge è quella di
prendere atto di una pratica tradizionale un tempo estremamente diffusa nei contesti agricoli. In
sostanza, tutte le famiglie che producevano vino producevano anche limitate quantità di grappa, così
come gran parte dei frutticoltori distillava parte della produzione di mele o di pere.In Italia, le
disposizioni attualmente in vigore in ambito fiscale e igienico-sanitario vietano tali tipi di attività,
assoggettando la produzione delle grappe e acquaviti alle regole e alle limitazioni del regime dei
monopoli di Stato. Il disegno di legge intende legittimare tale prassi, purché nell'ambito delle norme
europee e nazionali: da esse si ricavano i vincoli che garantiranno comunque la qualità e la genuinità
del prodotto ed escluderanno possibili pregiudizi a danno delle imprese produttrici. L'ambito di
applicazione è circoscritto ai titolari di aziende agricole vitivinicole e frutticole produttrici di grappe
ottenute da uve prodotte e vinificate all'interno dell'azienda, nonché di acquaviti di frutta ottenute
impiegando esclusivamente materie prime prodotte nell'azienda medesima.
L'ambito di competenza della Commissione giustizia attiene all'apparato sanzionatorio che assiste le
prescrizioni dell'articolo 3. Il comma 1 prevede che le aziende agricole vitivinicole e frutticole possono
produrre grappe e acquaviti di frutta, nel limite complessivo annuo di 8 litri di alcol anidro,
corrispondenti a 20 litri di grappa con gradazione alcolica 40 per cento vol. per ciascuna azienda, solo
a fini di autoconsumo o di degustazione gratuita. Ebbene, l'articolo 5 comma 2 prescrive che il
mancato rispetto di tali quantità è punito con l'applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria
da 500 a 2.000 euro, oltre la confisca e distruzione delle quantità prodotte in eccesso. La restante parte
del comma 1 dell'articolo 3 (per cui la produzione finalizzata alla degustazione gratuita è destinata alla
mescita e alla valorizzazione di altri prodotti tipici in locali agrituristici gestiti dal titolare dell'azienda
medesima) non è assistita da sanzione.
Al fine di salvaguardare la sicurezza del prodotto, poi, il comma 2 dell'articolo 3 prevede che i titolari
delle aziende siano tenuti ad utilizzare apparecchi di distillazione rispondenti a requisiti igienico-
sanitari e ad osservare le disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 852 del 2004 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativo all'igiene dei prodotti alimentari.Salvo la condotta
non costituisca reato, il mancato rispetto delle condizioni igienico-sanitarie in questione è punito con
l'applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 2.000 euro, oltre la confisca e
distruzione dei prodotti.
Non sono assistititi da sanzione i restanti commi dell'articolo 3 (per i quali: le aziende sono altresì
tenute ad accertare alcune caratteristiche dei prodotti offerti per la degustazione gratuita; la produzione
diretta di grappe destinate all'autoconsumo o alla degustazione gratuita può essere effettuata in deroga
alle disposizioni del testo unico concernente le imposte sulla produzione e sui consumi) e l'articolo 4
(inerente agli adempimenti amministrativi, con l'avvio immediato da parte dell'azienda dell'esercizio
dell'attività di distillazione delle grappe e delle acquaviti destinate per l'autoconsumo o per la
degustazione gratuita); in quest'ultimo caso, residua però la disciplina generale che assiste la
segnalazione certificata di inizio attività (SCIA), con i conseguenziali controlli da parte delle
amministrazioni competenti entro sessanta giorni in applicazione degli articoli 19 e 19-bis della legge
n. 241 del 1990; si prevede anche l'obbligo di consentire l'accesso nei locali dell'impresa ai soggetti
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pubblici competenti in ordine ai controlli.
 
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Rinvio dell'esame)  
 
Il PRESIDENTE avverte che il relatore sarà il senatore Cucca e che l'esame avrà inizio la prossima
settimana, quando presumibilmente potrà estendersi anche agli emendamenti proposti laddove
rientranti nell'ambito di competenza della Commissione.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
     Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) lamenta la carenza di spiegazioni delle relatrici, in ordine a
diversi articoli del testo base - da esse proposto - per il disegno di legge n. 1438 e connessi, sulla
magistratura onoraria. Invita pertanto a predisporre, nella programmazione dei lavori della settimana,
una sede entro cui consentire alle relatrici di fornire alcune risposte sulla logica interna al testo
(segnatamente gli articoli 1 e 31, nonché il regime vigente per coloro che non erano ancora giudici
onorari nel 2017).
 
         La senatrice MODENA (FIBP-UDC) evidenzia come la richiesta testé avanzata presupponga una
dilazione del termine per la presentazione degli emendamenti, attualmente fissata per le ore 15 di
giovedì 22 ottobre.
 
         Il senatore MIRABELLI (PD) si oppone a dilazioni che non sarebbero comprensibili per i
soggetti destinatari delle previsioni, che attendono da molto tempo una risposta legislativa.
 
         La relatrice EVANGELISTA (M5S), pur dichiarandosi disposta a rendere ulteriori spiegazioni in
ordine al testo base, ricorda che la riflessione è già stata compiuta e si tratta soltanto di darne ulteriore,
compiuta illustrazione: non si oppone pertanto ad accordare la sede richiesta nella mattinata di giovedì.
 
         Il PRESIDENTE, non facendosi ulteriori osservazioni, propone che - in conseguenza della
disponibilità testé accordata dalla relatrice - il termine per la presentazione di emendamenti al testo
base sulla magistratura onoraria sia prorogato di 24 ore.
 
            La Commissione conviene quindi sulla data del 23 ottobre 2020, alle ore 15, come nuovo
termine per la presentazione degli emendamenti al testo base adottato in ordine ai disegni di legge nn.
1438 e connessi.
 
La seduta termina alle ore 17,10.
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1.4.2.1.2. 2ªCommissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 199 (ant.) del 28/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MERCOLEDÌ 28 OTTOBRE 2020
199ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Giorgis.       
 
La seduta inizia alle ore 9,05.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1892) Deputati DELRIO ed altri.  -   Delega al Governo per riordinare, semplificare e potenziare le
misure a sostegno dei figli a carico attraverso l'assegno unico e universale , approvato dalla Camera
dei deputati 
(472) NANNICINI ed altri.  -   Delega al Governo per riordinare e potenziare le misure a sostegno
dei figli a carico attraverso l'assegno unico e la dote unica per i servizi , fatto proprio dal Gruppo
parlamentare Partito Democratico, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento
(Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame congiunto. Parere favorevole)  
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 15 ottobre.
 
     Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) propone l'espressione di un parere favorevole.
 
            La Commissione unanime conviene.
 
 
(1693) VALLARDI ed altri.  -   Disposizioni concernenti la produzione artigianale e senza fini di
lucro di grappe e di acquaviti di frutta
(Parere alla 9a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
     Il PRESIDENTE propone l'espressione di un parere favorevole.
 
            La Commissione unanime conviene.
 
 

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.1.2. 2ªCommissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
199 (ant.) del 28/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 407

https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/SommComm/0/01178939
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32677
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32683
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32677


(1900) Deputati FIANO ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
diffusione massiva di informazioni false  
(1549) FARAONE ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
diffusione seriale e massiva di contenuti illeciti e di informazioni false attraverso la rete internet, le
reti sociali telematiche e le altre piattaforme digitali
(Parere alla 1a Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
La relatrice EVANGELISTA (M5S), alla luce del dibattito svolto, propone lo schema di parere
favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato.
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo a una deroga
temporanea a talune disposizioni della direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio per quanto riguarda l'uso di tecnologie da parte dei fornitori di servizi di
comunicazione interpersonale indipendenti dal numero per il trattamento di dati personali e di
altro tipo ai fini della lotta contro gli abusi sessuali sui minori online ( COM(2020) 568 definitivo 
)
(Parere alla 8a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 15 ottobre.
 
Il relatore PILLON (L-SP-PSd'Az) propone lo schema di parere favorevole con osservazioni,
pubblicato in allegato, frutto di una proposta sulla quale ha registrato la condivisione tra i Gruppi.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione su testo e sui relativi emendamenti. Esame e rinvio)  
 
Il relatore CUCCA (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo che prevede la conversione in legge
del decreto-legge n. 125 del 2020, recante una serie di misure connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica, deliberata dal Consiglio dei ministri lo scorso 7
ottobre.
In particolare, l'articolo 1 del decreto-legge n. 125 dispone la proroga al 31 gennaio 2021 delle
disposizioni che prevedono la possibilità di adottare con D.P.C.M., secondo le procedure già definite
dalla legislazione vigente, misure volte a contenere e contrastare i rischi sanitari derivanti dalla
diffusione del Covid-19. L'elenco di tali misure, contenuto nel decreto-legge n. 19 dello scorso mese di
marzo, è integrato con la possibilità di imporre l'obbligo di avere sempre con sé i dispositivi di
protezione delle vie respiratorie e di doverli utilizzare in circostanze ulteriori rispetto a quelle già
previste dalla normativa vigente. Nelle more dell'adozione dei D.P.C.M., è confermata la facoltà delle
regioni di adottare temporaneamente misure maggiormente restrittive, mentre misure ampliative
potranno essere introdotte nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai D.P.C.M. e d'intesa con il
Ministro della salute. Sono infine integrate nonché prorogate al 31 dicembre 2020 le disposizioni
connesse all'emergenza sanitaria indicate nell'Allegato 1 al decreto-legge n. 83 del 2020, in scadenza il
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prossimo 15 ottobre.  In particolare fra le disposizioni oggetto di proroga di interesse della
Commissione si segnala l'articolo 106 del decreto-legge n. 18 del 2020, in materia societaria. Oggetto
di proroga è poi l'articolo 4 del decreto legge n. 23 del 2020. Con questa proroga si stabilisce che, fino
31 dicembre 2020, specifici contratti relativi alla prestazione di servizi bancari e finanziari si
intendono validamente conclusi se il cliente esprime il proprio consenso mediante il proprio indirizzo
di posta elettronica non certificata o con altro strumento idoneo, ove risultino rispettate alcune
specifiche condizioni. Il decreto-legge in esame ha poi inserito nell'Allegato 1 del decreto-legge n. 83
il nuovo numero 33-bis, con il quale è disposta la proroga - dal 31 ottobre al 31 dicembre 2020 - delle
disposizioni di cui all'articolo 221, commi da 3 a 10, del Decreto Rilancio (D.L. n. 34/2020)
concernenti, in particolare, il processo telematico e le udienze da remoto nel processo civile. Sono
altresì prorogate fino a tale data le disposizioni che prevedono: la partecipazione mediante
collegamenti da remoto alle udienze penali da parte degli imputati in stato di custodia cautelare in
carcere e dei condannati detenuti; lo svolgimento a distanza dei colloqui dei detenuti, internati e
imputati negli istituti penitenziari e negli istituti penitenziari e penali per minorenni. Da ultimo oggetto
di proroga è l'articolo 6, comma 4, del Decreto-legge n. 22 del 2020 (conversione in Legge n. 41 del
2020). É così prorogata dal 15 ottobre al 31 dicembre, l'efficacia delle disposizioni che prevedono che
ai fini del conseguimento dei requisiti necessari alla partecipazione agli esami di Stato di abilitazione
professionali, per le sole sessioni di esame nelle quali abbia rilievo il periodo ricompreso tra il 9 marzo
2020 e il 31 dicembre 2020, le amministrazioni competenti all'organizzazione degli esami di Stato
possono non tener conto di tale periodo al fine di consentire, tra l'altro, il riconoscimento degli
anzidetti requisiti e l'ammissione dei candidati che abbiano conseguito la laurea entro il 15 giugno
2020.
L'articolo 2, che è quello che rileva maggiormente ai fini della competenza della 2ª Commissione,
modifica l'articolo 6 del decreto-legge n. 28 del 2020, che ha disposto l'introduzione del Sistema di
allerta Covid-19. Sempre nell'ottica del contenimento del contagio, nell'ambito di una strategia europea
volta a prevenire la diffusione del virus a carattere transfrontaliero, si consente, previa valutazione
dell'impatto ai sensi delle norme europee sulla privacy, l'interoperabilità dell'applicazione "Immuni"
con le piattaforme che operano, con le medesime finalità, nel territorio dell'Unione europea. Nella
relazione al provvedimento si dà conto delle iniziative adottate a livello europeo, finalizzate a
pervenire, mediante l'utilizzo di un'apposita interfaccia in corso di istituzione da parte della
Commissione europea, ad uno scambio sicuro di informazioni tra le applicazioni nazionali di
tracciamento dei contatti basate su un'architettura decentralizzata sul modello adottato in Italia. Lo
scambio di informazioni, che consentirebbe agli utenti di ricevere l'allerta anche nel caso di contatti
avvenuti durante la permanenza in un altro Paese dell'Unione europea, oltre ad accrescere la tutela
della salute dei cittadini, potrebbe costituire quindi un importante strumento per il contrasto alla
diffusione del virus. La relazione sottolinea inoltre come l'interoperabilità non incida sulla
impostazione normativa e tecnologica del Sistema di allerta nazionale, che resta ad adesione volontaria
nonché immutato nelle modalità di funzionamento. Proprio in considerazione del ruolo che il Sistema
di allerta può svolgere non solo nella fase emergenziale ma anche quale misura di prevenzione e
protezione sanitaria anche a carattere transfrontaliero, si dispone infine che l'utilizzo di Immuni e della
piattaforma nazionale per la gestione del Sistema di allerta, unitamente al trattamento dei relativi dati,
siano operativi sino alla cessazione delle esigenze di protezione e prevenzione della sanità pubblica,
legate alla diffusione del virus anche a carattere transfrontaliero, individuate con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro della salute, e comunque non oltre il 31 dicembre
2021.
L'articolo 3 differisce al 31 ottobre 2020 i termini per l'invio delle domande relative ai trattamenti di
integrazione salariale collegati all'emergenza sanitaria. L'articolo 4 integra la legislazione vigente al
fine di dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020, con l'inserimento del Sars-
CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che possano causare malattie infettive nell'uomo.
L'articolo 5, nelle more dell'adozione del primo D.P.C.M. successivo all'introduzione delle nuove
norme, e comunque fino al 15 ottobre 2020, proroga la vigenza del D.P.C.M. 7 settembre 2020.
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Dispone inoltre che dalla data di entrata in vigore del decreto-legge è obbligatorio l'uso dei dispositivi
di protezione individuale. Salve alcune eccezioni, essi dovranno essere indossati non solo nei luoghi
chiusi accessibili al pubblico, come già previsto, ma anche nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni
private e in tutti i luoghi all'aperto. L'articolo 6 riguarda la copertura finanziaria e l'articolo 7 disciplina
l'entrata in vigore del provvedimento.
Tra gli emendamenti proposti al disegno di legge n. 1970 testé illustrato, sono vari quelli che
attengono, direttamente o indirettamente, al sistema della Giustizia. Ad esempio: l'emendamento 1.24
impatta sulle procedure di sospensione delle procedure esecutive sulla prima casa; l'emendamento 1.28
sospende l'esecuzione dei provvedimenti di rilascio degli immobili, anche ad uso non abitativo;
l'emendamento 1.0.2 è sul processo amministrativo da remoto; l'emendamento 1.0.6 è sulle risorse
finanziarie per soggetti accolti nelle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza; gli
emendamenti 3.5, 3.6 e 3.7 impattano su concordato   preventivo ed accordi   di ristrutturazione dei
debiti ai sensi del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza; l'emendamento 5.0.5 è sulla proroga
della banca dati del DNA. Vi è poi l'emendamento 1.0.100 del Governo, che riversa nel disegno di
legge in titolo la disciplina sulle riscossioni delle entrate tributarie introdotta dal decreto-legge n.
129/2020, con i relativi subemendamenti.
Benché tutti questi testi possano offrire spunti per arricchire la discussione anche in Questa
Commissione, va ricordato che l'articolo 41, comma 5 del Regolamento del Senato (come esteso, dalla
prassi parlamentare, alla sede referente) limita l'oggetto della presente pronuncia ai soli emendamenti
"che contengano disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative". Pertanto oltre al testo del
decreto-legge rientra, nella materia oggetto del parere della Commissione giustizia, il solo
emendamento 1.7 (Romano), che prevede un'aggravante speciale per le manovre speculative su merci
commesse in tempo di emergenza igienico-sanitaria dichiarata con provvedimenti dell'autorità
competente. Va anche ricordato che tale emendamento fu già proposto (con numero 97.0.12) dal
medesimo senatore al disegno di legge n. 1925: prima che la Commissione di merito ne pronunciasse
l'improponibilità, il 24 settembre scorso la Commissione giustizia ebbe il tempo di esprimere il parere
ostativo, dichiarando che il principio di tipicità e la riserva di legge confliggevano con "la genericità
del riferimento alla declaratoria dell'emergenza e dal fatto che un atto amministrativo (sia pure
meramente declaratorio) produca un innalzamento della risposta sanzionatoria".
 
Il PRESIDENTE interviene in ordine all'articolo 5 per notare come il D.P.C.M. ivi contemplato è stato
già emesso e che, medio tempore, risultano in via di adozione ulteriori misure decretizie. Invita il
relatore pertanto a considerare la possibilità di una pausa di riflessione, per consentire alla
Commissione di dominare nella sua interezza una materia in costante evoluzione.
 
Il sottosegretario GIORGIS avverte che il cosiddetto "decreto ristori", in via di redazione in queste ore,
conterrà le misure attinenti all'amministrazione della Giustizia ed a quella penitenziaria.
 
Il relatore CUCCA (IV-PSI)propone un parere favorevole sul testo in esame, altresì confermativo della
precedente posizione della Commissione in ordine all'emendamento di competenza.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az)preannuncia il voto contrario della Lega, che dichiara la propria
opposizione sia metodologica che di merito: il Parlamento è sistematicamente esautorato da questa
modalità inaccettabile, incentrata su decreti-legge imposti col voto di fiducia; lamenta che non sono
poi state recepite le richieste delle opposizioni, sul meccanismo di gestione dell'impatto del COVID
sull'amministrazione della giustizia.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) stigmatizza l'elusione dell'impegno - consacrato dal Governo in
apposita previsione di un decreto-legge già convertito - a sottoporre preventivamente al Parlamento i
decreti del Presidente del Consiglio dei ministri recanti misure di contenimento del COVID che
impattano sulle libertà dei cittadini. Si è in tal modo aggirato uno schema procedimentale che era stato
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offerto alle opposizioni come modalità di condivisione decisionale.
 
Il senatore BALBONI (FdI) si associa alle considerazioni espresse dal senatore Pillon, preannunciando
voto contrario al parere proposto dal relatore.
 
Il relatore CUCCA (IV-PSI), stante l'imminenza dell'inizio dei lavori di Assemblea, richiede il rinvio
del seguito dell'esame.
 
            Non facendosi osservazioni così resta stabilito.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
SULL'INTEGRAZIONE DEL RESOCONTO SOMMARIO DELLA SEDUTA DEL 22 OTTOBRE 2020  
 
Su richiesta della senatrice Valente, il PRESIDENTE precisa che, non facendosi osservazioni, nel
resoconto del 22 ottobre 2020 le parole: "c'è la necessità di ridimensionare il ruolo dei giudici onorari
uscendo dalla logica emergenziale che ha caratterizzato gli ultimi decenni e ponendo finalmente i
termini della questione in maniera chiara ed esplicita, anche per coloro che in futuro intendano
approcciarsi a questa professione" vanno così lette: "poiché la riforma Orlando a regime riscrive il
ruolo della magistratura onoraria e ridimensiona aspettative e portata del loro impiego, occorre uscire
dalla logica emergenziale che ha caratterizzato gli ultimi decenni, ponendo finalmente i termini della
questione in maniera chiara ed esplicita, anche per coloro che in futuro intendano approcciarsi a questa
professione."
             
 
SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI  
 
Il PRESIDENTE comunica che - nel corso o a margine delle audizioni sul disegno di legge n. 1474
(Malattia liberi professionisti), svolte in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi il
21 ottobre scorso - è stata inviata della documentazione: non facendosi osservazioni, essa (già visibile
nell'area condivisa degli utenti della piattaforma virtuale del Senato "Teca") sarà disponibile anche per
la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
 
La seduta termina alle ore 9,30.
 
 
 
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE SUI DISEGNI DI LEGGE NN.
1900 E 1549

 
La Commissione, esaminati i provvedimenti in titolo, per quanto di propria competenza, esprime
parere favorevole, osservando altresì che il § 4.1 del Considerato in diritto della sentenza della Corte
costituzionale n. 26 del 2008 suggerisce una valorizzazione, anche per le inchieste parlamentari,
dellanorma dell'art. 371 cod. proc. pen., in ordine alla possibilità di «procedere, congiuntamente, al
compimento di singoli atti». Pertanto, si invita la Commissione di merito:
 
a)        a modificare l'articolo 5, comma 2, sostituendo le parole ", fatto salvo l'accompagnamento
coattivo di cui all'articolo 133 del codice di procedura penale" con le seguenti ". È fatto salvo
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l'accompagnamento coattivo, di cui all'articolo 133 del codice di procedura penale, nei soli casi di
testimonianza ai sensi dell'articolo 6 ed in nessun caso per le audizioni libere.";
b)        a modificare l'articolo 6, comma 1, sostituendolo con una norma del seguente tenore: «1. Ferme
restando le competenze dell'autorità giudiziaria, in caso di fatti oggetto di procedimento penale la
Commissione procede alle testimonianze formali congiuntamente alla Procura della Repubblica
competente, ai sensi dell'art. 371 del codice di procedura penale. Si applicano le disposizioni degli
articoli 366 e 372 del codice penale e, laddove siano integrati gli estremi dell'articolo 63 del codice di
procedura penale, l'esame testimoniale è interrotto.»;
c)        a modificare l'articolo 8 sostituendo il comma 1 con il seguente: "1. L'attività e il
funzionamento della Commissione sono disciplinati da un regolamento interno che, approvato dalla
Commissione stessa prima dell'inizio dell'attività di inchiesta, contiene:
1)      la disciplina integrativa in tema di organizzazione della Commissione;
2)      la regolamentazione dello svolgimento dei lavori, contemplando la possibilità che, nell'esercizio
dei compiti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera e), la Commissione agisca di intesa con la
Commissione straordinaria per il contrasto dei fenomeni di intolleranza, razzismo, antisemitismo e
istigazione all'odio e alla violenza, di cui alla mozione n. 1-00136 approvata nella seduta
dell'Assemblea del Senato della Repubblica n. 160 del 30 ottobre 2019;
3)      le modalità procedurali per l'utilizzo degli strumenti operativi dell'inchiesta, conferendo il diritto
a ciascun componente di invocare l'applicazione dell'articolo 63 del codice di procedura penale in caso
di testimonianza formale ai sensi dell'articolo 6, comma 1;
4)      le modalità di revisione del regolamento interno, conferendo il diritto a ciascun componente di
proporre la modifica delle norme regolamentari."
 
 
 
SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE SULL'ATTO COMUNITARIO N. 568
 
La Commissione,
premesso che il regolamento stabilisce norme temporanee che derogano a determinati obblighi previsti
dalla direttiva 2002/58/CE (direttiva e-privacy), con l'obiettivo di consentire ai fornitori di servizi di
comunicazione interpersonale indipendenti dal numero di continuare a utilizzare tecnologie per il
trattamento di dati personali e di altro tipo nella misura necessaria a individuare e segnalare gli abusi
sessuali sui minori online e a rimuovere il materiale pedopornografico nell'ambito dei loro servizi;
tenuto conto che l'intervento dell'Unione appare necessario per mantenere la capacità dei fornitori di
servizi di comunicazione interpersonale indipendenti dal numero di individuare e segnalare
volontariamente gli abusi sessuali sui minori online e di rimuovere il materiale pedopornografico,
nonché per garantire un quadro giuridico uniforme e coerente per le attività in questione in tutto il
mercato interno e che quindi la proposta risulta pienamente conforme al principio di sussidiarietà, in
quanto gli obiettivi della proposta in oggetto non possono essere realizzati in misura sufficiente dagli
Stati membri e possono dunque essere realizzati meglio a livello dell'UE ;
ritenuto che la proposta introduce una deroga temporanea, limitata al periodo strettamente necessario
per l'adozione di una legislazione a lungo termine e mirata al quadro attuale al fine di garantire che
talune misure rimangano ammissibili se e in quanto conformi al diritto dell'Unione e che quindi la
proposta risulta conforme al principio di proporzionalità in quanto non va oltre quanto necessario per il
conseguimento degli obiettivi fissati;
considerato che ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 234/2012, la presente proposta è stata segnalata
dal Governo fra gli atti dell'Unione di particolare interesse nazionale;
preso atto che la lotta contro gli abusi sessuali sui minori è una delle priorità dell'Unione europea e che
il 24 luglio 2020 la Commissione europea ha adottato una Strategia dell'UE per una lotta più efficace
contro gli abusi sessuali su minori (COM(2020)607), che mira a fornire una risposta efficace a livello
di UE al reato di abuso sessuale sui minori;
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tenuto conto che la Commissione ha annunciato che entro il secondo trimestre del 2021 proporrà
nuove norme volte a contrastare gli abusi sessuali sui minori online, anche imponendo ai fornitori di
servizi online interessati di individuare il materiale pedopornografico noto e di segnalarlo alle autorità
pubbliche;
considerato che alcuni fornitori di servizi di comunicazione interpersonale stanno già utilizzando
tecnologie specifiche per individuare gli abusi sessuali sui minori nell'ambito dei loro servizi e
segnalarli alle autorità di contrasto e alle organizzazioni che agiscono nell'interesse pubblico contro gli
abusi sessuali sui minori e/o per rimuovere il materiale pedopornografico;
considerato che la direttiva 2002/58/CE (detta di e-privacy) non contiene una base giuridica esplicita
per il trattamento volontario dei dati relativi ai contenuti o al traffico ai fini dell'individuazione degli
abusi sessuali sui minori online e che quindi a legislazione vigente i fornitori possono applicare tali
misure solo nel caso in cui gli Stati membri adottino misure legislative giustificate in base ai motivi di
cui all'art. 15 della direttiva;
tenuto conto che lo sviluppo della comunicazione tramite web ha sicuramente favorito, da un lato,
l'accesso a materiali pornografici da parte dei minori nonché alla diffusione di materiali
pedopornografici, e, dall'altro, ha moltiplicato le possibilità di entrare in contatto con bambini e
adolescenti, di parlare ed interagire con loro;
considerato che l'utilizzo della rete internet ha determinato significativi cambiamenti, in termini di
pericolosità, anche con riguardo fenomeni presenti nel passato, quali il bullismo, il cyberbullismo e le
molestie sessuali. Il cyberbullismo che ricomprende un insieme di azioni aggressive e intenzionali, di
una singola persona o di un gruppo, realizzate mediante strumenti elettronici (sms, mms, foto, video,
email, chat rooms, istant messaging, siti web, telefonate), il cui obiettivo è quello di provocare danni
ad un coetaneo incapace di difendersi rappresenta fra le forme più gravi e invasive di bullismo. La
tecnologia consente infatti ai bulli di infiltrarsi nelle case delle vittime, di materializzarsi in ogni
momento della loro vita, perseguitandole con messaggi, immagini, video offensivi inviati tramite
smartphone o pubblicati sui siti web tramite Internet;
tenuto conto che attraverso la rete e la debolezza dei sistemi di controllo e di accertamento dell'età
anagrafica degli utenti, sempre più minori hanno libero accesso a materiali pornografici, la cui
prolungata e reiterata visione rischia di influire sul loro sviluppo psico-fisico;
preso atto che i contenuti a sfondo sessuale sono sicuramente tra i più numerosi presenti in rete e in
tutte le forme di comunicazione digitale e che si è assistito negli ultimi anni ad un progressivo
aumento, soprattutto fra i minori, di alcuni fenomeni quali l'accesso a materiale pornografico anche da
parte di giovanissimi minorenni nonché il sexting, nel quale il materiale pornografico viene
autoprodotto e veicolato dallo stesso autore, con la conseguenza di porre a rischio una mole notevole
di dati e di non riuscire a limitare la circolazione al di là della originaria volontà di tale materiale e
l'online grooming, una subdola forma di abuso sessuale ai danni dei minori compiuta da adulti, che,
approfittando dell'anonimato che la rete assicura, interagiscono con minori nascondendo la propria
identità e generando profili falsi;
tenuto conto che proprio per contrastare tutte quelle forme di condivisione di materiale pornografico o
a carattere sessuale senza il consenso o addirittura contro la volontà degli interessati la legge 19 luglio
2019 n. 69 ha introdotto, all'articolo 612-ter del codice penale, il reato di diffusione illecita di
immagini o di video sessualmente espliciti (il cosiddetto revenge porn);
tenuto altresì conto che con il DL 30.04.2020 n. 28 convertito con modificazioni nella L. 25.06.2020 n.
70 sono state previste "disposizioni in materia di sistemi di protezione dei minori dai rischi del
cyberspazio" che prevedono la preinstallazione gratuita su tutti i "devices" di sistemi di "parental
control" per sensibilizzare i genitori sui rischi del web e permettono un controllo da parte degli stessi
sui contenuti cui i figli minori possono o non possono avere accesso;
espresso pieno apprezzamento per le finalità della proposta ovvero di introdurre una deroga
rigorosamente limitata e temporanea all'applicazione di determinati obblighi previsti dalla direttiva
2002/58/CE, con l'unico obiettivo di consentire ai fornitori di servizi di comunicazione interpersonale
indipendenti dal numero di continuare ad utilizzare tecnologie per il trattamento di dati personali e di
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altro tipo nella misura necessaria a individuare e segnalare gli abusi sessuali sui minori online e
rimuovere il materiale pedopornografico, nell'ambito dei loro servizi, dopo il 20 dicembre 2020, in
attesa dell'adozione della preannunciata legislazione a lungo termine;
condividendo le misure previste dall'articolo 3 della proposta, il quale nel prevedere una dispensa dagli
obblighi sulla riservatezza delle comunicazioni e dei dati sul traffico, stabilisce un elenco di condizioni
per l'applicazione di tale deroga, prevedendo in particolare che il trattamento sia proporzionato e
limitato alle tecnologie consolidate, e le meno invasive della vita privata, utilizzate regolarmente dai
fornitori di servizi di comunicazione interpersonale indipendenti dal numero; che la tecnologia
utilizzata sia di per sé sufficientemente affidabile e limitare il più possibile il tasso di errori relativi
all'individuazione di contenuti che rappresentano abusi sessuali sui minori;
 
esprime
 
parere favorevole auspicando che, anche nella prospettiva di ulteriori interventi da parte del legislatore
europeo, possano essere previste:
a) ulteriori deroghe alla disciplina sulla riservatezza delle comunicazioni e dei dati sul traffico al fine
di assicurare un più incisivo contrasto alle nuove e sempre più insidiose forme di abuso anche sessuale
ai danni dei minori perpetrati attraverso l'uso della rete;
b) ulteriori disposizioni a carico di produttori di devices nonché a carico degli internet providers, delle
compagnie telefoniche e dei gestori delle piattaforme social volte a prevenire e tracciare la diffusione
di materiale pornografico tra i minori nonché la circolazione di materiale pedopornografico e la
perpetrazioni di attività di abuso sui minori, violenza di qualsiasi tipo, bullismo, cyberbullismo,
adescamento, grooming, sexting e altre condotte dannose o pericolose per i minori.
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1.4.2.1.3. 2ªCommissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 200 (ant.) del 29/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

GIOVEDÌ 29 OTTOBRE 2020
200ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
        

 La seduta inizia alle ore 10,10.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione su testo e sui relativi emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame.
Parere favorevole sul testo e ostativo sull'emendamento 1.7)  
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 28 ottobre.
 
            La Commissione, previo accertamento della presenza del numero legale, approva a
maggioranza la proposta, avanzata dal relatore Cucca nella seduta di ieri, di parere favorevole sul testo
e ostativo sull'emendamento 1.7.
 
La seduta termina alle ore 10,15.
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1.4.2.2.1. 4ªCommissione permanente (Difesa) -

Seduta n. 76 (ant.) del 21/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
DIFESA    (4ª)

MERCOLEDÌ 21 OTTOBRE 2020
76ª Seduta

 
Presidenza della Presidente

PINOTTI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Calvisi.  
 
La seduta inizia alle ore 12,40.
 
 
PROCEDURE INFORMATIVE 
 
Interrogazioni   
 
Il sottosegretario CALVISI risponde all'interrogazione 3-01800 del senatore Mininno ed altri, sulle
disparità di reclutamento del personale delle Forze armate.
Evidenzia come con i decreti legislativi n. 172 e n. 173 del 27 dicembre 2019, emanati a seguito della
delega in materia di riordino dei ruoli e delle carriere del personale delle Forze di polizia e delle Forze
armate, di cui alla legge 1° dicembre 2018, n. 132, sia stato completato il precedente riordino del 2017,
operando numerose modifiche alla normativa di riferimento e, in particolare per le Forze armate, al
Codice dell'ordinamento militare (COM). Tale processo è stato condotto, oggi come allora, nel rispetto
dei pareri espressi e nella dovuta considerazione delle osservazioni poste dalle competenti
Commissioni parlamentari. In particolare sottolinea come i provvedimenti siano stati adottati in
ossequio al principio di equi-ordinazione tra le Forze armate e le Forze di polizia a ordinamento civile
e militare, tenendo conto delle singole specificità.
A tal riguardo, segnala come vada evidenziato che, pur nell'ottica di equilibrio interforze alla quale è
ispirato tutto il corpo normativo di riferimento, sussistono aspetti di peculiarità correlati alle singole
componenti, che discendono dai rispettivi compiti istituzionali.
A titolo di esempio, sottolinea come in base all'articolo 682 del Codice dell'ordinamento militare il
personale dei ruoli dei graduati delle Forze armate possa concorrere al reclutamento nel ruolo
marescialli con il possesso del diploma quinquennale di istruzione secondaria di secondo grado,
mentre per l'Arma dei carabinieri, che svolge funzioni di polizia giudiziaria e di pubblica sicurezza, il
corrispondente personale del ruolo appuntati e carabinieri possa concorrere per il reclutamento nel
ruolo ispettori solo se in possesso di laurea triennale a indirizzo giuridico, giacché solo in regime
transitorio, l'articolo 2196-quinquies del Codice dell'ordinamento militare consente, fino al 2021
compreso, il diploma di istruzione secondaria di secondo grado.
Sottolinea parimenti come anche i criteri con i quali sono state stabilite le diverse percentuali dei posti
riservati a ciascuna categoria di personale per i concorsi interni sono intesi a salvaguardare le
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specificità di Forza armata, per garantirne l'assolvimento dei compiti istituzionali.
In riferimento, poi, ai limiti d'età per la partecipazione ai concorsi interni per il reclutamento nei ruoli
marescialli delle Forze armate, l'oratore evidenzia che il recente decreto legislativo in materia di
riordino ha elevato tali limiti a 45 anni, innalzandoli ulteriormente a 52 per i concorsi banditi nel
periodo transitorio sino all'anno 2024.
Tali soglie, unitamente a quella di 48 anni già prevista per il grado di sergente maggiore capo,
consentono un impiego funzionale e proficuo nel nuovo ruolo anche per il personale che, accedendo ai
concorsi in questione in età non più giovanissima, può comunque arrivare a conseguire il grado di
maresciallo capo e i conseguenti benefici economici.
In base alle vigenti disposizioni risulta, pertanto, possibile ripianare le vacanze organiche con nuovi
reclutamenti tra i giovani graduati, assicurando la necessaria flessibilità nelle percentuali di categoria
in relazione agli sviluppi organici e consentendo, nel contempo, un adeguato percorso di carriera al
personale che accede al ruolo marescialli.
 
Replica il senatore MININNO (M5S), ricordando come l'oggetto dell'interrogazione fosse quello di
verificare l'intenzione del Ministro in relazione alla possibilità di eliminare disparità tra i concorsi
interni per il reclutamento nel ruolo marescialli delle Forze armate e del paritetico ruolo ispettori
dell'Arma dei carabinieri, con riferimento al rapporto della riserva dei posti tra ruolo sergenti o
sovrintendenti e ruoli di base e ai requisiti di partecipazione ai concorsi, soprattutto rispetto ai limiti
d'età. Il quadro normativo alla data di presentazione dell'interrogazione prevede, per l'Arma dei
carabinieri, due terzi dei posti a concorso riservati agli appartenenti al ruolo sovrintendenti e il restante
terzo al ruolo appuntati e carabinieri. Per il reclutamento del ruolo marescialli delle Forze armate,
invece, al ruolo sergenti sono riservati minimo tre decimi dei posti, massimo sette decimi agli
appartenenti al ruolo dei volontari in servizio permanente. La norma che riguarda le Forze armate,
contrariamente a quella dei Carabinieri, predilige un più agevole passaggio al superiore ruolo dei
marescialli per i graduati, piuttosto che per i sergenti, e questo relega questi ultimi ad un ruolo
pressoché chiuso e privo di sbocchi. Con riguardo invece ai requisiti di partecipazione ai concorsi, le
norme non prevedono alcun limite d'età per l'Arma dei carabinieri, mentre per le Forze armate fissano
la soglia limite dei 40 anni per i sergenti e di 45 anni per i graduati. Quest'ultima prescrizione, che non
tiene conto del principio secondo cui al grado più alto debba corrispondere una presumibile età
maggiore, è altamente penalizzante per il ruolo sergenti. I correttivi al riordino dei ruoli e delle carriere
del personale delle Forze armate adottati con decreto legislativo n. 173 del 2019, e intervenuti in data
successiva all'interrogazione, hanno elevato il limite d'età a 45 anni per il ruolo sergenti e a 48 anni per
il grado apicale. Peraltro rileva come sia prevista una fase transitoria fino al 2024 che porta questo
limite a 52 anni e un concorso straordinario per 300 marescialli riservato ai soli sergenti maggiori capo
senza limiti d'età. Pertanto, nonostante ritenga che ogni limite d'età nei concorsi interni dovrebbe
essere eliminato, così come già avviene per i Carabinieri, prende atto della modifica migliorativa
introdotta. Non può, tuttavia, dire lo stesso per la problematica del rapporto tra i posti riservati al ruolo
sergenti e quelli riservati ai volontari in servizio permanente, che non ha subito alcuna modifica nel
riordino. Segnala, infine, che tra i requisiti di partecipazione esiste una ulteriore disparità, non riportata
nell'interrogazione, quella per cui, mentre per i Carabinieri è sufficiente avere una valutazione non
inferiore a "nella media", per le Forze armate è necessaria una qualifica non inferiore a "superiore alla
media". Esprime a tal proposito l'auspicio è che in un prossimo provvedimento tutte queste disparità
possano venire sanate. Conclude dichiarandosi parzialmente soddisfatto per le delucidazioni ricevute.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
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(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1ª Commissione. Esame. Parere favorevole)
 
     Il relatore MININNO (M5S) evidenzia come la Commissione sia chiamata a rendere un parere, per
i profili di competenza, alla 1a Commissione sul disegno di legge di conversione del decreto-legge n.
125 del 7 ottobre 2020, recante misure urgenti connesse alla proroga della dichiarazione dello stato di
emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID,
nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020.
Il decreto-legge, in considerazione della proroga al 31 gennaio 2021 dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19, deliberata dal Consiglio dei ministri nella seduta del 7 ottobre 2020,
proroga alla medesima data il termine per l'adozione delle possibili misure di contenimento
dell'epidemia previsto dal comma 1, articolo 1 del decreto legge n. 19 del 2020, e detta ulteriori misure
finalizzate a fronteggiare l'emergenza e a garantire la continuità operativa del sistema di allerta
COVID.
I profili di competenza della Commissione difesa si rinvengono essenzialmente in relazione all'articolo
1, che detta misure urgenti strettamente connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di
emergenza da COVID-19.
L'articolo 1, comma 3, lettera a), nel prorogare al 31 dicembre le misure contenute nell'allegato 1 al
decreto-legge n. 83 del 2020, posticipa, con la misura 33, il termine della disposizione contenuta
all'articolo 100 del decreto-legge n. 34 del 2020, ossia la facoltà del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali di avvalersi direttamente, oltre che dell'Ispettorato nazionale del lavoro, anche del
Comando dei Carabinieri per la tutela del lavoro e delle articolazioni dipendenti, limitatamente al
personale già in organico, al fine di assicurare una tempestiva vigilanza in materia di salute e sicurezza
nei luoghi di lavoro nel processo di riavvio delle attività produttive.
L'articolo 1, comma 3, lettera b), punto 1) inserisce nello stesso allegato la misura 16-bis, prorogando
al 31 dicembre il termine delle disposizioni contenute all'articolo 87, commi 6 e 7, del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18 del 2020 e riferite alla possibilità di dispensare temporaneamente il personale
delle Forze armate, di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco dalla presenza in servizio,
anche ai soli fini precauzionali. In caso, invece, di assenza per malattia o quarantena, di collocare
d'ufficio tale personale in licenza straordinaria, in congedo straordinario o in malattia, con esclusione
della computabilità di tali giorni di assenza dal tetto massimo dei 45 giorni di licenza straordinaria.
Evidenzia come quest'ultima possibilità è necessaria, per esempio, per il personale impiegato in
missioni all'estero, nei confronti del quale, in partenza e al rientro in Patria, viene disposto d'ufficio
l'isolamento fiduciario di 14 giorni. Si evita in questo modo di penalizzare il personale sul piano dello
stato giuridico, delle procedure di avanzamento e del trattamento economico, evitando il transito in
aspettativa in caso di superamento dei 45 giorni annui di licenza straordinaria.
Appare correlato alla misura appena richiamata il disposto di cui all'articolo 1, comma 4, che consente
che gli accertamenti diagnostici funzionali all'applicazione delle disposizioni sull'esposizione a rischio
di contagio e sulle assenze per malattia o quarantena o per permanenza domiciliare fiduciaria, possano
essere effettuati dal rispettivo servizio sanitario di ciascuna Forza armata, di polizia o del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco.
Infine l'articolo 1, comma 3, lettera b), punto 8) introduce la misura 34-bis, che proroga le disposizioni
contenute all'articolo 35 del decreto-legge n. 104 del 2020, garantendo fino a fine anno l'incremento
delle 753 unità di personale, aggiuntivo all'ordinario contingente di 7.050 unità, impiegato nel
dispositivo di ordine pubblico "Strade Sicure" e permettendo la corresponsione di 40 ore di
straordinario a pagamento anche per questo personale.
Conclude evidenziando come questa misura sia l'unica dell'intero provvedimento che comporti nuovi e
maggiori oneri, quantificati all'articolo 6 in 6,19 milioni di euro, di cui 1,36 per il pagamento delle
prestazioni di lavoro straordinario e 4,83 per gli altri oneri connessi all'impiego del personale.
Propone infine alla Commissione di esprimere parere favorevole sul provvedimento in esame.
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Interviene per dichiarazione di voto la senatrice RAUTI (FdI), motivando il voto contrario del suo
Gruppo di appartenenza per ragioni di metodo, oltre che di merito. A suo giudizio, infatti, la
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica è continuamente prorogata mediante strumenti
normativi che travalicano il perimetro costituzionale e in carenza di informazione sui dati che attestino
l'evidenza scientifica del perdurare dell'emergenza.
 
Nessun altro chiedendo di intervenire per dichiarazione di voto, la presidente PINOTTI, previa verifica
del numero legale, pone ai voti la proposta di parere favorevole formulata dal Relatore, che viene
approvata.
 
 
(1954) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del
Burkina Faso relativo alla cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 1° luglio 2019 ,
approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere favorevole)
 
     Il relatore DI MICCO (M5S) evidenzia come la Commissione sia chiamata a rendere un parere, per
i profili di competenza, alla Commissione affari esteri sul disegno di legge, già approvato dalla
Camera dei deputati, recante la ratifica dell'Accordo tra l'Italia e il Burkina Faso relativo alla
cooperazione nel settore della difesa, sottoscritto nel luglio 2019.
L'intesa, che presenta numerosi profili di interesse per la Commissione difesa, è finalizzata a fornire
un'adeguata cornice giuridica per l'avvio di forme strutturate di cooperazione bilaterale tra le Forze
armate dei due Stati firmatari, al fine di consolidare le rispettive capacità difensive, di migliorare la
comprensione reciproca sulle questioni della sicurezza, nonché di indurre positivi effetti, indiretti, nei
settori produttivi e commerciali coinvolti dei due Paesi.
Composto di un preambolo e di 12 articoli, l'Accordo, dopo aver enunciato i suoi principi e obiettivi
(art. 1), individua i campi e le modalità attuative della cooperazione, riferendosi in particolare alla
elaborazione di appositi piani annuali e pluriennali ed alla organizzazione di visite reciproche di
delegazioni, scambi di esperienze tra esperti e la partecipazione a corsi ed esercitazioni militari. Fra gli
ambiti di cooperazione, sono annoverati i settori della ricerca, sviluppo e acquisto di materiali e servizi
per la difesa, delle operazioni umanitarie e di mantenimento della pace, della formazione delle Forze
Armate e della sanità militare (articolo 2). Lo svolgimento delle attività di cooperazione, come
stabilito dall'articolo 3, è subordinato alla disponibilità finanziaria delle Parti, che sosterranno ciascuna
le spese di propria competenza. I successivi articoli disciplinano gli aspetti giurisdizionali dell'Accordo
(articolo 4), le questioni relative al risarcimento dei danni provocati alla Parte ospitante (articolo 5), la
cooperazione nel campo dei prodotti per la difesa (articolo 6), gli aspetti legati alla tutela della
proprietà intellettuale (articolo 7), nonché le modalità per il trattamento di informazioni classificate
(articolo 8). L'Accordo, oltre a definire le modalità di risoluzione delle eventuali controversie
interpretative o applicative (articolo 9), disciplina altresì la possibilità di stipulare Protocolli
aggiuntivi, di definire Programmi di sviluppo e di emendare i contenuti dell'intesa stessa (articolo 11).
Il disegno di legge di ratifica dell'Accordo si compone di 5 articoli. Con riferimento agli oneri
economici, l'articolo 3 li quantifica in 6.210 euro ad anni alterni a decorrere dal 2020, imputabili alle
sole spese di missione e di viaggio per lo svolgimento delle visite ufficiali e degli incontri operativi
previsti nel quadro della cooperazione generale di cui all'articolo 2 dell'Accordo.
Ricorda da ultimo che il Burkina Faso, Paese che confina con il Mali, il Niger, il Benin, il Togo, il
Ghana e la Costa D'Avorio, occupa un'area di notevole importanza strategica. Il Burkina Faso
partecipa altresì all'iniziativa militare congiunta denominata G5 Sahel, organizzazione regionale a cui
prendono parte anche il Mali, il Niger, il Ciad e la Mauritania, creata nel febbraio 2014 per la
cooperazione e il coordinamento delle politiche di sviluppo e sicurezza dei suoi membri, finalizzata a
favorire la stabilità e la sicurezza nella regione del Sahel e a fronteggiare in particolare le attività di
gruppi radicali jihadisti operanti nell'area.
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Stante il rilievo dell'Accordo e considerati i suoi contenuti, propone l'espressione di un parere
favorevole.
 
La presidente PINOTTI constata che non vi sono iscritti a parlare in discussione generale, né per
dichiarazioni voto.
 
Previa verifica del numero legale, la proposta di parere favorevole del Relatore viene approvata dalla
Commissione.
 
 
(1956) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione fra l'Unione europea e i suoi Stati
membri, da una parte, e la Confederazione svizzera, dall'altra, sui programmi europei di
navigazione satellitare, fatto a Bruxelles il 18 dicembre 2013 , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 3ª Commissione. Esame. Parere favorevole)
 
     Il relatore DI MICCO (M5S) evidenzia come la Commissione sia chiamata a rendere un parere, per
i profili di competenza, alla Commissione affari esteri sul disegno di legge, già approvato dalla
Camera dei deputati, recante la ratifica dell'Accordo di cooperazione del dicembre 2013 fra l'Unione
europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Confederazione svizzera, dall'altra, sui programmi
europei di navigazione satellitare.
Ricorda innanzitutto che un disegno di legge di identico contenuto (l'Atto Senato 2190), di iniziativa
governativa, presentato in Senato il 12 gennaio 2016, fu esaminato ed approvato dalla Commissione
affari esteri del Senato in data 11 ottobre 2017, ma non poté vedere completato il proprio iter di esame
parlamentare per la fine della legislatura. La nostra Commissione, nella circostanza, formulò in sede
consultiva un parere favorevole sul provvedimento.
Sottolinea, come evidenziato nella relazione introduttiva al disegno di legge di ratifica, che per la
prestazione di servizi di GNSS (Global Navigation Satellite Systems) la Commissione europea ha
lanciato, di concerto con l'Agenzia spaziale europea, un programma europeo di posizionamento
globale satellitare costituito dalla componente GALILEO - sistema di posizionamento globale
satellitare - e dalla componente EGNOS (European Geostationary Navigation Overlay System), che si
inserisce in maniera complementare nei sistemi dedicati alla navigazione globale già esistenti,
migliorandone e diffondendone i dati. GALILEO, in particolare, è un sistema basato su una
costellazione di satelliti artificiali in grado di fornire, con estrema precisione, le coordinate geografiche
e la velocità di qualsiasi mezzo fisso o mobile in ogni punto in prossimità della superficie della Terra e
nell'atmosfera, con continuità temporale. Sottolinea come si tratti di un programma e di una
infrastruttura di servizi strategici ad altissima tecnologia che coinvolgono, oltre alla Commissione
europea, anche l'Agenzia spaziale europea (ESA), e che assumono rilevanza strategica per l'Unione
europea stanti le innumerevoli potenzialità di impiego, e che possono consentire all'Unione europea di
collocarsi, con una quota di rilievo, nel mercato della radionavigazione via satellite.
Nell'ambito di tali attività, la Confederazione svizzera, in quanto Paese membro dell'ESA, fornisce un
supporto fondamentale, in termini tecnologici e logistici, al programma GALILEO, contribuendo al
corretto funzionamento del sistema. L'Accordo in esame, che si compone di 27 articoli, suddivisi in
quattro parti, è finalizzato a regolare la cooperazione della Svizzera nel quadro del programma
GALILEO in modo da disciplinare i princìpi di futura collaborazione e le disposizioni complementari
nel campo della sicurezza, della standardizzazione e della certificazione. Più in dettaglio, l'intesa è
finalizzata a definire i principi alla base della cooperazione fra le Parti in molteplici settori, dallo
spettro radio alla ricerca e formazione scientifiche, dallo sviluppo del mercato alla cooperazione
industriale, dalla standardizzazione e certificazione allo scambio di informazioni classificate,
definendo al contempo i diritti e gli obblighi della Svizzera in comparti fondamentali quali quelli della
sicurezza e del controllo delle esportazioni. La Parte II dell'intesa (articoli da 4 a 17) disciplina i settori
coinvolti dalle attività di cooperazione, ovvero lo spettro radio nell'ambito dell'Unione internazionale
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delle telecomunicazioni, la promozione di attività di ricerca e formazione comuni, gli appalti, la
cooperazione industriale e le norme di certificazione. Gli articoli da 15 a 17 disciplinano la
partecipazione della Svizzera ai servizi del GNSS europeo, alla relativa Agenzia ed ai comitati dei
programmi europei GNSS, sia pure in qualità di osservatore e senza diritto di voto. La Parte III
dell'Accordo (articolo 18) regolamenta gli aspetti finanziari dell'intesa, quantificando l'entità del
contributo svizzero al finanziamento dei programmi europei GNSS. La parte IV (articoli da 19 a 27)
reca da ultimo le disposizioni finali.
Per quanto concerne gli aspetti di interesse della Commissione difesa, segnala - in particolare -
l'articolo 4, che include fra le attività di cooperazione anche quelle relative alla sicurezza e allo
scambio di informazioni classificate, e l'articolo 14, che disciplina nello specifico lo scambio e la
tutela di informazioni classificate dell'Unione europea, prevedendo che queste avvengano
conformemente all'accordo di sicurezza e alle relative modalità di attuazione (comma 1). Il medesimo
articolo 14 prevede altresì che la Svizzera possa scambiare informazioni classificate recanti
contrassegno di classificazione nazionale e relative ai programmi europei GNSS con gli Stati membri
con i quali ha concluso accordi bilaterali a tal fine (comma 2) e che le Parti si sforzino di istituire un
quadro giuridico ampio e coerente che permetta lo scambio di informazioni classificate relative al
programma Galileo tra tutte le Parti (comma 3).
Il disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli. L'articolo 3, in particolare, pone una clausola di
invarianza finanziaria.
Da ultimo sottolinea come l'Accordo, come evidenziato nella relazione introduttiva al disegno di legge
medesimo, appaia coerente con i compiti assegnati all'Unione europea dall'articolo 29 («Accordi
internazionali») del Regolamento n. 1285/2013, relativo all'attuazione e all'esercizio dei sistemi
europei di radionavigazione via satellite, nonché con i princìpi generali indicati al capo IV in materia
di «Aspetti di sicurezza dell'Unione o degli Stati membri».
Stante il rilievo dell'Accordo e considerati i suoi contenuti, propone l'espressione di un parere
favorevole.
 
La presidente PINOTTI rileva l'importanza del tema della comunicazione satellitare, apprezzando la
stipula di un accordo tra l'Unione europea e la Svizzera, al quale potrà verosimilmente seguire un
analogo accordo con il Regno Unito.
 
Poiché nessuno chiede di intervenire, la PRESIDENTE, previa verifica del numero legale, pone ai voti
la proposta di parere favorevole formulata dal Relatore, che viene approvata.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(991) Tatjana ROJC ed altri.  -   Disposizioni per la riabilitazione storica degli appartenenti alle
Forze armate italiane condannati alla fucilazione dai tribunali militari di guerra nel corso della
prima Guerra mondiale
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
     La presidente PINOTTI (PD), relatrice, compie una breve ricognizione del lavoro svolto nel corso
dell'esame del disegno di legge. Evidenzia che il provvedimento, che è molto atteso in alcune zone del
Paese, tratta una materia delicata, che richiede per sua natura la più ampia condivisione possibile. Per
tale ragione propone alla Commissione di istituire un Comitato ristretto, composto da un
rappresentante per ciascun Gruppo, che possa formulare un testo base su cui proseguire i lavori. A suo
giudizio, tale Comitato potrebbe riprendere il lavoro svolto finora dalla Commissione con un maggiore
grado di informalità, che favorisca uno spirito di collaborazione per pervenire ad una soluzione
condivisa.
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La Commissione conviene.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 13,10.
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1.4.2.3.1. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 338 (pom.) del 20/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2020
338ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Baretta. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                               
 
            La seduta inizia alle ore 15,50.
 
  IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando,
per quanto di competenza, che occorre chiedere conferma del fatto che l'ulteriore proroga al 31
dicembre 2020 di una serie di termini in materia di processo civile e penale, disposta dall'articolo 1,
comma 3, lettera b), n. 7), possa avvenire senza oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica.
Relativamente al punto n. 8), ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020 dell'utilizzo del
contingente di 753 unità dell'operazione "Strade sicure", che comporta un'ulteriore spesa complessiva
di 6.197.854 euro per l'anno 2020, non vi sono osservazioni per i profili di quantificazione, anche se,
considerato che trattasi di oneri retributivi ai quali sono ordinariamente associati effetti indotti, la
Relazione tecnica andrebbe integrata con il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza
pubblica, ai sensi dell'articolo 17, commi 3 e 4, della legge di contabilità. In merito alla copertura
finanziaria di cui all'articolo 6, comma 2, tramite riduzione del Fondo per le emergenze nazionali,
chiede conferma della compatibilità degli oneri con un limite massimo di spesa, nonché dell'effettiva
disponibilità delle risorse utilizzate a copertura.   Con riguardo all'articolo 2, comma 2, sulla continuità
del sistema di allerta Covid, andrebbe confermato che la copertura a valere sulle risorse finanziarie
disponibili sul bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri non sottragga risorse alle
altre autorizzazioni di spesa, con conseguenti integrazioni per maggiori bisogni finanziari futuri.
L'articolo 3 prevede la proroga dei termini scaduti per l'accesso ai trattamenti di cassa integrazione
ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga. Al riguardo, andrebbe confermato che
eventuali risparmi che dovessero venire meno per effetto della proroga non siano stati contabilizzati
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nei tendenziali di finanza pubblica. Circa l'articolo 4, andrebbe confermato che l'inclusione della
SARS-CoV-2 tra gli agenti virali nocivi non comporti un aggravio delle spese per la prevenzione a
regime ovvero una volta superato il periodo della fase pandemica. Per ulteriori osservazioni fa rinvio
alla Nota n. 171 del Servizio del bilancio.
 
            Il sottosegretario BARETTA mette a disposizione una nota istruttoria, unitamente all'allegato
recante il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(812-A) CALIENDO.  -   Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di
procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di
diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna
del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato
(Parere all'Assemblea. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81
della Costituzione)
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI)  illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che l'articolo 4 del testo risulta dall'approvazione, da parte della Commissione di merito,
dell'emendamento 3.0.1 (testo 2), sostanzialmente identico alla proposta 3.0.1, su cui la Commissione
bilancio aveva espresso, in data 15 gennaio 2020, un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione. Prospetta pertanto di ribadire, sul citato articolo 4, il medesimo parere. Sulla parte
restante dell'articolato, non vi sono osservazioni da formulare. 
 
            Il sottosegretario BARETTA concorda con la relatrice, esprimendo un avviso contrario
sull'articolo 4.
 
            La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di
competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente all'articolo 4. Il
parere è non ostativo sulla parte restante dell'articolato.".
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere della relatrice viene
approvata.
 
 
(1152) Delega al Governo per la semplificazione e la razionalizzazione della normativa in materia di
ordinamento militare
(Parere alla 4a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere
non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 9 settembre.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) ricorda come il Governo avesse rappresentato la necessità di
acquisire apposita relazione tecnica sull'emendamento 1.100, interamente sostitutivo dell'articolo 1 del
disegno di legge in esame.
 
Il sottosegretario BARETTA consegna la relazione tecnica che subordina la verifica positiva
sull'emendamento 1.100 alla riformulazione della lettera f), espungendovi le parole: "e la durata".
 
La RELATRICE, alla luce dell'avviso del Governo, propone quindi l'approvazione del seguente
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parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento
1.100, riferito al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo
condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione, al comma 1, lettera f) delle
parole: "l'organizzazione, le modalità e la durata", con le seguenti: "l'organizzazione e le modalità".
 
Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere della relatrice viene
approvata.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di atto aggiuntivo alla convenzione tra il Ministro dell'economia e delle finanze e il
direttore dell'Agenzia delle entrate per la definizione dei servizi dovuti, delle risorse disponibili,
delle strategie per la riscossione nonché delle modalità di verifica degli obiettivi e di vigilanza
sull'ente Agenzia delle entrate-Riscossione, per il periodo 1° gennaio-31 dicembre 2020 (194)
(Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 1, comma 13-bis, del decreto-
legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225.
Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 14 ottobre.
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI) ricorda di aver illustrato, nell'ultima seduta, il contenuto del
provvedimento in esame, sul quale propone l'espressione di un parere non ostativo relativamente ai
profili finanziari.  
 
            Il sottosegretario BARETTA esprime un avviso conforme alla relatrice.
 
         La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto contrario del proprio Gruppo,
ricordando che,  per il terzo anno consecutivo, questo tipo di provvedimento viene presentato negli
ultimi mesi dell'annualità di riferimento, reiterando una prassi non accettabile e chiedendo quindi la
rimodulazione della tempistica di presentazione.
 
            Il PRESIDENTE concorda circa l'opportunità che tale provvedimento venga presentato
all'inizio dell'anno di riferimento, consentendo al Parlamento di svolgere un esame effettivo.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.
 
Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di rettifica dell'allegato FM 5 al
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 febbraio 2020, concernente la ripartizione
della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2018,
riferito alla categoria "Fame nel mondo", registrato dalla Corte dei conti con il numero 407 ( n.
196 )
(Parere al  Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 7 del
Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76. Seguito
dell'esame e rinvio )
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 14 ottobre.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), ricollegandosi alle considerazioni svolte dal presidente Pesco,
in qualità di relatore, nella seduta del 14 ottobre scorso, segnala, per quanto di competenza, che in data
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14 febbraio 2020 sono stati adottati i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di ripartizione
delle somme relative alla quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per
l'anno 2018 riferito alle quattro categorie: "Assistenza ai rifugiati e ai minori stranieri non
accompagnati", "Conservazione dei beni culturali", "Calamità naturali" e "Fame nel mondo". I predetti
decreti sono stati registrati dalla Corte dei Conti il 5 marzo 2020.
Per l'anno 2018, le somme relative alla quota dell'otto per mille dell'IRPEF, al netto della detrazione
della quota destinata all'Agenzia per la cooperazione allo sviluppo, sono risultate pari a 27.515.039
euro, e sono state suddivise in parti uguali tra le quattro categorie di intervento suddette più la quota
destinata all'edilizia scolastica, assegnata direttamente al Ministero competente, per un importo
unitario di euro 5.503.008. Da un successivo esame sono stati rilevati errori di inserimento dei dati
relativi ad alcune istanze nel sistema informatico, errori che si sono automaticamente trasferiti
nell'allegato FM5 del decreto del 14 febbraio scorso, concernente la categoria "Fame nel mondo", e
più precisamente nella colonna "Contributi da erogare" con riferimento a tre progetti. A seguito della
correzione effettuata è emerso un residuo positivo di 25.506,45 euro. Tale importo verrà redistribuito
tra i progetti che, pur ammessi in graduatoria dalla Commissione, non hanno ottenuto l'intero
finanziamento per indisponibilità di fondi: si tratta degli ultimi quattro progetti in graduatoria, che
hanno ottenuto il medesimo punteggio e tra i quali viene suddivisa la somma residua: a tale scopo è
stato predisposto lo schema di decreto in esame. Ricorda che per la categoria "Fame nel mondo" sono
state accolte 27 istanze, con una percentuale di ammissione (rapporto tra domande ammesse e
domande presentate) pari al 25,2 per cento.
 
Il sottosegretario BARETTA esprime un avviso non ostativo sullo schema di decreto.
 
Il PRESIDENTE reputa opportuno rinviare ad una prossima seduta l'espressione del parere, onde
consentire ai senatori un adeguato approfondimento.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato. 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(892) Felicia GAUDIANO ed altri.  -   Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro
sugli atti giudiziari
(Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Richiesta di
relazione tecnica. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, alla luce di un approfondimento svolto, la necessità di acquisire apposita relazione
tecnica.
 
            Il rappresentante del GOVERNO concorda con la richiesta di relazione tecnica.
 
            La Commissione conviene quindi di richiedere formalmente la relazione tecnica sul disegno di
legge in esame, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1458) ROMANO ed altri.  -   Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate
(Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Rinvio dell'esame degli emendamenti )
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            Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
 
            Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul
provvedimento in titolo.
 
            Il rappresentante del GOVERNO fa presente che la relazione tecnica non è ancora pervenuta.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1461) Simona Nunzia NOCERINO ed altri.  -   Disposizioni per il riconoscimento ed il sostegno del
 caregiver familiare
(Parere alla 11ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Rinvio dell'esame degli emendamenti )
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 luglio.
 
            Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul
provvedimento in titolo.
 
            Il rappresentante del GOVERNO fa presente che non è ancora pervenuta la relazione tecnica da
parte del Ministero del lavoro.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(716) ERRANI ed altri.  -   Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena
cittadinanza delle persone con epilessia
(Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
 
            Il PRESIDENTE chiede se sia disponibile la relazione tecnica richiesta dalla Commissione sul
provvedimento in titolo.
 
            Il rappresentante del GOVERNO fa presente che la relazione tecnica non è ancora pervenuta.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1373) Deputato Susanna CENNI ed altri.  -   Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita
sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto
dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di
produzione , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
 
            Il PRESIDENTE sollecita il Governo ad acquisire dal Ministero delle politiche agricole gli
elementi istruttori necessari per consentire alla Commissione di esprimere il parere sul disegno di
legge in esame e sui relativi emendamenti.
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            Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
           
(1441) Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente
extraospedaliero , approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei
disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed
altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
(Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 9 settembre.
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI) ricorda che la Commissione bilancio ha chiesto, da diversi mesi,
l'acquisizione della relazione tecnica aggiornata sul testo del disegno di legge, oltre che elementi
istruttori su diverse proposte emendative.
 
            Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione della Commissione una nota della
Ragioneria generale dello Stato.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 14 ottobre.
 
            Il PRESIDENTE sollecita il Governo a fornire la relazione tecnica sul provvedimento in
esame.
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI) fa presente che sono in corso interlocuzioni tra la Commissione
di merito e il Governo per predisporre la corretta riformulazione di alcune proposte emendative.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1201) Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.  -   Disposizioni in materia di trasparenza dei
rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni
sanitarie , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli ulteriori emendamenti. Seguito del riesame del testo e
rinvio. Seguito dell'esame degli ulteriori emendamenti e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta dell'8 luglio.
 
            Il PRESIDENTE rappresenta la necessità di acquisire gli elementi di risposta già richiesti al
Governo sul provvedimento in esame.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 3
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novembre 2017, n. 229, concernente revisione ed integrazione del decreto legislativo 18 luglio
2005, n. 171, recante codice della nautica da diporto ed attuazione della direttiva 2003/44/CE ( 
101-bis )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 4 e 5, della legge 7
ottobre 2015, n. 167. Esame e rinvio)
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S), preliminarmente, rappresenta che lo schema di decreto
legislativo in esame prevede la revisione e integrazione del richiamato decreto legislativo n. 171 del
2005, recante codice della nautica da diporto. Questa Commissione ha esaminato la prima
formulazione del provvedimento (atto del Governo n. 101), sul quale ha espresso il prescritto parere
nella seduta del 20 maggio 2020. Più precisamente, è stato espresso un parere favorevole con due
osservazioni, entrambe recepite nel nuovo testo presentato alle Camere per l'espressione dei pareri
definitivi. Le due osservazioni richiamate consistevano in una correzione della clausola di invarianza
finanziaria dell'articolo 23 (ora 28) istitutivo dell'archivio nazionale dei prodotti delle unità da diporto
e nella riformulazione della rubrica dell'articolo 29 (ora 34) recante la clausola di invarianza
finanziaria generale.
Per quanto riguarda la nuova formulazione dell'atto, con riferimento all'articolo 3 - che fornisce la
definizione di nautica sociale  e prevede che, con il regolamento di attuazione del codice della nautica
da diporto, sia stabilita la disciplina di tale nautica e le eventuali facilitazioni all'ormeggio delle unità
da diporto in transito e per la fornitura dei servizi in banchina - pur prendendo atto del fatto che la
relazione tecnica attribuisce carattere ordinamentale alla norma, rileva che la stessa sembrerebbe volta
a garantire agevolazioni e servizi, che appaiono avere un contenuto economico, ai fruitori della nautica
sociale. Tanto premesso, oltre ad acquisire una valutazione circa l'esposta interpretazione, appare
opportuno che sia chiarito se la concessione di tali agevolazioni e servizi sia suscettibile di recare oneri
o comunque di ridurre gli introiti anche delle autorità portuali o di altre pubbliche amministrazioni. Per
ulteriori approfondimenti, rinvia alla Nota dei Servizi del bilancio del Senato e della Camera dei
deputati.
 
Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire gli elementi di risposta in corso di predisposizione
da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1721-A) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti
dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020
(Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere in parte non ostativo, in
parte contrario, in parte  contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato,
ai sensi della medesima norma costituzionale. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo,
in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato,
ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
 
     Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi
dall'Assemblea, proponendo, per quanto di competenza, in relazione al testo, di esprimere un parere
contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'articolo 22, comma 1, lettera d), in
conformità al parere già reso dalla Commissione bilancio sul corrispondente emendamento 20.0.14
approvato dalla Commissione di merito. Propone altresì di formulare un parere di semplice contrarietà
sull'articolo 5, comma 1, lettere v) e bb); sull'articolo 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole
da: "definendo" a: "elettronico"; sull'articolo 12, comma 1, lettere l) ed m); sull'articolo 14, comma 2,
lettere m) ed n), nonché sull'articolo 29, risultanti dall'approvazione di emendamenti su cui la
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Commissione bilancio ha espresso analogo parere alla Commissione di merito. Rileva quindi
l'opportunità di valutare l'integrazione della clausola di neutralità finanziaria di cui al comma 4
dell'articolo 25, aggiungendo in fine il seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono
all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente".          Su tutto il restante
articolato, propone di esprimere un parere non ostativo.
Per quanto concerne gli emendamenti già presentati in Commissione e riproposti in Assemblea,
propone di ribadire il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti
1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.3,
20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31
(testo 2) e 20.0.46 (testo 2). Sull'emendamento 5.50, propone di confermare il parere non ostativo
condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "n-bis)", con
il seguente: "n-bis) introdurre misure per la promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali
industriali, di rifiuti e residui per la produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il
potenziale e riconoscendo la possibilità di poter impiegare nel processo produttivo il più ampio
numero di materie prime, nel pieno rispetto dei criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di
utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della direttiva (UE) 2018/2001;". Propone quindi di
riaffermare il parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.6 (testo 3), 5.16, 5.36, 5.54,
5.59, 5.84, 5.85, 5.86, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 15.13, 15.15, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13,
20.0.15 e 20.0.38.
            In relazione agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, osserva che sembrano
comportare maggiori oneri le proposte 4.100 e 5.200 (quest'ultima sostanzialmente corrispondente
all'emendamento 5.1, sul quale è già stato espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione), nonché minori entrate l'emendamento 5.105 (rinumerato 5.305). Rileva che occorre
valutare gli eventuali effetti finanziari degli emendamenti 5.100 (rinumerato 5.300), 5.101 (rinumerato
5.301), 5.102 (rinumerato 5.302) e 5.103 (rinumerato 5.303), in tema di localizzazione degli impianti a
energie rinnovabili. Rileva quindi la necessità di valutare la portata finanziaria dell'emendamento
5.106 (rinumerato 5.306), in materia di promozione dell'utilizzo di energia rinnovabile per la ricarica
di veicoli elettrici, e della proposta 5.111 (rinumerato 5.311), laddove prevede la salvaguardia degli
investimenti in impianti di generazione elettrica e la promozione di iniziative di riconversione
energetica. Occorre quindi valutare gli emendamenti 12.102 (testo 2)e 12.102, che contemplano
l'introduzione di misure per l'elettrificazione dei consumi e degli acquisti energetici. Rileva poi che
devono valutarsi i profili finanziari degli emendamenti 15.100 e 15.101, che riducono la quota di
fatturato destinata al finanziamento del governo dei dispositivi medici.
In relazione al parere sull'articolo 22, comma 1, lettera d), del testo, osserva che appaiono suscettibili
di determinare maggiori oneri le proposte 22.105 e 22.106, che modulano l'applicazione della direttiva
(UE) 2019/904 ai bicchieri. Rileva quindi opportuno valutare, in relazione al parere sul suddetto
articolo 22, comma 1, lettera d), la portata finanziaria degli emendamenti 22.105 (testo 2) e 22.105
(testo 3). Osserva che risulta suscettibile di determinare minori entrate l'emendamento 22.107. Su tutti
i restanti emendamenti, ivi compresa la proposta 22.102 (testo 2), fa presente che non vi sono
osservazioni da formulare.
 
Il rappresentante del GOVERNO concorda con la proposta di parere avanzata dal relatore sul testo
approvato dalla Commissione per le politiche dell'Unione europea.
Pertanto, esprime un avviso contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente
all'articolo 22, comma 1, lettera d), e un avviso di semplice contrarietà limitatamente agli articoli 5,
comma 1, lettere v) e bb), 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a:
"elettronico", 12, comma 1, lettere l) ed m), 14, comma 2, lettere m) ed n), nonché limitatamente
all'articolo 29.
Concorda, quindi, sull'opportunità di valutare l'integrazione della clausola di neutralità finanziaria di
cui al comma 4 dell'articolo 25, aggiungendo in fine il seguente periodo: "Le amministrazioni
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interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al
presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente".
         Su tutto il restante articolato, concorda con l'espressione di un parere non ostativo.
Per quanto concerne gli emendamenti già presentati in Commissione e riproposti in Assemblea,
esprime un avviso contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte richiamate dal
relatore 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2), 7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2),
20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20, 20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24,
20.0.31 (testo 2) e 20.0.46 (testo 2).
Concorda altresì con la riformulazione dell'emendamento 5.50, nel senso indicato dal relatore.
In merito agli emendamenti sui quali il relatore propone il parere di semplice contrarietà, rappresenta
l'opportunità di esprimere un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle
proposte 4.35, 5.6 (testo 3), 5.84, 5.85, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 20.0.4, 20.0.13, 20.0.15
e 20.0.38, stante la necessità di acquisire apposita relazione tecnica.
 
Il relatore MANCA (PD) propone di confermare anche sulle proposte richiamate dal Sottosegretario il
parere di semplice contrarietà espresso per la Commissione di merito, trattandosi di una scelta già
precedentemente ponderata.
 
Il sottosegretario BARETTA prende atto dell'indicazione del relatore.
In merito, poi, agli emendamenti di nuova presentazione in Assemblea, esprime un avviso contrario,
per onerosità, sugli emendamenti 4.100 e 5.200, mentre rappresenta come l'emendamento 5.305 possa
determinare una riduzione di entrate.
 
Il senatore DELL'OLIO (M5S) chiede una rivalutazione da parte del Governo sulla proposta 5.305,
ritenendo infondata l'obiezione circa la paventata riduzione di gettito tributario.
 
Il senatore GIROTTO (M5S) illustra la portata dell'emendamento 5.305, osservando che, qualora
l'emendamento non venisse approvato, verrebbe meno la convenienza  per i consumatori nella
creazione di nuovi configurazioni di autoconsumo denominate "autoconsumo collettivo" e "comunità
energetiche".
 
Il rappresentante del GOVERNO osserva come, sull'emendamento 5.305 in esame, sia pervenuto un
chiarimento da parte del Ministero dello sviluppo economico che evidenzia l'assenza di onerosità.
 
Il PRESIDENTE chiede, incidentalmente, al senatore Girotto se la configurazione di "comunità
energetiche" determini anche il rilascio di una bolletta unitaria.
 
Il senatore GIROTTO (M5S) fa presente che, anche nelle "comunità energetiche" ogni componente
può mantenere il proprio gestore.
 
Il rappresentante del GOVERNO formula quindi un avviso non ostativo sulle proposte 5.302 e 5.303,
mentre chiede l'accantonamento degli emendamenti 5.300 e 5.301.
 
Il senatore GIROTTO (M5S) rileva come gli emendamenti 5.300 e 5.301 siano stati ritirati in
Assemblea.
 
Sull'emendamento 5.306, il sottosegretario BARETTA osserva che si è in attesa di acquisire l'avviso
del Ministero dello sviluppo economico sulle implicazioni di ordine finanziario. Altresì, occorre
acquisire elementi istruttori sull'emendamento 5.311.
 
Sulla portata normativa dell'emendamento 5.306, intervengono i senatori GIROTTO (M5S) e 
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DELL'OLIO (M5S), che ritengono tale proposta priva di criticità di ordine finanziario.
 
Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento delle proposte emendative 5.306 e 5.311.
 
Il rappresentante del GOVERNO esprime quindi un avviso contrario, per onerosità, sugli emendamenti
12.102, 12.102 (testo 2), 15.100 e 15.101.
In merito agli emendamenti 22.105, 22.105 (testo 2), 22.105 (testo 3) e 22.106, formula un avviso non
ostativo, ricordando che, secondo il Dipartimento delle finanze, gli eventuali effetti di natura fiscale
correlati alle proposte in esame potranno essere stimati soltanto in occasione della predisposizione, da
parte del Governo, dei decreti delegati.
Da ultimo, esprime un avviso contrario sull'emendamento 22.107, in quanto tale proposta risulta
suscettibile di produrre effetti negativi sul gettito erariale.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso contrario espresso
sull'emendamento 22.107 che abroga la cosiddetta "plastic tax".
 
Il PRESIDENTE osserva come tale emendamento sopprima un tributo i cui effetti sono già scontati
nei tendenziali di finanza pubblica.
 
Alla luce del dibattito svoltosi, il RELATORE propone quindi l'approvazione del seguente parere: "La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo esprime
per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, limitatamente
all'articolo 22, comma 1, lettera d). Formula un parere di semplice contrarietà sull'articolo 5, comma 1,
lettere v) e bb); sull'articolo 7, comma 1, lettera h), limitatamente alle parole da: "definendo" a:
"elettronico"; sull'articolo 12, comma 1, lettere l) ed m); sull'articolo 14, comma 2, lettere m) ed n),
nonché sull'articolo 29.
Sull'articolo 25, comma 4, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'aggiunta, in fine, del seguente periodo: "Le amministrazioni interessate provvedono
all'adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega di cui al presente articolo con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.". Su tutto il restante
articolato, il parere è non ostativo.
In merito agli emendamenti, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo
81 della Costituzione, sulle proposte 1.6, 1.7, 3.1, 3.14, 4.14, 4.43, 5.79, 5.97 (testo 2), 6.4 (testo 2),
7.45 (testo 2), 12.18 (testo 2), 20.0.3, 20.0.7, 20.0.11, 20.0.16, 20.0.17, 20.0.18, 20.0.19, 20.0.20,
20.0.21, 20.0.22, 20.0.23, 20.0.24, 20.0.31 (testo 2), 20.0.46 (testo 2), 4.100, 5.200, 12.102 (testo 2),
12.102, 15.100, 15.101 e 22.107.
Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 4.35, 5.6 (testo 3), 5.16, 5.36, 5.54, 5.59, 5.84,
5.85, 5.86, 5.90, 14.10, 14.11, 14.12, 14.13, 14.16, 15.13, 15.15, 20.0.4, 20.0.6, 20.0.13, 20.0.15 e
20.0.38.
Sull'emendamento 5.50, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, alla sostituzione del capoverso: "n-bis)", con il seguente: "n-bis) introdurre misure per la
promozione dell'utilizzo energetico di biomasse residuali industriali, di rifiuti e residui per la
produzione di biocarburanti avanzati, massimizzandone il potenziale e riconoscendo la possibilità di
poter impiegare nel processo produttivo il più ampio numero di materie prime, nel pieno rispetto dei
criteri di sostenibilità stabiliti dalla direttiva e di utilizzabilità previsti dall'Allegato IX parte A della
direttiva (UE) 2018/2001;".
Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 5.306 e 5.311, il
cui esame resta sospeso.
 
Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere risulta approvata.
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Il seguito dell'esame degli emendamenti è quindi rinviato.
 
 
(1686) OSTELLARI ed altri.  -   Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di
errori giudiziari»
(Parere all'Assemblea. Esame e rinvio)
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
 
            Il sottosegretario BARETTA si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
 
            Il PRESIDENTE avverte che la seduta antimeridiana della Commissione bilancio, già
convocata domani, mercoledì 21 ottobre 2020, alle ore 10, non avrà luogo.
 
            La Commissione prende atto.
 
INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA SEDUTA  
 
            Il PRESIDENTE comunica che l'ordine del giorno della Commissione è integrato con l'esame,
in sede consultiva, del disegno di legge n. 1944, recante  "Ratifica ed esecuzione della Convenzione
dell'Organizzazione internazionale del lavoro n. 190 sull'eliminazione della violenza e delle molestie
sul luogo di lavoro, adottata a Ginevra il 21 giugno 2019 nel corso della 108ª sessione della
Conferenza generale della medesima Organizzazione" e con l'esame, in sede consultiva su atti del
Governo, dello "Schema di decreto del Ministro dell'economia e delle finanze recante compensazione
di interventi fiscali per l'anno 2020 in relazione al bonus vacanze e al contributo a fondo perduto" (atto
del Governo n. 198).
 
            La Commissione prende atto. 
           
 
La seduta termina alle ore 17.
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1.4.2.3.2. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 340 (pom.) del 27/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2020
340ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                                   
 
            La seduta inizia alle ore 14,15.
 
  IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1721-A) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti
dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020
(Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 ottobre.
 
Il relatore MANCA (PD) illustra gli emendamenti precedentemente accantonati, segnalando, per
quanto di competenza, che occorre valutare la portata finanziaria dell'emendamento 5.106 (rinumerato
5.306), in materia di promozione dell'utilizzo di energia rinnovabile per la ricarica di veicoli elettrici, e
della proposta 5.111 (rinumerata 5.311), laddove prevede la salvaguardia degli investimenti in
impianti di generazione elettrica e la promozione di iniziative di riconversione energetica.
Segnala inoltre che gli emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102, che contemplano l'introduzione di
misure per l'elettrificazione dei consumi e degli acquisti energetici, sui quali nella seduta del 20 ottobre
scorso è stato espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, risultano di
contenuto analogo alla proposta 12.23, che ha invece ricevuto una valutazione non ostativa, in
conformità al parere già espresso alla Commissione di merito: occorre valutare al riguardo
l'opportunità di rendere omogenei i pareri.
 
Il vice ministro MISIANI esprime un avviso non ostativo sugli emendamenti 5.306 e 5.311.
Altresì, a rettifica della precedente valutazione, esprime un avviso non ostativo anche sugli
emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102.
 
Il RELATORE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione
economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente accantonati, esprime per quanto di
competenza, parere non ostativo sulle proposte 5.306 e 5.311.

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.3.2. 5ªCommissione permanente (Bilancio) - Seduta n. 340
(pom.) del 27/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 436

https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/SommComm/0/01178883
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29527
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32660


A rettifica del parere espresso nella seduta del 20 ottobre scorso, formula parere di nulla osta sugli
emendamenti 12.102 (testo 2) e 12.102.".
 
La proposta di parere, posta in votazione, risulta approvata.
 
(1144, 720 e 959 - A/R) Deputato IEZZI ed altri.  -   Distacco dei comuni di Montecopiolo e
Sassofeltrio dalla regione Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell'ambito
della provincia di Rimini, ai sensi dell'articolo 132, secondo comma, della Costituzione , approvato
dalla Camera dei deputati
(Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in
parte non ostativo, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
 
     La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo  ed i relativi
emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, proponendo, per quanto di competenza, in relazione al testo,
di ribadire il parere non ostativo già espresso nella seduta del 5 febbraio 2020 alla Commissione di
merito, che non ha apportato modifiche.
            Con riguardo agli emendamenti, occorre valutare i profili finanziari della proposta 3.100, che
contempla l'espletamento di una nuova consultazione referendaria nei comuni interessati, ulteriore
rispetto a quanto previsto dalla legge n. 352 del 1970.
            Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
 
            Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso non ostativo sul testo del disegno di legge,
nonché sugli emendamenti, fatta eccezione per la proposta 3.100, segnalata dalla relatrice, sulla quale
formula un avviso contrario.
 
            La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di
propria competenza, parere non ostativo.
In merito agli emendamenti trasmessi dall'Assemblea, formula parere contrario ai sensi dell'articolo 81
della Costituzione, sulla proposta 3.100. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.".
           
Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, posta ai voti, la proposta di parere risulta
approvata.
 
 
(812-A) CALIENDO.  -   Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al codice di
procedura penale, al codice di procedura civile e al codice civile, in materia di diffamazione, di
diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna
del querelante nonché di segreto professionale, e disposizioni a tutela del soggetto diffamato
(Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo,
trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da
formulare.
Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo.
 
            Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme alla relatrice.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere non ostativo risulta
approvata.
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(1686) OSTELLARI ed altri.  -   Istituzione della «Giornata nazionale in memoria delle vittime di
errori giudiziari»
(Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione)
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra l'emendamento 1.100, relativo al disegno di legge in
titolo, trasmesso dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che in conformità al parere
sul testo reso nell'ultima seduta, occorre valutare anche per l'emendamento 1.100, alla lettera b),
capoverso "comma 3", relativa all'organizzazione di campagne di informazione e sensibilizzazione
nelle scuole, di sostituire la parola "promuove" con "può promuovere".
 
            Il vice ministro MISIANI concorda con la valutazione della relatrice sull'emendamento 1.100.
 
            La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminato l'emendamento 1.100, trasmesso dall'Assemblea,
esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, alla sostituzione, alla lettera b), capoverso "3.", della parola: "promuove", con le
seguenti: "può promuovere".
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di
parere avanzata dalla relatrice.
 
(835-A) DI NICOLA ed altri.  -   Disposizioni in materia di lite temeraria
(Parere all'Assemblea sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
 
     Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S)  illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di
legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono
osservazioni da formulare. Propone, pertanto, l'espressione di un parere non ostativo.
 
            Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme a quello del relatore.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di
parere non ostativo avanzata dal relatore.
 
(1222) Ratifica ed esecuzione dello Scambio di note di modifica della Convenzione del 19 marzo
1986 per la pesca nelle acque italo-svizzere tra la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera,
fatto a Roma il 10 e il 24 aprile 2017
(Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione)
 
     La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto
di competenza, che occorre avere chiarimenti in ordine agli effetti sulla finanza pubblica delle spese
concernenti le pratiche ittiologiche di cui agli articoli 19 e 24, capoverso 2, dello Scambio di note.
Infatti, la relazione tecnica a corredo del provvedimento riporta che i progetti relativi alle suddette
spese, approvati dalla Commissione italo-svizzera per la pesca, verranno autorizzati dai rispettivi
Governi nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente, ma tale limitazione non trova testuale
riscontro nello Scambio di note. Occorre valutare, quindi, all'articolo 3 del disegno di legge, recante la
clausola di invarianza, l'inserimento dell'espressa esclusione di nuovi e maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, nonché l'attuazione, da parte delle amministrazioni competenti, con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
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            Il vice ministro MISIANI concorda con la modifica all'articolo 3 proposta dalla relatrice.
 
            La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di
propria competenza, parere condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione
del testo dell'articolo 3 con il seguente: "1. Per le attività derivanti dallo Scambio di note di cui
all'articolo 1, si provvede con le risorse disponibili previste a legislazione vigente dalla legge 22
novembre 1988, n. 530, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni
competenti danno attuazione alla presente legge con le risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente.".
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di
parere avanzata dalla relatrice.
 
(1958) Ratifica ed esecuzione del Protocollo n. 15 recante emendamento alla Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, fatto a Strasburgo il 24 giugno 2013 
, approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
 
     Il relatore CALANDRINI (FdI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che il disegno di
legge recava, nel testo originario, anche la ratifica del protocollo n. 16, che è stata espunta nel corso
dell'esame presso la Camera: al riguardo, non appare necessario un aggiornamento della relazione
tecnica. Il protocollo oggetto di ratifica apporta modifiche procedimentali al funzionamento della
Corte europea dei diritti dell'uomo e non prevede a carico degli Stati membri alcun onere finanziario,
come asserito anche dalla relazione tecnica. Non vi sono, per quanto di competenza, osservazioni da
formulare.
            Propone, quindi, l'espressione di un parere non ostativo.
 
            Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso conforme a quello del relatore.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di
parere non ostativo.
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con
osservazione. Esame degli emendamenti e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, propone l'espressione del seguente parere sul testo
del disegno di legge in esame: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi istruttori presentati dal Governo, preso atto che:        
in merito all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 7, recante la proroga al 31 dicembre 2020 di una serie di
termini in materia di processo civile e penale, si rappresenta l'assenza di nuovi o maggiori oneri a
carico del bilancio dello Stato, dal momento che gli adempimenti connessi saranno fronteggiati con le
risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente; relativamente all'articolo 1,
comma 3, lettera b), n. 8, ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020 dell'utilizzo del contingente di
753 unità dell'operazione "Strade sicure", per un'ulteriore spesa complessiva di 6.197.854 euro per
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l'anno 2020, per quanto attiene ai profili di quantificazione, viene fornito il prospetto riepilogativo
degli effetti sui saldi di finanza pubblica e sono indicati i parametri di calcolo utilizzati per la
determinazione degli oneri; in merito ai profili di copertura del predetto articolo 1, comma 3, lettera b)
, n. 8, viene confermata l'effettiva disponibilità delle risorse del Fondo per le emergenze nazionali
indicate dall'articolo 6, comma 2;             con riferimento all'articolo 3, che proroga al 31 ottobre 2020
i termini precedentemente scaduti per l'accesso ai trattamenti di cassa integrazione guadagni ordinaria,
assegno ordinario e cassa integrazione in deroga, viene confermata l'assenza di effetti negativi per la
finanza pubblica, oltre al fatto che eventuali risparmi che dovessero venir meno per effetto della
proroga non erano stati comunque cifrati nei tendenziali di finanza pubblica; in relazione all'articolo 4,
viene ribadita la natura ordinamentale della disposizione e viene confermato che, anche una volta
superata la fase pandemica, l'inclusione del SARS-CoV-2 tra gli agenti virali potenzialmente nocivi
per l'uomo non avrà riflessi sugli oneri per la prevenzione nei luoghi di lavoro, compresi quelli
afferenti a pubbliche amministrazioni, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo,
con la seguente osservazione: con riguardo all'articolo 2, comma 2, sulla continuità del sistema di
allerta Covid, nel prendere atto che gli oneri, pari a tre milioni di euro per il 2021, verranno coperti
attraverso il reperimento di corrispondenti risorse allocate sul bilancio autonomo della Presidenza del
Consiglio dei ministri, a valere sull'autorizzazione legislativa di cui all'articolo 8, comma 1-quinquies,
del decreto-legge n. 135 del 2018, come rideterminata dall'articolo 1, comma 399, della legge di
bilancio 2020, si segnala tuttavia che la copertura di un nuovo onere di spesa a carico del bilancio a
legislazione vigente non risulta pienamente in linea con i principi della legge di contabilità e che
sarebbe stato più opportuno procedere alla formale riduzione dello stanziamento utilizzato a
copertura.".
Il vice ministro MISIANI esprime un avviso conforme.
 
Non essendovi dichiarazioni di voto, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la
proposta di parere, posta ai voti, risulta approvata.
 
Il presidente PESCO (M5S) illustra quindi gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo,
segnalando, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 1, che
comportano maggiori oneri le proposte 1.1, 1.0.1 e 1.0.5. Richiede poi la relazione tecnica per gli
emendamenti 1.18, 1.20, 1.35 (identico all'1.36), 1.0.3 e 1.0.8. Segnala che occorre poi acquisire
conferma che la proposta emendativa 1.31 sull'operatività del fondo centrale di garanzia per le piccole
e medie imprese sia compatibile con l'invarianza delle risorse disponibili a legislazione vigente.
Riguardo alla proposta 1.0.4 sul pagamento delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei
vigili del fuoco, occorre acquisire conferma della sussistenza delle risorse utilizzate a copertura.
Occorre inoltre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.7 relativa alla fruizione della
detrazione degli interessi passivi sui mutui per la prima casa.
Con riferimento ai subemendamenti all'emendamento 1.0.100 del Governo recante disposizioni in
materia di riscossione, richiede la relazione tecnica sulle proposte 1.0.100/1 e 1.0.100/2. Osserva che
occorre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/3 che proroga dal 10 dicembre 2020 al 31
dicembre 2020 il termine per effettuare il versamento della rate per poter accedere alla definizione
agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione.
Occorre inoltre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/4 che interviene sugli effetti della
procedura del ravvedimento tardivo. Rileva che risulta suscettibile di comportare maggiori oneri il
subemendamento 1.0.100/5. Richiede la relazione tecnica sulla proposta 1.0.100/6. Fa presente poi che
occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/7 interamente sostitutiva del comma 1,
lettera b), dell'emendamento 1.0.100. Richiede la relazione tecnica sui subemendamenti 1.0.100/8 e
1.0.100/9. Rileva quindi che appaiono suscettibile di determinare maggiori oneri i subemendamenti
1.0.100/10 e 1.0.100/11.
Osserva inoltre che occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/12 che, per
quanto riguarda i termini di decadenza e prescrizione per la notifica delle cartelle di pagamento in
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scadenza nell'anno 2020, sopprime il riferimento alla proroga automatica di due anni disposta
dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo n. 159 del 2015 per i territori interessati da eventi
eccezionali.  Analogamente, rileva che occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento
1.0.100/13 che modifica i riferimenti al suddetto articolo 12 del decreto legislativo n. 159 del 2015.
Occorre poi valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/14 che estende le previsioni
dell'emendamento 1.0.100 a tutti gli agenti della riscossione a cui la pubblica amministrazione affida la
procedura esecutiva di riscossione delle proprie entrate. Richiede la relazione tecnica sui
subemendamenti 1.0.100/15, 1.0.100/16, 1.0.100/18, 1.0.100/19, 1.0.100/20, 1.0.100/21 e 1.0.100/22.
Segnala che occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/23 sulla rimessione in termini
e sulla sospensione del versamento degli importi richiesti a seguito del controllo automatizzato e
formale delle dichiarazioni. Occorre poi valutare gli effetti finanziari degli analoghi subemendamenti
1.0.100/24 e 1.0.100/25 sui versamenti dei contributi volontari INPS effettuati in ritardo.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 2, chiede conferma dell'assenza di oneri
derivanti dalla proposta 2.3 che interviene sulla durata temporale della continuità del sistema di allerta
Covid. Per l'emendamento 2.6, che consente agli enti territoriali di avvalersi dei percettori del reddito
di cittadinanza al fine di allertare le persone entrate in contatto con soggetti risultati positivi, osserva
che occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria. Per quanto riguarda gli
emendamenti riferiti all'articolo 3, fa presente che comportano maggiori oneri le proposte 3.3, 3.4, 3.8
(analogo al 3.0.1), 3.0.3, 3.0.4, 3.0.15, 3.0.18 e 3.0.19. Rileva che occorre acquisire la relazione
tecnica per le proposte 3.5 (sostanzialmente identica al 3.6 e 3.7), 3.0.2, 3.0.8 (analogo al 3.0.9 e
3.0.10), 3.0.11, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.16, 3.0.18 (testo 2) e 3.0.21.
Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 4, fa presente che occorre acquisire la
relazione tecnica sulle proposte 4.1 (già 1.38) e 4.0.1. Per quanto concerne gli emendamenti riferiti
all'articolo 5, chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti dalla proposta 5.0.1 recante norme di
semplificazione in materia di accesso alle procedure di sovraindebitamento per le imprese e per i
consumatori. Rileva, infine, che non vi sono osservazioni sui restanti subemendamenti ed
emendamenti.
 
            Il vice ministro MISIANI fa presente che è in corso l'istruttoria sugli emendamenti al
provvedimento in titolo.
 
            Il seguito dell'esame degli emendamenti è quindi rinviato.
 
(892) Felicia GAUDIANO ed altri.  -   Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro
sugli atti giudiziari
(Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Rinvio dell'esame degli emendamenti)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
Il rappresentante del GOVERNO fa presente che non è ancora pervenuta la relazione tecnica sul
disegno di legge in esame.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.         
 
(1458) ROMANO ed altri.  -   Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate
(Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Rinvio dell'esame degli emendamenti )
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
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Il vice ministro MISIANI avverte che è ancora in corso l'istruttoria sul disegno di legge in titolo.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
           
(1461) Simona Nunzia NOCERINO ed altri.  -   Disposizioni per il riconoscimento ed il sostegno del
 caregiver familiare
(Parere alla 11ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Rinvio dell'esame degli emendamenti )
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
            Il vice ministro MISIANI mette a disposizione una nota istruttoria sul provvedimento in titolo.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(716) ERRANI ed altri.  -   Disposizioni concernenti il riconoscimento della guarigione e la piena
cittadinanza delle persone con epilessia
(Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
Il rappresentante del GOVERNO avverte che è in corso l'istruttoria sul provvedimento in titolo.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(992) Delega al Governo in materia di insegnamento curricolare dell'educazione motoria nella
scuola primaria , approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei
disegni di legge d'iniziativa dei deputati Marin ed altri; Vanessa Cattoi ed altri; Virginia Villani ed
altri; Rossi ed altri; Rampelli ed altri
(Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno 2019.
 
            Il vice ministro MISIANI avverte che è in corso l'istruttoria sul provvedimento in titolo.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
           
(1373) Deputato Susanna CENNI ed altri.  -   Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita
sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto
dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di
produzione , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
            Il PRESIDENTE sollecita il Governo a fornire gli elementi di risposta richiesti dalla
Commissione sul disegno di legge in titolo.
 
            Il vice ministro MISIANI fa presente che il Ministero dell'economia e delle finanze è in attesa
di acquisire elementi istruttori da parte del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali.
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            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
           
 
(1441) Disposizioni in materia di utilizzo dei defibrillatori semiautomatici e automatici in ambiente
extraospedaliero , approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei
disegni di legge d'iniziativa dei deputati Gallinella e Gagnarli; Minardo; Mulè ed altri; Rizzetto ed
altri; Misiti ed altri; Frassinetti ed altri; Leda Volpi ed altri; Rizzo Nervo ed altri
(Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
La relatrice CONZATTI (IV-PSI) fa presente la necessità di acquisire la relazione tecnica aggiornata.
 
Il vice ministro MISIANI ricorda che, nella seduta del 20 ottobre, è stata messa a disposizione una
nota della Ragioneria generale dello Stato che rappresenta al Ministero della salute la necessità di
predisporre una relazione tecnica aggiornata volta a superare vari profili di criticità finanziaria.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
           
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI) sollecita il Governo a produrre la relazione tecnica  sul testo,
formalmente richiesta dalla Commissione, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1201) Deputato Massimo Enrico BARONI ed altri.  -   Disposizioni in materia di trasparenza dei
rapporti tra le imprese produttrici, i soggetti che operano nel settore della salute e le organizzazioni
sanitarie , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli ulteriori emendamenti. Seguito del riesame del testo e
dell'esame degli ulteriori emendamenti e rinvio )
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, sollecita il Governo a fornire gli elementi istruttori
richiesti dalla Commissione.
 
Il vice ministro MISIANI mette a disposizione una nota istruttoria sul provvedimento in titolo.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di rettifica dell'allegato FM 5 al
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 febbraio 2020, concernente la ripartizione
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della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2018,
riferito alla categoria "Fame nel mondo", registrato dalla Corte dei conti con il numero 407 ( n.
196 )
(Parere al  Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 7 del
Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76. Seguito
dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede di rinviare alle sedute di domani la votazione del parere
sull'atto del Governo in titolo.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
           
Schema di decreto ministeriale recante compensazione di interventi fiscali per l'anno 2020 in
relazione al bonus vacanze e al contributo a fondo perduto ( n. 198 )
(Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 265, comma 8 del decreto-legge
19 maggio 2020, n. 34, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.
Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole ) 
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 ottobre.
 
Il relatore PRESUTTO (M5S) riepiloga le richieste di chiarimento illustrate nella seduta del 21 ottobre
scorso.
 
Il vice ministro MISIANI, nel fornire, al riguardo, rassicurazioni, esprime un avviso non ostativo
sull'atto in esame.
 
Il RELATORE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione
economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo, alla luce delle rassicurazioni fornite dal
Governo, esprime parere favorevole."
 
Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere
avanzata dal relatore.
 
 
La seduta termina alle ore 14,45.
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BILANCIO    (5ª)

MERCOLEDÌ 28 OTTOBRE 2020
342ª Seduta (pomeridiana)

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                                     
 
            La seduta inizia alle ore 15,25.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1721-A) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti
dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020
(Parere all'Assemblea su ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere contrario, ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
 
            Prosegue l'esame sospeso nell'odierna seduta antimeridiana.
 
     Il relatore MANCA (PD) illustra l'ulteriore emendamento 15.100 (testo 2), trasmesso
dall'Assemblea e accantonato nell'odierna seduta antimeridiana, riferito al disegno di legge in titolo,
segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare i profili finanziari della proposta, che
riduce da 0,75 per cento a 0,55 per cento la quota massima di fatturato delle aziende derivante dalla
vendita al Servizio sanitario nazionale di dispositivi medici e grandi apparecchiature e destinata al
finanziamento del governo dei suddetti dispositivi.
 
            Il vice ministro MISIANI formula un avviso contrario, atteso che, al di sotto della soglia
prevista dal testo licenziato dalla Commissione di merito, risulta necessaria la compensazione degli
effetti finanziari.
 
            Il RELATORE, non essendovi richieste di intervento, illustra quindi la seguente proposta di
parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore emendamento
15.100 (testo 2), trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione. ".
 
            Posta in votazione, la proposta di parere risulta approvata.
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(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo e in
parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti
emendamenti)
 
            Prosegue l'esame  sospeso nella seduta del 27 ottobre.  
 
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra l'emendamento 1.37 (testo 2),
segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
Passando quindi a esaminare gli emendamenti riferiti all'articolo 1, ne richiama i rilievi finanziari
avanzati nella seduta di ieri.
 
Il rappresentante del GOVERNO, a tale riguardo, esprime una valutazione contraria, per oneri non
quantificati e non coperti o in assenza di relazione tecnica, sulle proposte 1.1, 1.0.1, 1.20, 1.0.3, 1.0.8,
1.31 e 1.0.4. Formula, altresì, un avviso contrario sugli emendamenti 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13,
1.21, 1.32 e 1.0.6, non segnalati dal relatore.
Chiede di valutare l'accantonamento delle proposte 1.0.5 e 1.0.7, su cui sono in corso approfondimenti.
Anche sui subemendamenti riferiti alla proposta 1.0.100 del Governo, l'istruttoria non è ancora
conclusa.
 
La senatrice ACCOTO (M5S) chiede chiarimenti sulla valutazione relativa all'emendamento 1.0.1.
 
Il vice ministro MISIANI risponde che l'emendamento appare suscettibile di determinare oneri non
quantificati e non coperti.
 
Il presidente PESCO (M5S) segnala l'importanza dell'emendamento 1.31, diretto a sostenere le piccole
e medie imprese in difficoltà.
 
Il rappresentante del GOVERNO fa presente che sulla misura hanno espresso parere contrario sia il
Dipartimento del tesoro che la Ragioneria generale dello Stato, rilevando la necessità di una relazione
tecnica per verificare gli effetti finanziari nonché l'incoerenza della misura rispetto al Temporary
Framework in materia di aiuti di Stato.
 
Il PRESIDENTE reputa la proposta meritevole di un'ulteriore verifica e dispone, pertanto,
l'accantonamento del relativo esame.
 
            Il vice ministro MISIANI, in merito all'emendamento 1.0.4, rappresenta la necessità, per i
profili di quantificazione, di acquisire una relazione tecnica e osserva, in ordine alla copertura, che le
risorse del Fondo ivi utilizzato sono destinate alla sopravvenienza di eventuali emergenze.
 
         Il senatore DELL'OLIO (M5S) esprime perplessità sulle criticità finanziarie prospettate dal
Governo sull'emendamento 1.0.4, per il quale ritiene opportuno un approfondimento di istruttoria.
 
            Il PRESIDENTE ne dispone, pertanto, l'accantonamento.
 
         Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni sull'avviso contrario espresso dal
Governo in merito all'emendamento 1.11.
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            Il vice ministro MISIANI risponde che la proposta emendativa risulta piuttosto generica e, di
conseguenza, in assenza di una relazione tecnica, non è possibile valutarne i profili finanziari,
aggiungendo che il Ministero dell'interno ha espresso al riguardo una valutazione contraria.
 
         Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede di accantonare l'esame della proposta per consentire
gli opportuni approfondimenti.
 
            Il PRESIDENTE dispone quindi l'accantonamento dell'esame dell'emendamento 1.11 e delle
analoghe proposte 1.9, 1.10, 1.12 e 1.13.
            Passando all'esame, in qualità di relatore, degli emendamenti riferiti all'articolo 2, riepiloga
sinteticamente le questioni segnalate nella seduta di ieri.
 
            Il vice ministro MISIANI considera opportuno accantonare l'esame della proposta 2.3, mentre
si pronuncia in senso contrario, per i profili finanziari, sugli emendamenti 2.5 e 2.6.
 
         Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) reputa che, in relazione alla proposta 2.6, si potrebbe
formulare al massimo un parere di semplice contrarietà.
 
         Il senatore DELL'OLIO (M5S), a cui si associa la senatrice GALLICCHIO (M5S), giudica poco
chiari sia il contenuto che la finalità della misura in discussione, che peraltro non sembrerebbe
richiedere uno specifico intervento legislativo.
 
         Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) osserva che tale obiezione attiene a profili di merito, che
esorbitano dalla competenza della Commissione bilancio.
 
         Il senatore DELL'OLIO (M5S)  replica che la genericità della proposta può riflettersi sui profili
finanziari, con possibili effetti negativi.
 
         Il PRESIDENTE, su richiesta del senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), dispone l'accantonamento
dell'esame delle proposte 2.5, 2.5 (testo corretto), 2.6 e 2.6 (testo corretto), per consentire un
supplemento di istruttoria.
            Passa quindi ad esaminare, in qualità di relatore, gli emendamenti riferiti all'articolo 3,
richiamandone brevemente i profili di criticità.
 
            Il rappresentante del GOVERNO concorda con il relatore sull'onerosità delle proposte 3.3, 3.4,
3.8, 3.0.1, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.15, 3.0.18 e 3.0.19.
            Formula una valutazione contraria, in mancanza di una relazione tecnica o per oneri non
quantificati o non coperti, sugli emendamenti 3.0.2, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 3.0.11, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.16,
3.0.18 (testo 2) e 3.0.21, chiedendo invece di accantonare l'esame della proposta 3.5, sostanzialmente
identica agli emendamenti 3.6 e 3.7.
            Si pronuncia altresì in senso contrario, per i profili di finanza pubblica, sulle proposte 3.1, 3.2,
3.0.17 e 3.0.22, non segnalate dal relatore.
 
         Si richiesta del senatore DELL'OLIO (M5S), il vice ministro MISIANI fornisce chiarimenti sulla
valutazione negativa espressa sulla proposta 3.0.18, motivata dall'assenza di una relazione tecnica
necessaria a verificarne i profili finanziari e dalla configurabilità di oneri associati a eventuali
contenziosi.
         Rispondendo al senatore ERRANI (Misto-LeU), conferma che non vi sono osservazioni, per i
profili di competenza, sull'emendamento 3.0.5.
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         La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede se il Governo intenda prendere in considerazione,
anche in altri provvedimenti, le misure di proroga contemplate dagli emendamenti riferiti all'articolo 3,
che in effetti richiedono, in molti casi, lo stanziamento di adeguate risorse finanziarie.
 
            Il vice ministro MISIANI risponde che l'orientamento del Governo è quello di prorogare, alla
luce della situazione sanitaria, una serie di scadenze con i provvedimenti in via di adozione.  
 
         Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, dopo aver dato conto delle conclusioni relative
agli emendamenti riferiti all'articolo 3, riepiloga le questioni sollevate in ordine alle proposte relative
agli articoli 4 e 5.
 
            Il vice ministro MISIANI esprime un avviso contrario, per i profili di finanza pubblica,
sull'emendamento 4.1, mentre non ha osservazioni da formulare sulla proposta 4.0.1.
            Chiede quindi che venga accantonato l'esame dell'emendamento 5.0.1, in attesa
dell'acquisizione di ulteriori elementi istruttori.
 
         La senatrice ACCOTO (M5S) formula la richiesta di accantonare anche la proposta 4.1.
 
            Il PRESIDENTE dispone il rinvio dell'esame degli emendamenti 4.1 e 5.0.1.
 
         Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore,
alla luce delle indicazioni emerse dal dibattito, formula la seguente proposta di parere: "La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di
legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.8, 1.20,  1.21, 1.32, 1.0.1, 1.0.3, 1.0.8, 1.0.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.8,
3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 3.0.11, 3.0.13, 3.0.14, 3.0.15, 3.0.16, 3.0.17, 3.0.18,
3.0.18 (testo 2),  3.0.19, 3.0.21 e 3.0.22. 
            Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 1.0.5,
1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.18, 1.31, 1.0.4, 1.0.7, 1.0.100 e relativi subemendamenti, 2.3, 2.5, 2.5
(testo corretto), 2.6, 2.6 (testo corretto), 3.5, 3.6, 3.7, 4.1 e 5.0.1, il cui esame resta sospeso.".
 
            La proposta, posta in votazione, risulta approvata.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 16.
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1.4.2.3.4. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 343 (ant.) del 29/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

GIOVEDÌ 29 OTTOBRE 2020
343ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                                      
 
            La seduta inizia alle ore 9,15.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1892) Deputato DELRIO ed altri.  -   Delega al Governo per riordinare, semplificare e potenziare le
misure a sostegno dei figli a carico attraverso l'assegno unico e universale , approvato dalla Camera
dei deputati
(Parere alla 11a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il relatore NANNICINI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che, in relazione all'articolo 1, comma 2, lettera i), posta la vaghezza del principio di
delega, andrebbero forniti chiarimenti sui profili finanziari dell'organismo chiamato a monitorare
l'attuazione dell'assegno unico, al fine di poter verificare la sostenibilità della relativa clausola di
invarianza. Analogamente, con riferimento dall'articolo 2, comma 1, lettera g), chiede rassicurazioni
circa la sostenibilità della clausola di neutralità relativa all'istituzione e al funzionamento della
commissione nazionale competente a concedere specifiche deroghe ai requisiti di accesso all'assegno
unico. Al riguardo, occorre segnalare che l'istituzione della commissione nazionale è prevista mediante
decreto ministeriale, non soggetto alla trasmissione alle Camere per il parere delle Commissioni
competenti per materia e per i profili finanziari, previsto nel testo all'articolo 5 per gli schemi di
decreto legislativo. Con riguardo all'articolo 3, recante disposizioni finanziarie, posto che i principi e i
criteri direttivi sui requisiti dell'assegno unico non consentono di stabilire ex ante una quantificazione
certa della misura, andrebbero comunque forniti ulteriori elementi informativi sui mezzi finanziari
astrattamente previsti a fini di copertura, con particolare attenzione all'attuale disponibilità delle risorse
relative alle misure specificamente indicate alle lettere a) e b) del suddetto articolo 3, di cui si
prospetta il graduale superamento o la soppressione. Per ulteriori approfondimenti, si rinvia alla nota
n. 174 del Servizio del bilancio.
            Oltre alle considerazioni sopra esposte, fa presente come il disegno di legge in esame, rispetto
al testo sul quale era stato avviato l'esame da parte della Camera dei deputati, sia stato scorporato delle
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disposizioni recanti la delega al Governo per il sostegno e la valorizzazione della famiglia, confluite
nel disegno di legge governativo all'esame della Commissione affari sociali dell'altro ramo del
Parlamento (Atto Camera n. 2561).
            In linea generale, osserva come il disegno di legge 1892 abbia l'obiettivo di riformare e
riordinare la normativa sull'assegno unico familiare, superando gli istituti finora vigenti, come le
detrazioni per i figli a carico e gli assegni in favore dei lavoratori autonomi.
            Il provvedimento si ispira quindi a principi di equità sia "orizzontale" sia "verticale".
            Per quanto attiene ai profili di finanza pubblica, auspica che la Commissione bilancio sia posta
nelle condizioni di esprimere un parere non soltanto di carattere contabilistico, ma basato su
considerazioni di ordine politico, nella consapevolezza che una riforma di tale portata richiede risorse
adeguate, da individuarsi nella prossima legge di bilancio, al fine di evitare che la delega si riduca ad
una promessa effimera.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
           
(1571) Disposizioni per il recupero dei rifiuti in mare e nelle acque interne e per la promozione
dell'economia circolare ("legge SalvaMare") , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 13a Commissione. Esame e rinvio)
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che, all'articolo 2, commi 6, 7 ed 8, è previsto che gli oneri derivanti dai costi di gestione
dei rifiuti accidentalmente pescati siano coperti con una specifica componente che si aggiunge alla
tassa sui rifiuti o alla tariffa sostitutiva. L'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente
(ARERA) viene individuata come ente preposto alla statuizione dei criteri e delle modalità per la
definizione della predetta componente. Fa presente che è altresì previsto che, con decreto
interministeriale, siano individuate misure premiali nei confronti del peschereccio che si occupa del
conferimento dei rifiuti. Al riguardo, osserva che risulta opportuno acquisire chiarimenti sulla portata
finanziaria delle suddette previsioni normative, considerato che, in base all'articolo 17, comma 1, della
legge di contabilità e finanza pubblica, ogni norma di legge che comporti nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica deve indicare espressamente, per ciascun anno e per ogni intervento da essa previsto,
la spesa autorizzata, che si intende come limite massimo di spesa, ovvero le relative previsioni di
spesa, provvedendo alla contestuale copertura finanziaria dei medesimi oneri. In particolare, andrebbe
fornita una stima dei costi derivanti dalla raccolta dei rifiuti - considerato che la maggior parte dei porti
non dispone attualmente di impianti di raccolta disponibili - e dei conseguenti aumenti, sul piano delle
entrate, a carico della collettività. Andrebbero, inoltre, esplicitate le modalità di funzionamento
dell'eventuale meccanismo di perequazione sia verso i comuni che verso le autorità portuali. Inoltre,
rileva che non risulta chiara la portata normativa delle misure premiali da individuarsi con apposito
decreto interministeriale e l'eventuale ricorso a risorse finanziarie. Da ultimo, chiede conferma
dell'effettiva sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 14, anche in
riferimento alle previsioni recate dall'articolo 8 sull'educazione ambientale nelle scuole e dall'articolo
10 sulle misure di riconoscimento ambientale.  Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla Nota n. 175
del Servizio del bilancio.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di rettifica dell'allegato FM 5 al
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 14 febbraio 2020, concernente la ripartizione
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della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per il 2018,
riferito alla categoria "Fame nel mondo", registrato dalla Corte dei conti con il numero 407 ( n.
196 )
(Parere al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 7 del
Regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76. Seguito e
conclusione dell'esame. Parere favorevole)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 ottobre.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), dopo aver riepilogato i contenuti del provvedimento in titolo,
propone l'espressione di un parere favorevole.
 
Il rappresentante del GOVERNO si esprime in senso conforme alla relatrice.
 
Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta avanzata dalla
relatrice.
           
 
  IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo e in
parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti
emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 28 ottobre.  
 
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra gli emendamenti accantonati nella seduta
pomeridiana del 28 ottobre, segnalando, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti
riferiti all'articolo 1, che comporta maggiori oneri la proposta 1.0.5. Su segnalazione del Governo,
sono stati accantonati gli analoghi emendamenti 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 e 1.13 che determinano la
proroga fino alla cessazione dello stato di emergenza (ossia al 31 gennaio 2021) della previsione del
decreto "cura Italia" che consente di rideterminare i permessi per i sindaci. Occorre richiedere la
relazione tecnica per l'emendamento 1.18. Occorre poi acquisire conferma che la proposta emendativa
1.31 sull'operatività del fondo centrale di garanzia per le piccole e medie imprese sia compatibile con
l'invarianza delle risorse disponibili a legislazione vigente. Riguardo alla proposta 1.0.4 sul pagamento
delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei vigili del fuoco, occorre acquisire conferma
della sussistenza delle risorse utilizzate a copertura. Occorre valutare la portata finanziaria della
proposta 1.0.7 relativa alla fruizione della detrazione degli interessi passivi sui mutui per la prima casa.
Con riferimento ai subemendamenti all'emendamento 1.0.100 del Governo recante disposizioni in
materia di riscossione, richiede la relazione tecnica sulle proposte 1.0.100/1 e 1.0.100/2. Occorre
valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/3 che proroga dal 10 dicembre 2020 al 31
dicembre 2020 il termine per effettuare il versamento della rate per poter accedere alla definizione
agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione. Occorre valutare la portata finanziaria della
proposta 1.0.100/4 che interviene sugli effetti della procedura del ravvedimento tardivo. Risulta
suscettibile di comportare maggiori oneri il subemendamento 1.0.100/5. Richiede la relazione tecnica
sulla proposta 1.0.100/6. Occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/7 interamente
sostitutiva del comma 1, lettera b), dell'emendamento 1.0.100. Richiede la relazione tecnica sui
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subemendamenti 1.0.100/8 e 1.0.100/9. Appaiono suscettibile di determinare maggiori oneri i
subemendamenti 1.0.100/10 e 1.0.100/11. Occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento
1.0.100/12 che, per quanto riguarda i termini di decadenza e prescrizione per la notifica delle cartelle
di pagamento in scadenza nell'anno 2020, sopprime il riferimento alla proroga automatica di due anni
disposta dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo n. 159 del 2015 per i territori interessati da
eventi eccezionali. Analogamente, occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento
1.0.100/13 che modifica i riferimenti al suddetto articolo 12 del decreto legislativo n. 159 del 2015.
Occorre valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/14 che estende le previsioni
dell'emendamento 1.0.100 a tutti gli agenti della riscossione a cui la pubblica amministrazione affida la
procedura esecutiva di riscossione delle proprie entrate. Richiede la relazione tecnica sui
subemendamenti 1.0.100/15, 1.0.100/16, 1.0.100/18, 1.0.100/19, 1.0.100/20, 1.0.100/21 e 1.0.100/22.
Occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/23 sulla rimessione in termini e sulla
sospensione del versamento degli importi richiesti a seguito del controllo automatizzato e formale
delle dichiarazioni.
Occorre valutare gli effetti finanziari degli analoghi subemendamenti 1.0.100/24 e 1.0.100/25 sui
versamenti dei contributi volontari INPS effettuati in ritardo.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 2, chiede conferma dell'assenza di oneri
derivanti dalla proposta 2.3 che interviene sulla durata temporale della continuità del sistema di allerta
Covid. Per gli emendamenti 2.5, 2.5 (testo corretto), 2.6 e 2.6 (testo corretto), che consentono agli enti
territoriali di avvalersi dei percettori del reddito di cittadinanza al fine di allertare le persone entrate in
contatto con soggetti risultati positivi, occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza
finanziaria.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 3, occorre acquisire la relazione tecnica per la
proposta 3.5 (sostanzialmente identica alle proposte 3.6 e 3.7).
Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 4, occorre acquisire la relazione tecnica sulla
proposta 4.1 (già 1.38).
Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 5, chiede conferma dell'assenza di oneri
derivanti dalla proposta 5.0.1 recante norme di semplificazione in materia di accesso alle procedure di
sovraindebitamento per le imprese e per i consumatori.
 
Il vice ministro MISIANI si sofferma sui subemendamenti all'emendamento del Governo 1.0.100,
esprimendo un avviso contrario sulle proposte 1.0.100/1 e 1.0.100/2 per mancanza di relazione tecnica.
Formula altresì un avviso contrario anche sulle proposte 1.0.100/3, 1.0.100/4 e 1.0.100/5, per le quali
rappresenta le obiezioni formulate dalla Ragioneria generale e dall'Agenzia delle entrate.
 
Il senatore DELL'OLIO (M5S) interviene sulla proposta 1.0.100/5, illustrandone la ratio normativa e
sottolineandone l'analogia con i subemendamenti a sua prima firma 1.0.100/12 e 1.0.100/13.
Considerato il tenore di tali proposte, ritiene del tutto immotivate le obiezioni formulate dal
rappresentante del Governo e chiede l'accantonamento dei subemendamenti in questione.
 
La senatrice CONZATTI (IV-PSI) e il senatore CALANDRINI (FdI) concordano con le
raccomandazioni del senatore Dell'Olio chiedendo l'accantonamento dei subemendamenti in questione.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) concorda con il senatore Dell'Olio e chiede di accantonare
anche l'esame della proposta 1.0.100/11.
 
Il PRESIDENTE reputa opportuno accantonare l'esame dei subemendamenti 1.0.100/5, 1.0.100/6,
1.0.100/10, 1.0.100/11, 1.0.100/12 e 1.0.100/13.
 
Il vice ministro MISIANI esprime poi un avviso contrario sulla proposta 1.0.100/7 per mancanza di
relazione tecnica, oltre che per profili di criticità sollevati dall'Agenzia delle entrate.
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Il PRESIDENTE ritiene opportuno sospendere l'esame della proposta 1.0.100/7, per consentirne un
approfondimento istruttorio.
 
Il vice ministro MISIANI chiede poi di accantonare l'esame del subemendamento 1.0.100/14, per
consentirne un supplemento istruttorio. Formula quindi un avviso contrario sui subemendamenti
1.0.100/15, 1.0.100/16, 1.0.100/18, 1.0.100/19, 1.0.100/20, 1.0.100/21, 1.0.100/22, 1.0.100/23,
1.0.100/24 e 1.0.100/25.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa la motivazione della contrarietà
formulata sulle proposte 1.0.100/19, 1.0.100/20 e 1.0.100/21 e 1.0.100/22.
 
Il vice ministro MISIANI fa presente che i subemendamenti 1.0.100/19 e 1.0.100/21 presentano profili
di incompatibilità con la normativa europea sull'IVA.
Per quanto riguarda il subemendamento 1.0.100/20, rappresenta i profili di criticità finanziaria
derivanti dalla nuova rottamazione dei carichi esattoriali.
Con riferimento poi al subemendamento 1.0.100/22, evidenzia l'incongruità della copertura finanziaria.
Con riguardo agli altri emendamenti accantonati nella seduta pomeridiana di ieri, chiede di mantenere
in sospeso la valutazione della proposta 1.0.5 sulla quale la relazione tecnica è in corso di verifica.
Formula quindi un avviso contrario sugli analoghi emendamenti 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 e 1.13.
 
La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede delucidazioni circa l'avviso contrario espresso dal
Governo sugli analoghi emendamenti 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 e 1.13.
 
Il vice ministro MISIANI fornisce i chiarimenti richiesti e, successivamente, esprime un avviso
contrario sulle proposte 1.18, per inidoneità della copertura, e 1.31, segnalando al riguardo la necessità
di acquisire la relazione tecnica che confermi la sostenibilità finanziaria dell'intervento.
Esprime quindi un avviso contrario sulle proposte 1.0.4, per inidoneità della copertura, e 1.0.7 per
effetti finanziari negativi con riferimento all'annualità nella quale verrà fruita la relativa agevolazione
fiscale per i mutui sulla prima casa di abitazione.
 
Il PRESIDENTE, dopo aver illustrato la ratio della proposta 1.0.7, ne dispone l'accantonamento.
 
Il vice ministro MISIANI esprime poi un avviso contrario sugli emendamenti 2.3, per mancanza di
relazione tecnica, 2.5, 2.5 testo corretto, 2.6 e 2.6 testo corretto.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede di accantonare l'esame dell'emendamento 2.3.
 
Successivamente, il vice ministro MISIANI esprime un avviso non ostativo sulle proposte analoghe
3.5, 3.6 e 3.7, mentre rappresenta la necessità di acquisire la relazione tecnica per valutare l'impatto
finanziario degli emendamenti 4.1 (già 1.38) e 5.0.1.
 
Su richiesta della senatrice ACCOTO (M5S), il PRESIDENTE dispone di accantonare l'emendamento
4.1 già 1.38, nonché la proposta 5.0.1.
Rappresenta poi la necessità che la Commissione acquisisca la relazione tecnica sull'emendamento
4.0.1, sul quale è stata espressa una valutazione non ostativa nella seduta pomeridiana di ieri.
Alla luce del dibattito svoltosi, il Presidente PESCO (M5S) in qualità di relatore propone quindi
l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti accantonati, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza,
parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13,
1.18, 1.31, 1.0.4, 1.0.100/1, 1.0.100/2, 1.0.100/3, 1.0.100/4, 1.0.100/8, 1.0.100/9, 1.0.100/15,
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1.0.100/16, 1.0.100/18, 1.0.100/19, 1.0.100/20, 1.0.100/21, 1.0.100/22, 1.0.100/23, 1.0.100/24,
1.0.100/25, 2.5, 2.5 (testo corretto), 2.6 e 2.6 (testo corretto). Il parere è non ostativo sugli
emendamenti 1.0.100/17, 3.5, 3.6 e 3.7. L'esame resta sospeso sulle proposte 1.0.5, 1.0.7, 1.0.100/5,
1.0.100/6, 1.0.100/7, 1.0.100/10, 1.0.100/11, 1.0.100/12, 1.0.100/13, 1.0.100/14, 1.0.100, 2.3, 4.1 e
5.0.1.".
 
La proposta di parere, posta in votazione, risulta approvata.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 ottobre.
 
La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra gli ulteriori emendamenti e gli emendamenti riformulati
riferiti al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare la
portata finanziaria della proposta 2.100, al fine di verificarne la compatibilità con l'invarianza delle
risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente. Richiede inoltre la relazione
tecnica sulla proposta 5.1 (testo 2), al fine di verificarne la corretta quantificazione degli oneri e la
congruità della copertura. Fa presente che occorre poi valutare la compatibilità con l'invarianza delle
risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente dell'emendamento 7.1 (testo
2). Osserva, infine, che non vi sono osservazioni sui subemendamenti riferiti all'emendamento 2.100,
nonché sugli emendamenti 3.100, 4.1 (testo 2) e 6.1 (testo 2).
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 9,55.
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1.4.2.3.5. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 344 (pom.) del 03/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MARTEDÌ 3 NOVEMBRE 2020
344ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                                       
 
            La seduta inizia alle ore 14,20.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
 
     Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), intervenendo sull'ordine dei lavori, chiede ragguagli sui lavori
della Commissione per la settimana corrente.
 
            Il PRESIDENTE fornisce, al riguardo, elementi informativi, precisando che l'organizzazione
dei lavori relativi al cosiddetto decreto-legge "ristori" sarà oggetto di esame da parte degli Uffici di
Presidenza riuniti della Commissioni bilancio e finanze, convocati alle ore 15,30 di oggi.
            Coglie quindi l'occasione per rivolgere un indirizzo di saluto al senatore Ferro, rientrato a far
parte della Commissione.
 
            La Commissione si associa.
 
 
 
  IN SEDE CONSULTIVA 
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in
parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai
sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
 

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.3.5. 5ªCommissione permanente (Bilancio) - Seduta n. 344
(pom.) del 03/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 455

https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/SommComm/0/01179276
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29527
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=30915


            Prosegue l'esame  sospeso nella seduta del 29 ottobre.  
 
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, fa presente che si tratta degli emendamenti
accantonati nella seduta del 29 ottobre scorso e degli ulteriori emendamenti riformulati riferiti al
disegno di legge in titolo. Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 1, fa presente che
comporta maggiori oneri la proposta 1.0.5. Rileva che occorre valutare la portata finanziaria della
proposta 1.0.7 relativa alla fruizione della detrazione degli interessi passivi sui mutui per la prima casa.
Osserva che comporta maggiori oneri la proposta 1.0.203 (testo 2) [già 3.0.15 (testo 2)]. Segnala che la
proposta 1.300 (già 3.0.20), in materia di proroga dei permessi dei sindaci lavoratori dipendenti, ha
avuto una valutazione di nulla osta, nonostante la sostanziale corrispondenza con gli emendamenti 1.9,
1.10, 1.11, 1.12 e 1.13 - segnalati dal Governo - sui quali è stato espresso un parere contrario, ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione. Osserva inoltre che risulta opportuno un approfondimento sulla
proposta 1.32 sulla quale, a seguito della segnalazione del Governo, era stato espresso un parere
contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Fa presente che non vi sono osservazioni sugli
emendamenti 1.14 (testo 2), 1.25 (testo 2), 1.27 (testo 2), 1.33 (testo 2), 1.37 (testo 2) e 1.37 (testo 3).
Con riferimento ai subemendamenti all'emendamento 1.0.100 del Governo, rileva che risulta
suscettibile di comportare maggiori oneri il subemendamento 1.0.100/5. Richiede la relazione tecnica
sulla proposta 1.0.100/6. Fa presente che occorre valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/7
interamente sostitutiva del comma 1, lettera b), dell'emendamento 1.0.100. Rileva che appaiono
suscettibile di determinare maggiori oneri i subemendamenti 1.0.100/10 e 1.0.100/11. Fa presente che
occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/12 che, per quanto riguarda i
termini di decadenza e prescrizione per la notifica delle cartelle di pagamento in scadenza nell'anno
2020, sopprime il riferimento alla proroga automatica di due anni disposta dall'articolo 12, comma 2,
del decreto legislativo n. 159 del 2015 per i territori interessati da eventi eccezionali. Analogamente,
rileva che occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/13 che modifica i
riferimenti al suddetto articolo 12 del decreto legislativo n. 159 del 2015. Fa presente che occorre
valutare la portata finanziaria della proposta 1.0.100/14 che estende le previsioni dell'emendamento
1.0.100 a tutti gli agenti della riscossione a cui la pubblica amministrazione affida la procedura
esecutiva di riscossione delle proprie entrate.
Rileva che risulta necessario acquisire la relazione tecnica per verificare la corretta quantificazione
degli oneri e la congruità della copertura del subemendamento 1.0.100/16 (testo 2). Osserva poi che
non vi sono osservazioni sull'emendamento del Governo 1.0.100 (a cui è allegata la relazione tecnica
positivamente verificata).
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 2, chiede conferma dell'assenza di oneri
derivanti dalla proposta 2.3 che interviene sulla durata temporale della continuità del sistema di allerta
Covid. Rileva che occorre verificare la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria degli
analoghi emendamenti 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2) che consentono agli enti territoriali di avvalersi dei
soggetti attualmente percettori del reddito di cittadinanza per l'allerta delle persone entrate in contatto
stretto con persone risultate positive. Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 3,
segnala che occorre valutare l'emendamento 3.1 (testo 2) che proroga al 15 novembre 2020 i termini
decadenziali di invio delle domande di accesso ai trattamenti collegati all'emergenza epidemiologica
relativi alle misure speciali in tema di ammortizzatori sociali. Richiede la relazione tecnica per
verificare la corretta quantificazione degli oneri e la congruità della copertura della proposta 3.3 (testo
2). Chiede inoltre conferma dell'assenza di oneri derivanti dall'emendamento 3.0.17 (testo 2) in
materia di certificazione medica di quarantena e tutela della salute negli ambienti di lavoro non
sanitari.
Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 4, rileva che occorre acquisire la relazione
tecnica sulla proposta 4.1 (già 1.38). Per quanto concerne gli emendamenti riferiti all'articolo 5, chiede
conferma dell'assenza di oneri derivanti dalla proposta 5.0.1 recante norme di semplificazione in
materia di accesso alle procedure di sovraindebitamento per le imprese e per i consumatori. Fa
presente, infine, che non vi sono osservazioni sulle proposte 5.0.2 (testo 2), 5.0.2 (testo 3), 5.0.3 (testo

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.3.5. 5ªCommissione permanente (Bilancio) - Seduta n. 344
(pom.) del 03/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 456

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29527


2) e 5.0.3 (testo 3).
 
Il vice ministro MISIANI, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 1, formula un avviso
contrario, per oneri non quantificati e non coperti o in mancanza di relazione tecnica, sulle proposte
1.0.5, 1.0.7 e 1.0.203 (testo 2) (già 3.0.15 (testo 2)).
Con riguardo all'emendamento 1.300 (già 3.0.20), concorda con l'esigenza di formulare una
valutazione contraria, a rettifica del parere reso precedentemente, in conformità a quanto stabilito per
le analoghe proposte 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 e 1.13, segnalate dal Governo.
Con riguardo all'emendamento 1.32, nel far presente che l'eventuale approvazione potrebbe avere  un
effetto di spiazzamento dell'attuale platea di beneficiari, rettifica in senso non ostativo la precedente
valutazione, atteso che la misura non risulta presentare, alla luce di un ulteriore approfondimento,
criticità sotto il profilo della finanza pubblica.
 
         Sull'emendamento 1.32 interviene il  presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, per fornire
informazioni sul funzionamento del cosiddetto "Fondo Gasparrini" e sui destinatari della misura, in
modo da chiarire la ratio della proposta emendativa.
 
         Il senatore DELL'OLIO (M5S) concorda con la valutazione non ostativa del Governo, dal
momento che il Fondo opera nei limiti delle risorse stanziate, cessando l'accettazione delle domande a
fronte del venir meno delle disponibilità finanziarie.
 
         Il senatore MANCA (PD), nel concordare circa l'assenza di criticità finanziarie
dell'emendamento in esame, invita a valutare l'utilità della discussione in corso, attesa  l'attuale
improponibilità della proposta, che potrebbe essere ripresa, stante la meritevolezza della questione ivi
sottesa, in un altro veicolo legislativo.
 
         Il presidente relatore PESCO (M5S) propone comunque di esprimere un parere non ostativo
sull'emendamento 1.32, rimettendo alla Commissione di merito le valutazioni sulla proponibilità della
misura.
 
            Il vice ministro MISIANI, proseguendo l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1,
concorda con il relatore sull'avviso di nulla osta relativo alle proposte 1.14 (testo 2), 1.25 (testo 2),
1.27 (testo 2), 1.33 (testo 2) e 1.37 (testo 3).
            Con riferimento ai subemendamenti all'emendamento 1.0.100 del Governo, formula un
giudizio contrario, per i profili finanziari, sulla proposta 1.0.100/5.
 
         Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) non condivide la valutazione contraria espressa
dal Governo sulla proposta, che a suo avviso non presenta, al di là del giudizio di merito, criticità dal
punto di vista finanziario.
 
         Il senatore DELL'OLIO (M5S) segnala che il subemendamento 1.0.100/12, a propria firma, ha un
contenuto analogo all'1.0.100/5. A tale proposito, annuncia di aver presentato, presso la Commissione
di merito, una riformulazione volta a superare eventuali perplessità da parte dell'Amministrazione
finanziaria.
            Chiede pertanto di valutare l'accantonamento dell'esame del relativo esame.
 
            Il PRESIDENTE dispone pertanto il rinvio dell'esame delle proposte 1.0.100/5, 1.0.100/12 e
1.0.100/12 (testo 2), appena trasmesso dalla Commissione affari costituzionali. Vengono altresì
accantonati i subemendamenti 1.0.100/6, 1.0.100/7, 1.0.100/11 e 1.0.100/13, concernenti le medesime
questioni.
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            Il vice ministro MISIANI, riprendendo la valutazione delle proposte emendative, si pronuncia
in senso contrario, per gli aspetti finanziari, sul subemendamento 1.0.100/14, in ordine al quale vi è un
avviso sfavorevole del Dipartimento delle finanze, mentre chiede di accantonare la proposta
1.0.100/16 (testo 2), la cui relazione tecnica è in corso di verifica.
 
            Il PRESIDENTE, dopo aver disposto l'accantonamento del subemendamento 1.0.100/16 (testo
2), prospetta, in qualità di relatore, l'espressione di un parere non ostativo sull'emendamento del
Governo 1.0.100.
 
            Il rappresentante del GOVERNO, passando agli emendamenti riferiti all'articolo 2, esprime su
tutti un avviso contrario.
 
         Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti sulla motivazione della valutazione
contraria espressa in merito all'emendamento 2.3.
 
            Il vice ministro MISIANI fa presente che l'avviso contrario è dovuto all'assenza di una
relazione tecnica necessaria a verificarne i profili finanziari.
 
            Il PRESIDENTE si sofferma, quindi, sulla portata normativa e finanziaria della proposta.
 
            Il vice ministro MISIANI, alla luce degli approfondimenti svolti, concorda con l'espressione di
un parere di semplice contrarietà sulla proposta 2.3.
 
         Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az), in relazione alle proposte 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2), reputa
poco comprensibili le ragioni della contrarietà espressa dal Governo.
 
            Il rappresentante del GOVERNO fa presente che la complessa operazione delineata dalle
proposte emendative, che presentano anche espressioni poco chiare, richiede una relazione tecnica, in
assenza della quale non si può che ribadire l'avviso contrario.
            Con riferimento agli emendamenti riferiti all'articolo 3, chiede di valutare l'ulteriore
accantonamento della proposta 3.1 (testo 3), su cui sono in corso interlocuzioni tra il Ministero della
salute e il Ministero dell'economia, ai fini della verifica della relazione tecnica.
            Esprime invece un avviso contrario, in assenza di relazione tecnica, sulla proposta 3.3 (testo 2),
nonché sull'emendamento 3.0.17 (testo 2).
 
         Il  presidente relatore PESCO (M5S), in relazione all'emendamento 3.0.17 (testo 2), osserva che
la proposta non sembrerebbe presentare particolari criticità dal punto di vista finanziario.
           
         I senatori DELL'OLIO (M5S) e Laura BOTTICI (M5S) condividono l'osservazione del
Presidente, evidenziando come la proposta in questione abbia essenzialmente finalità di
coordinamento, senza determinare effetti finanziari.
 
         La senatrice CONZATTI (IV-PSI) ritiene necessario chiarire la portata normativa e finanziaria
dell'emendamento in discussione, mediante la predisposizione di una relazione tecnica.
 
         Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC), pur rilevando che, a una prima lettura, la
proposta sembrerebbe avere natura poco più che terminologica, considera opportuno, in via
prudenziale, acquisire chiarimenti istruttori.
 
            Il PRESIDENTE, alla luce della discussione, dispone l'accantonamento dell'esame
dell'emendamento 3.0.17 (testo 2).
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         La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), a cui si associa la senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az),
chiede nuovamente, anche per ragioni di equità e parità di trattamento, che vengano accantonate le
proposte 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2), al fine di consentire l'acquisizione di ulteriori elementi istruttori.
 
            Il vice ministro MISIANI, nel dichiararsi comunque disponibile allo svolgimento di un
supplemento di istruttoria, ribadisce la presenza, nelle proposte in discussione, di criticità finanziarie,
anche alla luce del fatto che l'utilizzo dei percettori di reddito di cittadinanza da parte degli enti
territoriali era stato, a suo tempo, finanziato con un apposito stanziamento di risorse.
           
            Il PRESIDENTE dispone quindi l'ulteriore accantonamento delle proposte 2.5 (testo 2) e 2.6
(testo 2).
 
            Il rappresentante del GOVERNO, proseguendo nella valutazione delle proposte emendative, si
pronuncia in senso non ostativo sull'emendamento 4.1 (già 1.38), che è stato verificato positivamente.
            Sulla proposta 5.0.1, esprime quindi un avviso di nulla osta condizionato a una riformulazione,
che mette a disposizione della Commissione.
 
         La senatrice ACCOTO (M5S) preannuncia la presentazione, presso la Commissione di merito, di
una riformulazione dell'emendamento 5.0.1, che allo stato risulta improponibile.
                       
            Il vice ministro MISIANI concorda quindi con il relatore sull'assenza di osservazioni, dal punto
di vista finanziario, sulle proposte 5.0.2 (testo 3) e 5.0.3 (testo 3), mentre gli emendamenti 5.0.2 (testo
2) e 5.0.3 (testo 2) risultano improponibili.
           
         Interviene per chiedere delucidazioni al riguardo il senatore ERRANI (Misto-LeU), al quale
risponde il PRESIDENTE.
 
         Il presidente relatore PESCO (M5S), sulla base delle indicazioni emerse dal dibattito, propone un
parere del seguente tenore: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli
emendamenti precedentemente accantonati e le ulteriori riformulazioni, riferiti al disegno di legge in
titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione,
sulle proposte 1.0.5, 1.0.7, 1.0.203 (testo 2) [già 3.0.15 (testo 2)], 1.0.100/14 e 3.3 (testo 2).
Sull'emendamento 5.0.1, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento delle seguenti modifiche: al comma 1, lettera d), il capoverso 1-quinquies
 sia sostituito dal seguente: "1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni
dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione
e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale
dell'istante, i quali entro trenta giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali
accertamenti pendenti."; al comma 1, lettera e), n. 2), il capoverso 3-bis.2 sia sostituito dal seguente:
"3-bis.2. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni dall'avvenuto conferimento
dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche
degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro trenta
giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti pendenti.''; alla
lettera i), il capoverso 7-bis sia sostituito dal seguente: "7-bis. Il decreto di apertura della liquidazione
della società produce i suoi effetti anche nei confronti dei soci illimitatamente responsabili.". Il parere
è di semplice contrarietà sulla proposta 2.3. Il parere è non ostativo sugli emendamenti 1.14 (testo 2),
1.25 (testo 2), 1.27 (testo 2), 1.33 (testo 2), 1.37 (testo 2), 1.37 (testo 3), 1.0.100, 4.1, 5.0.2 (testo 3) e
5.0.3 (testo 3).
A rettifica del parere precedentemente reso, la Commissione esprime un parere contrario, ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 1.300 (già 3.0.20) e un parere di nulla osta
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sull'emendamento 1.32.
            L'esame resta sospeso sulle proposte 1.0.100/5, 1.0.100/6, 1.0.100/7, 1.0.100/10, 1.0.100/11,
1.0.100/12, 1.0.100/12 (testo 2), 1.0.100/13, 1.0.100/16 (testo 2), 2.5 (testo 2), 2.6 (testo 2), 3.1 (testo
2) e 3.0.17 (testo 2).".
 
            La Commissione approva.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.         
                       
(1795-B) Anna Maria BERNINI ed altri.  -   Istituzione della Giornata nazionale del personale
sanitario, sociosanitario, socioassistenziale e del volontariato , approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
           
     Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi
emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
            Propone pertanto l'espressione di un parere non ostativo sia sul testo che sugli emendamenti.
 
            Il rappresentante del GOVERNO si pronuncia in senso conforme alla proposta del relatore.  
 
            Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la
proposta di parere è messa ai voti ed approvata.
 
(1894) Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime dell'epidemia di Coronavirus ,
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Mulè ed altri; Elena Murelli ed altri; Martina ed altri; Stefania Mammì ed altri;
Roberto Rossini ed altri
(Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione) 
 
La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
 
Il vice ministro MISIANI esprime un avviso non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, ad una riformulazione dell'articolo 2, in tema di sostegno alla ricerca scientifica, richiesta
dalla Ragioneria generale dello Stato per esigenze di carattere tecnico-contabile.
 
La RELATRICE, alla luce dell'avviso espresso dal Governo, formula la seguente proposta di parere:
"La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo,
esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento, all'articolo 2, dopo il comma 2, del seguente comma: "2-bis. Il
versamento delle trattenute di cui ai precedenti commi 1 e 2 è effettuato su un apposito capitolo di
entrata del bilancio dello Stato, per la successiva riassegnazione al medesimo Fondo per gli
investimenti nella ricerca scientifica e tecnologica, di cui all'articolo 1, comma 870, della legge 27
dicembre 2006, n. 296."."
 
Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è posta ai voti ed approvata.
           
(1373) Deputato Susanna CENNI ed altri.  -   Disposizioni in materia di limitazioni alla vendita
sottocosto dei prodotti agricoli e agroalimentari e di divieto delle aste a doppio ribasso per l'acquisto
dei medesimi prodotti. Delega al Governo per la disciplina e il sostegno delle filiere etiche di
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produzione , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito  e conclusione dell'esame. Parere
non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sul testo.  Parere contrario, ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 ottobre.        
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S) riepiloga i rilievi di carattere finanziario avanzati sul testo e
sull'emendamento presentato.
 
            Il vice ministro MISIANI formula, in relazione al testo,  una valutazione di nulla osta
condizionata alla soppressione dell'articolo 3 e delle lettere b) e d)  del comma 2 dell'articolo 5.
            Sull'emendamento 1.0.1, nel concordare con la Commissione sull'inserimento di una clausola
d'invarianza finanziaria e del divieto di emolumenti comunque denominati, segnala comunque la
necessità di acquisire una relazione tecnica, in assenza della quale l'avviso non può che essere
contrario.
 
            In assenza di ulteriori interventi, la RELATRICE illustra la seguente proposta di parere: "La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime,
per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, alla soppressione dell'articolo 3 e dell'articolo 5, comma 2, limitatamente alle lettere b) e 
d).
Sull'emendamento 1.0.1, il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.".
 
            Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
           
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 29 ottobre.
 
La relatrice CONZATTI (IV-PSI)  sollecita nuovamente la predisposizione, da parte del Governo, della
relazione tecnica sul disegno di legge in titolo.
 
Il vice ministro MISIANI assicura che provvederà a riportare la richiesta di sollecito alle
amministrazioni competenti, anche in considerazione dell'importanza delle questioni affrontate dal
provvedimento.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 15,30.
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1.4.2.3.6. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 345 (ant.) del 04/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MERCOLEDÌ 4 NOVEMBRE 2020
345ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                                         
 
            La seduta inizia alle ore 9,35.
 
  IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo e in
parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti
emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
 
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra gli emendamenti accantonati nella seduta
del 3 novembre e gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
            Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 1, fa presente che non vi sono
osservazioni sulla proposta 1.27 (testo 3). Con riferimento ai subemendamenti all'emendamento
1.0.100 del Governo, osserva che risulta suscettibile di comportare maggiori oneri il subemendamento
1.0.100/5. Richiede poi la relazione tecnica sulla proposta 1.0.100/6. Segnala inoltre che occorre
valutare gli effetti finanziari della proposta 1.0.100/7 interamente sostitutiva del comma 1, lettera b),
dell'emendamento 1.0.100. Rileva che appaiono suscettibile di determinare maggiori oneri i
subemendamenti 1.0.100/10 e 1.0.100/11. Fa presente che occorre valutare gli effetti finanziari del
subemendamento 1.0.100/12 che, per quanto riguarda i termini di decadenza e prescrizione per la
notifica delle cartelle di pagamento in scadenza nell'anno 2020, sopprime il riferimento alla proroga
automatica di due anni disposta dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo n. 159 del 2015 per i
territori interessati da eventi eccezionali. Occorre altresì valutare la portata finanziaria del
subemendamento 1.0.100/12 (testo 2). Analogamente, rileva che occorre valutare gli effetti finanziari
del subemendamento 1.0.100/13 che modifica i riferimenti al suddetto articolo 12 del decreto
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legislativo n. 159 del 2015.
Segnala che risulta necessario acquisire la relazione tecnica per verificare la corretta quantificazione
degli oneri e la congruità della copertura del subemendamento 1.0.100/16 (testo 2). Per quanto
riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 2, rileva che occorre verificare la sostenibilità della
clausola di invarianza finanziaria degli analoghi emendamenti 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2) che
consentono agli enti territoriali di avvalersi dei soggetti attualmente percettori del reddito di
cittadinanza per l'allerta delle persone entrate in contatto stretto con persone risultate positive. Per
quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 3, segnala che occorre valutare l'emendamento 3.1
(testo 2) che proroga al 15 novembre 2020 i termini decadenziali di invio delle domande di accesso ai
trattamenti collegati all'emergenza epidemiologica relativi alle misure speciali in tema di
ammortizzatori sociali. Chiede, infine, conferma dell'assenza di oneri derivanti dall'emendamento
3.0.17 (testo 2) in materia di certificazione medica di quarantena e tutela della salute negli ambienti di
lavoro non sanitari.
 
            Il vice ministro MISIANI esprime un avviso non ostativo sulla proposta 1.27 (testo 3).
            Sui subemendamenti 1.0.100/5, 1.0.100/6, 1.0.100/7, 1.0.100/10, 1.0.100/11, 1.0.100/12,
1.0.100/12 (testo 2) e 1.0.100/13 formula un avviso contrario, per profili di onerosità segnalati peraltro
dall'Agenzia delle entrate.
            Esprime altresì un avviso contrario sul subemendamento 1.0.100/16 (testo 2), per inidoneità
della copertura posta a valere su un fondo privo della necessaria disponibilità.
 
         La senatrice CONZATTI (IV-PSI) interviene sui subemendamenti all'emendamento 1.0.100,
segnalando come tali proposte siano finalizzate a rimediare ad un vulnus di giustizia tributaria,
evitando che i termini dell'accertamento si confondano con quelli della notifica della cartelle
esattoriali, così risolvendo anche problemi di equità.
 
            Il vice ministro MISIANI osserva come, in base alla normativa vigente, l'Agenzia delle entrate
sia tenuta a notificare entro il 2021 tutte le cartelle esattoriali collegate alle procedure di accertamento
destinate a scadere nel medesimo anno.
 
         Il senatore DELL'OLIO (M5S), dopo aver illustrato la portata normativa del subemendamento
1.0.100/12 (testo 2), osserva come le proposte in esame consentano all'Agenzia delle entrate di
procedere alle notifiche entro due anni.
 
         Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) condivide le considerazioni svolte dalla senatrice
Conzatti e dal senatore Dell'Olio, ricordando come la finalità dei subemendamenti consista nel
posticipare il termine finale di notifica delle cartelle esattoriali, senza per questo intervenire
sull'accertamento.
 
Il senatore ERRANI (Misto-LeU) invita a considerare, anche attraverso possibili riformulazioni, la
modifica della normativa di legge, in modo da risolvere le criticità operative evidenziate dall'Agenzia
delle entrate.
 
         Il PRESIDENTE reputa opportuno accantonare l'esame dei subemendamenti all'emendamento
1.0.100 riguardanti la notifica delle cartelle esattoriali.
 
         La senatrice ACCOTO (M5S) chiede di accantonare anche l'esame del subemendamento
1.0.100/16.
 
            Il PRESIDENTE dispone quindi l'accantonamento di tutti i subemendamenti segnalati riferiti
all'emendamento governativo 1.0.100.
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            Il vice ministro MISIANI rappresenta poi come non sia ancora pervenuta la relazione tecnica
richiesta al Ministero del lavoro sulle proposte 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2).
 
La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede di tenere accantonate tali proposte emendative.
 
Il vice ministro MISIANI esprime poi un avviso contrario sull'emendamento 3.1 (testo 2) per
inidoneità della proposta di relazione tecnica e, altresì, un avviso contrario sull'emendamento 3.0.17
(testo 2) per assenza di relazione tecnica.
 
         La senatrice ACCOTO (M5S) chiede di tenere sospeso l'esame dell'emendamento 3.1 (testo 2).
 
         Alla luce del dibattito svoltosi, il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, propone quindi
l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti precedentemente accantonati e le ulteriori riformulazioni, riferiti al disegno di legge
in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, sulla proposta 3.0.17 (testo 2).
Il parere è non ostativo sull'emendamento 1.27 (testo 3).
L'esame resta sospeso sulle proposte 1.0.100/5, 1.0.100/6, 1.0.100/7, 1.0.100/10, 1.0.100/11,
1.0.100/12, 1.0.100/12 (testo 2), 1.0.100/13, 1.0.100/16 (testo 2), 2.5 (testo 2), 2.6 (testo 2) e 3.1 (testo
2).".
 
            La proposta di parere, posta in votazione, viene approvata.
 
Il seguito dell'esame viene quindi rinviato.
 
(1458) ROMANO ed altri.  -   Disposizioni in materia di riserva selezionata delle Forze armate
(Parere alla 4a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Rinvio dell'esame degli emendamenti)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 27 ottobre.
 
Il vice ministro MISIANI consegna la relazione tecnica sul provvedimento in titolo, negativamente
verificata dalla Ragioneria generale dello Stato.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1571) Disposizioni per il recupero dei rifiuti in mare e nelle acque interne e per la promozione
dell'economia circolare ("legge SalvaMare") , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 13a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio.
Rinvio dell'esame degli emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 29 ottobre.
 
            Il vice ministro MISAINI consegna la relazione tecnica sul provvedimento in titolo,
positivamente verificata dalla Ragioneria generale dello Stato.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1271) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il
Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica islamica di Afghanistan, fatto a
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Kabul il 19 aprile 2016
(Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il relatore CALANDRINI (FdI) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che la relazione tecnica quantifica l'onere derivante dal provvedimento in 275.220 euro
per ciascuno degli anni 2019 e 2020 e in 285.620 a decorrere dall'anno 2021. Al riguardo, considerato
che l'esame è in prima lettura e non è lontana la conclusione dell'esercizio finanziario, occorre valutare
lo slittamento della decorrenza degli oneri del provvedimento in esame all'anno 2021, con riferimento
al prossimo bilancio triennale 2021 - 2023. Occorre valutare altresì di distinguere le spese di missione
dalle altre, al fine di configurare i relativi oneri, conformemente alla prassi, come previsioni di spesa.
Osserva inoltre, con riferimento all'articolo 19 dell'Accordo, che prevede l'istituzione di una
Commissione Mista, che la relazione tecnica quantifica l'onere ipotizzando una frequenza triennale
delle riunioni della Commissione e che la prima riunione si svolgerà nella capitale dell'Afghanistan,
mentre il medesimo articolo 19 non specifica la cadenza temporale delle riunioni, limitandosi a
indicare che si svolgeranno alternativamente nelle rispettive capitali in date da concordarsi attraverso i
canali diplomatici. Su tale punto appare necessario avere conferma dal Governo che verranno
concordate modalità e frequenza delle riunioni della Commissione Mista conformi a quelle ipotizzate
nella relazione tecnica per la quantificazione dell'onere.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1223) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica dell'Ecuador in materia di cooperazione di polizia, fatto a Quito il 21 luglio 2016
(Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
 
     La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto
di competenza, che la relazione tecnica quantifica l'onere derivante dal provvedimento in 166.779 euro
a decorrere dall'anno 2019. Al riguardo, considerato che l'esame è in prima lettura e non è lontana la
conclusione dell'esercizio finanziario, occorre valutare lo slittamento della decorrenza degli oneri del
provvedimento in esame all'anno 2021, con riferimento al prossimo bilancio triennale 2021-2023.
Occorre valutare, altresì, trattandosi di spese di missione per lo scambio di esperti e di personale, di
configurare i relativi oneri, conformemente alla prassi, come previsioni di spesa. Osserva inoltre che
l'articolo 8 dell'Accordo prevede riunioni dei rappresentanti delle Autorità competenti, ove necessario,
mentre la relazione tecnica ipotizza due riunioni l'anno una in Italia ed una in Ecuador. Al riguardo,
chiede conferma dal Governo che la quantificazione proposta in relazione tecnica risponde a criteri
prudenziali. Per quanto riguarda l'articolo 9, paragrafo 1, primo periodo, dell'Accordo, che pone le
spese ordinarie connesse alla trattazione di una richiesta di assistenza a carico della parte richiesta,
risulta opportuno acquisire conferma da parte del Governo che a tale attività ordinaria di assistenza si
possa far fronte con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante l'adozione della nota
metodologica relativa alla revisione della metodologia dei fabbisogni standard dei comuni delle
regioni a statuto ordinario per il servizio smaltimento rifiuti ( n. 199 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 6, comma 1, del decreto
legislativo 26 novembre 2010, n. 216. Esame e rinvio)
 
La relatrice ACCOTO (M5S) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di
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competenza, che esso è stato predisposto, ai sensi dell'articolo 6 del decreto legislativo 26 novembre
2010, n. 216, che disciplina la determinazione del fabbisogno standard per Comuni e Province, al fine
di assicurare un graduale e definitivo superamento nei loro riguardi del criterio della spesa storica.
Allo schema di decreto è allegata una relazione tecnica, positivamente verificata, da cui risulta che il
provvedimento non determina effetti per la finanza pubblica, in quanto esso è finalizzato all'evoluzione
della metodologia di stima dei costi standard funzionali all'aggiornamento dei coefficienti di riparto
dei fabbisogni standard relativi al Servizio smaltimento rifiuti. Secondo quanto asserito dalla relazione
tecnica, per ogni comune le risultanze dei fabbisogni standard approvate con la nuova metodologia
verranno utilizzate per valutare la congruità dei Piani Economici Finanziari del servizio rifiuti, ai sensi
dell'articolo l, comma 653, della legge n. 147 del 2013. Quest'ultima disposizione stabilisce che, a
decorrere dal 2018, nella determinazione dei costi del servizio rifiuti, di cui al comma 654, il comune
deve avvalersi anche delle risultanze dei fabbisogni standard.
Rammenta altresì che il richiamato decreto legislativo n. 216 del 2010 è assistito da una generale
clausola di neutralità. Al riguardo, tenuto conto del carattere eminentemente tecnico dello schema di
decreto, non formula osservazioni per quanto attiene ai profili di quantificazione, nel presupposto che
lo schema medesimo non sia di per sé suscettibile di determinare effetti diretti per la finanza pubblica e
che sia comunque rispettata la clausola generale di neutralità di cui al citato decreto legislativo n. 216
del 2010, in base al quale è adottato il provvedimento in esame. In proposito, appare utile una
conferma.
Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla relativa nota del Servizio Studi.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
     La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) invita a riprendere l'esame dei disegni di legge n. 810 e
connessi in materia di coltivazione dei tartufi, all'esame della 9ª Commissione permanente,
sollecitando altresì il Governo a fornire la relazione tecnica chiesta dalla Commissione bilancio nella
seduta dello scorso 11 febbraio.
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA DI OGGI  
 
            Il PRESIDENTE avverte che la seduta della Commissione, già convocata per oggi, mercoledì 4
novembre 2020, alle ore 14, non avrà luogo.
 
            La Commissione prende atto.
 
La seduta termina alle ore 10,10.
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1.4.2.3.7. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 346 (pom.) del 10/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MARTEDÌ 10 NOVEMBRE 2020
346ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Intervengono il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani e il sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                                           
 
            La seduta inizia alle ore 13,20.
 
  IN SEDE CONSULTIVA 
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in
parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della
medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
 
            Prosegue l'esame  sospeso nella seduta del 4 novembre.
 
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, fa presente che si tratta degli emendamenti
accantonati nella seduta del 4 novembre e degli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in
titolo.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 1, non vi sono osservazioni sulle proposte
1.500, 1.500 (testo 2), 1.501, 1.501 (testo 2) e 1.501/1. Chiede conferma della sostenibilità
dell'invarianza finanziaria dell'emendamento 1.502, comma 1, che proroga di ulteriori dodici mesi lo
stato di emergenza dichiarato l'8 novembre 2018 relativo agli eccezionali eventi meteorologici
verificatisi a partire dal 2 ottobre 2018. Chiede poi conferma dell'assenza di oneri per la finanza
pubblica della previsione di cui al comma 2 che, tra l'altro, proroga fino al 31 dicembre 2024 la durata
delle contabilità speciali sui cui sono allocate le risorse da utilizzare a seguito della predetta
dichiarazione dello stato di emergenza.
Informa quindi che sono stati appena trasmessi dalla Commissione di merito i subemendamenti riferiti
alle proposte 1.500 (testo 2) e 1.501 (testo 2).
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Il vice ministro MISIANI concorda con il relatore sulla valutazione non ostativa delle proposte 1.500,
1.500 (testo 2), 1.501 e 1.501/1, mentre, sull'emendamento 1.501 (testo 2), esprime un avviso di nulla
osta condizionato, per i profili finanziari, all'inserimento di una clausola di neutralità.
Con riguardo all'emendamento 1.502, non ha osservazioni da formulare sul comma 4-bis,
confermando la sostenibilità dell'invarianza finanziaria ivi prevista; sul comma 4-ter, subordina la
valutazione di nulla osta ad una riformulazione, che provvede ad illustrare.
Si riserva, invece, di rendere l'avviso del Governo sui subemendamenti relativi alle proposte 1.500
(testo 2) e 1.501 (testo 2).
 
Il relatore PESCO (M5S), dopo aver fornito ragguagli sulla portata normativa dell'emendamento 1.500
(testo 2), richiama i rilievi concernenti i subemendamenti riferiti all'emendamento 1.0.100 del
Governo. Al riguardo, risulta suscettibile di comportare maggiori oneri il subemendamento 1.0.100/5.
Richiede la relazione tecnica sulla proposta 1.0.100/6. Occorre valutare gli effetti finanziari della
proposta 1.0.100/7 interamente sostitutiva del comma 1, lettera b), dell'emendamento 1.0.100.
Appaiono suscettibile di determinare maggiori oneri i subemendamenti 1.0.100/10 e 1.0.100/11.
Occorre valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/12 che, per quanto riguarda i
termini di decadenza e prescrizione per la notifica delle cartelle di pagamento in scadenza nell'anno
2020, sopprime il riferimento alla proroga automatica di due anni disposta dall'articolo 12, comma 2,
del decreto legislativo n. 159 del 2015 per i territori interessati da eventi eccezionali. Occorre altresì
valutare la portata finanziaria del subemendamento 1.0.100/12 (testo 2). Analogamente, occorre
valutare gli effetti finanziari del subemendamento 1.0.100/13 che modifica i riferimenti al suddetto
articolo 12 del decreto legislativo n. 159 del 2015. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica per
verificare la corretta quantificazione degli oneri e la congruità della copertura del subemendamento
1.0.100/16 (testo 2).
 
Il vice ministro MISIANI, alla luce degli approfondimenti istruttori svolti, ribadisce la valutazione
contraria, per onerosità, su tutti i subemendamenti riferiti alla proposta 1.0.100, fatta eccezione per la
proposta 1.0.100/16 (testo 2), sulla quale si pronuncia in senso non ostativo, a condizione che venga
accolta la riformulazione di cui dà conto.
In relazione al subemendamento 1.0.100/12 (testo 2), fa presente che, a quanto gli consta, dovrebbe
essere presentata in sede referente un'ulteriore riformulazione, su cui si riserva di esprimere l'avviso
del Governo.
 
Il relatore PESCO (M5S) per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 2, ricorda che
occorre verificare la sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria degli analoghi emendamenti
2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2), che consentono agli enti territoriali di avvalersi dei soggetti attualmente
percettori del reddito di cittadinanza per l'allerta delle persone entrate in contatto stretto con persone
risultate positive.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 3, occorre valutare l'emendamento 3.1 (testo 2)
che proroga al 15 novembre 2020 i termini decadenziali di invio delle domande di accesso ai
trattamenti collegati all'emergenza epidemiologica relativi alle misure speciali in tema di
ammortizzatori sociali. 
 
Il vice ministro MISIANI, in relazione agli emendamenti 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2), comunica che è
stata predisposta una relazione tecnica, da cui risulta l'onerosità degli effetti finanziari: ribadisce
pertanto l'avviso contrario del Governo. Anche sulla proposta 3.1 (testo 2), la valutazione resta
contraria, avendo gli approfondimenti istruttori dato un esito negativo.
 
La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), nel prendere atto dell'avviso contrario del Governo, sulle
proposte 2.5 (testo 2) e 2.6 (testo 2), richiama nuovamente l'attenzione del tracciamento dei contagiati
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per combattere la pandemia in corso, rappresentando quindi l'urgenza di adottare misure tempestive ed
efficaci.
 
La senatrice ACCOTO (M5S) chiede l'accantonamento dell'esame della proposta 3.1 (testo 2).
 
Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il presidente PESCO (M5S), dopo aver accolto la
richiesta di accantonamento avanzata dalla senatrice Accoto, illustra la seguente proposta di parere:
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente
accantonati e le ulteriori riformulazioni, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di
competenza, parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.0.100/5,
1.0.100/6, 1.0.100/7, 1.0.100/10, 1.0.100/11, 1.0.100/12, 1.0.100/12 (testo 2), 1.0.100/13, 2.5 (testo 2)
e 2.6 (testo 2). Sulla proposta 1.0.100/16 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione del comma 3-ter con il   seguente: "3-ter. Agli
oneri derivanti dall'applicazione del comma 3-bis, pari a 204.000 euro per l'anno 2020, si provvede
mediante corrispondente utilizzo dello stanziamento del Fondo per il riaccertamento dei residui passivi
di parte corrente, di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, iscritto
nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.".
Sull'emendamento 1.501 (testo 2), il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento, dopo il comma 4-quinquies, del seguente: "4-sexies. Dall'attuazione dei
commi 4-bis, 4-ter, 4-quater e 4-quinquies non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni competenti alla relativa attuazione vi provvedono con le sole
risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.".
Sull'emendamento 1.502, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, alla sostituzione del comma 4-ter con il seguente: "4-ter. Al solo fine di consentire,
senza soluzione di continuità e in considerazione dell'emergenza epidemiologica provocata dall'agente
virale Covid-19, la conclusione degli interventi finanziati con le risorse di cui all'articolo 1, comma
1028, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 e all'articolo 24-quater del decreto-legge 23 ottobre 2018
n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n.136, la durata delle contabilità
speciali, aperte ai sensi dell'articolo 27 del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1 e sulle quali sono
confluite le relative risorse, è prorogabile fino al 31 dicembre 2024 con ordinanza del Capo
Dipartimento della Protezione civile da adottarsi ai sensi dell'articolo 25, comma 5, del decreto
legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, previa verifica del cronoprogramma dei pagamenti predisposto
tramite il sistema di cui al decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, in relazione agli interventi di
cui al presente comma. Alle risorse disponibili sulle predette contabilità speciali relative agli
stanziamenti disposti a valere sul fondo delle emergenze nazionali di cui all'articolo 44 del decreto
legislativo n. 1 del 2018 si applicano le procedure di cui all'articolo 27 del medesimo decreto
legislativo n. 1 del 2018".".
Il parere è non ostativo sulle proposte 1.500, 1.500 (testo 2), 1.501 e 1.501/1.
L'esame resta sospeso sulle proposte: 1.500 (testo 2)/1, 1.500 (testo 2)/2, 1.501 (testo 2)/1, 1.501 (testo
2)/2, 1.501 (testo 2)/3, 1.501 (testo 2)/4 e 3.1 (testo 2).».
 
La Commissione approva.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 13,45.
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1.4.2.3.8. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 347 (ant.) dell'11/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MERCOLEDÌ 11 NOVEMBRE 2020
347ª Seduta (antimeridiana)

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                                             
 
            La seduta inizia alle ore 9,15.
 
 
  IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non
ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte
condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
 
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, fa presente che si tratta degli emendamenti
accantonati nella seduta del 10 novembre e degli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in
titolo.
Per quanto di competenza, con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 1, non vi sono
osservazioni sul subemendamento 1.500 (testo 2)/1. Chiede conferma dell'assenza di oneri derivanti
dal subemendamento 1.500 (testo 2)/2 recante una norma transitoria sul compenso degli
amministratori delle società controllate dalle regioni e dagli enti locali. Non vi sono osservazioni sui
subemendamenti 1.501 (testo 2)/1, 1.501 (testo 2)/2 e 1.501 (testo 2)/4. Occorre valutare la proposta
1.501 (testo 2)/3 che introduce l'elezione diretta del presidente della provincia e dei consiglieri
provinciali, nonché del sindaco metropolitano e dei consiglieri metropolitani. Occorre valutare il
subemendamento 1.0.100/12 (testo 3) relativo ai termini di decadenza e prescrizione degli atti della
riscossione in scadenza nell'anno 2020.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 3, occorre valutare l'emendamento 3.1 (testo 2)
che proroga al 15 novembre 2020 i termini decadenziali di invio delle domande di accesso ai
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trattamenti collegati all'emergenza epidemiologica relativi alle misure speciali in tema di
ammortizzatori sociali.  Occorre valutare l'emendamento 3.0.17 (testo 3) che dispone che, fino al
termine dello stato di emergenza, le attività di sorveglianza sanitaria dei lavoratori da parte del medico
competente debbano essere svolte, ove possibile, anche attraverso il ricorso a strumenti telematici.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo, si chiede conferma dell'assenza di oneri
derivanti dalla proposta 4.0.100.
 
Il vice ministro MISIANI esprime un avviso non ostativo sulle proposte 1.500 (testo 2)/1, 1.501 (testo
2)/1, 1.501 (testo 2)/2 e 5.01 (testo 2)/4.
Sulle proposte 1.500 (testo 2)/2 e 1.501 (testo 2)/3 esprime un avviso contrario ai sensi dell'articolo 81
della Costituzione.
Prospetta poi l'espressione di un parere di semplice contrarietà sul subemendamento 1.0.100/12 (testo
3), sul quale permane la contrarietà dell'Agenzia delle entrate.
 
Il senatore ERRANI (Misto-LeU) esprime apprezzamento per la proposta di semplice contrarietà
avanzata dal rappresentante del Governo sul subemendamento 1.0.100/12 (testo 3).
 
I senatori STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) e Donatella CONZATTI (IV-PSI) si associano alla
considerazione svolta dal senatore Errani.
 
Il senatore DELL'OLIO (M5S) ribadisce come il subemendamento in esame sia privo di effetti
finanziari negativi.
 
Il vice ministro MISIANI evidenzia come l'espressione di un parere di semplice contrarietà sia
funzionale a permettere una votazione presso la Commissione di merito, ferma restando la possibilità
di approfondire la tematica alla base del subemendamento nel corso di un prossimo provvedimento.
 
Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC), nel prendere atto della posizione espressa dal
rappresentante del Governo, invita la maggioranza ad approfondire la questione in sede di esame,
presso le Commissioni riunite 5a e 6a, del disegno di legge n. 1994 (cosiddetto "Decreto ristori").
 
Il vice ministro MISIANI, ad integrazione dell'avviso espresso nella seduta di ieri, chiede poi di
rivedere il parere espresso sull'emendamento 1.0.100/16 (testo 2), al fine di correggerne non solo la
norma di copertura, ma anche alcuni profili della parte dispositiva.
Successivamente esprime un avviso contrario sugli emendamenti 3.1 (testo 2) e 3.0.17 (testo 3),
mentre formula un avviso di nulla osta sull'emendamento 4.0.100.
 
Alla luce del dibattito svoltosi, il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, propone quindi
l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti precedentemente accantonati e le ulteriori riformulazioni e proposte emendative,
riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.500 (testo 2)/2, 1.501 (testo 2)/3, 3.1 (testo 2) e
3.0.17 (testo 3).
Il parere è di semplice contrarietà sulla proposta 1.0.100/12 (testo 3).
A rettifica del parere espresso nella seduta di ieri, sulla proposta 1.0.100/16 (testo 2), la Commissione
esprime un parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla
sostituzione della proposta emendativa con la seguente: «All'emendamento 1.0.100, al capoverso «Art.
1-bis», dopo il comma 3, aggiungere, in fine, i seguenti:
"3-bis. Nei confronti degli armatori delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità libiche in data 1º
settembre 2020, ferma restando l'aliquota di computo delle prestazioni pensionistiche, è riconosciuta la
sospensione dei termini per gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei contributi

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.3.8. 5ªCommissione permanente (Bilancio) - Seduta n. 347
(ant.) dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 471

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32625
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32718
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32605
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32616
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=25199
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29527


previdenziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le
malattie professionali, dal 1° settembre 2020 e fino al 31 dicembre 2020. I versamenti sospesi possono
essere eseguiti a decorrere dal 10 gennaio 2021 mediante corresponsione del 70 per cento dell'importo
dovuto in un'unica soluzione o nel numero massimo di 120 rate mensili, senza applicazione di sanzioni
e interessi. Non si procederà alla restituzione degli eventuali versamenti eccedenti il 70 per cento
dell'importo dovuto.
3-ter. Il beneficio previsto al comma 3-bis è concesso ai sensi della sezione 3.1 della Comunicazione
della Commissione europea recante un «Quadro temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno
dell'economia nell'attuale emergenza del COVID-19» e nei limiti ed alle condizioni di cui alla
medesima Comunicazione. L'efficacia delle disposizioni del presente articolo è subordinata, ai sensi
dell'articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, all'autorizzazione
della Commissione europea.
3-quater. Agli oneri derivanti dall'applicazione del comma 3-bis, pari a 204.000 euro per l'anno 2020,
si provvede mediante corrispondente utilizzo dello stanziamento del Fondo per il riaccertamento dei
residui passivi di parte corrente, di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della legge 31 dicembre 2009, n.
196, iscritto nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.».
Sulle proposte 1.500 (testo 2)/1, 1.501 (testo 2)/1, 1.501 (testo 2)/2, 1.501 (testo 2)/4 e 4.0.100 il
parere è non ostativo.".
 
Posta in votazione, la proposta di parere avanzata dal relatore risulta approvata.
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere non ostativo con
osservazione. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte
contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima
norma costituzionale. Rinvio dell'esame  dei restanti emendamenti )
 
Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra il disegno di legge in titolo, proponendo, per
quanto di propria competenza, in relazione al testo, di riproporre per l'Assemblea il seguente parere già
approvato per la Commissione di merito: "La Commissione programmazione economica, bilancio,
esaminato il disegno di legge in titolo e acquisiti gli elementi istruttori presentati dal Governo, preso
atto che: in merito all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 7, recante la proroga al 31 dicembre 2020 di
una serie di termini in materia di processo civile e penale, si rappresenta l'assenza di nuovi o maggiori
oneri a carico del bilancio dello Stato, dal momento che gli adempimenti connessi saranno fronteggiati
con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente; relativamente
all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 8, ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020 dell'utilizzo del
contingente di 753 unità dell'operazione "Strade sicure", per un'ulteriore spesa complessiva di
6.197.854 euro per l'anno 2020, per quanto attiene ai profili di quantificazione, viene fornito il
prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica e sono indicati i parametri di calcolo
utilizzati per la determinazione degli oneri; in merito ai profili di copertura del predetto articolo 1,
comma 3, lettera b), n. 8, viene confermata l'effettiva disponibilità delle risorse del Fondo per le
emergenze nazionali indicate dall'articolo 6, comma 2;            con riferimento all'articolo 3, che
proroga al 31 ottobre 2020 i termini precedentemente scaduti per l'accesso ai trattamenti di cassa
integrazione guadagni ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga, viene confermata
l'assenza di effetti negativi per la finanza pubblica, oltre al fatto che eventuali risparmi che dovessero
venir meno per effetto della proroga non erano stati comunque cifrati nei tendenziali di finanza
pubblica; in relazione all'articolo 4, viene ribadita la natura ordinamentale della disposizione e viene
confermato che, anche una volta superata la fase pandemica, l'inclusione del SARS-CoV-2 tra gli
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agenti virali potenzialmente nocivi per l'uomo non avrà riflessi sugli oneri per la prevenzione nei
luoghi di lavoro, compresi quelli afferenti a pubbliche amministrazioni, esprime, per quanto di propria
competenza, parere non ostativo, con la seguente osservazione: con riguardo all'articolo 2, comma 2,
sulla continuità del sistema di allerta Covid, nel prendere atto che gli oneri, pari a tre milioni di euro
per il 2021, verranno coperti attraverso il reperimento di corrispondenti risorse allocate sul bilancio
autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri, a valere sull'autorizzazione legislativa di cui
all'articolo 8, comma 1-quinquies, del decreto-legge n. 135 del 2018, come rideterminata dall'articolo
1, comma 399, della legge di bilancio 2020, si segnala tuttavia che la copertura di un nuovo onere di
spesa a carico del bilancio a legislazione vigente non risulta pienamente in linea con i principi della
legge di contabilità e che sarebbe stato più opportuno procedere alla formale riduzione dello
stanziamento utilizzato a copertura.".
Per quanto riguarda gli emendamenti già presentati in Commissione affari costituzionali e ripresentati
in Assemblea, ribadisce il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte
1.1, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.18, 1.20, 1.21, 1.300 (già 3.0.20), 3.0.200 (già 1.31), 1.0.1, 1.0.3,
1.0.4, 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7, 1.0.8, 2.5 (testo corretto), 2.6 (testo corretto), 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.0.23 (già
3.8), 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 1.0.200 (già 3.0.11), 1.0.201 (già 3.0.13), 1.0.202
(già 3.0.14), 3.0.15, 1.301 (già 3.0.16), 3.0.17, 3.0.18, 3.0.19, 3.0.21 e 3.0.22. 
Sull'emendamento 5.0.1, ribadisce il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento delle seguenti modifiche: " -  al comma 1, lettera d), il capoverso 1-
quinquies sia sostituito dal seguente: "1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette
giorni dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della
riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio
fiscale dell'istante, i quali entro trenta giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli
eventuali accertamenti pendenti."; al comma 1, lettera e), n. 2), il capoverso 3-bis.2 sia sostituito dal
seguente: 3-.2. 'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni dall'avvenuto conferimento
dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche
degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro trenta
giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti pendenti.''; -    alla
lettera i), il capoverso 7-bis sia sostituito dal seguente:"7-bis. Il decreto di apertura della liquidazione
della società produce i suoi effetti anche nei confronti dei soci illimitatamente responsabili.".
Sull'emendamento 2.3 si ribadisce un parere di semplice contrarietà. Sui restanti emendamenti già
presentati in Commissione affari costituzionali e ripresentati in Assemblea si ribadisce una valutazione
non ostativa. Sull'emendamento 1.200, presentato soltanto in Assemblea, esprime una valutazione non
ostativa.".
 
Il vice ministro MISIANI concorda con la valutazione sul testo e sugli emendamenti formulata dal
relatore.
Per quanto riguarda, più specificatamente, la proposta 1.200, subordina la valutazione di nulla osta
all'inserimento di una clausola di invarianza finanziaria.
 
Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, propone quindi l'approvazione del seguente parere:
"La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e
acquisiti gli elementi istruttori presentati dal Governo, preso atto che: in merito all'articolo 1, comma
3, lettera b), n. 7, recante la proroga al 31 dicembre 2020 di una serie di termini in materia di processo
civile e penale, si rappresenta l'assenza di nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, dal
momento che gli adempimenti connessi saranno fronteggiati con le risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vigente; relativamente all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 8,
ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020 dell'utilizzo del contingente di 753 unità dell'operazione
"Strade sicure", per un'ulteriore spesa complessiva di 6.197.854 euro per l'anno 2020, per quanto
attiene ai profili di quantificazione, viene fornito il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di
finanza pubblica e sono indicati i parametri di calcolo utilizzati per la determinazione degli oneri; in
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merito ai profili di copertura del predetto articolo 1, comma 3, lettera b), n. 8, viene confermata
l'effettiva disponibilità delle risorse del Fondo per le emergenze nazionali indicate dall'articolo 6,
comma 2; con riferimento all'articolo 3, che proroga al 31 ottobre 2020 i termini precedentemente
scaduti per l'accesso ai trattamenti di cassa integrazione guadagni ordinaria, assegno ordinario e cassa
integrazione in deroga, viene confermata l'assenza di effetti negativi per la finanza pubblica, oltre al
fatto che eventuali risparmi che dovessero venir meno per effetto della proroga non erano stati
comunque cifrati nei tendenziali di finanza pubblica; in relazione all'articolo 4, viene ribadita la natura
ordinamentale della disposizione e viene confermato che, anche una volta superata la fase pandemica,
l'inclusione del SARS-CoV-2 tra gli agenti virali potenzialmente nocivi per l'uomo non avrà riflessi
sugli oneri per la prevenzione nei luoghi di lavoro, compresi quelli afferenti a pubbliche
amministrazioni, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente
osservazione: con riguardo all'articolo 2, comma 2, sulla continuità del sistema di allerta Covid, nel
prendere atto che gli oneri, pari a tre milioni di euro per il 2021, verranno coperti attraverso il
reperimento di corrispondenti risorse allocate sul bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei
ministri, a valere sull'autorizzazione legislativa di cui all'articolo 8, comma 1-quinquies, del decreto-
legge n. 135 del 2018, come rideterminata dall'articolo 1, comma 399, della legge di bilancio 2020, si
segnala tuttavia che la copertura di un nuovo onere di spesa a carico del bilancio a legislazione vigente
non risulta pienamente in linea con i principi della legge di contabilità e che sarebbe stato più
opportuno procedere alla formale riduzione dello stanziamento utilizzato a copertura.
Per quanto riguarda gli emendamenti già presentati in Commissione affari costituzionali e ripresentati
in Assemblea, ribadisce il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte
1.1, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.18, 1.20, 1.21, 1.300 (già 3.0.20), 3.0.200 (già 1.31), 1.0.1, 1.0.3,
1.0.4, 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7, 1.0.8, 2.5 (testo corretto), 2.6 (testo corretto), 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.0.23 (già
3.8), 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 1.0.200 (già 3.0.11), 1.0.201 (già 3.0.13), 1.0.202
(già 3.0.14), 3.0.15, 1.301 (già 3.0.16), 3.0.17, 3.0.18, 3.0.19, 3.0.21 e 3.0.22. 
Sull'emendamento 5.0.1, conferma il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento delle seguenti modifiche: " -  al comma 1, lettera d), il capoverso 1-
quinquies sia sostituito dal seguente: "1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette
giorni dall'avvenuto conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della
riscossione e agli uffici fiscali, anche degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio
fiscale dell'istante, i quali entro trenta giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli
eventuali accertamenti pendenti."; al comma 1, lettera e), n. 2), il capoverso 3-bis.2 sia sostituito dal
seguente: "3-bis.2. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni dall'avvenuto
conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici
fiscali, anche degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali
entro trenta giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti
pendenti.''; alla lettera i), il capoverso 7-bis sia sostituito dal seguente: "7-bis. Il decreto di apertura
della liquidazione della società produce i suoi effetti anche nei confronti dei soci illimitatamente
responsabili.".
Sull'emendamento 2.3, ribadisce un parere di semplice contrarietà.
Sui restanti emendamenti già presentati in Commissione affari costituzionali e ripresentati in
Assemblea, l'esame resta sospeso.
Sull'emendamento 1.200, presentato soltanto in Assemblea, esprime un parere non ostativo
condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza
finanziaria.".
 
Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta del relatore.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1658) VERDUCCI ed altri.  -   Dichiarazione di monumento nazionale dell'ex campo di prigionia
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di Servigliano
(Parere alla 7a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che occorre conseguire elementi informativi al fine di valutare se dall'attribuzione dello 
status di monumento nazionale possano derivare oneri o vincoli nella gestione del patrimonio a carico
del comune di Servigliano o il diritto a provvidenze a carico del bilancio dello Stato. Risulta pertanto
necessario acquisire la valutazione del Governo, al fine di escludere che, dall'attribuzione dello status 
di monumento nazionale all'ex campo di prigionia di Servigliano, possano derivare oneri a carico della
finanza pubblica.
 
Il vice ministro MISIANI si riserva di acquisire i necessari elementi istruttori.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1977) NENCINI ed altri.  -   Celebrazioni per il sessantesimo anniversario della scomparsa di Luigi
Einaudi
(Parere alla 7a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il relatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per
quanto di competenza, che, in relazione all'articolo 3, comma 1, istitutivo di un Comitato promotore,
appare opportuno valutare la formulazione della disposizione, con specifico riferimento alla
composizione del suddetto Comitato, ai fini della verifica della sostenibilità dei costi di
funzionamento.
In relazione al successivo comma 3 dell'articolo 3, il quale dispone che il Comitato promotore rimane
in carica fino alla cessazione delle attività previste dal disegno di legge in esame e comunque non oltre
il 31 dicembre 2024, rileva che il contributo straordinario di cui all'articolo 4 è previsto per le sole
annualità 2021 e 2022: al riguardo, occorre avere chiarimenti sugli eventuali profili finanziari di tale
disallineamento temporale. Con riferimento poi al comma 6 dell'articolo 3, occorre valutare la portata
finanziaria della disposizione, nella parte in cui riconosce il rimborso delle spese di missione dei
componenti del citato Comitato promotore e del Comitato scientifico di cui al comma 5 nonché, in
assenza di una espressa esclusione, il possibile rimborso di spese di altro tipo.
In merito all'articolo 4, comma 1, che attribuisce al Comitato promotore un contributo straordinario di
cinquecentomila euro per ciascuno degli anni 2021 e 2022 per il finanziamento di iniziative
celebrative, la copertura di eventuali costi di funzionamento dei Comitati, inclusi i rimborsi spese, e la
realizzazione di un sito internet istituzionale, occorre acquisire ulteriori elementi informativi sulle
risorse umane e strumentali di cui potranno avvalersi i suddetti Comitati, anche in relazione
all'eventuale supporto offerto dai soggetti pubblici e dalle fondazioni dedicate alla figura di Luigi
Einaudi, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, lettera a), del provvedimento, con una stima di massima
relativa anche alle spese di istituzione e di funzionamento del suddetto sito internet. Con riferimento al
comma 2 dell'articolo 4, in base al quale al Comitato promotore possono essere altresì destinati
contributi di enti pubblici e privati, lasciti, donazioni e liberalità di ogni altro tipo, con l'esenzione da
ogni forma di imposizione fiscale, sarebbe opportuno fornire delucidazioni sulla natura giuridica del
Comitato promotore e chiarire se alle summenzionate liberalità si applichino le agevolazioni fiscali
previste per le ONLUS.
Con riguardo infine alla copertura finanziaria di cui all'articolo 5, a carico del fondo speciale di parte
corrente, sull'accantonamento relativo al Ministero dell'economia e delle finanze, non essendo lontana
la conclusione dell'esercizio finanziario e trovandosi il procedimento in prima lettura, occorre valutare
l'aggiornamento al bilancio triennale 2021-2023. 
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Il vice ministro MISIANI si riserva di acquisire gli elementi di risposta richiesti dal relatore.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1994) Conversione in legge del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, recante ulteriori misure
urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza,
connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19
(Parere alle Commissioni 5a e 6a riunite. Esame e rinvio)
 
     Il relatore PRESUTTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che, in relazione all'articolo 1, che disciplina il contributo a fondo perduto, sarebbe
opportuna una più dettagliata indicazione circa i nuovi beneficiari, distinguendo i dati dei soggetti che,
pur avendo diritto, non avevano in precedenza presentato istanza e i dati della platea prima esclusa per
il fatturato troppo alto, al fine di consentire una verifica più puntuale della quantificazione.
Relativamente all'articolo 2, che incrementa il Fondo per la concessione di contributi in conto interessi
sui finanziamenti all'impiantistica sportiva, per quanto riguarda l'impatto sui saldi si chiedono
chiarimenti in merito alla concentrazione degli effetti attesi sul fabbisogno del settore statale per il solo
2020, che si avvia alla conclusione, e non anche per il 2021.
Riguardo l'articolo 5, comma 4, recante misure per il rimborso dell'acquisto di titoli di accesso agli
spettacoli dal vivo, andrebbero forniti ulteriori elementi informativi sul possibile impatto della misura
sulle fondazioni lirico-sinfoniche e sugli enti teatrali ricompresi nel conto economico delle pubbliche
amministrazioni, atteso che la disposizione può determinare maggiori spese (nel caso di restituzione
del prezzo già versato) ovvero minori entrate (nel caso di erogazione dei voucher) a carico dei suddetti
enti.
In relazione al successivo comma 6, recante proroga al 30 giugno 2021 del cosiddetto "tax credit 
vacanze", chiede conferma che la stima degli oneri, quantificati in complessivi 350 milioni di euro, sia
abbastanza prudenziale. In relazione alla copertura finanziaria, configurata come tetto di spesa, si
valuti la sua riformulazione nei termini di previsione di spesa, analogamente a quanto previsto
dall'articolo 176 del decreto-legge n. 34 del 2020, che ha introdotto la misura in questione.
All'articolo 8 è prevista l'estensione del credito di imposta per i canoni di locazione degli immobili a
uso non abitativo e affitto d'azienda, di cui all'articolo 28 del decreto-legge n. 34 del 2020, anche per i
mesi ottobre, novembre e dicembre. Considerato che la predetta norma stanziava 1.499 milioni di euro
per 4 mesi mentre ora si stanziano 259,2 milioni di euro per 3 mesi, chiede ulteriori dati idonei a
confermare la stima dell'onere, con particolare riguardo all'andamento effettivo del tiraggio del credito
in parola, considerato che la relazione tecnica non fornisce elementi sufficienti alla verifica
quantitativa.
Analogamente, con riferimento all'articolo 9, che dispone la cancellazione della seconda rata dell'IMU
per determinate attività, occorre acquisire informazioni che permettano di verificare la stima
predisposta, attesa la laconicità della relazione tecnica.
Per quanto riguarda l'articolo 11, la norma stabilisce la conservazione ex lege nel conto residui
dell'esercizio 2021 degli stanziamenti rimasti inoptati e già iscritti in bilancio in conto competenza per
il 2020, in relazione a due autorizzazioni di spesa  destinate alla copertura dei fabbisogni di spesa
inerenti al riconoscimento della Cassa integrazione ordinaria, in attuazione della possibilità, prevista in
tal senso dall'articolo 34-bis, comma 1, della legge di contabilità, di derogare in via espressa e con
legge al principio generale, per cui le risorse di parte corrente iscritte in bilancio e non impegnate al
termine dell'esercizio, debbano di norma formare oggetto di economie.
Preso atto che la finestra temporale per l'accesso ai predetti interventi non è ancora chiusa, potrebbero
presentarsi oneri aggiuntivi rispetto a quelli stimati, con conseguente decremento delle risorse
destinate allo slittamento al 2021. Osserva tuttavia che, nell'ambito dell'importo complessivo riportato
dalla disposizione in parola (3.588,4 milioni di euro), una quota dovrebbe in realtà essere utilizzata per
coprire l'onere di 582,7 milioni di euro in termini di saldo netto da finanziare ascritto al 2020 in
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relazione all'articolo 12, comma 13, mentre il restante importo di circa 3 miliardi dovrebbe essere
appunto conservato in conto residui per il 2021.
In relazione agli effetti di maggiori oneri in termini di indebitamento netto per l'anno 2021, una parte
della copertura - secondo la relazione tecnica - sarebbe da attribuire al Documento programmatico di
bilancio (DPB) 2021. Al riguardo, ricorda che tale documento, previsto dalla normativa europea e
italiana, non ha efficacia normativa ma finalità informative nei confronti della Commissione europea e
pertanto non potrebbe costituire fonte di copertura dello slittamento di oneri.
Comunque, considerato che le risorse (ri)stanziate in conto dei residui in gestione nel 2021 possono
ritenersi scontate nei saldi tendenziali a legislazione vigente con riguardo alla competenza finanziaria,
dovrebbero svolgersi adeguati approfondimenti sui conseguenti effetti in termini di cassa e
competenza economica per il 2021. Andrebbe poi valutato se lo strumento del mantenimento in conto
residui sia quello più adeguato dal punto di vista della legge di contabilità e non sia piuttosto
opportuno operare una rimodulazione della spesa.
All'articolo 12, per quanto riguarda i profili di quantificazione, chiede conferma che l'onere relativo ai
commi da 8 a 12, concernenti gli ulteriori trattamenti di Cassa integrazione, possa essere
effettivamente riferibile per 582,7 milioni di euro al 2020 e 1501,9 milioni di euro al 2021, considerato
che alla fine del 2020 mancano meno di due mesi nonché alla luce della tempistica registrata nelle
erogazioni nei mesi trascorsi, con i conseguenti effetti sul saldo netto da finanziare e sul fabbisogno.
Con riguardo all'articolo 21, che dispone uno stanziamento di 85 milioni di euro per la concessione in
comodato d'uso  gratuito a studenti meno abbienti di  dispositivi digitali e di connettività, nella misura
risultante dalla rilevazione dei fabbisogni conclusasi lo scorso 1° settembre 2020, chiede conferma
della corretta quantificazione dell'onere, nonché chiarimenti sugli eventuali effetti di trascinamento
della spesa per il 2021 e su eventuali  effetti finanziari connessi ad un'accelerazione della spesa,
trattandosi di risorse in conto capitale.
Per quanto concerne l'articolo 23, chiede conferma che alle previsioni di cui all'articolo in esame si
possa fare fronte con le risorse umane e strumentali già previste ai sensi della legislazione vigente e
valutare l'opportunità di inserire nel testo dell'articolo un'apposita clausola di invarianza degli oneri
con riferimento alla finanza pubblica.
Con riferimento all'articolo 24, chiede conferma del fatto che all'istituzione del portale telematico e
alle nuove modalità di cura degli atti processuali si possa far fronte con le risorse umane strumentali e
finanziarie già previste a legislazione vigente. A tal fine, è opportuno valutare l'inserimento nel testo
dell'articolo di un'apposita clausola di invarianza degli oneri riferita alla finanza pubblica.
Per quanto concerne l'articolo 26, appare opportuno riformulare la clausola di invarianza finanziaria
nella seguente versione: "All'attuazione delle previsioni di cui al presente articolo si provvede con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.".
In relazione agli articoli 27 e 30, appare opportuno valutare l'inserimento di un'apposita clausola di
invarianza degli oneri riferita alla finanza pubblica.
L'articolo 32 reca norme volte alla prosecuzione del dispositivo di pubblica sicurezza preordinato al
contenimento della diffusione del COVID-19 fino al 24 novembre 2020, data che coincide con quella
di cessazione di efficacia del dPCm del 24 ottobre 2020, mentre il termine dello stato di emergenza è
attualmente fissato al 31 gennaio 2021. Al riguardo, potrebbe essere oggetto di valutazione
l'opportunità di preordinare risorse adeguate all'attuale termine dello stato di emergenza.
Per quanto riguarda l'articolo 34, recante le coperture finanziarie, si premette che la somma degli
importi di cui alle lettere da a) a p) del comma 3 garantisce la copertura degli oneri di cui all'alinea del
medesimo comma per ogni anno e su tutti saldi.
Entrando nel merito delle singole coperture adottate, in relazione alla lettera a), osserva che la
relazione tecnica non fornisce sufficienti informazioni che consentano di ripercorrere le modalità di
calcolo con cui viene definito l'ammontare del surplus di risorse per il bonus vacanze rispetto
all'originaria quantificazione e dotazione. Risulta quindi opportuno un chiarimento circa l'effettivo
ammontare delle risorse a disposizione.
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Con riferimento al comma 4, in materia di monitoraggio delle risorse, occorre valutare l'opportunità di
richiamare anche il comma 12-bis dell'articolo 17 della legge di contabilità, che prevede, in via
prioritaria rispetto all'adozione di iniziative legislative, l'adozione di decreti del Ministro dell'economia
e delle finanze o di decreti del presidente del Consiglio dei ministri di riduzione degli stanziamenti di
spesa, previo parere parlamentare. Osserva, inoltre, che potrebbe porsi un problema di coordinamento
con i decreti-legge n. 18, n. 23, n. 34 e n. 104 del 2020. Infatti, non sono formalmente modificate le
norme che prevedono una procedura speciale, diversa da quella prevista dalla legge di contabilità, per
il monitoraggio e le eventuali compensazioni dei maggiori oneri.
La relazione tecnica rileva poi che sarebbe emerso un minore utilizzo di alcune misure previste dagli
interventi effettuati in maggio ed agosto, in particolare per quanto riguarda diversi crediti di imposta,
fra cui quelli relativi alla fiscalità differita attiva (DTA), ai canoni di locazione degli immobili non
residenziali, all'acquisto di veicoli a bassa emissione, al bonus per i lavoratori presenti in azienda nel
mese di marzo e alle misure di integrazione salariale. Sarebbe quindi opportuno acquisire maggiori
elementi informativi circa i risparmi derivanti dal minor utilizzo dei crediti di imposta che sono stati
contabilizzati in compensazione.
Evidenzia, peraltro, che tali risparmi contribuiscono a garantire la copertura del provvedimento, come
emerge dall'ultima riga del prospetto riepilogativo degli effetti finanziari. Tuttavia, tale modalità di
copertura non risponde ai criteri previsti dalla legge di contabilità e potrebbe essere considerata anche
non rispondente all'articolo 81 della Costituzione. Sarebbe quindi necessaria una formale riduzione
delle autorizzazioni di spesa da cui si traggono i risparmi, non potendosi ritenere sufficienti generiche
affermazioni contenute nella relazione tecnica.
Da ultimo, la relazione tecnica effettua altresì la nuova stima dell'indebitamento netto per il 2020 al
10,7 per cento del PIL, in revisione rispetto all'ultima stima comunicata al Parlamento con la Nota di
aggiornamento del Documento di Economia e Finanza (NADEF) 2020, che lo aveva fissato al 10,8 per
cento, e anche rispetto al Documento programmatico di bilancio (DPB) che lo aveva invece fissato al
10,5 per cento.
Al riguardo, appare opportuno rammentare che gli atti tipizzati che contengono gli obiettivi
programmatici, come il saldo di indebitamento netto e il saldo netto da finanziare, sono il DEF e la
NADEF.  In sede di esame di provvedimenti legislativi, la relazione tecnica dovrebbe limitarsi a
fornire elementi di dettaglio in merito agli effetti di variazione che le nuove norme di spesa e le
relative coperture comportano rispetto agli aggregati "tendenziali" di finanza pubblica, mentre la legge
di assestamento sarebbe la sede specificamente deputata a certificare il miglioramento o il
peggioramento delle previsioni finanziarie nel corso dell'esercizio finanziario, rispetto agli andamenti
effettivi.
Per ulteriori approfondimenti,  rinvia alla Nota n. 177 del Servizio del bilancio.
 
Il rappresentante del GOVERNO si riserva di acquisire gli elementi di risposta.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1223) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica dell'Ecuador in materia di cooperazione di polizia, fatto a Quito il 21 luglio 2016
(Parere alla 3a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 4 novembre.
 
Il vice ministro MISIANI mette a disposizione una nota di risposta ai rilievi sollevati dalla relatrice.
 
     La relatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) si riserva un approfondimento, ai fini della predisposizione
della proposta di parere.
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Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1271) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il
Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica islamica di Afghanistan, fatto a
Kabul il 19 aprile 2016
(Parere alla 3a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 4 novembre.
 
Il vice ministro MISIANI mette a disposizione una nota di risposta ai rilievi sollevati dal relatore.
 
Il relatore CALANDRINI (FdI) si riserva un approfondimento, ai fini della predisposizione della
proposta di parere.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1571) Disposizioni per il recupero dei rifiuti in mare e nelle acque interne e per la promozione
dell'economia circolare ("legge SalvaMare") , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 13a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del
testo. Parere non ostativo. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 4 novembre.
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S) propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisita la relazione
tecnica aggiornata, positivamente verificata, da cui risulta che: il meccanismo di copertura tariffaria
dei costi di gestione dei rifiuti accidentalmente pescati in mare, di cui all'articolo 2, commi 6 e 7, è
privo di effetti negativi per la finanza pubblica; le misure premiali previste dall'articolo 2, comma 8, in
favore dei comandanti dei pescherecci soggetti al rispetto degli obblighi di conferimento dei rifiuti
negli impianti di raccolta saranno individuate senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica; le
istituzioni scolastiche potranno fare fronte alle attività di educazione ambientale di cui all'articolo 8
nell'ambito dell'orario annuale destinato all'insegnamento dell'educazione civica e nel quadro delle
risorse umane e finanziarie destinate a tale insegnamento dalla legge n. 92 del 2019; la previsione
dell'articolo 10, comma 3, che attribuisce ai comuni la facoltà di realizzare un sistema incentivante per
il rispetto dell'ambiente volto ad attribuire un riconoscimento ai possessori di imbarcazione, non
esercenti attività professionale, che recuperano e conferiscono a terra i rifiuti in plastica
accidentalmente pescati o volontariamente raccolti, non vincola il bilancio degli enti locali
eventualmente interessati e pertanto non determina ricadute negative per la finanza pubblica, esprime,
per quanto di competenza, parere non ostativo.".
 
Non essendovi dichiarazioni di voto, verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di
parere risulta approvata.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1762) Valeria VALENTE ed altri.  -   Disposizioni in materia di statistiche in tema di violenza di
genere
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
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Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 3 novembre.
 
La relatrice CONZATTI (IV-PSI) chiede al rappresentante del Governo se sia pervenuta la relazione
tecnica sul disegno di legge in esame, richiesta formalmente dalla Commissione bilancio.
 
Il vice ministro MISIANI fa presente che la relazione tecnica predisposta dal Dipartimento per le
politiche della famiglia è in corso di verifica da parte della Ragioneria Generale dello Stato.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante l'adozione della nota
metodologica relativa alla revisione della metodologia dei fabbisogni standard dei comuni delle
regioni a statuto ordinario per il servizio smaltimento rifiuti ( n. 199 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 6, comma 1, del decreto
legislativo 26 novembre 2010, n. 216. Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta al 4 novembre.
 
Il vice ministro MISIANI fa presente che è in corso l'istruttoria sul provvedimento in titolo, al fine di
rispondere ai rilievi avanzati dalla relatrice Accoto.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 10.
 

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.3.8. 5ªCommissione permanente (Bilancio) - Seduta n. 347
(ant.) dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 480

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32605


1.4.2.3.9. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 348 (pom.) dell'11/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MERCOLEDÌ 11 NOVEMBRE 2020
348ª Seduta (pomeridiana)

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Intervengono il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani e il sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi. 
                                                                                                                                                                     
                                                                                                               
 
            La seduta inizia alle ore 16,15.
 
           
  IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere all'Assemblea sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte
contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della medesima
norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
           
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra gli ulteriori emendamenti trasmessi
dall'Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi
sono osservazioni da formulare.
Con riguardo all'emendamento 4.0.100, sul quale è stato espresso un parere di nulla osta nell'odierna
seduta antimeridiana, occorre valutare l'inserimento di un comma finale recante la seguente clausola di
invarianza finanziaria: "3. L'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni provvede agli adempimenti
previsti ai commi 1 e 2 con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente e senza nuovi e maggiori oneri per la finanza pubblica.".
 
Il vice ministro MISIANI concorda con le valutazioni formulate dal relatore, fatta eccezione per
l'emendamento 3.5 (identico al 3.6 (testo 2) e al 3.7), di cui chiede l'accantonamento essendo in corso
approfondimenti istruttori da parte dell'Amministrazione delle finanze.
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Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, fa presente che, a quanto gli consta, le perplessità
del Governo sulla proposta 3.5 riguardano principalmente il contenuto normativo della lettera c), sulla
cui portata si sofferma brevemente.
 
La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), dopo aver richiamato le finalità perseguite dall'emendamento
3.5, proposto dalla Lega, ricorda come la Commissione abbia già espresso al riguardo un parere non
ostativo, con l'avviso conforme del Governo.
 
Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, dopo aver disposto l'accantonamento dell'esame
dell'emendamento 3.5, passa alla valutazione dei subemendamenti alle proposte approvate dalla
Commissione di merito, appena trasmessi dall'Assemblea.
A tale proposito, per quanto di competenza, rileva che i subemendamenti 1.500 (testo 2)/1 e 1.500
(testo 2)/2 corrispondono a proposte emendative sulle quali il presente Collegio ha già espresso, nei
confronti della Commissione in sede referente, un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, che propone di confermare.
Non vi sono invece osservazioni sui subemendamenti 1.500 (testo 2)/3 e 1.550/1, identici a proposte su
cui la Commissione si è già pronunciata in senso non ostativo.
Propone, infine, di ribadire sul subemendamento 1.550/2, nonché sulle proposte 1.0.1000/1,
1.0.1000/2, 1.0.1000/3, 1.0.1000/4, 1.0.1000/5, 1.0.1000/6, 1.0.1000/7, 1.0.1000/8 e 1.0.1000/9, il
parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, già reso sui corrispondenti
subemendamenti presentati presso la Commissione di merito.
 
Il vice ministro MISIANI si pronuncia in senso conforme alle valutazioni espresse dal relatore sui
subemendamenti.
 
Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore,
illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio,
esaminate le proposte precedentemente accantonate e gli ulteriori emendamenti e subemendamenti,
trasmessi dall'Assemblea, riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria
competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.500 (testo
2)/1, 1.500 (testo 2)/2, 1.550/2, 1.0.1000/1, 1.0.1000/2, 1.0.1000/3, 1.0.1000/4, 1.0.1000/5, 1.0.1000/6,
1.0.1000/7, 1.0.1000/8 e 1.0.1000/9. Sulla proposta 4.0.100 il parere non ostativo è condizionato, ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, in fine, del seguente comma: "3. L'Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni provvede agli adempimenti previsti ai commi 1 e 2 con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi e maggiori oneri per
la finanza pubblica.". Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti, ad
eccezione dell'emendamento 3.5 (identico al 3.6 (testo 2) e al 3.7),  il cui esame resta sospeso.".
 
La proposta è messa ai voti e approvata.
 
Il PRESIDENTE si riserva, se ricorrono le circostanze, di esprime il parere sull'emendamento 3.5
direttamente in Assemblea, ai sensi dell'articolo 100, comma 7, del Regolamento.
 
La Commissione prende atto.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 17.
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FINANZE E TESORO    (6ª)

MERCOLEDÌ 21 OTTOBRE 2020
212ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

D'ALFONSO 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.   
 
            La seduta inizia alle ore 15,05.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1ª Commissione. Esame. Parere favorevole) 
 
Il relatore FENU (M5S) illustra il provvedimento, che introduce misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da Covid-19, deliberata dal
Consiglio dei ministri nella seduta del 7 ottobre 2020, e per la continuità operativa del sistema di
allerta Covid.
In particolare, l'articolo 1 proroga il termine di efficacia di disposizioni dettate dai decreti-legge nn. 19,
33 e 83 del 2020 e stabilisce l'obbligo (con alcune esenzioni) di avere sempre con sé dispositivi di
protezione delle vie respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà di utilizzo nei luoghi
all'aperto o al chiuso (diversi dalle abitazioni private). Inoltre, prevede che le Regioni, nei limiti delle
proprie competenze regionali e di quanto previsto dal decreto-legge n. 33 del 2020, possano introdurre
temporaneamente misure maggiormente restrittive rispetto a quelle previste a livello nazionale,
ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai DPCM, anche ampliative, introducendo in tale
ultimo caso la previsione della necessaria intesa con il Ministro della salute. Poi stabilisce che le
Regioni sono tenute all'effettuazione di un monitoraggio, con cadenza giornaliera, dell'evoluzione
della situazione epidemiologica e delle condizioni di adeguatezza del Sistema sanitario nazionale.
Infine, novella l'allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020, recante un elenco di norme i cui termini
sono prorogati al 31 dicembre 2020 (dal 15 ottobre 2020) dal decreto-legge in esame.
L'articolo 2 reca alcune novelle all'articolo 6 del decreto-legge n. 28 del 2020, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 70 del 25 giugno 2020, concernente la disciplina dell'applicazione per
dispositivi di telefonia mobile complementare per un sistema di allerta e della gestione e dell'utilizzo
della relativa piattaforma (cosiddetta App "Immuni"); tale sistema di allerta si riferisce alle persone
che siano entrate in contatto stretto con soggetti risultati positivi al virus SARS-CoV-2.
L'articolo 3 modifica alcuni termini temporali relativi alle procedure per gli interventi di integrazione
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salariale riconosciuti in relazione all'emergenza epidemiologica da COVID-19. In particolare, le
novelle differiscono al 31 ottobre 2020 i termini (posti a pena di decadenza) già scaduti, in base a
fattispecie transitorie, il 31 agosto 2020 ed il 30 settembre 2020, concernenti la richiesta di accesso
agli interventi di integrazione in esame o la trasmissione dei dati necessari per il pagamento o per il
saldo degli stessi trattamenti. In proposito il relatore ricorda che gli interventi in oggetto consistono
nelle seguenti prestazioni (tutte con causale COVID-19): trattamenti ordinari di integrazione salariale,
assegni ordinari di integrazione salariale, trattamenti di integrazione salariale in deroga.
L'articolo 5 stabilisce, fino al 15 ottobre 2020, salvo sopraggiunga prima un nuovo DPCM, l'ultrattività
del DPCM 7 settembre 2020 (che diversamente risulterebbe cessare gli effetti il 7 ottobre), e interviene
in materia di applicazione dei previsti obblighi di avere con sé e indossare un dispositivo di protezione
delle vie respiratorie.
Infine, gli articoli 6 e 7 dispongono in merito alla copertura finanziaria e all'entrata in vigore del
provvedimento.
 
Si apre il dibattito.
 
La senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC) stigmatizza la decisione unilaterale del Governo di prorogare lo
stato d'emergenza e contesta la scelta di adottare per l'ennesima volta un decreto-legge senza alcun
coinvolgimento delle opposizioni.
 
Si associa il senatore DE BERTOLDI (FdI), che non condivide la proroga dello stato d'emergenza e la
giudica eccessiva a fronte della possibilità di varare norme in tempi molto rapidi grazie alla
decretazione d'urgenza, di cui il Governo comunque già si avvale in maniera eccessiva.
 
La senatrice DRAGO (M5S) chiede chiarimenti in merito alla ratio della disposizione prevista
dall'articolo 1 circa la facoltà delle Regioni di introdurre, a determinate condizioni, misure derogatorie
rispetto a quelle previste a livello nazionale.
Apprezza comunque il maggior coinvolgimento delle Regioni da parte del Governo quanto alle linee
da adottare contro la pandemia, mentre giudica inaccettabile la mancata convergenza di tutte le forze
politiche almeno sulle misure adottate a tutela della salute pubblica.
 
In replica il relatore FENU (M5S) condivide il richiamo al coinvolgimento del Parlamento, anche se
precisa, quanto al provvedimento in esame, che si tratta di proroga di misure necessarie, come quelle
relative ai dispositivi di protezione individuali e alla cassa integrazione ordinaria.
 
Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA in replica sottolinea l'opportunità di tenere distinte le
valutazioni politiche dalle misure di stretta competenza della Commissione, che sono molto limitate e
riguardano le materie bancaria e assicurativa e il collocamento dei Buoni ordinari del tesoro.
 
Il relatore FENU (M5S) propone di esprimere un parere favorevole sul provvedimento in esame.
 
Il PRESIDENTE ricorda che è prassi nei lavori della Commissione, anche per permettere un miglior
approfondimento dei temi, non procedere al voto nella stessa giornata in cui si incardinano i
provvedimenti. A meno che non ci siano obiezioni, ritiene opportuno tenere fede a tale prassi.
 
Il senatore FERRO (FIBP-UDC) apprezza l'orientamento della Presidenza, ma propone di procedere al
voto già nella seduta in corso, anche perché il rinvio non cambierebbe la posizione contraria del
proprio Gruppo.
 
Si associano i senatori BAGNAI (L-SP-PSd'Az) e STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). 
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Si passa dunque alla votazione.
 
Interviene in dichiarazione di voto contrario il senatore BAGNAI (L-SP-PSd'Az), che considera
inaccettabili le critiche rivolte alle opposizioni, accusate più volte di mancata collaborazione con il
Governo. In assenza di un tavolo di confronto istituzionale permanente, che sarebbe stato utile
prevedere sin dall'inizio della pandemia, ritiene naturale che maggioranza e opposizioni si confrontino
liberamente, avanzando proposte e controproposte, e che queste ultime si mostrino anche in
disaccordo: ovviamente le responsabilità delle scelte compiute ricadono sulla  maggioranza, restando
libera l'opposizione di criticare tali scelte.
 
Prende la parola in dichiarazione di voto la senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC), che in premessa torna
criticamente sul tema dello stato di emergenza, ritenendolo, tra l'altro, lo strumento per varare come
urgenti norme che in realtà non lo sono. Giudica poi scorretto dal punto di vista istituzionale che tale
decisione sia stata presa senza il coinvolgimento di tutti i Gruppi parlamentari.
Segnala poi al relatore che la disposizione sui termini per l'invio delle domande relative ai trattamenti
di cassa integrazione ordinaria collegati all'emergenza Covid-19 si è resa necessaria a causa della
confusione provocata dalle varie circolari dell'INPS in materia.
Infine, dichiara il voto contrario del proprio Gruppo.
 
Il senatore PITTELLA (PD), nell'auspicare che, come sollecitato da autorevoli esponenti politici, si
definisca un luogo istituzionale di confronto permanente tra maggioranza e opposizioni per collaborare
sulle strategie di contrasto alla pandemia e alla crisi economica e sociale, dichiara il voto favorevole
del Partito Democratico.
 
Si associa il senatore LANNUTTI (M5S), che giudica indispensabile l'unità tra le forze politiche per
affrontare le conseguenze della crisi, che potrebbero essere paragonabili a quelle delle guerre del
passato. A sostegno della sua tesi compie un parallelismo con la stagione del terrorismo, degli omicidi
di operai e politici, con la grande contrapposizione tra Partito Comunista e Democrazia Cristiana e il
loro successivo avvicinamento nel cosiddetto compromesso storico, fallito poi soprattutto per
l'uccisione di Aldo Moro. 
In conclusione, invita tutti al rispetto reciproco e a trovare le ragioni di unità e dichiara il voto
favorevole del Movimento 5 Stelle.
 
Il senatore DE BERTOLDI (FdI) ritiene che la scelta di prorogare lo stato di emergenza si giustifichi
esclusivamente nella logica della gestione esclusiva e quasi arbitraria del potere ed escluda qualsiasi
convergenza politica. Peraltro segnala che tale situazione di favore per il Governo nell'emanazione
delle norme, oltre a non aver prodotto risultati apprezzabili e visibili, per esempio nel settore dei
trasporti, si è trasformata in una forma di disprezzo nei confronti delle istituzioni.
Apprezza comunque l'invito all'unità espresso da alcuni colleghi, ma ricorda che un vero tentativo in
tal senso nel corso del 2020 non è mai stato nemmeno tentato a causa dell'atteggiamento di
intransigenza assunto dai loro leader di partito e delle parole di forte ostilità pronunciate nei confronti
delle opposizioni.
Infine, dichiara il voto contrario del proprio Gruppo.
 
Il senatore BUCCARELLA (Misto), nel dichiarare il voto favorevole del Gruppo Misto, condivide le
parole dei senatori Pittella e Lannutti e si augura che si concretizzi l'ipotesi di una sede di confronto
permanente tra maggioranza e opposizioni, anche per responsabilizzare queste ultime e permettere loro
di presentare le proprie proposte. 
 
Il senatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) giudica indispensabile una vera forma di collaborazione
istituzionale tra tutte le forze politiche, che finora non si è sempre realizzata, anche a causa dei tempi
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molto stretti per l'adozione di misure straordinarie e urgenti, e una grande coesione per affrontare la
grave situazione sanitaria, economica e sociale provocata dalla pandemia. Dichiara quindi il voto
favorevole del proprio Gruppo.
 
Nessun altro chiedendo di intervenire, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, il parere
favorevole del relatore, posto ai voti, è approvato.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
(79) Loredana DE PETRIS.  -   Disposizioni per favorire la definizione delle sofferenze bancarie a
carico di famiglie ed imprese  
(788) URSO ed altri.  -   Disposizioni volte ad agevolare le prospettive di recupero dei crediti in
sofferenza e a favorire e accelerare il ritorno in bonis del debitore ceduto  
(1287) LANNUTTI ed altri.  -   Misure in materia di tutela della proprietà immobiliare sottoposta a
procedura esecutiva
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)  
 
            Prosegue la discussione congiunta sospesa nella seduta del 19 maggio.
 
Il relatore BUCCARELLA (Misto) manifesta forte preoccupazione per le nuove norme di derivazione
comunitaria in materia di crediti deteriorati che dovrebbero entrare in vigore a partire dal 1° gennaio
2021. In base a tali disposizioni, infatti le banche potranno definire automaticamente come
inadempiente il cliente che presenti un arretrato da oltre 90 giorni, il cui importo risulti, allo stesso
tempo, per i privati e le PMI, superiore ai 100 euro e superiore all'1 per cento del totale delle
esposizioni verso il gruppo bancario, mentre per le imprese, superiore ai 500 euro e superiore all'1 per
cento del totale delle esposizioni verso il gruppo bancario stesso. Inoltre, diversamente dal passato,
non potranno essere utilizzati margini attivi disponibili su altre linee di credito per compensare gli
arretrati in essere ed evitare di essere classificati come inadempienti. Tale classificazione peraltro
comporterebbe anche la segnalazione alla Centrale dei rischi della Banca d'Italia (CR). Si tratta di uno
scenario che si inserisce pienamente nella valutazione dei disegni di legge in titolo.
Relativamente ai provvedimenti in esame, inoltre, ricorda la posizione di contrarietà espressa da ABI e
Banca d'Italia - che hanno evidenziato le complicazioni che riguarderebbero il meccanismo del
passaggio dei crediti dai bilanci delle banche al mercato secondario -  e sottopone alla Commissione la
necessità di introdurre dei correttivi, che tengano conto della situazione in essere e di quella in
divenire. Ipotizza quindi la possibilità che si favoriscano, magari con vantaggi economici, gli accordi
transattivi prima che i crediti vengano ceduti dalle banche alle società cessionarie e che si invii, prima
di tale cessione, comunque una notifica al debitore intervenendo a monte. Viceversa fa riferimento
anche all'opzione di un intervento pubblico per la creazione di un acquirente dei crediti deteriorati.
Data la complessità delle questioni poste dai disegni di legge, sollecita i Gruppi a dare le indicazioni
opportune per meglio orientare il lavoro di redazione di un testo unificato.
 
Il senatore BAGNAI (L-SP-PSd'Az) condivide le preoccupazioni espresse dal relatore e si chiede
retoricamente come mai certi misure - tra le quali, per esempio, rientra il calendar provisioning e altre
prescrizioni per la gestione dei crediti deteriorati-, di stampo chiaramente prociclico, finiscano per
agevolare sempre alcuni Paesi a discapito di altri, che in genere sono sempre gli stessi, del Sud Europa
e con economia prevalentemente manifatturiera. Esorta quindi la Commissione a riflettere sul contesto
di riferimento e a monitorare con attenzione le scelte dell'Unione europea.
 
Il senatore LANNUTTI (M5S) ritiene che il calendar provisioning possa rappresentare il colpo di
grazia per già sofferente sistema bancario italiano e provocare la morte del credito nel Paese. Invita
quindi il Presidente a far sentire la voce di protesta della Commissione.
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Si associa il senatore DE BERTOLDI (FdI), che ricorda la situazione di grave difficoltà in cui versano
le banche territoriali dopo la riforma varata nella scorsa legislatura.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 16,10.
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1.4.2.5.1. 7ªCommissione permanente

(Istruzione pubblica, beni culturali) - Seduta n.

192 (pom.) del 20/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI    (7ª)

MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2020
192ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

NENCINI 
                                                              

 
            La seduta inizia alle ore 16,35.          
 
IN SEDE CONSULTIVA
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere favorevole con condizione e osservazioni)
 
     La relatrice GRANATO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, il cui articolo 1 posticipa il
termine - che diversamente scadrebbe il 15 ottobre 2020 - di cessazione degli effetti previsti da tre
precedenti decreti-legge, n. 19, n. 33 e n. 83 del 2020, già convertiti in legge.
  Si sofferma sull'articolo 1, il cui comma 1, lettera b) introduce - tra le misure adottabili secondo
principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio effettivamente presente su specifiche parti del
territorio o sulla totalità di esso - l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie
respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi al chiuso (diversi
dalle abitazioni private) e in tutti i luoghi all'aperto. Sono esclusi da tali obblighi (di avere con sé e di
indossare i dispositivi) alcuni soggetti, tra cui segnala coloro i quali stiano svolgendo un'attività
sportiva - con la precisazione fornita dalla circolare del Ministero dell'interno del 10 ottobre 2020,
secondo cui l'attività "motoria" di contro è da intendersi ricompresa nell'obbligo -, i bambini di età
inferiore ai sei anni e i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina,
nonché coloro che per interagire con loro versino nella medesima incompatibilità.
L'articolo 1, comma 3, lettera b), novella l'Allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020, recante un
elenco di norme i cui termini sono prorogati al 31 dicembre 2020 (dal 15 ottobre 2020) dal decreto-
legge in esame.  Al riguardo, segnala che impattano sulle materie di competenza della Commissione
sia una voce già contenuta nell'Allegato 1, ma modificata dal decreto-legge in esame, sia voci
contenute nell'Allegato 1 e non modificate, i cui termini di efficacia sono pertanto prorogati al 31
dicembre 2020.
  Viene dunque modificata la voce recante l'articolo 101, comma 6-ter, del decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18. Rispetto al testo previgente, la nuova formulazione limita la menzione al solo comma 6-
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ter dell'articolo 101 citato, inerente alle limitazioni all'attività di ricerca scientifica connaturate a tutte
le disposizioni conseguenti alla dichiarazione dello stato di emergenza. Pertanto, si proroga
ulteriormente, dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020, l'efficacia delle disposizioni in base alle quali,
nell'espletamento delle procedure valutative per il passaggio dei ricercatori universitari a tempo
determinato di tipo B al ruolo dei professori associati, le Commissioni tengono conto delle limitazioni
all'attività di ricerca scientifica conseguenti alla dichiarazione dello stato di emergenza. Prima delle
suddette modifiche, vi era anche il riferimento ai commi 2, 3, 4, 5 e 7 del medesimo articolo 101.
Come evidenzia anche la relazione illustrativa, le modifiche sono necessitate dalla circostanza che le
altre disposizioni - relative all'equiparazione delle attività formative e di servizio agli studenti rese con
modalità a distanza a quelle svolte in presenza, sia per il profilo della valutazione professionale dei
docenti che per quello curriculare degli studenti - sono state medio tempore modificate dall'articolo 33
del decreto-legge n. 104 del 2020, che ne ha previsto la vigenza in via ordinaria (e non più in via
transitoria fino al perdurare dello stato di emergenza).
Per effetto della proroga ora disposta, le Commissioni valutatrici tengono conto delle limitazioni
all'attività di ricerca scientifica perduranti solo fino al 31 dicembre 2020, e non fino al 31 gennaio
2021, nuovo termine dello stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei ministri 7
ottobre 2020.
  Tra le voci dell'Allegato 1 non modificate, il numero 17 proroga ulteriormente, dal 15 ottobre 2020 al
31 dicembre 2020, l'efficacia delle disposizioni volte a garantire la continuità della governance degli
enti pubblici di ricerca durante il periodo di emergenza. A seguito delle disposizioni in esame, si
prevede innanzitutto una proroga ulteriore dei mandati dei componenti degli organi degli enti pubblici
di ricerca di cui al decreto legislativo n. 218 del 2016, per i quali l'articolo 100, comma 2, primo
periodo, del decreto-legge n. 18 del 2020 aveva stabilito, laddove scaduti alla data della sua entrata in
vigore, ovvero in scadenza durante il periodo dello stato di emergenza deliberato il 31 gennaio 2020
fino al 31 luglio 2020 dal Consiglio dei ministri, una proroga fino al perdurare dello stato di
emergenza medesimo. Successivamente, tale proroga era stata estesa fino al 15 ottobre 2020 (nuovo
termine dello stato di emergenza adottato con delibera del Consiglio dei Ministri del 29 luglio 2020)
dal decreto-legge n. 83 del 2020, per effetto del quale era stata altresì prevista la proroga dei mandati
dei componenti degli organi degli enti pubblici di ricerca qualora (eventualmente) in scadenza nel
periodo fino al nuovo termine dello stato di emergenza. Per effetto delle disposizioni in esame, i
termini previsti dal decreto-legge n. 83 del 2020 sono ora ulteriormente prorogati al 31 dicembre 2020.
  Il numero 21 dell'Allegato 1 proroga ulteriormente, dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020,
l'efficacia delle disposizioni in forza delle quali è possibile svolgere in videoconferenza le sedute del
gruppo di lavoro operativo per l'inclusione a livello di istituzione scolastica. 
  Il numero 22 dell'Allegato 1 proroga ulteriormente, dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020,
l'efficacia delle disposizioni che prevedono un termine ridotto di sette giorni (derogatorio rispetto a
quello ordinario di venti giorni) per l'espressione dei pareri da parte del Consiglio superiore della
pubblica istruzione (CSPI). 
  Il numero 23 dell'Allegato 1 proroga al 31 dicembre l'efficacia delle disposizioni secondo le quali, ai
fini del conseguimento dei requisiti necessari alla partecipazione agli esami di Stato di abilitazione
professionali, per le sole sessioni di esame nelle quali abbia rilievo il periodo ricompreso tra il 9 marzo
2020 e il 31 dicembre 2020, le amministrazioni competenti all'organizzazione degli esami di Stato
possono non tener conto di tale periodo al fine di consentire, tra l'altro, il riconoscimento degli
anzidetti requisiti e l'ammissione dei candidati che abbiano conseguito la laurea entro il 15 giugno
2020. 
  Il numero 24 dell'Allegato 1 proroga ulteriormente, sempre dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020,
l'efficacia delle disposizioni volte a garantire la continuità degli organi delle università e delle
istituzioni di alta formazione artistica, musicale e coreutica (AFAM). Preliminarmente, si ricorda che il
primo, il secondo e il quinto periodo dell'art. 7, co. 1, del decreto-legge n. 22 del 2020 hanno previsto
la sospensione, fino al 30 giugno 2020, in deroga alle disposizioni degli statuti degli atenei e delle
istituzioni AFAM, delle procedure elettorali per il rinnovo degli organi collegiali e monocratici, in
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corso alla data della entrata in vigore dello stesso decreto-legge, ovvero da svolgersi durante lo stato di
emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei Ministri 31 gennaio 2020 (primo periodo). Fino a
tale data potevano comunque essere svolti gli atti del procedimento propedeutici alle elezioni (secondo
periodo) Dal 1° luglio 2020, gli enti potevano proseguire le procedure elettorali (quinto periodo).  In
tale contesto, a seguito delle disposizioni in esame, si proroga ulteriormente l'efficacia di quanto
stabilito dal terzo periodo del co. 1 dell'articolo 7 del decreto-legge n. 22 del 2020 prevedendo che,
fino al 31 dicembre 2020, nei casi di impossibilità a proseguire l'incarico da parte degli organi
monocratici, subentra nell'incarico il sostituto individuato "dalla legge" o dallo statuto, ovvero, in
mancanza, il decano dei professori di prima fascia delle strutture interessate. Conseguentemente, si
dispone anche che i soggetti che subentrano nell'incarico in base quanto previsto dal citato terzo
periodo esercitano a qualsiasi titolo le funzioni degli organi monocratici o collegiali, proseguono
nell'incarico fino al subentro dei nuovi organi, eventualmente anche in deroga alle durate previste per i
singoli mandati nelle università e nelle istituzioni AFAM, nonché alle disposizioni di legge o statutarie
che prevedano limitazioni alle relative funzioni.
 
Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE dà nuovamente la parola alla relatrice.
 
La relatrice GRANATO (M5S) presenta e illustra una proposta di parere favorevole con osservazioni,
pubblicato in allegato.
 
Il senatore CANGINI (FIBP-UDC) censura l'azione di Governo, connotata dal continuo ricorso a
proroghe e deroghe; considera inaccettabile, in particolare, la deroga al riparto di competenze, al
principio di separazione dei poteri e alla gerarchia delle fonti del diritto sanciti dalla Costituzione.
Qualificare come estremamente grave l'attuale situazione non è conciliabile né con lo svolgimento di
un concorso straordinario, cui parteciperà un numero elevatissimo di precari, né con la deplorevole
prassi di attribuire al Governo ogni merito e di imputare le criticità a coloro che sono chiamati ad
applicare le misure adottate per fronteggiare l'epidemia, senza alcuna assunzione di responsabilità: cita
l'applicazione diversificata e talvolta contrastante che viene data dalle scuole alle norme in materia di
didattica a distanza (DAD), a fronte di esplicite dichiarazioni del Ministro con le quali essa viene
qualificata come extrema ratio rispetto all'esigenza di privilegiare il più possibile la didattica in
presenza. Nemmeno in merito alle criticità nella sanità il Governo può sfuggire alle proprie
responsabilità: se tali criticità derivano da una carenza di risorse, sarebbe criminale non ricorrere al
Meccanismo europeo di stabilità (MES); se invece esse derivano da altre ragioni, il Governo non può
limitarsi a lamentare eventuali inadeguatezze delle Regioni, poiché ha la responsabilità, se del caso, di
provvedere al loro commissariamento. Conclude dichiarando il voto contrario del suo Gruppo sulla
proposta di parere della relatrice.
 
La senatrice SAPONARA (L-SP-PSd'Az) ricorda che il suo Gruppo ha manifestato in più occasioni la
sua contrarietà alla proroga dello stato di emergenza; pertanto la sua valutazione non può essere
difforme sul provvedimento d'urgenza in esame, che dispone la proroga di una serie di norme dettate
da precedenti provvedimenti del Governo. Proroghe che si sono rese necessarie, peraltro, a seguito
dell'inadempienza e dei ritardi accumulati dal Governo: ricorda, a titolo di esempio, i ritardi
nell'erogazione della cassa integrazione guadagni e nell'adozione dei molti provvedimenti attuativi
pervisti dai decreti-legge che si sono succeduti nel corso degli ultimi mesi. Stigmatizza inoltre il
mancato recepimento di molti suggerimenti e sollecitazioni delle forze di opposizione, che avrebbero
consentito di lenire i disagi e fronteggiare alcune difficoltà, come quelle in termini di disponibilità di
locali per la didattica delle scuole e di supporto alla mobilità degli studenti. Censura poi
l'aggravamento degli obblighi gravanti su tutti i cittadini disposto con il decreto-legge in esame,
talvolta peraltro a seguito dell'assenza di disciplina di alcuni soltanto, come nel caso dell'obbligo di
indossare sempre la mascherina, e la confusione nella successione di decreti-legge e DPCM; conclude
dichiarando il voto contrario del suo Gruppo sulla proposta di parere della relatrice.
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Interviene il senatore MOLES (FIBP-UDC) per sollecitare la riformulazione della seconda
osservazione come condizione, anche alla luce delle condivisibile valutazione della DAD come 
extrema ratio sia da parte del Ministro sia della proposta di parere, e per suggerire una riformulazione
dell'ultima osservazione.
 
Poiché la relatrice GRANATO (M5S) dichiara la propria disponibilità a riformulare la sua proposta di
parere accogliendo le sollecitazioni del senatore Moles, il PRESIDENTE propone una breve
sospensione.
 
Non essendovi obiezioni, così resta stabilito.
 
La seduta, sospesa alle ore 17,10, riprende alle ore 17,15.
 
La relatrice GRANATO (M5S), accogliendo le sollecitazioni del senatore Moles, presenta e illustra
una nuova proposta di parere favorevole con una condizione e osservazioni, pubblicata in allegato.
 
Dopo che i senatori CANGINI (FIBP-UDC) e SAPONARA (L-SP-PSd'Az) hanno confermato il voto
contrario dei rispettivi Gruppi anche sulla nuova proposta della relatrice, accertata la presenza del
prescritto numero di senatori, la nuova proposta della relatrice è posta ai voti e approvata.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il PRESIDENTE comunica che, a seguito della convocazione di una seduta dell'Assemblea alle ore
16,15 di domani, l'audizione di rappresentanti del Consiglio universitario nazionale (CUN) e della
Conferenza dei rettori delle università italiane  (CRUI) nell'ambito dell'indagine conoscitiva sulla
condizione studentesca nelle università e sul precariato nella ricerca universitaria, prevista per le ore
16 di domani, sarà riprogrammata in altra data.
 
Prende atto la Commissione.
 
La seduta termina alle ore 17,20.
 
 
 
 
 
 

PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE SUL
DISEGNO DI LEGGE N. 1970

 
La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere
favorevole, con le seguenti osservazioni:
 
- valutata l'opportunità di un'ulteriore proroga dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020 delle procedure
atte al rinnovo degli organi di governo statutari scaduti degli enti pubblici di ricerca richiamati
dall'articolo 100, comma 2, primo periodo del decreto-legge n. 33 del 2020, si reputa assolutamente
necessario che la Commissione di merito indichi la data del 31 dicembre 2020 quale termine entro e
non oltre il quale tali mandati possono essere svolti, indipendentemente da ulteriori proroghe della
dichiarazione del medesimo stato di emergenza aventi effetti nel corso dell'anno 2021. Per tale ragione
si ritiene opportuno che per tali enti, nell'ambito delle forme e modalità riconosciute dalla legge,
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vengano attivate le procedure per il rinnovo degli organi di governo scaduti, se necessario in via
telematica, ove possibile, ovvero garantendo adeguate misure di sicurezza;
 
- considerato che l'articolo 1, comma 1, lett. a), proroga fino al 31 gennaio 2021 l'efficacia delle misure
di contenimento previste dal decreto-legge n. 19, adottate con decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri, tra cui è annoverata anche la possibilità di sospendere le attività didattiche delle scuole di
ogni ordine e grado, si valuti l'opportunità, nel nuovo periodo di vigenza delle misure suddette,di
ricorrere il meno possibile alla didattica a distanza, fermo restando il rigoroso rispetto delle
imprescindibili misure di sicurezza e prevenzione volte a contenere i contagi, onde evitare
ripercussioni sullo stato psicologico degli studenti e delle studentesse e l'aumento della dispersione
scolastica, anche procedendo ad una differenziazione delle misure da adottare in ragione dell'età degli
studenti o di condizioni di disabilità psico-fisiche;
 
- in riferimento alla sostituzione del numero 18 dell'allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020, operata
dal comma 3, lett. b), numero 2, dell'articolo 1 del decreto-legge n. 125 del 2020, riguardante le
procedure valutative per il passaggio dei ricercatori universitari a tempo determinato di tipo B al ruolo
dei professori associati, si invita a valutare la proroga al 31 gennaio 2021, termine dello stato di
emergenza di cui alla delibera del Consiglio dei ministri 7 ottobre 2020, delle disposizioni in base alle
quali, nell'espletamento delle procedure valutative per il passaggio dei ricercatori universitari a tempo
determinato di tipo B al ruolo dei professori associati, le Commissioni tengono conto delle limitazioni
all'attività di ricerca scientifica conseguenti alla dichiarazione dello stato di emergenza.
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL
DISEGNO DI LEGGE N. 1970

 
 
La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere
favorevole, con la seguente condizione:
 
- considerato che l'articolo 1, comma 1, lettera a), proroga fino al 31 gennaio 2021 l'efficacia delle
misure di contenimento previste dal decreto-legge n. 19, adottate con decreti del Presidente del
Consiglio dei ministri, tra cui è annoverata anche la possibilità di sospendere le attività didattiche delle
scuole di ogni ordine e grado, che si ricorra il meno possibile, nel nuovo periodo di vigenza delle
misure suddette,alla didattica a distanza, fermo restando il rigoroso rispetto delle imprescindibili
misure di sicurezza e prevenzione volte a contenere i contagi, onde evitare ripercussioni sullo stato
psicologico degli studenti e delle studentesse e l'aumento della dispersione scolastica, anche
procedendo ad una differenziazione delle misure da adottare in ragione dell'età degli studenti o di
condizioni di disabilità psico-fisiche;
 
e con le seguenti osservazioni:
 
- valutata l'opportunità di un'ulteriore proroga dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020 delle procedure
atte al rinnovo degli organi di governo statutari scaduti degli enti pubblici di ricerca richiamati
dall'articolo 100, comma 2, primo periodo del decreto-legge n. 33 del 2020, si reputa assolutamente
necessario che la Commissione di merito indichi la data del 31 dicembre 2020 quale termine entro e
non oltre il quale tali mandati possano essere svolti, indipendentemente da ulteriori proroghe della
dichiarazione del medesimo stato di emergenza aventi effetti nel corso dell'anno 2021. Per tale ragione
si ritiene opportuno che per tali enti, nell'ambito delle forme e modalità riconosciute dalla legge,
vengano attivate le procedure per il rinnovo degli organi di governo scaduti, se necessario in via
telematica, ove possibile, ovvero garantendo adeguate misure di sicurezza;
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- in riferimento alla sostituzione del numero 18 dell'allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020, operata
dal comma 3, lettera b), numero 2, dell'articolo 1 del decreto-legge n. 125 del 2020, riguardante le
procedure valutative per il passaggio dei ricercatori universitari a tempo determinato di tipo B al ruolo
dei professori associati, si invita a valutare la proroga al 31 gennaio 2021, termine dello stato di
emergenza di cui alla delibera del Consiglio dei ministri 7 ottobre 2020, delle disposizioni in base alle
quali, nell'espletamento delle procedure valutative per il passaggio dei ricercatori universitari a tempo
determinato di tipo B al ruolo dei professori associati, le Commissioni tengono conto delle eventuali
limitazioni all'attività di ricerca scientifica conseguenti alla dichiarazione dello stato di emergenza,
evitando che esse possano pregiudicare la valutazione stessa.
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1.4.2.6.1. 8ªCommissione permanente (Lavori

pubblici, comunicazioni) - Seduta n. 162 (ant.)

del 14/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)

MERCOLEDÌ 14 OTTOBRE 2020
162ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

COLTORTI 
                

 
La seduta inizia alle ore 9,35.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(Doc. LVII, n. 3-bis - Allegati I, II, III e IV - Annesso) Nota di aggiornamento del documento di
economia e finanza 2020, allegati e relativo annesso
(Parere alla 5a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni) 
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
Il relatore D'ARIENZO (PD) illustra uno schema di parere favorevole con osservazioni, pubblicato in
allegato, sottolineando che in esso hanno trovato accoglimento alcune delle riflessioni emerse nel
corso del dibattito svoltosi nella seduta di ieri, a partire dalla sollecitazione a valutare iniziative a
sostegno delle piccole e medie imprese funzionali allo sviluppo delle stesse ed alla loro partecipazione
agli investimenti pubblici nel settore delle infrastrutture.
 
Si passa alla votazione.
 
La senatrice PERGREFFI (L-SP-PSd'Az) ricorda che, già nel mese di marzo, la Lega aveva chiesto al
Governo di mettere in campo 100 miliardi per contrastare l'impatto della crisi sanitaria sul sistema
sociale ed economico. Qualcuno bollò quella richiesta come assurda, salvo poi, con un ritardo di mesi,
capire che era l'unico esito possibile in un contesto senza precedenti. Ciò dimostra che il centrodestra
può avere una maggiore capacità di visione della maggioranza e che quest'ultima farebbe bene a
mostrarsi più aperta a recepirne le proposte.
Ben due volte l'opposizione è stata collaborativa e ha aiutato la maggioranza, ma spesso le decisioni di
quest'ultima non sono andate nella direzione di ciò che è veramente utile per il Paese: si pensi solo
all'inutile incentivazione dei monopattini cinesi, mentre il trasporto pubblico locale si trova in una
grave situazione di carenza di fondi.
E, proprio in questi giorni, è emersa con tutta evidenza l'inadeguatezza delle politiche del Governo in
tema di trasporto scolastico e di trasporto pubblico locale, a fronte di una situazione che si sarebbe
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potuta facilmente evitare, se si fosse accolta la proposta che la Lega va ripetendo da tempo, di
impiegare, per alleggerire il trasporto pubblico, gli autobus turistici e i relativi autisti, che sono fermi
da mesi a causa della crisi.
Per tutti i motivi ora esposti annuncia il voto contrario della Lega.
 
Il senatore MALLEGNI (FIBP-UDC) afferma che, nel corso degli anni, alla Commissione lavori
pubblici, indipendentemente dal colore politico di chi la presiedesse, è stato universalmente
riconosciuto il ruolo di interlocutore qualificato e a volte scomodo per i Governi di turno. Purtroppo,
però, le Commissioni parlamentari, e le Camere nel loro complesso, sono sempre più spesso chiamate
a svolgere un ruolo di mera ratifica di decisioni adottate altrove: la democrazia parlamentare è offesa
da un modo di agire convulso, con decine di provvedimenti che si susseguono freneticamente e che
contengono centinaia di articoli, che a volte si occupano di questioni estremamente minute, invece che
dare una visione di ampio respiro al Paese. Come è possibile che, in un contesto in cui nell'arco di sei
mesi sono state approvate in sostanza cinque finanziarie, all'opposizione sia chiesto di essere un mero
spettatore, senza poter minimamente incidere sulle scelte adottate?
È necessario dare un segnale: il Parlamento si deve riappropriare del proprio ruolo. Ci sono tanti
cantieri fermi. Il problema non è il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti pro tempore - le scelte
dell'attuale, al contrario di quelle del predecessore, sono almeno in parte condivisibili -, il problema è
l'assetto burocratico nel suo complesso che non consente di innovare in maniera sostanziale. Il
Governo che si insedia dovrebbe essere messo nella condizione di cambiare tutti i ruoli di vertice e di
sostituirli con persone che siano realmente in grado di dare attuazione alle politiche.
Il voto del Gruppo di Forza Italia sarà quindi contrario, perché manca la necessaria innovazione,
perché non vi sono elementi che preludano a un cambio di rotta e perché i contenuti non sono
condivisibili. Analogamente a quanto ricordato dalla sen. Pergreffi, anche Forza Italia ha sostenuto sin
dall'inizio la necessità di utilizzare i bus turistici per sopperire alle carenze del trasporto pubblico e si
tratta di una questione che, volendo, potrebbe essere risolta con grande rapidità, in quanto il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti e quello dell'istruzione già dispongono dei fondi necessari.
In conclusione, afferma che la sua parte politica è in attesa: quando la maggioranza ha teso una mano
l'opposizione c'è sempre stata, ma non è possibile ricevere schiaffi e subito dopo sentirsi chiedere di
sostenere un progetto che non si condivide.
 
La senatrice DI GIROLAMO (M5S), nell'annunciare il voto favorevole del suo Gruppo, osserva che le
criticità evidenziate dai colleghi dell'opposizione devono essere contestualizzate nel quadro di una crisi
assolutamente inedita, che ha posto sfide del tutto nuove e amplificato problemi assai risalenti nel
tempo che non possono essere certo imputati all'attuale maggioranza, quali quelli relativi al trasporto
pubblico locale, materia peraltro di competenza regionale.
 
Il senatore D'ARIENZO (PD), nell'annunciare il voto favorevole del suo Gruppo, osserva che non è
corretto sostenere che il Parlamento sia stato estromesso dall'assunzione delle decisioni, considerato
che i decreti-legge di contrasto all'emergenza sanitaria ed economica sono stati ampiamente discussi,
modificati e arricchiti nel corso dell'esame parlamentare e, in particolare, da parte del Senato per
quanto concerne il decreto "semplificazioni" e il decreto "agosto".
 
La senatrice VONO (IV-PSI) annuncia il voto favorevole del suo Gruppo. Nell'associarsi a quanto
osservato dalla senatrice Di Girolamo sull'eccezionalità del momento storico, garantisce la sua
disponibilità a lavorare con tutti i Gruppi e d'intesa con il presidente Coltorti per individuare modalità
per un sempre maggiore coinvolgimento delle opposizioni.
 
Non essendovi ulteriori richieste di intervento in dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, verificata la
presenza del prescritto numero legale, pone in votazione lo schema di parere favorevole con
osservazioni del Relatore, che risulta approvato.
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(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio)  
 
Il presidente COLTORTI (M5S), in qualità di relatore, illustra il provvedimento in titolo che introduce
una serie di misure connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica, deliberata dal Consiglio dei ministri lo scorso 7 ottobre.
In particolare, l'articolo 1 dispone la proroga al 31 gennaio 2021 delle disposizioni che prevedono la
possibilità di adottare con D.P.C.M., secondo le procedure già definite dalla legislazione vigente,
misure volte a contenere e contrastare i rischi sanitari derivanti dalla diffusione del Covid-19. L'elenco
di tali misure, contenuto nel decreto-legge n. 19 dello scorso mese di marzo, è integrato con la
possibilità di imporre l'obbligo di avere sempre con sé i dispositivi di protezione delle vie respiratorie e
di doverli utilizzare in circostanze ulteriori rispetto a quelle già previste dalla normativa vigente.
Nelle more dell'adozione dei D.P.C.M., è confermata la facoltà delle regioni di adottare
temporaneamente misure maggiormente restrittive, mentre misure ampliative potranno essere
introdotte nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai D.P.C.M. e d'intesa con il Ministro della
salute.
Sono infine integrate nonché prorogate al 31 dicembre 2020 le disposizioni connesse all'emergenza
sanitaria indicate nell'Allegato 1 al decreto-legge n. 83 del 2020, in scadenza il prossimo 15 ottobre.
L'articolo 2, che è quello che rileva maggiormente ai fini della competenza della 8ª Commissione,
modifica l'articolo 6 del decreto-legge n. 28 del 2020, che ha disposto l'introduzione del Sistema di
allerta Covid-19.
Sempre nell'ottica del contenimento del contagio, nell'ambito di una strategia europea volta a prevenire
la diffusione del virus a carattere transfrontaliero, si consente, previa valutazione dell'impatto ai sensi
delle norme europee sulla privacy, l'interoperabilità dell'applicazione "Immuni" con le piattaforme che
operano, con le medesime finalità, nel territorio dell'Unione europea.
Nella relazione al provvedimento si dà conto delle iniziative adottate a livello europeo, finalizzate a
pervenire, mediante l'utilizzo di un'apposita interfaccia in corso di istituzione da parte della
Commissione europea, ad uno scambio sicuro di informazioni tra le applicazioni nazionali di
tracciamento dei contatti basate su un'architettura decentralizzata sul modello adottato in Italia. Lo
scambio di informazioni, che consentirebbe agli utenti di ricevere l'allerta anche nel caso di contatti
avvenuti durante la permanenza in un altro Paese dell'Unione europea, oltre ad accrescere la tutela
della salute dei cittadini, potrebbe costituire quindi un importante strumento per il contrasto alla
diffusione del virus. La relazione sottolinea inoltre come l'interoperabilità non incida sulla
impostazione normativa e tecnologica del Sistema di allerta nazionale, che resta ad adesione volontaria
nonché immutato nelle modalità di funzionamento.
Proprio in considerazione del ruolo che il Sistema di allerta può svolgere non solo nella fase
emergenziale ma anche quale misura di prevenzione e protezione sanitaria anche a carattere
transfrontaliero, si dispone infine che l'utilizzo di Immuni e della piattaforma nazionale per la gestione
del Sistema di allerta, unitamente al trattamento dei relativi dati, siano operativi sino alla cessazione
delle esigenze di protezione e prevenzione della sanità pubblica, legate alla diffusione del virus anche
a carattere transfrontaliero, individuate con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro della salute, e comunque non oltre il 31 dicembre 2021.
L'articolo 3 differisce al 31 ottobre 2020 i termini per l'invio delle domande relative ai trattamenti di
integrazione salariale collegati all'emergenza sanitaria.
L'articolo 4 integra la legislazione vigente al fine di dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020, con l'inserimento del Sars-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che
possano causare malattie infettive nell'uomo.
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L'articolo 5, nelle more dell'adozione del primo D.P.C.M. successivo all'introduzione delle nuove
norme, e comunque fino al 15 ottobre 2020, proroga la vigenza del D.P.C.M. 7 settembre 2020.
Dispone inoltre che dalla data di entrata in vigore del decreto-legge è obbligatorio l'uso dei dispositivi
di protezione individuale. Salve alcune eccezioni, essi dovranno essere indossati non solo nei luoghi
chiusi accessibili al pubblico, come già previsto, ma anche nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni
private e in tutti i luoghi all'aperto.
L'articolo 6 riguarda la copertura finanziaria e l'articolo 7 disciplina l'entrata in vigore del
provvedimento.
 
Si apre la discussione generale.
 
Il senatore CORTI (L-SP-PSd'Az) esprime considerazioni critiche in merito alla proroga
dell'operatività dell'applicazione Immuni, alla luce del fatto che il 10 per cento del territorio nazionale
è scoperto e che dunque le persone che vivono in quelle zone non possono scaricare l'applicazione in
questione.
 
La senatrice PERGREFFI (L-SP-PSd'Az) ritiene che l'ennesima proroga della possibilità per il
Presidente del Consiglio dei ministri di gestire la situazione unilateralmente con propri decreti
costituisca una grave lesione delle prerogative del Parlamento e un vulnus per la democrazia,
considerato che, in caso di necessità, l'ordinamento già prevede la possibilità di attivare in tempi
rapidissimi lo stato di emergenza, e si chiede fino a quando il Partito democratico potrà tollerare questa
situazione.
 
Il senatore RUFA (L-SP-PSd'Az) si chiede fino a quando si procederà con questo sistema e domanda ai
colleghi della maggioranza, che continuano a ratificare proroghe, se, almeno a loro, qualcuno del
Governo abbia comunicato quale sia la previsione temporale della durata di questo regime. Il ministro
Speranza è stato recentemente ad Anagni: ha fatto sapere a qualcuno quando si pensa che sarà
disponibile il vaccino e quando terminerà finalmente una situazione nella quale un giorno ci si può
sposare o giocare a calcetto e il giorno dopo, senza preavviso, invece no? È inaccettabile che i colleghi
di maggioranza, che in quanto eletti rappresentano i cittadini, accettino di essere tenuti all'oscuro sulla
questione centrale, perché solo quando sarà disponibile il vaccino potrà riprendere una vita normale.
Ma, nel frattempo, la situazione è divenuta insostenibile per tutti, dalle imprese alle madri di famiglia,
che non sono neanche in grado di capire con certezza quando e come i figli potranno andare a scuola.
 
Il senatore SANTILLO (M5S) ritiene che il Presidente del Consiglio abbia operato molto bene in una
crisi senza precedenti e chiede a tutti i colleghi, nella manifestazione delle legittime divergenze
d'opinione, di riservare al MoVimento 5 Stelle lo stesso rispetto che quest'ultimo non fa mai mancare
ai suoi interlocutori durante le discussioni in Commissione.
 
Il seguito dell'esame è rinviato.
 
La seduta termina alle ore 10,30.
 
 
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SUL DOCUMENTO LVII, N. 3-BIS, ALLEGATI E RELATIVO ANNESSO

 
La 8a Commissione, esaminata, per quanto di competenza, la Nota di aggiornamento del Documento
di economia e finanza 2020 (Doc. LVII, n. 3-bis), e connessi allegati,
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considerato che:
il provvedimento in esame ridefinisce il quadro programmatico di finanza pubblica nel quale si
iscriveranno le misure della prossima legge di bilancio, che avrà come obiettivo quello di sostenere la
ripresa dell'economia italiana nel triennio 2021-2023, in stretta coerenza con il Piano nazionale di
ripresa e resilienza;
tra gli ambiti principali della manovra, la Nota segnala: il rifinanziamento delle politiche invariate non
coperte dalla legislazione vigente; la previsione di significative risorse per il sostegno all'occupazione
e ai redditi dei lavoratori; il completamento del finanziamento del taglio del cuneo fiscale sul lavoro
dipendente; il finanziamento del taglio contributivo al Sud già introdotto dal decreto-legge "agosto"
limitatamente alla seconda metà del 2020; l'avvio di un programma di revisione e riqualificazione della
spesa corrente della pubblica amministrazione e la revisione di alcuni sussidi dannosi dal punto di
vista ambientale; un'ampia riforma fiscale, da attuare in virtù di un disegno di legge collegato alla
decisione di bilancio, coordinata con l'introduzione di un assegno unico e universale per i figli;
un'ulteriore, importante componente della politica di bilancio per il 2021-2023 sarà il pieno utilizzo
delle risorse messe a disposizione dal Next Generation EU (NGEU) per incrementare gli investimenti
pubblici in maniera inedita e aumentare le risorse per la ricerca, la formazione, la digitalizzazione e la
riconversione dell'economia in chiave di sostenibilità ambientale;
il recente Programma nazionale di riforma è aggiornato con l'illustrazione dei provvedimenti assunti
durante il periodo estivo, di rilievo ai fini delle Raccomandazioni rivolte per il 2020 all'Italia dal
Consiglio europeo e della risposta di politica economica alla crisi. In tale ambito, oltre che alle misure
contenute nel decreto-legge "agosto", particolare spazio è dedicato agli interventi disposti con il
decreto-legge "semplificazioni" e alle loro ricadute in termini di stimolo agli investimenti pubblici e
privati, di sostegno al Mezzogiorno e allo sviluppo delle aree sottoutilizzate, di sviluppo
infrastrutturale e digitale, di supporto alla mobilità sostenibile e, più in generale, alla green economy,
esprime parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
- siano valutate, come contributo agli scenari economici proposti dal Documento in esame ed in
particolare, per incrementare gli investimenti pubblici, le osservazioni recentemente espresse dalla
Commissione con il parere inerente le Linee guida per il Piano nazionale di ripresa e resilienza;
- considerato che la programmazione triennale prevede un'ampia riforma fiscale - da attuare in virtù
del disegno di legge delega inserito tra i disegni di legge collegati alla decisione di bilancio - che
migliori l'equità, l'efficienza e la trasparenza del sistema tributario, siano valutate iniziative a sostegno
delle piccole e medie imprese funzionali allo sviluppo delle stesse ed alla loro partecipazione agli
investimenti pubblici nel settore delle infrastrutture; 
- siano favorite e, se necessario, rafforzate, le previsioni e gli interventi disposti con il decreto-legge
"semplificazioni" a supporto degli stimoli agli investimenti pubblici e privati al fine di consentire la
coesione territoriale ed affrontare gli squilibri infrastrutturali esistenti tra le varie aree del Paese;
- sia garantito il costante monitoraggio degli impegni assunti con riguardo agli investimenti pubblici e
alle previsioni del decreto-legge "semplificazioni", al fine di contemperare le ricadute economiche
imposte dalla pandemia con gli opportuni correttivi da apportare per fronteggiarla e garantire lo
sviluppo infrastrutturale.
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)

MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2020
163ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

COLTORTI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per le infrastrutture e i trasporti Margiotta.                   
 
La seduta inizia alle ore 14,45.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 3
novembre 2017, n. 229, concernente revisione ed integrazione del decreto legislativo 18 luglio
2005, n. 171, recante codice della nautica da diporto ed attuazione della direttiva 2003/44/CE ( 
n. 101-bis )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 4 e 5, della legge 7
ottobre 2015, n. 167. Esame. Parere favorevole)
 
Il relatore SANTILLO (M5S) illustra il provvedimento in titolo, approvato in seconda deliberazione
dal Consiglio dei ministri, alla luce dei pareri espressi dalle competenti Commissioni parlamentari, dal
Consiglio di Stato, dal Garante per la protezione dei dati personali e dalla Conferenza unificata.
Lo schema si compone di 34 articoli (rispetto ai 29 del testo precedentemente esaminato).
L'articolo 1, che riguarda le finalità del provvedimento, non ha subito modifiche.
All'articolo 2 - che introduce una nuova modalità di utilizzo commerciale delle unità da diporto:
l'utilizzo per l'esercizio di attività in forma itinerante di somministrazione di cibo e bevande e di
attività di commercio al dettaglio - è stato specificato che tale modalità di utilizzo deve rispettare, oltre
che la normativa europea e nazionale, anche quella regionale.
Recependo le sollecitazioni contenute nei pareri espressi, l'articolo 3 introduce nel codice un nuovo
articolo 2-bis sulla nautica sociale, intesa quale navigazione da diporto effettuata per fini
esclusivamente sportivi o ricreativi e senza scopo di lucro, mediante natanti da diporto con scafo di
lunghezza fino a sei metri, nonché quale complesso delle attività finalizzate a diffondere la conoscenza
e la pratica della nautica da diporto a favore di studenti di età non inferiore a nove anni, oppure a
favore di soggetti con disabilità o con disturbi psicologici, dell'apprendimento o della personalità.
Per quanto concerne la lunghezza massima delle unità da diporto da includere nella definizione di
nautica sociale, la relazione illustrativa precisa che si è preferito optare per il valore indicato dalla
Conferenza unificata (sei metri), rispetto ai dieci metri suggeriti dall'8ª Commissione del Senato nel
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parere reso lo scorso 12 maggio, ritenendo il primo limite più coerente con il concetto di piccola
nautica, anche in relazione all'esiguo valore commerciale delle unità di tali dimensioni. Diversamente,
l'inclusione di tutte le unità sino a dieci metri comporterebbe l'estensione dell'area della nautica sociale
da diporto anche a unità di valore commerciale e costi di esercizio e di manutenzione inconciliabili con
la ratio della disposizione.
All'articolo 4, viene riformulata in maniera tecnicamente più corretta la definizione di "unità da diporto
a comando remoto", nuova tipologia di unità da diporto la cui disciplina è collocata nell'articolo 12
dello schema in esame, che non era presente nella versione precedentemente trasmessa alle Camere.
Non ha invece subito variazioni l'articolo 5 - che introduce una specifica licenza di navigazione
dedicata alle navi destinate esclusivamente al noleggio per finalità turistiche - mentre è stata
riformulata la disposizione dell'articolo 6, che consente al cantiere costruttore di immatricolare a
proprio nome l'unità da diporto di nuova costruzione della quale non sia riuscito a concludere la
vendita, precisando il contenuto dell'autodichiarazione e chiarendo che essa dovrà essere presentata nel
rispetto delle disposizioni tributarie vigenti.
Sempre con riferimento alle semplificazioni relative ai documenti di bordo, è rimasto invariato il
contenuto dell'articolo 7, che include il ruolino di equipaggio tra i documenti rilasciati all'atto
dell'iscrizione provvisoria di una nave o di un'imbarcazione da diporto, mentre l'articolo 8 contiene una
novella all'articolo 22 del codice della nautica che non era presente nel testo precedentemente
esaminato, finalizzata al coordinamento delle disposizioni in materia di licenza di navigazione.
Non hanno subito modifiche né l'articolo 9, nel quale è stabilito che la ricevuta rilasciata dallo
Sportello telematico del diportista (STED) al momento del rinnovo della licenza può essere
temporaneamente utilizzata anche ai fini del rilascio del ruolo e del ruolino di equipaggio e della
licenza per l'apparato ricetrasmittente di bordo, né l'articolo 10, che trasferisce la competenza a
rilasciare il certificato di idoneità al noleggio dagli uffici circondariali marittimi e dagli uffici della
motorizzazione civile allo STED.
Con riferimento alle modifiche apportate all'articolo 27 del codice della nautica, finalizzate a recepire
la distinzione tra natanti da diporto e moto d'acqua e a dare maggiore sistematicità alla disciplina del
noleggio e della locazione di tali tipologie di unità da diporto, nell'articolo 11 - anche alla luce
dell'osservazione della 8ª Commissione volta a garantire l'unitarietà della disciplina sull'utilizzo a fini
commerciali dei natanti e delle moto d'acqua - si specifica che il decreto attuativo ministeriale potrà
introdurre ulteriori disposizioni su requisiti, formalità e obblighi da ottemperare, mentre le ordinanze
dell'autorità marittima o della navigazione interna territorialmente competente potranno provvedere
solo a eventuali esigenze di carattere prettamente locale non previste nel predetto decreto.
 L'articolo 12, come già accennato, non era presente nella versione precedente dello schema e
introduce nel codice della nautica un nuovo articolo 27-bis, recante la disciplina delle unità da diporto
a controllo remoto. Si prevede, in particolare, che i sistemi di comando remoto di tali unità siano dotati
di sistemi ausiliari in grado di attivarsi automaticamente in caso di avaria o di malfunzionamento dei
sistemi principali e che, per ragioni di sicurezza, di salvaguardia della vita umana in mare e di
salvataggio marittimo, il proprietario o l'armatore possa imbarcare a bordo propri incaricati che
intervengano in caso di necessità.
È stata riformulata la novella all'articolo 29 del codice, contenuta nell'articolo 13, relativa alla
disciplina delle apparecchiature elettroniche per la rilevazione della posizione delle imbarcazioni, in
merito alla quale l'8ª Commissione aveva invitato il Governo a valutare di mantenere ferma l'ipotesi
della non obbligatorietà di installazione a bordo di un apparato elettronico per la rilevazione satellitare,
pur consentendone l'eventuale installazione facoltativa. La nuova formulazione conferma
l'obbligatorietà di uno strumento elettronico a bordo, che tuttavia non deve necessariamente essere
satellitare ma può essere costituito da un apparato equivalente.
L'articolo 14 conferma le novelle all'articolo 38 del codice, relative, in particolare, all'obbligo di
richiedere il ruolino di equipaggio anche per l'imbarco di marittimi a bordo di navi destinate
esclusivamente al noleggio per finalità turistiche.
In ottemperanza a quanto richiesto anche dalla 8ª Commissione, dal contenuto dell'articolo 15 sono
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state espunte, con riferimento all'articolo 39 del codice della nautica, le disposizioni che modificavano
la disciplina della patente nautica per le unità con motore superiore a 750 cc, in quanto tale modifica è
stata già apportata da un precedente provvedimento legislativo. Sempre all'articolo 39 è stato chiarito
che, con riferimento alle patenti speciali di categoria D, eventuali limitazioni e prescrizioni dovranno
essere annotate sulla patente nautica con modalità richieste dal Garante per la protezione dei dati
personali.
Le novelle all'articolo 39-bis del codice, in relazione alla disciplina dell'anagrafe nazionale delle
patenti nautiche, contenute nell'articolo 16, sono state integrate per specificare che l'istituzione
dell'anagrafe risponde a finalità di sicurezza della navigazione e di salvaguardia della vita umana in
mare, di prevenzione e repressione dei reati compiuti tramite l'uso di unità da diporto, di
ottimizzazione dell'azione amministrativa e per disporre di dati completi e aggiornati sull'utenza
diportistica. Accogliendo inoltre un'indicazione avanzata anche dalla 8ª Commissione, la normativa di
dettaglio sull'anagrafe delle patenti nautiche è stata demandata ad un successivo decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, da emanare previa acquisizione del parere del Garante per la
protezione dei dati personali.
Con l'articolo 17, recependo le sollecitazioni contenute nei pareri, viene riformulata interamente la
disciplina del noleggio di unità da diporto contenuta nell'articolo 47 del codice, con particolare
attenzione per il noleggio parziale, che è individuato più precisamente quale noleggio alla cabina,
come richiesto anche dalla 8ª Commissione. Le nuove disposizione introdotte con gli articoli 18 e 19
apportano i necessari coordinamenti agli articoli 48 e 49 del codice.
All'articolo 20 è stato ridotto da cinque a tre anni il periodo minimo di possesso della patente nautica
richiesto come requisito per l'assunzione del comando e della condotta dell'imbarcazione da diporto in
attività di noleggio occasionale. L'applicazione di tale previsione, in base ad una disposizione
transitoria inserita nell'articolo 33 dello schema, decorre dal 1° gennaio 2022.
Con riferimento alla disciplina dell'istruttore professionale di vela, di cui all'articolo 21 dello schema,
le principali novità rispetto al testo precedentemente esaminato riguardano l'introduzione di una
definizione più esaustiva di tale figura professionale, che viene così distinta più nettamente da quella
dell'istruttore di vela sportivo-dilettantistico, come richiesto anche dall'8ª Commissione. Vengono
inoltre apportate talune precisazioni in relazione alle sanzioni amministrative e disciplinari previste.
Talune precisazioni sono state apportate anche alle disposizioni sull'elenco nazionale degli istruttori
professionali di vela, di cui all'articolo 22, in relazione, tra l'altro, ai requisiti di istruzione e di
conoscenza della lingua italiana (nel caso di cittadini stranieri) necessari per l'iscrizione e per il suo
rinnovo.
Con riferimento alle osservazioni espresse della 8ª Commissione sulle scuole nautiche, all'articolo 23 è
stato accolto il suggerimento di mantenere il collaboratore familiare quale possibile responsabile
didattico di sedi secondarie della scuola ed è stata mantenuta la possibilità che gli esami per il
conseguimento delle patenti nautiche, nel caso di un numero di candidati non inferiore a dieci, si
svolgano nella sede della scuola. 
Non è invece stato dato seguito all'osservazione circa l'opportunità di prevedere il requisito di una
pregressa esperienza nella docenza per l'assunzione dell'incarico di responsabile didattico né a quella
volta a far sì che, per l'insegnamento teorico, il requisito relativo al possesso della patente da almeno
cinque anni corrisponda all'abilitazione pari a quella che il candidato intende conseguire. Con riguardo
al primo aspetto, la relazione illustrativa sottolinea il carattere manageriale e non formativo delle
funzioni esercitate dal responsabile didattico della scuola nautica. Con riferimento al secondo aspetto,
la relazione, nell'evidenziare l'importanza del grado di qualificazione del docente nella qualità della
formazione teorica offerta dalle scuole nautica, chiarisce che si è ritenuto preferibile non ampliare la
possibilità di svolgere l'attività di istruttore a soggetti con qualificazioni minori rispetto a quelle
previste dalle disposizioni introdotte, che in ogni caso costituiscono già una notevole semplificazione
rispetto alle norme vigenti. 
Sono state apportate diverse precisazioni alla disciplina dei centri di istruzione per la nautica, di cui
all'articolo 24, con riferimento, tra l'altro, alle norme sui controlli e sulle sanzioni.
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Non presentano invece modifiche le disposizioni volte ad aumentare l'accessibilità degli accosti per
imbarcazioni condotte da persone con disabilità o con persone con disabilità a bordo, contenute
nell'articolo 25, né quelle che inseriscono il Ministero della difesa e la Marina militare tra i soggetti
istituzionalmente preposti alla diffusione della conoscenza e della cultura del mare e alla
predisposizione di appositi progetti formativi, di cui all'articolo 26.
Alla disposizione di cui all'articolo 27, che demanda alle regioni la regolamentazione della
somministrazione itinerante di cibo e bevande e dell'attività di commercio al dettaglio effettuata con
unità da diporto, è stato inserito il richiamo al rispetto del regolamento europeo sull'igiene dei prodotti
alimentari.
All'articolo 28 la disciplina dell'archivio nazionale informatizzato dei prodotti delle unità da diporto,
nel quale devono essere registrati gli infortuni e i danni alla salute che possono essere causati da tali
prodotti, è stata integrata con norme finalizzate all'anonimizzazione dei dati acquisiti.
Non presentano novità le norme sull'aggiornamento, da parte del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, dell'ammontare dei diritti da versare per l'ammissione all'esame per la patente nautica,
contenute nell'articolo 29.
All'articolo 30, nell'ambito delle disposizioni finalizzate ad allineare alle novità introdotte dallo
schema le indicazioni contenute all'articolo 59 del decreto legislativo n. 229 del 2017, in relazione al
regolamento di attuazione del codice della nautica, sono introdotte talune precisazioni sulla disciplina
delle visite mediche per il rilascio delle patenti nautiche e del trattamento dei dati personali.
Non sono state apportate modifiche alle disposizioni contenute negli articoli 31 e 32, rispettivamente
riguardanti l'attività di valutazione post-costruzione per le unità da diporto non marcate CE immesse in
commercio prima del 16 giugno 1998 e l'individuazione, nel piano regolatore portuale, delle strutture
da destinare al ricovero a secco delle unità da diporto.
Come già anticipato, l'articolo 33, recante le disposizioni transitorie, è stato integrato con la norma
sulla decorrenza dell'efficacia delle disposizioni sulle patenti nautiche già descritta all'articolo 20.
È stata infine adeguata ai pareri delle Commissioni bilancio di Camera e Senato la clausola di
invarianza finanziaria contenuta nell'articolo 34.
In conclusione, esprime apprezzamento per il fatto che quasi tutte le osservazioni formulate dall'8ª
Commissione nel precedente parere - frutto di un lavoro svolto in maniera corale - siano state recepite
dal Governo.
 
Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
 
Il senatore CIOFFI (M5S) ricorda che, nella scorsa legislatura, la proposta di parere del relatore
Ranucci sullo schema di decreto legislativo recante la revisione del codice della nautica da diporto fu
approvata all'unanimità e auspica che un'analoga convergenza di tutti i Gruppi si possa registrare anche
con riferimento all'atto oggi all'esame della Commissione.
Chiede inoltre al Relatore un chiarimento in merito alla modifica apportata all'articolo 20, in materia di
noleggio occasionale.
 
Il relatore SANTILLO (M5S) fornisce il chiarimento richiesto dal senatore Cioffi e, non essendovi
ulteriori richieste di intervento, formula una proposta di parere favorevole.
 
Il sottosegretario MARGIOTTA ringrazia il relatore Santillo per il lavoro svolto e, considerati l'esame
approfondito e condiviso svolto dalla Commissione e lo sforzo del Governo per recepire nella maniera
più ampia il contenuto del parere di maggio, auspica che la proposta di parere favorevole testé
formulata possa ottenere il consenso di tutti i Gruppi.
 
Non essendovi richieste di intervento in dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, verificata la presenza
del prescritto numero legale, pone in votazione la proposta di parere favorevole formulata dal Relatore,
che risulta approvata.
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Il PRESIDENTE apprezza l'esito unanime della votazione.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 ottobre.
 
Non essendovi ulteriori richieste di intervento in discussione generale, il PRESIDENTE, in qualità di
Relatore, formula una proposta di parere favorevole.
 
Non essendovi richieste di intervento in dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, verificata la presenza
del prescritto numero legale, pone in votazione la proposta di parere favorevole da lui stesso
formulata, in qualità di Relatore, che risulta approvata.
 
 
(1571) Disposizioni per il recupero dei rifiuti in mare e nelle acque interne e per la promozione
dell'economia circolare ("legge SalvaMare") , approvato dalla Camera dei deputati 
(1503) IANNONE ed altri.  -   Disposizioni per il recupero dei rifiuti solidi dispersi in mare e per la
protezione dell'ecosistema marino
(Parere alla 13a Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 6 ottobre.
 
Il senatore RUFA (L-SP-PSd'Az) chiede alla Relatrice di valutare l'opportunità di inserire nello schema
di parere - oltre al riferimento alle acque salse e salmastre già sollecitato nella precedente seduta -
anche osservazioni in merito all'inserimento della sensibilizzazione ai temi oggetto del provvedimento
in esame nell'ambito dell'insegnamento dell'educazione civica e alla previsione di modalità concrete e
non distorsive per incentivare comportamenti virtuosi. Osserva infine che la composizione del Tavolo
interministeriale di consultazione permanente di cui all'articolo 12 non include soggetti
importantissimi e rappresentativi, quali le associazioni sportive, che non dovrebbero invece essere
esclusi.
 
La relatrice DI GIROLAMO (M5S) si dice disponibile a valutare le proposte che le pervengano non
oltre la giornata odierna, al fine della presentazione e approvazione dello schema di parere nella
prossima seduta. Tuttavia, osserva fin d'ora che i programmi degli insegnamenti scolastici esulano
dalla competenza dell'8ª Commissione.
 
Il seguito dell'esame congiunto è rinviato.
 
 
(1900) Deputati FIANO ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
diffusione massiva di informazioni false , approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall'unificazione dei disegni di legge di iniziativa dei deputati Fiano ed altri; Maria Elena Boschi ed
altri; Mollicone e Paola Frassinetti; Lattanzio ed altri 
(1549) FARAONE ed altri.  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
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diffusione seriale e massiva di contenuti illeciti e di informazioni false attraverso la rete internet, le
reti sociali telematiche e le altre piattaforme digitali
(Parere alla 1a Commissione. Seguito dell'esame del disegno di legge n. 1900, congiunzione con
l'esame del disegno di legge n. 1549 e rinvio)  
 
Prosegue l'esame del disegno di legge n. 1900, sospeso nella seduta del 5 ottobre.
 
Il PRESIDENTE comunica che è stato assegnato in sede consultiva alla Commissione, per il parere
alla 1a Commissione, il disegno di legge n. 1549, di cui propone l'abbinamento al disegno di legge n.
1900, essendo di contenuto analogo.
 
La Commissione conviene.
 
Il seguito dell'esame congiunto è rinviato.
 
 
La seduta termina alle ore 15,20.
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1.4.2.7.1. 10ªCommissione permanente

(Industria, commercio, turismo) - Seduta n. 116

(ant.) del 13/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)

MARTEDÌ 13 OTTOBRE 2020
116ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

GIROTTO 
 

 
La seduta inizia alle ore 8,50.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
(Doc. LVII, n. 3-bis - Allegati I, II, III e IV - Annesso) Nota di aggiornamento del documento di
economia e finanza 2020, allegati e relativo annesso
(Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio) 
 
Il relatore COLLINA (PD) illustra la Nota di aggiornamento al documento di economia e finanza
(NADEF), che reca un nuovo quadro programmatico di finanza pubblica. Pur in ripresa, l'attività
economica rimane nettamente al disotto dei livelli del 2019. Secondo le ultime stime dell'Istat, il PIL è
caduto del 5,5 per cento nel primo trimestre e del 13,0 per cento nel secondo in termini congiunturali.
Si prevede una riduzione del PIL (in termini reali e non nominali) pari al 9,0 per cento per l'anno in
corso, seguita da un incremento del medesimo valore pari al 6,0 per cento nel 2021 fino al 2,5 per
cento nel 2023; un tasso di disoccupazione pari al 9,5 per cento per l'anno in corso, al 10,3 per cento
per il 2021, al 9,5 per cento per il 2022 e all'8,7 per cento per il 2023. Riguardo all'indebitamento netto
strutturale delle pubbliche amministrazioni, il nuovo quadro programmatico prevede un valore pari al
6,4 per cento per l'anno in corso, al 5,7 per cento per il 2021, al 4,7 per cento per il 2022 e al 3,5 per
cento per il 2023, mentre il quadro tendenziale a legislazione vigente prevede un valore pari al 6,6 per
cento per l'anno in corso, al 4,2 per cento per il 2021, al 3,8 per cento per il 2022 e al 3,2 per cento per
il 2023. Riguardo alle suddette variazioni degli obiettivi relativi al tasso di indebitamento netto, il
Documento osserva che l'impatto della manovra di fine anno sarà espansivo con riferimento al
prossimo biennio, mentre nel 2023 vi sarà una restrizione di circa 0,3 punti percentuali rispetto al
tendenziale. La NADEF evidenzia altresì che la spesa per investimenti pubblici è prevista in crescita
dell'8,4 per cento nel 2020 e del 6,5 per cento nel 2021 e 2022, con una lieve diminuzione nel 2023 (-
1,8 per cento), conseguente al ridimensionamento delle risorse stanziate dagli ultimi interventi di
sostegno all'economia. Ciò nonostante nel 2023 il rapporto fra investimenti pubblici a PIL si
attesterebbe al 2,7 per cento, in crescita rispetto al 2,3 per cento del 2019. Nel quadro delle politiche e
riforme per il sostegno a imprese e famiglie, la NADEF identifica nel settore degli investimenti
pubblici alcuni aspetti prioritari sui quali saranno adottati specifici interventi. Viene, in particolare,
annunciata l'intenzione di intervenire sulla capacità progettuale delle pubbliche amministrazioni
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attraverso un processo efficace di programmazione e realizzazione delle opere eliminando sprechi e
inefficienze, anche mediante una revisione di alcune disposizioni del Codice dei contratti pubblici. Tra
gli interventi già adottati, la Nota di aggiornamento ricorda le misure di semplificazione contenute nel
decreto-legge n. 76 del 2020 in materia di contratti pubblici e edilizia, finalizzate principalmente ad
incentivare gli investimenti pubblici durante il periodo post-emergenziale. Tra le misure più innovative
già adottate, nella Nota vengono richiamate quelle concernenti le procedure di aggiudicazione dei
contratti pubblici sotto la soglia comunitaria, con affidamento diretto o con procedura negoziata senza
bando; quelle concernenti la possibilità di ricorrere, entro il 31 luglio 2021, per gli appalti di importo
pari o superiore alla soglia europea, a procedure negoziate; l'istituzione del Fondo per la prosecuzione
delle opere pubbliche di importo pari o superiore alla soglia comunitaria al fine di evitare che
temporanee insufficienti disponibilità finanziarie annuali ostacolino la regolare e tempestiva
realizzazione dell'opera in esecuzione; la proroga al 31 dicembre 2021 dei termini di sospensione
dell'applicazione del divieto di cosiddetto "appalto integrato"; le modifiche al Testo Unico dell'Edilizia
volte a semplificare le procedure e ad assicurare il recupero e la riqualificazione del patrimonio
edilizio esistente e lo sviluppo dei processi di rigenerazione urbana; l'accelerazione e la
semplificazione della ricostruzione pubblica nelle aree colpite da eventi sismici. La Raccomandazione
del Consiglio sul Piano nazionale di riforma (PNR) dell'Italia del 20 luglio 2020 (2020/C 282/12)
evidenzia come la crisi COVID-19 abbia rafforzato la necessità di sostenere l'accesso ai finanziamenti
per le imprese. L'Italia ha adottato molti regimi per sostenere il flusso di liquidità alle imprese, in
particolare nell'ambito del Quadro temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell'economia
nell'attuale emergenza (cosiddetto Temporary framework). L'efficacia di tali regimi, afferma il
Consiglio UE, anche attraverso garanzie convogliate dal sistema bancario, è fondamentale per
garantire che possano beneficiarne tutte le imprese, soprattutto le piccole e medie imprese (PMI),
quelle dei settori e delle aree geografiche più colpite e le imprese innovative. Anche le sovvenzioni
dirette e gli incentivi al finanziamento basato sul mercato possono sostenere la liquidità delle PMI e
delle imprese innovative, le quali (spesso prive di garanzie reali) incontrano maggiori difficoltà ad
accedere al credito e la crisi attuale potrebbe peggiorare la situazione. Pertanto, il Consiglio
raccomanda all'Italia di garantire l'effettiva attuazione delle misure volte a fornire liquidità
all'economia reale, comprese le PMI, le imprese innovative e i lavoratori autonomi, ed evitare ritardi
nei pagamenti. Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) dovrà essere dunque coerente con le
indicazioni del Consiglio. La Nota di aggiornamento 2020 fornisce i dati attuativi di alcune delle
principali misure adottate a sostegno della liquidità, dai quali emerge una particolare efficacia
realizzativa di quelle inerenti le garanzie straordinarie concesse dal Fondo di garanzia PMI,
rifinanziato a tal fine, da ultimo, per il triennio 2023-2025, dal decreto legge n. 104 del 2020; anche la
moratoria sui prestiti e mutui, è stata oggetto di proroga con il medesimo provvedimento, fino al 31
gennaio (per le imprese del comparto turistico, sino al 31 marzo 2021). La Nota richiama inoltre le
recenti misure a supporto della liquidità introdotte con il decreto-legge cosiddetto "Agosto" per il
sostegno delle imprese operanti nei settori ricreativo ristorativo e dell'intrattenimento nonché per gli
esercenti dei centri storici, nonché le forme di incentivazione agli acquisti cashless. Con riferimento al
rafforzamento patrimoniale e alla ricapitalizzazione, la NADEF ricorda le misure contenute per la
sottoscrizione di aumenti di capitale e il rafforzamento patrimoniale di società controllate dallo Stato e
il potenziamento dei Piani individuali di risparmio alternativi. Sono stati inoltre rifinanziati una serie di
interventi, già operativi da anni, che hanno mostrato una particolare efficacia in termini di supporto
finanziario alle imprese, come la cosiddetta 'Nuova Sabatini' e i contratti di sviluppo. Numerosi
interventi hanno poi avuto carattere settoriale, per il sostegno agli operatori maggiormente colpiti dalla
crisi, tra questi il settore della cultura, dei trasporti, il settore agricolo e della pesca, quello tessile, della
moda e degli accessori.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.7.1. 10ªCommissione permanente (Industria, commercio,
turismo) - Seduta n. 116 (ant.) del 13/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 510



connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1ª Commissione. Esame e rinvio)
 
Il relatore LANZI (M5S) illustra il disegno di legge n. 1970 che proroga il termine di efficacia di
disposizioni dettate dai precedenti decreti-legge nn. 19, 33 e 83 del 2020. Il primo decreto-legge reca
misure urgenti volte al contenimento dell'epidemia da Covid-19, con un termine ultimo fino al quale
esse potessero essere adottate; gli altri due recano ulteriori misure nonché (il decreto-legge n. 83) una
proroga del termine ivi previsto. Il decreto-legge in esame si pone, invece, con una specificità
connessa all'andamento epidemiologico. L'articolo 1, comma 1, lettera b) introduce - tra le misure
adottabili secondo principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio effettivamente presente -
l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie, con possibilità di
prevederne l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi al chiuso e in tutti i luoghi all'aperto. Per i luoghi
delle attività economiche, produttive, amministrative e sociali, nonché di consumo di cibi e bevande,
resta ferma l'applicazione dei protocolli e linee guida anti-contagio. Ai sensi del comma 2, lettera a), la
facoltà delle Regioni di introdurre misure per fronteggiare l'emergenza epidemiologica in deroga a
quelle contenute nei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri è esercitabile solo se si tratti di
misure più restrittive, salvo che sia altrimenti disposto dai medesimi decreti. L'articolo 1, comma 3,
lettera a), proroga dal 15 ottobre al 31 dicembre 2020 i termini previsti dalle disposizioni legislative di
cui all'Allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020. Si consente pertanto fino al 31 dicembre 2020
l'adozione delle misure straordinarie adottate dal decreto «cura Italia» per la produzione, in deroga alle
vigenti disposizioni, di mascherine chirurgiche e dispositivi di protezione individuale. Si ricorda che
l'articolo 15 del decreto «cura Italia» è intervenuto per far fronte alla situazione emergenziale
connotata dalla oggettiva e grave carenza di mascherine chirurgiche e di dispositivi di protezione
individuale (DPI), consentendo di importare e immettere in commercio mascherine chirurgiche e DPI,
avviando una procedura di validazione straordinaria relativamente alla tempistica necessaria per la
conformità alle prescrizioni europee in materia (marchio CE). In tal modo, è stata resa possibile anche
sul territorio nazionale, la produzione e la fornitura, in tempi rapidi, sia delle mascherine chirurgiche,
sia dei DPI (dispositivi per la protezione dei lavoratori sanitari quali guanti, occhiali, visiere, camici,
maschere protettive facciali filtranti e scarpe). Infine, si ricorda che l'articolo 66-bis del decreto
«Rilancio» (decreto-legge n. 34 del 2020) ha specificato che le suddette procedure restano vigenti per
le produzioni in Italia, mentre per le importazioni e le immissioni in commercio dei prodotti importati
si introducono, in via sostitutiva e per il solo periodo emergenziale, procedure di validazione a cura
delle Regioni, che a tal fine devono definire le modalità di presentazione delle domande di validazione,
individuare le strutture competenti per la medesima validazione, e provvedere ai relativi controlli. È
altresì prorogata dal 15 ottobre al 31 dicembre 2020 l'efficacia della disposizione intesa a garantire
l'erogazione di misure assistenziali ai connazionali residenti all'estero, senza promessa di restituzione
anche a non residenti nella circoscrizione consolare, in considerazione delle particolari difficoltà
vissute.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
 
Il PRESIDENTE avverte che la seduta già convocata alle ore 8,45 di domani, mercoledì 14 ottobre,
avrà luogo alle ore 9.
 
La Commissione prende atto.
 
La seduta termina alle ore 9,05.
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1.4.2.7.2. 10ªCommissione permanente

(Industria, commercio, turismo) - Seduta n. 117

(ant.) del 14/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)

MERCOLEDÌ 14 OTTOBRE 2020
117ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

GIROTTO 
  

 
La seduta inizia alle ore 9,05.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
(Doc. LVII, n. 3-bis Allegati I, II, III e IV - Annesso) Nota di aggiornamento del documento di
economia e finanza 2020, allegati e relativo annesso
(Parere alla 5ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
Poiché non vi sono interventi in discussione generale, il presidente GIROTTO  dichiara esperita tale
fase procedurale.
 
Il relatore COLLINA (PD) propone l'espressione di un parere favorevole.
 
Il senatore RIPAMONTI (L-SP-PSd'Az) dichiara il voto contrario del suo Gruppo poiché la Nota di
aggiornamento non contiene alcuna delle proposte della sua parte politica quali, ad esempio, il
cosiddetto "Anno bianco fiscale", l'azzeramento dell'IRAP e la programmazione di investimenti mirati
nel settore turistico.
La senatrice GARNERO SANTANCHE' (FdI) dichiara il voto contrario del suo Gruppo, poiché i
contenuti della Nota di aggiornamento non recepiscono la visione della sua parte politica che propone,
invece, uno shock economico e fiscale. Anche in questa circostanza, il Governo non ha dato spazio alle
proposte dell'Opposizione rifiutando di accogliere qualsiasi contributo.
 
La senatrice TIRABOSCHI (FIBP-UDC) dichiara l'astensione del suo Gruppo, manifestando
preoccupazione per la scarsa crescita economica attestata dalla Nota di aggiornamento. Inoltre, il basso
livello di crescita dell'economia si innesta su un tessuto economico e sociale che, col tempo, diventa
sempre più fragile. Rileva con preoccupazione che i punti qualificanti del Piano nazionale per la
ripresa e la resilienza (PNRR) devono essere ancora concretizzati. Svolge infine considerazioni sulla
necessità di aumentare la flessibilità dei rapporti di lavoro e di incidere sul carico fiscale delle imprese,
mediante una riforma organica delle relazioni industriali e del fisco.
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Il senatore GIACOBBE (PD) dichiara il parere favorevole del proprio Gruppo, ricordando che, nella
fase critica che sta attraversando il Paese, occorrono elementi di forza per sostenere l'Esecutivo. Le
risorse stanziate servono per rafforzare settori fragili e per attuare le riforme a cui faceva riferimento la
senatrice Tiraboschi. Sottolinea infine che l'Italia sia riuscita a rispondere adeguatamente all'impatto
della pandemia.
 
Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è posta ai voti ed
approvata.
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)  
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
Poiché non vi sono interventi in discussione generale, il presidente GIROTTO  dichiara esperita tale
fase procedurale.
 
Il relatore LANZI (M5S) propone l'espressione di un parere favorevole.
 
La senatrice TIRABOSCHI (FIBP-UDC) dichiara il voto contrario del suo Gruppo, esprimendo
preoccupazione sulla effettiva resilienza del tessuto sociale ed imprenditoriale del Paese. Riferisce
infatti la tendenza in atto nel mondo imprenditoriale a non effettuare investimenti, a causa della
perdurante incertezza economica. Auspica infine che il Governo contribuisca a creare le condizioni di
fiducia necessarie per la ripresa degli investimenti, confidando sulla consapevolezza e maturità degli
Italiani.
 
Il presidente GIROTTO dichiara il voto favorevole del suo Gruppo sottolineando l'importanza
dell'estensione al 2024 della scadenza del cosiddetto "Superbonus".
 
Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è posta ai voti e risulta
approvata.
 
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
 
Il PRESIDENTE avverte che la seduta, già convocata alle ore 8,45 di domani, giovedì 15 ottobre, non
avrà luogo.
 
La Commissione prende atto.
 
La seduta termina alle ore 9,30.
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1.4.2.8.1. 11ªCommissione permanente (Lavoro

pubblico e privato, previdenza sociale) - Seduta

n. 211 (ant.) del 14/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)

MERCOLEDÌ 14 OTTOBRE 2020
211ª Seduta

 
Presidenza della Presidente

MATRISCIANO 
              

 
 
            La seduta inizia alle ore 8,40.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(Doc. LVII, n. 3-bis - Allegati I, II, III e IV - Annesso) Nota di aggiornamento del documento di
economia e finanza 2020, allegati e relativo annesso
(Parere alla 5a Commissione. Esame. Parere favorevole)
 
     Nell'introdurre l'esame, il relatore LAFORGIA (Misto-LeU) ricapitola innanzitutto il nuovo quadro
programmatico di finanza pubblica delineato nella NADEF, costituito dalle previsioni relative
all'andamento, per gli anni dal 2020 al 2023, di PIL, tasso di disoccupazione, tasso di indebitamento
netto e tasso di indebitamento netto strutturale delle pubbliche amministrazioni.
Per quanto più specificamente di competenza, rammenta i contenuti in materia di lavoro della
raccomandazione n. 2 del Consiglio dell'Unione europea del 20 luglio 2020, alla quale la Nota di
aggiornamento fa riferimento, riguardanti particolarmente l'aumento del tasso di occupazione,
l'integrazione nel mercato del lavoro delle donne e dei giovani inattivi, la capacità di collocamento dei
servizi pubblici per l'impiego, le pari opportunità, l'equilibrio tra vita professionale e vita privata,
sostegno al reddito e inclusione sociale.
Rileva quindi che, per gli interventi adottati nel corso del 2020, la Nota di aggiornamento riporta le
misure in materia di lavoro e di assistenza sociale volte a fronteggiare l'emergenza epidemiologica in
atto e la connessa congiuntura economica.
Quanto alla prossima manovra di bilancio, osserva che il Documento prevede la destinazione di
significative risorse per il sostegno all'occupazione e ai redditi dei lavoratori, il completamento del
finanziamento del taglio del cuneo fiscale sul lavoro dipendente e il finanziamento degli sgravi
contributivi in favore dei datori di lavoro operanti in alcune regioni. Ricorda inoltre l'elenco dei
disegni di legge collegati alla manovra di bilancio, segnalando quelli concernenti la riforma degli
ammortizzatori sociali, l'aggiornamento e il riordino della disciplina in materia di salute e sicurezza nei
luoghi di lavoro, il salario minimo e la rappresentanza delle parti sociali nella contrattazione collettiva,
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il riordino della disciplina in materia di prevenzione della corruzione, il lavoro agile nelle pubbliche
amministrazioni, la revisione organica degli incentivi alle imprese.
            In conclusione, propone l'espressione di un parere favorevole.      
 
            Nessuno chiedendo di intervenire, la proposta di parere è posta in votazione.
 
Verificata la presenza del numero legale per deliberare, la Commissione approva a maggioranza.
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il relatore CARBONE (IV-PSI) fa presente che commi 1 e 2 dell'articolo 1 del decreto-legge in
esame dispongono una proroga dal 15 ottobre 2020 al 31 gennaio 2021 - in correlazione con l'identica
proroga dello stato di emergenza epidemiologica - di alcune norme restrittive di diretta applicazione,
inerenti alla circolazione delle persone e ad alcune attività, nonché delle norme che consentono la
definizione di altre misure restrittive con provvedimenti di rango non legislativo.
Il successivo comma 3 proroga dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020 il termine di alcune norme
legislative individuate dall'allegato 1 del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, e vi inserisce ulteriori
norme. Il relatore, tra le disposizioni comprese nell'allegato e riguardanti l'ambito di competenza della
Commissione, segnala, in primo luogo, le seguenti del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18: l'articolo 2-
bis, che concerne sia il conferimento, da parte degli enti ed aziende del Servizio sanitario nazionale, di
incarichi di lavoro autonomo ad iscritti agli albi delle professioni sanitarie ed agli operatori socio-
sanitari ovvero a personale medico, veterinario, sanitario e socio-sanitario collocato in quiescenza sia
una deroga alla disciplina transitoria relativa all'assunzione di professionisti sanitari in formazione
specialistica con contratti di lavoro dipendente a tempo determinato e parziale; i commi da 1 a 3 e 5
dell'articolo 2-ter, che consentono il conferimento, da parte degli enti ed aziende del Servizio sanitario
nazionale, di incarichi individuali a tempo determinato al personale delle professioni sanitarie e ad
operatori socio-sanitari, mediante avviso pubblico e selezione per colloquio orale; il comma 1
dell'articolo 12, il quale consente, in via temporanea e a determinate condizioni, che gli enti ed aziende
del Servizio sanitario nazionale trattengano in servizio i dirigenti medici e sanitari, nonché il personale
del ruolo sanitario del comparto sanità e gli operatori socio-sanitari, anche in deroga ai limiti previsti
dalle disposizioni vigenti per il collocamento in quiescenza; il comma 2 dell'articolo 12, che consente
un analogo trattenimento in servizio per il personale del ruolo dei medici e del settore sanitario della
Polizia di Stato; il comma 1 dell'articolo 13, che stabilisce una deroga temporanea alla disciplina sul
riconoscimento di professioni sanitarie; il comma 1-bis dell'articolo 13, che amplia in via transitoria,
per i cittadini di Paesi non appartenenti all'Unione europea, titolari di un permesso di soggiorno che
consenta di lavorare, l'ammissibilità di assunzioni alle dipendenze di pubbliche amministrazioni, per
l'esercizio di professioni sanitarie e per la qualifica di operatore socio-sanitario; il comma 1
dell'articolo 16, il quale prevede che, in via transitoria, le mascherine chirurgiche reperibili in
commercio siano incluse tra i dispositivi di protezione individuale con riferimento a tutti i casi in cui
lavoratori e volontari siano oggettivamente impossibilitati a mantenere la distanza interpersonale di
almeno un metro; l'articolo 22-bis, che dispone, in via transitoria, l'adozione di iniziative di solidarietà
per i familiari degli esercenti una professione sanitaria, degli assistenti sociali e degli operatori socio-
sanitari, che, durante lo stato di emergenza, abbiano contratto, in conseguenza dell'attività di servizio
prestata, una patologia alla quale sia conseguita la morte per effetto del contagio da virus SARS-CoV-
2; l'articolo 73-bis, concernente misure precauzionali per gli appartenenti alle Forze di polizia, alle
Forze armate e al Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché per il personale dell'Amministrazione
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civile dell'interno che opera presso le Commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione
internazionale; l'articolo 87, commi 6, 7 e 8, che concerne, con riferimento al personale delle Forze di
polizia, delle Forze armate e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, la possibilità di dispensa
temporanea dalla presenza in servizio, nonché il trattamento giuridico ed economico per i dipendenti
che siano assenti dal servizio in ragione di malattia o di quarantena o di altre condizioni di permanenza
domiciliare obbligatoria.
In riferimento alle disposizioni in materia di lavoro agile, rileva che, in base al richiamo del citato
allegato 1 del decreto-legge n. 83, sono interessati dalla proroga dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre
2020: la norma transitoria che riconosce ai lavoratori dipendenti disabili gravi, o aventi nel proprio
nucleo familiare un soggetto disabile grave o immunodepresso, il diritto a tale modalità lavorativa, a
condizione che essa sia compatibile con le caratteristiche della prestazione; la norma transitoria che
riconosce il diritto a tale modalità lavorativa ai dipendenti del settore privato maggiormente esposti a
rischio di contagio da virus SARS-CoV-2; la norma transitoria che consente ai datori privati il ricorso
alla modalità di lavoro agile anche in assenza dell'accordo individuale; il termine finale del periodo
durante il quale i datori di lavoro del settore privato devono comunicare al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali i nominativi dei lavoratori che prestano lavoro agile e la data di cessazione della
medesima modalità.
Riguardo alle altre norme comprese nell'allegato 1, segnala le seguenti, anch'esse oggetto di proroga
fino al 31 dicembre 2020: l'articolo 83 del decreto-legge n. 34 del 2020, il quale prevede che i datori di
lavoro assicurino la sorveglianza sanitaria eccezionale dei lavoratori maggiormente esposti a rischio di
contagio dal virus SARS-CoV-2; l'articolo 100 dello stesso decreto-legge n. 34, che stabilisce, in via
temporanea, la facoltà di avvalimento in via diretta, da parte del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali, del Comando dei Carabinieri per la tutela del lavoro e delle articolazioni dipendenti,
limitatamente al personale già in organico.
Successivamente rileva che l'articolo 3 modifica alcuni termini temporali relativi alle procedure per gli
interventi di integrazione salariale riconosciuti in relazione all'emergenza epidemiologica, mentre
l'articolo 4 concerne l'inserimento della sindrome respiratoria acuta grave da coronavirus 2 nell'elenco
degli "agenti biologici classificati", posto dalla disciplina in materia di sicurezza e salute sul lavoro.
 
         Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) manifesta preoccupazione in merito alla carenza di medici e
infermieri professionali negli organici delle strutture sanitarie, già da tempo grave - particolarmente
nel caso degli specialisti in anestesia e rianimazione - e messa ulteriormente in rilievo a causa
dell'emergenza epidemiologica, attese le difficolta di turnover del personale che raggiunge il
pensionamento. Sollecita pertanto chiarimenti da parte del Governo in ordine alla capacità
dell'università di fare fronte al fabbisogno di personale di formazione sanitaria.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1944) Deputati Laura BOLDRINI e Romina MURA.  -   Ratifica ed esecuzione della Convenzione
dell'Organizzazione internazionale del lavoro n. 190 sull'eliminazione della violenza e delle molestie
sul luogo di lavoro, adottata a Ginevra il 21 giugno 2019 nel corso della 108ª sessione della
Conferenza generale della medesima Organizzazione , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
 
     La relatrice FEDELI (PD), nel cogliere preliminarmente l'occasione per sollecitare l'incardinamento
da parte della Commissione dei disegni di legge in materia di contrasto alle molestie sul lavoro, passa
ad illustrare i contenuti del disegno di legge n. 1944, che reca le clausole di autorizzazione alla ratifica
e all'esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione internazionale del lavoro n. 190
sull'eliminazione delle violenze e delle molestie sui luoghi di lavoro, già approvato dalla Camera dei
deputati.
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Menziona quindi i meccanismi istituzionali di controllo previsti dall'OIL riguardo il rispetto della
Convenzione e le principali disposizioni già contemplate dalla legislazione nazionale compatibili con
la Convenzione stessa.
Passando ai contenuti di competenza della Commissione, si sofferma in primo luogo sui principi
fondamentali espressi nel preambolo; quindi riferisce le definizioni recate dall'articolo 1 e specifica
l'abito di applicazione definito dagli articoli 2 e 3. Illustra poi i principali obblighi posti agli Stati parte
dagli articoli da 4 a 12 della Convenzione, quali la fissazione per legge con relative sanzioni del
divieto di violenze e molestie, il rispetto e la promozione dei diritti fondamentali sul lavoro, il diritto
alla parità e alla non discriminazione, la prevenzione delle violenze e delle molestie nel mondo del
lavoro, l'adeguamento della normativa in materia di salute e sicurezza del lavoro, i meccanismi di
ricorso e risarcimento, le misure di orientamento, formazione e sensibilizzazione, il ricorso ai contratti
collettivi o altre misure analoghe in alternativa agli interventi normativi.
Dà infine conto degli articoli successivi, concernenti in particolare l'entrata in vigore della
Convenzione, la denuncia e la verifica in ordine all'effettiva applicazione delle disposizioni.
 
         Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) interviene per rimarcare la rilevanza delle iniziative legislative
in materia di molestie presentate in Senato, di cui sollecita la trattazione.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1892) Deputati DELRIO ed altri.  -   Delega al Governo per riordinare, semplificare e potenziare le
misure a sostegno dei figli a carico attraverso l'assegno unico e universale , approvato dalla Camera
dei deputati 
(472) NANNICINI ed altri.  -   Delega al Governo per riordinare e potenziare le misure a sostegno
dei figli a carico attraverso l'assegno unico e la dote unica per i servizi , fatto proprio dal Gruppo
parlamentare Partito Democratico, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento
(Esame congiunto e rinvio)
 
     Il relatore LAUS (PD) illustra innanzitutto il disegno di legge n. 1892, approvato dalla Camera dei
deputati, recante una disciplina di delega per il riordino, la semplificazione e il potenziamento delle
misure a sostegno dei figli a carico attraverso l'istituzione dell'assegno unico e universale, che, come
specifica l'articolo 1, comma 1, costituisce, sulla base del principio universalistico, un beneficio
economico attribuito progressivamente a tutti i nuclei familiari con figli a carico nell'ambito delle
risorse disponibili.
Dà quindi conto dei principi e criteri direttivi di delega generali posti dal successivo comma 2,
riguardanti in particolare la determinazione dell'ammontare dell'assegno, la compatibilità con altre
forme di sostegno e le modalità di erogazione. Rileva inoltre che, ai sensi del comma 3, al momento
della registrazione della nascita l'ufficiale di stato civile informa le famiglie in merito all'assegno unico
e universale.
Si sofferma poi sull'articolo 2, recante i principi e criteri direttivi di delega specifici, i quali in
particolare stabiliscono che l'assegno è riconosciuto con cadenza mensile per ciascun figlio minorenne
a carico e per ogni nascituro a decorrere dal settimo mese di gravidanza, i casi in cui è riconosciuto per
i figli maggiorenni a carico e quelli per i quali si prevede la maggiorazione dell'importo dell'assegno,
nonché i requisiti necessari per l'attribuzione del beneficio e la possibilità di specifiche deroghe.
Richiama quindi l'attenzione sull'articolo 3, comma 1, il quale specifica che all'attuazione della
disciplina in esame si provvede nei limiti delle risorse del "Fondo assegno universale e servizi alla
famiglia" e di quelle derivanti dal graduale superamento o dalla soppressione delle misure individuate
dal medesimo, mentre il successivo comma 2 prevede che i decreti legislativi, qualora determinino
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nuovi o maggiori oneri, siano adottati solo successivamente o contestualmente all'entrata in vigore dei
provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie.
Dopo aver menzionato le misure destinate al graduale superamento o alla soppressione, elencate
nell'articolo 3, comma 1, ricapitola la disciplina relativa all'esercizio della delega legislativa di cui agli
articoli 1 e 5; rileva inoltre che ai sensi dell'articolo 4 le disposizioni previste dal disegno di legge n.
1892 sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome compatibilmente con i
rispettivi statuti e norme di attuazione.
Quanto al disegno di legge n. 472, il relatore osserva che esso reca una disciplina di delega per
l'introduzione sia dell'assegno unico per i figli a carico sia di una dote unica per i figli a carico e ne
rileva le analogie con il disegno di legge appena illustrato. A tale riguardo fa presente che in sede di
esame del testo approvato dalla Camera la soppressione delle norme di delega relative all'introduzione
di una dote unica per i figli a carico è stata motivata dalla considerazione che tale materia potrà essere
valutata nell'ambito dell'esame del disegno di legge governativo recante "Deleghe al Governo per il
sostegno e la valorizzazione della famiglia", presentato nel medesimo ramo del Parlamento.
            Conclusivamente il relatore propone di adottare il disegno di legge n. 1892 quale testo base per
il prosieguo dell'esame congiunto.
 
            La Commissione conviene.
 
         Il relatore LAUS (PD), riprendendo brevemente la parola, rammenta l'ampio approfondimento
compiuto dalla Camera, anche per mezzo di numerose audizioni, culminato con l'approvazione
unanime della proposta appena adottata quale testo base. Si esprime quindi a favore di
un'approvazione in tempi rapidi da parte del Senato, auspicando che le forze politiche siano concordi
riguardo l'opportunità di non apportare modifiche al disegno di legge n. 1892.
 
         Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) condivide l'auspiciodel relatore in ordine alla rapidità dell'iter.
Pone tuttavia in luce l'opportunità di disporre di tempi adeguati per un confronto e per
l'approfondimento dei contributi forniti dai soggetti auditi all'altro ramo del Parlamento.
 
         La presidente MATRISCIANO rileva a sua volta l'accurata trattazione svolta alla Camera sia
presso la Commissione che presso l'Assemblea, che ha comportato modifiche significative
all'originaria proposta legislativa.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
 
Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti
cancerogeni o mutageni durante il lavoro ( COM(2020) 571 definitivo )
(Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo
dell'Unione europea, e rinvio)
 
     Il relatore AUDDINO (M5S) nota preliminarmente la finalità della proposta di direttiva in esame,
volta al contrasto al fenomeno dei tumori professionali attraverso la modifica della
direttiva2004/37/CE attualmente in vigore. Questa fissa una serie di requisiti minimi generali volti a
eliminare o ridurre l'esposizione a tutti gli agenti cancerogeni e mutageni che rientrano nel suo ambito
di applicazione. I valori limite di esposizione professionale a specifici agenti cancerogeni e mutageni
sono stabiliti all'allegato III della direttiva, modificabile con procedura legislativa ordinaria.
Dopo aver ricapitolato la fase delle consultazioni con Stati membri e parti sociali svolta dalla
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Commissione europea, specifica che la modifica proposta riguarda i valori limite dell'esposizione a tre
agenti cancerogeni prioritari e che non prevede regimi agevolati per le microimprese o le PMI. Dato
conto delle previsioni in merito all'impatto sul sistema produttivo, rileva quindi che l'articolo 1 della
proposta di direttiva in esame prevede che la direttiva 2004/37/CE sia modificata conformemente
all'allegato alla proposta stessa, relativamente ai valori limite di acrilonitrile, nichel e benzene.
Si riserva infine di predisporre uno schema di risoluzione da sottoporre all'esame della Commissione.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA ODIERNA  
 
La presidente MATRISCIANO avverte che, in considerazione dell'andamento dei lavori
dell'Assemblea, la seduta pomeridiana prevista per le ore 14 di oggi, mercoledì 14 ottobre, è
sconvocata.
 
            La Commissione prende atto.
 
 
            La seduta termina alle ore 9,40.
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1.4.2.8.2. 11ªCommissione permanente (Lavoro

pubblico e privato, previdenza sociale) - Seduta

n. 212 (pom.) del 20/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)

MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2020
212ª Seduta

 
Presidenza del Vice Presidente

CARBONE 
 

Intervengono, nell'ambito dell'affare assegnato, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti
dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, per ANAR, Nicolò Montesi, per Riders Union Bologna,
Maurilio Pirone, e, per Nidil Firenze Riders, Yiftalem Parigi e Federico Curcio.     
 
 
            La seduta inizia alle ore 15,10.
 
 
SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI  
 
Il presidente CARBONE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, per la
procedura informativa odierna sono state chieste l'attivazione dell'impianto audiovisivo, nonché la
trasmissione su WebTV 5e canale YouTube 5 del Senato e che la Presidenza del Senato ha fatto
preventivamente conoscere il proprio assenso. In assenza di osservazioni, tale forma di pubblicità è
dunque adottata per il prosieguo dei lavori. Avverte inoltre che della procedura informativa, con
collegamento degli auditi in videoconferenza, sarà redatto il resoconto stenografico.
 
            Prende atto la Commissione.
 
 
PROCEDURE INFORMATIVE 
 
Audizione di rappresentanti di ANAR, di Riders Union Bologna e di Nidil Firenze Riders in
relazione all'affare assegnato riguardante ricadute occupazionali dell'epidemia da Covid-19,
azioni idonee a fronteggiare le situazioni di crisi e necessità di garantire la sicurezza sanitaria nei
luoghi di lavoro (n. 453)   
 
            Prosegue la procedura informativa, sospesa nella seduta antimeridiana del 23 settembre.
 
Il PRESIDENTE introduce l'audizione in titolo.
 

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.8.2. 11ªCommissione permanente (Lavoro pubblico e
privato, previdenza sociale) - Seduta n. 212 (pom.) del

20/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 521

https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/SommComm/0/01178222
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32744
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32744
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32744


Intervengono in relazione ai temi dell'Affare assegnato, in rappresentanza delle rispettive
organizzazioni, Nicolò MONTESI, Maurilio PIRONE, Federico CURCIO e Yiftalem PARIGI.
 
         Hanno successivamente la parola per esprimere considerazioni e porre quesiti la senatrice 
FEDELI (PD), il senatore SERAFINI (FIBP-UDC)  e la senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC).
 
Seguono gli interventi in replica di Nicolò MONTESI, Maurilio PIRONE e Yiftalem PARIGI.
 
         La senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC) interviene brevemente per una precisazione.     
 
Il PRESIDENTE dichiara infine conclusa l'audizione.
 
            Il seguito della procedura informativa è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 ottobre.
 
     Nessuno chiedendo la parola, il presidente CARBONE (IV-PSI), in qualità di relatore, propone di
esprimere parere favorevole sul provvedimento.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere è posta in votazione,
risultando approvata a maggioranza.
 
 
(1944) Deputati Laura BOLDRINI e Romina MURA.  -   Ratifica ed esecuzione della Convenzione
dell'Organizzazione internazionale del lavoro n. 190 sull'eliminazione della violenza e delle molestie
sul luogo di lavoro, adottata a Ginevra il 21 giugno 2019 nel corso della 108ª sessione della
Conferenza generale della medesima Organizzazione , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 3a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 ottobre.
 
     La relatrice FEDELI (PD) formula una proposta di parere favorevole.
 
            Previa verifica della presenza del numero legale per deliberare, la Commissione approva
all'unanimità la proposta di parere.
 
 
ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
 
Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti
cancerogeni o mutageni durante il lavoro ( COM(2020) 571 definitivo )
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(Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, del
progetto di atto legislativo dell'Unione europea. Approvazione della Risoluzione: Doc. XVIII, n. 20)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 ottobre.
 
     Il relatore AUDDINO (M5S) pone preliminarmente in evidenza l'urgenza e la necessità di adeguare
la normativa europea in materia di protezione dei lavoratori da agenti cancerogeni quali acrilonitrile,
composti del nichel e benzene. Specifica inoltre l'entità marginale dell'impatto sul sistema produttivo
della proposta di direttiva in esame. Presenta quindi uno schema di risoluzione, il cui testo è pubblicato
in allegato.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, lo schema di risoluzione viene posto in
votazione.
 
            La Commissione, a maggioranza, approva.
 
 
SCONVOCAZIONE DELLE SEDUTE DI DOMANI  
 
     Il presidente CARBONE avverte che, in considerazione dell'andamento dei lavori, le sedute della
Commissione già convocate alle ore 10 e 14,30 di domani, mercoledì 21 ottobre, non avranno luogo.
 
            La Commissione prende atto.
 
 
            La seduta termina alle ore 16,05.
 
 
 
RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE SUL PROGETTO DI ATTO
LEGISLATIVO DELL'UNIONE EUROPEA N. COM (2020) 571 DEFINITIVO (Doc. XVIII, n. 20)
 
L'11a Commissione permanente,
esaminato il provvedimento in titolo,
apprezzate le finalità del provvedimento, che rafforza la protezione della salute e della sicurezza dei
lavoratori sul luogo di lavoro fissando nella direttiva 2004/37/CE nuovi valori limite di esposizione
agli agenti cancerogeni o mutageni, alla luce delle informazioni disponibili compresi i nuovi dati
scientifici e tecnici. Su tali basi, sono aggiunte all'allegato III due nuove sostanze, ampliando così
l'elenco dei valori limite vincolanti dell'UE; in particolare, si propone di adottare misure specifiche al
fine di fissare valori limite per quanto concerne l'acrilonitrile e i composti del nichel e di rivedere il
valore limite diesposizione professionale per il benzene; 
premesso che oltre a questi limiti di esposizione professionale, si 
propone di aggiungere nell'allegato III una nota relativa alla penetrazione cutanea per 
l'acrilonitrile nonché una nota relativa alla sensibilizzazione cutanea e delle vie respiratorie per i
composti del nichel e che è stata mantenuta la nota esistente relativa alla penetrazione cutanea per il
benzene;
valutato che l'iniziativa potrebbe comportare costi più elevati per le imprese ma che tuttavia gli
investimenti nelle misure di protezione consentiranno alle imprese di evitare i costi relativi all'assenza
del personale e alla riduzione della produttività che potrebbero essere altrimenti causate da problemi di
salute;
atteso che la proposta non prevede regimi agevolati per le microimprese o le piccole e medie imprese
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che non sono esonerate dall'obbligo di eliminare o ridurre al minimo i rischi; che per molti degli agenti
cancerogeni contemplati dalla presente iniziativa vigono già OEL a livello nazionale, benché
differiscano da uno Stato membro all'altro; che le aziende che utilizzano l'acrilonitrile sono per lo più
imprese di grandi dimensioni, mentre un'ampia percentuale delle industrie che si occupano di composti
del nichel e benzene sono PMI; che solo un numero esiguo di PMI interessate dall'uso di composti del
nichel potrebbe incontrare difficoltà nel conformarsi all'opzione prescelta e che per tale motivo, nel
pacchetto delle opzioni prescelte sono stati inseriti periodi transitori;
considerato che la fissazione di limite di esposizione professionale a livello dell'UE per l'acrilonitrile e
per i composti del nichel non comporterà rilasci più elevati nell'ambiente e non avrà alcun impatto e
che per quanto riguarda il benzene, l'abbassamento dell'attuale OEL a livello dell'UE addirittura
ridurrà le emissioni diffuse e fuggitive in alcuni settori;
visto che è poco probabile che l'introduzione di nuovi valori limite nella direttiva avrà un'incidenza sui
costi complessivi delle visite ispettive e che l'esistenza degli OEL agevola il lavoro degli ispettori in
quanto, introducendo livelli massimi di esposizione, fornisce loro uno strumento utile per i controlli di
conformità;
considerato, infine, che l'iniziativa avrà conseguenze positive sulla concorrenza nel mercato unico,
riducendo le differenze a livello di concorrenza tra aziende che operano in Stati membri aventi OEL
nazionali diversi e garantendo maggiore certezza riguardo al limite di esposizione applicabile in tutta
l'UE;
esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
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1.4.2.9.1. 12ªCommissione permanente (Igiene e

sanita') - Seduta n. 171 (ant.) del 15/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
IGIENE E SANITA'    (12ª)

GIOVEDÌ 15 OTTOBRE 2020
171ª Seduta

 
Presidenza della Presidente

PARENTE 
 

            Interviene il vice ministro della salute Sileri.  
 
            La seduta inizia alle ore 8,40.
 
  IN SEDE CONSULTIVA 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Esame e rinvio)
 
      La relatrice BOLDRINI (PD) riferisce sul provvedimento in titolo.
 
Fa anzitutto presente che il decreto-legge in esame reca un complesso di interventi connessi
all'emergenza epidemiologica da COVID-19, interventi costituiti in larga misura da proroghe di
termini temporali, previsti da normative precedenti, e da integrazioni delle medesime normative.
In particolare, i commi 1 e 2 dell'articolo 1 dispongono, in primo luogo, una proroga dal 15 ottobre
2020 al 31 gennaio 2021 - in correlazione con l'identica proroga (disposta con delibera del Consiglio
dei Ministri del 7 ottobre 2020) dello stato di emergenza epidemiologica - di alcune norme restrittive
di diretta applicazione - inerenti alla circolazione delle persone e ad alcune attività - nonché delle
norme che consentono - nel suddetto ambito temporale - la definizione di altre misure restrittive con
provvedimenti non di rango legislativo. In secondo luogo, i commi citati ed il successivo articolo 5
recano alcune modifiche ed integrazioni alle norme in oggetto, ai fini di:
-          prevedere ulteriori obblighi sull'uso dei dispositivi di protezione delle vie respiratorie; tali
obblighi sono stabiliti in via diretta dall'articolo 5 per un breve periodo transitorio (che in ogni caso
non può andare oltre il 15 ottobre 2020) e possono essere successivamente rinnovati e ridefiniti con i
suddetti provvedimenti di rango secondario;
-          ridefinire i rapporti tra le misure adottate a livello nazionale e quelle stabilite a livello regionale.
In particolare, in base alla novella di cui al comma 2, lettera a), dell'articolo 1, la possibilità da parte
delle regioni di prevedere misure meno restrittive (rispetto a quelle nazionali) viene limitata ai casi
previsti dai provvedimenti nazionali nonché subordinata al rispetto dei criteri previsti dai suddetti
provvedimenti ed all'intesa con il Ministro della salute.
Il comma 3 dello stesso articolo 1, in primo luogo, proroga dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020 il
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termine di alcune norme legislative, individuate dall'allegato 1 del decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83,
convertito, con modificazioni, dalla legge 25 settembre 2020, n. 124, e successive modificazioni. In
secondo luogo, il medesimo comma 3 inserisce altre norme nel medesimo allegato - norme che sono
quindi anch'esse oggetto di proroga al 31 dicembre 2020 - (il comma 3 opera altresì, per ragioni di
coordinamento, alcune espunzioni dall'allegato).
 
Riguardo alle norme comprese (ovvero ora inserite) nell'allegato, la relatrice segnala, in primo luogo,
le seguenti disposizioni del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27:
-          l'articolo 2-bis, che concerne sia il conferimento, da parte degli enti ed aziende del Servizio
sanitario nazionale, di incarichi di lavoro autonomo ad iscritti agli albi delle professioni sanitarie ed
agli operatori socio-sanitari ovvero a personale medico, veterinario, sanitario e socio-sanitario
collocato in quiescenza sia una deroga alla disciplina transitoria relativa all'assunzione di professionisti
sanitari in formazione specialistica con contratti di lavoro dipendente a tempo determinato e parziale;
la deroga consente tali assunzioni anche in assenza dell'accordo quadro nazionale ivi previsto;
-          i commi da 1 a 3 e 5 dell'articolo 2-ter, e successive modificazioni, che consentono, in via
transitoria, il conferimento, da parte degli enti ed aziende del Servizio sanitario nazionale, di incarichi
individuali a tempo determinato al personale delle professioni sanitarie e ad operatori socio-sanitari,
mediante avviso pubblico e selezione per colloquio orale;
-          l'articolo 3, che, in primo luogo, autorizza le regioni, le province autonome e gli enti ed aziende
del Servizio sanitario nazionale a stipulare accordi per l'acquisto di ulteriori prestazioni sanitarie - in
deroga ai limiti di spesa previsti dalla legislazione vigente e con un'autorizzazione specifica di spesa
pari a 240 milioni di euro per il 2020 - quando non sia possibile attuare, mediante i contratti in essere
alla data del 17 marzo 2020, i piani di incremento della dotazione dei posti letto in terapia intensiva e
nelle unità operative di pneumologia e di malattie infettive; in tale ambito, ove necessario, è consentito
il ricorso alla stipulazione di accordi anche con strutture private non accreditate, purché autorizzate. Il
medesimo articolo 3 prevede inoltre che le strutture private, accreditate e non, su richiesta delle
regioni, delle province autonome o degli enti ed aziende del Servizio sanitario nazionale e sulla base di
un'autorizzazione di spesa pari a 160 milioni di euro per il 2020, mettano a disposizione il personale
sanitario in servizio nonché i locali e le apparecchiature presenti nelle medesime strutture (per le
attività rese da tali strutture private è riconosciuta un'indennità). I contratti e le misure di cui al
presente articolo 3 hanno efficacia fino al termine in oggetto (ora prorogato al 31 dicembre 2020);
-          l'articolo 4, che, in via transitoria, consente alle regioni ed alle province autonome di attivare
aree sanitarie, anche di natura temporanea, in deroga ai requisiti per l'autorizzazione e l'accreditamento
e pone una serie di deroghe alle norme in materia edilizia per la realizzazione delle opere strettamente
necessarie all'allestimento delle strutture in oggetto;
-          l'articolo 4-bis, che, in primo luogo, prevede la costituzione, da parte delle regioni e delle
province autonome, presso una sede di continuità assistenziale già esistente, di un'unità speciale ogni
50.000 abitanti, per la gestione domiciliare dei pazienti affetti da COVID-19 che non necessitino di
ricovero ospedaliero (le disposizioni in esame concernono anche la composizione dell'unità speciale, le
modalità di svolgimento dell'attività ed i relativi compensi per i medici). L'articolo 4-bis, in secondo
luogo, richiede che il triage per i pazienti che si rechino autonomamente in pronto soccorso con
sintomi da COVID-19 avvenga in un ambiente diverso e separato dai locali adibiti all'accettazione del
medesimo pronto soccorso, al fine di consentire alle strutture sanitarie di svolgere al contempo le
ordinarie attività assistenziali. Le norme di cui al presente articolo 4-bis hanno efficacia fino al termine
in oggetto (ora prorogato al 31 dicembre 2020);
-          i commi 1 e 3 dell'articolo 5-bis, che recano norme transitorie relative alle procedure pubbliche
di acquisto e di pagamento dei dispositivi di protezione individuale e di altri dispositivi medici nonché
all'ambito delle mascherine utilizzabili dagli operatori sanitari; a quest'ultimo riguardo, si consente
l'utilizzo anche di mascherine chirurgiche, nonché, previa valutazione da parte dell'Istituto superiore di
sanità, di mascherine prive del marchio CE;
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-          il comma 1 dell'articolo 12, il quale consente, in via temporanea e a determinate condizioni, che
gli enti ed aziende del Servizio sanitario nazionale trattengano in servizio i dirigenti medici e sanitari,
nonché il personale del ruolo sanitario del comparto sanità e gli operatori socio-sanitari, anche in
deroga ai limiti previsti dalle disposizioni vigenti per il collocamento in quiescenza;
-          il comma 2 dello stesso articolo 12, che consente un analogo trattenimento in servizio per il
personale del ruolo dei medici e del settore sanitario della Polizia di Stato;
-          il comma 1 dell'articolo 13, che prevede una deroga temporanea alla disciplina sul
riconoscimento di professioni sanitarie (relativamente a qualifiche conseguite in altri Paesi dell'Unione
europea);
-          il comma 1-bis dello stesso articolo 13, che amplia in via transitoria, per i cittadini di Paesi non
appartenenti all'Unione europea, titolari di un permesso di soggiorno che consenta di lavorare,
l'ammissibilità di assunzioni alle dipendenze di pubbliche amministrazioni, per l'esercizio di
professioni sanitarie e per la qualifica di operatore socio-sanitario;
-          il comma 1 dell'articolo 15, e successive modificazioni, che consente, in via transitoria, la
produzione di mascherine chirurgiche e di dispositivi di protezione individuale in deroga alle norme
tecniche vigenti e secondo una specifica procedura di validazione, posta dal medesimo articolo 15, e
successive modificazioni (tale normativa transitoria demanda la verifica della sussistenza dei requisiti
di sicurezza all'Istituto superiore di sanità per le mascherine chirurgiche e all'INAIL per i dispositivi di
protezione individuale) ;
-          il comma 1 dell'articolo 16, e successive modificazioni, il quale prevede che, in via transitoria,
le mascherine chirurgiche reperibili in commercio - ivi comprese, previa valutazione da parte
dell'Istituto superiore di sanità, quelle prive del marchio CE - siano incluse tra i dispositivi di
protezione individuale (DPI), con riferimento a tutti i casi in cui i lavoratori (ivi compresi quelli
addetti ai servizi domestici e familiari) e i volontari (sia in ambito sanitario sia in altri ambiti), nello
svolgimento della loro attività, siano oggettivamente impossibilitati a mantenere la distanza
interpersonale di almeno un metro. Tale prescrizione è in sostanza relativa ad un livello minimo di
protezione (salve le norme e le valutazioni specifiche, relative ad un livello più elevato);
-          il comma 2 del citato articolo 16, il quale consente, in via transitoria, l'impiego, da parte delle
persone presenti sull'intero territorio nazionale, di mascherine filtranti prive del marchio CE e prodotte
in deroga alle vigenti norme sull'immissione in commercio;
-          l'articolo 17-bis, che reca norme transitorie in materia di trattamento di dati personali (tra cui
dati relativi alla salute);
-          l'articolo 22-bis, e successive modificazioni, che prevede, in via transitoria, l'adozione di
iniziative di solidarietà per i familiari degli esercenti una professione sanitaria, degli assistenti sociali e
degli operatori socio-sanitari, che, durante lo stato di emergenza, abbiano contratto, in conseguenza
dell'attività di servizio prestata, una patologia alla quale sia conseguita la morte per effetto diretto o
"come concausa" del contagio da virus SARS-CoV-2;
-          l'articolo 73-bis, concernente misure precauzionali per gli appartenenti alle Forze di polizia, alle
Forze armate e al Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché per il personale dell'Amministrazione
civile dell'interno che opera presso le Commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione
internazionale;
-          l'articolo 87, commi 6, 7 e 8, che concerne, con riferimento al personale delle Forze di polizia,
delle Forze armate e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, la possibilità di dispensa temporanea
dalla presenza in servizio (anche ai soli fini precauzionali) nonché il trattamento giuridico ed
economico per i dipendenti in esame che siano assenti dal servizio in ragione di malattia o di
quarantena o di altre condizioni di permanenza domiciliare obbligatoria. In merito a tali norme, si
segnala che la novella di cui al comma 4 dell'articolo 1 del presente decreto-legge n. 125 corregge un
errore nella formulazione inerente agli accertamenti diagnostici funzionali (relativi ai lavoratori
interessati dalle suddette fattispecie);
-          l'articolo 102, comma 6, recante una norma transitoria sulle modalità di svolgimento delle
prove compensative, per i casi in cui, per i cittadini degli Stati membri dell'Unione europea, il
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riconoscimento del possesso di una qualifica professionale (conseguita in altri Paesi dell'Unione),
nell'ambito delle professioni sanitarie infermieristiche, ostetrica, riabilitative, tecnico-sanitarie e della
prevenzione, richieda lo svolgimento di tale prova;
-          l'articolo 122, e successive modificazioni, che prevede, in via transitoria, la figura del
Commissario straordinario per l'attuazione e il coordinamento delle misure occorrenti per il
contenimento e il contrasto dell'emergenza epidemiologica da COVID-19. Il Commissario attua e
sovrintende ad ogni intervento utile a fronteggiare l'emergenza, organizzando, acquisendo e
sostenendo la produzione di ogni genere di bene strumentale utile a contenere e contrastare
l'emergenza stessa, o comunque necessario in relazione alle misure adottate per contrastarla, nonché
programmando e organizzando ogni attività connessa, individuando e indirizzando il reperimento delle
risorse umane e strumentali necessarie, individuando i fabbisogni, e procedendo all'acquisizione e alla
distribuzione di farmaci, di apparecchiature e di dispositivi medici e di protezione individuale. Si
ricorda inoltre che, nello svolgimento delle proprie funzioni, il Commissario collabora con le regioni e
le supporta nell'esercizio delle relative competenze in materia di salute e, anche su richiesta delle
regioni, può adottare, in via d'urgenza, secondo la disciplina di cui al comma 2 del medesimo articolo
122, i provvedimenti necessari a fronteggiare ogni situazione eccezionale.
 
Riguardo alle disposizioni in materia di lavoro agile, la relatrice rileva che, in base al medesimo
richiamo del citato allegato 1 del decreto-legge n. 83, sono interessati dalla proroga dal 15 ottobre
2020 al 31 dicembre 2020:
-          la norma transitoria (di cui all'articolo 39, commi 1 e 2-bis, del decreto-legge n. 18) che
riconosce ai lavoratori dipendenti portatori di handicap grave, o aventi nel proprio nucleo familiare un
soggetto portatore di handicap grave o immunodepresso, il diritto a tale modalità lavorativa, a
condizione che essa sia compatibile con le caratteristiche della prestazione;
-          la norma transitoria - di cui all'articolo 90, comma 1, secondo periodo, del decreto-legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77 - che riconosce il
diritto alla modalità lavorativa in oggetto, sulla base delle valutazioni dei medici competenti e a
condizione che essa sia compatibile con le caratteristiche della prestazione, ai dipendenti del settore
privato maggiormente esposti a rischio di contagio da virus SARS-CoV-2, in ragione dell'età o della
condizione di rischio derivante da immunodepressione o da esiti di patologie oncologiche o dallo
svolgimento di terapie salvavita o, comunque, da comorbilità che possano caratterizzare una situazione
di maggiore rischiosità accertata dal medico competente, nell'ambito della sorveglianza sanitaria sul
luogo di lavoro;
-          la norma transitoria - di cui al comma 4 del citato articolo 90 del decreto legge n. 34 - che
consente ai datori privati, con riferimento a ogni rapporto di lavoro subordinato, il ricorso alla
modalità di lavoro agile anche in assenza dell'accordo individuale (in tal caso, gli obblighi di
informativa in materia di sicurezza sul lavoro possono essere assolti in via telematica, anche ricorrendo
alla documentazione disponibile sul sito internet dell'INAIL);
-          il termine finale del periodo - di cui al comma 3 del citato articolo 90 del decreto-legge n. 34 -
durante il quale i datori di lavoro del settore privato devono comunicare al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, in via telematica, i nominativi dei lavoratori che prestano lavoro agile e la data di
cessazione della medesima modalità.
Riguardo alle altre norme comprese nel suddetto allegato 1, la relatrice segnala le seguenti (anch'esse
oggetto di proroga fino al 31 dicembre 2020):
-          l'articolo 27-bis del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla
legge 5 giugno 2020, n. 40, che estende in via transitoria (fino al termine ora prorogato al 31 dicembre
2020) a tutti i farmaci che richiedono un controllo ricorrente del paziente l'applicazione degli eventuali
accordi che attualmente concernano solo alcuni dei farmaci in oggetto (accordi conclusi in
applicazione della normativa che consente alle regioni e province autonome di stipularli con le
associazioni sindacali delle farmacie convenzionate, pubbliche e private, per permettere agli assistiti di
rifornirsi anche presso le stesse farmacie - cosiddetta distribuzione per conto -, con le medesime
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modalità previste per la distribuzione attraverso le strutture aziendali del Servizio sanitario nazionale -
cosiddetta distribuzione diretta -);
-          il comma 1 dell'articolo 38 del citato decreto-legge n. 23, che pone una norma transitoria
relativa alla corresponsione di incrementi del trattamento economico ai medici di medicina generale ed
ai pediatri di libera scelta;
-          l'articolo 40 dello stesso decreto-legge n. 23, che reca norme transitorie sulla sperimentazione
clinica dei farmaci, con riferimento a pazienti affetti da COVID-19, nonché sull'uso compassionevole
dei farmaci in fase di sperimentazione destinato ai medesimi pazienti;
-          l'articolo 4 del citato decreto-legge n. 34 del 2020, che prevede, in via transitoria, in favore
delle strutture sanitarie pubbliche e private accreditate, sia il riconoscimento di una remunerazione di
una specifica funzione assistenziale per i maggiori costi correlati all'allestimento dei reparti e alla
gestione dell'emergenza da COVID-19 sia un incremento tariffario per le attività rese a pazienti affetti
dalla suddetta malattia;
-          l'articolo 83 del suddetto decreto-legge n. 34, il quale prevede che i datori di lavoro, pubblici e
privati, assicurino la sorveglianza sanitaria eccezionale dei lavoratori maggiormente esposti, in ragione
dei fattori ivi menzionati, a rischio di contagio dal virus SARS-CoV-2;
-          l'articolo 100 dello stesso decreto-legge n. 34, che prevede, in via temporanea, la facoltà di
avvalimento in via diretta, da parte del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, del Comando dei
Carabinieri per la tutela del lavoro e delle articolazioni dipendenti, limitatamente al personale già in
organico. Anche per tale disposizione il termine è prorogato dal 31 luglio 2020 al 15 ottobre 2020.
Riguardo agli altri articoli del decreto-legge in conversione, la relatrice rileva, in primo luogo, che
l'articolo 2 reca alcune novelle all'articolo 6 del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, concernente la disciplina dell'applicazione per
dispositivi di telefonia mobile complementare per un sistema di allerta e della gestione e dell'utilizzo
della relativa piattaforma (cosiddetta app Immuni); tale sistema di allerta si riferisce alle persone che
siano entrate in contatto stretto con soggetti risultati positivi al virus SARS-CoV-2. Le novelle
concernono: l'introduzione del riferimento all'interoperabilità con le piattaforme che svolgano le
medesime finalità nel territorio dell'Unione europea (lettera a) del comma 1 del presente articolo 2); il
differimento del termine finale per l'utilizzo dell'applicazione e della piattaforma, nonché del termine
finale per il trattamento dei relativi dati personali e per la cancellazione o la conversione in forma
definitivamente anonima degli stessi dati (lettera b) del comma 1). Ai fini della copertura degli oneri
derivanti dal suddetto differimento, valutati pari a 3 milioni di euro per il 2021, si provvede con le
risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente nel bilancio autonomo della Presidenza del
Consiglio dei Ministri (comma 2).
La novella di cui alla lettera a) del comma 1 del presente articolo 2 specifica altresì che l'applicazione
dell'interoperabilità al sistema di allerta italiano deve essere preceduta da una valutazione d'impatto
relativa alla protezione dei dati personali.
Riguardo ai termini finali summenzionati (relativi all'utilizzo dell'applicazione e della piattaforma,
nonché al trattamento dei relativi dati personali e alla cancellazione o alla conversione in forma
definitivamente anonima degli stessi dati), la formulazione vigente prima dell'entrata in vigore del
presente decreto faceva riferimento alla durata dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 - con un
termine finale di chiusura, posto al 31 dicembre 2020 -. La novella di cui al comma 1, lettera b), fa
invece riferimento alla futura cessazione delle esigenze di protezione e prevenzione sanitaria, legate
alla diffusione (anche a carattere transfrontaliero) del virus SARS-CoV-2. La novella demanda
l'individuazione di tale momento ad un decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, da emanarsi
su proposta del Ministro della salute; in ogni caso, il termine non può ricadere in un periodo
successivo al 31 dicembre 2021.
Infine, il successivo articolo 4 concerne l'inserimento del virus SARS-CoV-2 (con l'impiego della
locuzione "Sindrome respiratoria acuta grave da coronavirus 2 (SARS-CoV-2)") nell'elenco degli
"agenti biologici classificati", posto dalla disciplina in materia di sicurezza e salute sul lavoro. La
novella in esame costituisce il recepimento della direttiva (UE) 2020/739 della Commissione, del 3
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giugno 2020.
La nuova voce viene inserita (in conformità con la citata direttiva) con un livello di classificazione 3.
In quest'ultimo rientrano - ai sensi dell'articolo 268 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 - gli
agenti che possono causare malattie gravi in soggetti umani, che costituiscono un serio rischio per i
lavoratori e che possono propagarsi nella comunità, ma per i quali di norma sono disponibili efficaci
misure profilattiche o terapeutiche.
La novella in esame specifica (sempre in conformità con la direttiva) che: il lavoro di laboratorio
diagnostico non propagativo riguardante il SARS-CoV-2 deve essere condotto in una struttura in cui si
utilizzano procedure equivalenti almeno al livello di contenimento 2; il lavoro (riguardante il
medesimo agente) che sia invece propagativo deve essere condotto in un laboratorio con livello di
contenimento 3, a una pressione dell'aria inferiore a quella atmosferica.
 
Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(Doc. XXII, n. 2) Maria RIZZOTTI ed altri  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sull'efficacia e l'efficienza del Servizio sanitario nazionale  
(Doc. XXII, n. 13) AUDDINO ed altri  -   Istituzione della Commissione parlamentare di inchiesta
sull'efficacia e l'efficienza del Servizio sanitario nazionale e sulle cause dei disavanzi sanitari
regionali  
(Doc. XXII, n. 14) IANNONE  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul
funzionamento e sulla gestione del servizio sanitario in Campania  
(Doc. XXII, n. 16) SILERI ed altri  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sulle cause dei disavanzi sanitari regionali e sulla inadeguata erogazione dei livelli essenziali di
assistenza (LEA)  
(Doc. XXII, n. 19) ZAFFINI, CIRIANI  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sulle cause dei disavanzi sanitari regionali e sulla inadeguata erogazione dei livelli
essenziali di assistenza (LEA)
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)
 
 
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta dell'8 luglio.
 
La PRESIDENTE ricorda che è stata dichiarata aperta la discussione generale congiunta.
 
La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC) sottolinea che la sua parte politica ritiene fondamentale
l'istituzione di una Commissione d'inchiesta sul Servizio sanitario nazionale (SSN), che possa
contribuire anche a fare luce sulle problematiche legate all'emergenza sanitaria.
Ricorda che in passate legislature il Senato ha più volte istituito commissioni monocamerali d'inchiesta
sull'efficacia e l'efficienza del SSN, che hanno sempre ricevuto il sostegno del suo Gruppo ed hanno
prodotto relazioni importanti su temi di grande rilievo; in un caso, hanno posto anche le premesse per
una riforma legislativa molto rilevante, come quella inerente agli ospedali psichiatrici giudiziari.
Reputa cruciale che l'istituenda Commissione riceva un mandato ampio, tale da consentirle grande
libertà di azione: in base all'esperienza maturata nelle passate legislature, sarebbe inopportuno
circoscrivere in maniera eccessiva il perimetro dell'inchiesta parlamentare.
Sul piano del metodo, è dell'avviso che l'istituzione di un comitato ristretto, per la definizione del testo
di riferimento, non sia un passaggio indispensabile.
 
La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az) dichiara che il contributo della sua parte politica, per qualificare

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.9.1. 12ªCommissione permanente (Igiene e sanita') -
Seduta n. 171 (ant.) del 15/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 531

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29157
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=25198
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32598


evolutivamente l'ambito di indagine della istituenda Commissione, muove dal presupposto che
quest'ultima debba assurgere a strumento qualificante e funzionale per vincere la sfida della
sostenibilità di piena tutela in chiave universalistica dei diritti di salute, fisica e mentale, e prevenzione
e protezione delle fragilità di rilevo sanitario e socio sanitario. Se si deciderà che questa è la finalità
ultima dell'inchiesta parlamentare proposta, reputa indispensabile disporre degli elementi conoscitivi e
informativi fondamentali affinché si possa cambiare il paradigma in Sanità con una revisione totale del
sistema di regolazione e remunerazione delle prestazioni sanitarie e socio sanitarie basata su analisi dei
costi, del valore clinico e dei prezzi.
Ritiene che un segmento cruciale dell'attività della Commissione dovrà riguardare l'analisi dei costi e
la conseguente attualizzazione dei prezzi/corrispettivi, che a sua volta non può prescindere dalla
verifica sugli impatti in ordine all'effettivo impiego delle più moderne tecnologie e dispositivi per
ragioni di sicurezza, economie di gestione e appropriatezza.
Cita a titolo di esempio la risonanza magnetica al ginocchio, prestazione tutt'oggi rimborsata, che si
basava a suo tempo sulla necessità di utilizzare un macchinario che all'epoca costava molto, oltre un
milione di euro, e dava performance considerate oggi fuori standard, mentre la tecnologia attuale
consente di impiegare una macchina assai compatta che comporta un costo di esecuzione della
risonanza magnetica inferiore a quelli attuali. Invita a considerare che se il sistema sanitario continua a
rimborsare nei termini attuali collasserà, nonostante gli sforzi profusi per incrementare il Fondo
Sanitario Nazionale.
Segnala, quindi, che una tema che in sede di indagine varrebbe la pena di approfondire dovrebbe
riguardare i parametri da adottare per l'iter istruttorio utile all'approvazione del nuovo nomenclatore
tariffario, ai sensi del DPCM del gennaio 2017: appare evidente che la tecnologia negli ultimi 25 anni
ha fatto passi da gigante e non se ne può prescindere in fase di inchiesta sull'efficacia e l'efficienza del
SSN, soprattutto per i possibili telecontrolli da remoto.
E' dell'avviso che, prima di chiedere ulteriori sforzi per ottenere nuove risorse, sia opportuno verificare
i fattori produttivi delle principali prestazioni ed interventi LEA, costo del personale attualizzato con le
procedure ottimali adottanti le più innovative tecnologie alla base di una revisione dinamica di tutte le
tariffe (DRG, specialistica, diagnostica ecc.) con un delisting ragionato delle prestazioni ormai
obsolete e inserendo non solo quelle che la tecnologia, nuovi trattamenti farmacologici e nuovi
dispostivi hanno messo a disposizione, ma prevedendo anche la valorizzane dei costi di prevenzione
dei rischi rilevanti di processo (per esempio, infezioni ospedaliere) e di marginalizzazione delle
inappropriatezze (per esempio, approfondimenti diagnostici per evitare interventi non necessari).
Osserva che si tratta di analisi e verifiche essenziali per elaborare una proposta di revisione delle
regole di ingaggio degli erogatori, a garanzia di sostanziale razionalizzazione degli impieghi non
necessariamente al ribasso, adeguando la rimodulazione sulla base delle tecnologie realmente
applicate, facendo sì che tutte le prestazioni siano 'attrattive' allo stesso modo sia per il pubblico che
per il privato, prevenzione compresa, e scardinando per ciò stesso le incongruenze del SSN: nel
pubblico si continuano a perpetuare inefficienze procedurali e gestionali da tempo non più tollerabili,
mentre nel privato si continua a permettere, talvolta anche inconsapevolmente, che si possano generare
utili ridondanti rispetto alle prestazioni rese.
Ravvisa la necessità di approfondire e verificare lo stato di validazione delle nuove tecniche e/o
procedure di intervento rispetto a quelle già codificate ma superate da quello che si è appena validato,
con attualizzazione della tariffa in ragione dei costi di esecuzione più performanti per lo stesso
risultato/tipo di prestazione da erogare, promuovendo approcci mini invasivi e superandosi la rigidità
distintiva tra area medica e chirurgica nelle regole di remunerazione degli erogatori, valorizzando
sistematicamente la medicina di precisione e la personalizzazione delle cure. Per esemplificare,
menziona le opportunità offerte dalla tecnologia 3D, non solo nella formazione e simulazione ma nella
clinica, che consente di coniugare sicurezza, riduzione dei costi e dei tempi di intervento (in ortopedia
la protesi d'anca stampata 3D su misura è ben diversa da una delle 6 standardizzate e adattate sul
sempre maggior numero crescente di pazienti). Auspica che i controlli di attività e di esito daranno un
ritorno informativo cruciale per le decisioni legislative che si è chiamati ad adottare.
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Reputa che l'equazione di riferimento dovrebbe essere: certezze (rilevazione e analisi oggettiva dei
costi, valore clinico, prezzi) uguale risultati, in punto di prestazioni tariffate.
Osserva che, qualora si concordi su questo metodo di approfondimento, il passaggio successivo, a suo
avviso non meno importante ai fini del mandato da affidare alla Commissione, dovrebbe essere quello
della rilevanza contrattuale, non solo amministrativa e penale, dei controlli, perché oggi, specie nelle
strutture private accreditate, si tende a far sì che un intervento venga spacchettato, in assenza di
necessità clinica, in diversi interventi e/o ricoveri ripetuti, con maggiorazione di costi e rischi talvolta
inaccettabili per il paziente, a solo beneficio del profitto.
Ritiene che bisognerà conseguentemente procedere, ricercando e cooptando adeguate competenze, a
segregare ed analizzare tutte le dimensioni rilevanti a garanzia di prevenzione e qualità delle cure in
punto di errori clinici, ripetitività di taluni interventi, livelli di effettiva soddisfazione dell'utenza
incrociata con l'appropriatezza, in sintesi a una disamina di tutte le principali incongruenze rilevabili
nell'intera filiera alla base della dispersione significativa di risorse, sprechi e distorsioni, nell'obiettivo
sistemico di superare la logica della storicizzazione dei budget accoppiata agli stessi erogatori, al pari
delle cosiddette funzioni non tariffabili, delle maggiorazioni tariffarie e orarie e di tutti quei
meccanismi riconducibili a sistemi 'distorti' di remunerazione della produzione sanitaria e socio
sanitaria.
 
 
Il senatore ZAFFINI (FdI) è dell'avviso che la politica debba affrontare con concretezza, nella
prospettiva di fornire risposte al Paese, anche vicende paradossali che tutt'ora si svolgono all'interno
del sistema sanitario. Cita in proposito la questione delle protesi d'anca: mentre è a tutti noto che è
oggi possibile realizzare protesi su misura, nell'ambito del SSN si persevera nell'acquisto di prodotti
standardizzati, in maniera apparentemente incomprensibile.
Auspica che l'istituenda Commissione sia titolare del potere d'inchiesta su quattro o cinque macro-
temi, in maniera tale che si possa pervenire a dei punti d'approdo certi, nel tempo a disposizione,
redigendo relazioni specifiche e concrete. Teme infatti che un'indagine a 360 gradi sul sistema
sanitario possa sfociare in una relazione conclusiva tanto vasta quanto poco produttiva di risultati
tangibili.
Sottolinea che Commissione d'inchiesta e 12a Commissione saranno chiamate a operare in parallelo
nell'esercizio delle rispettive prerogative, accomunate dall'obiettivo di produrre utilità per il Paese.
            Conclude esprimendo il convincimento che la politica nazionale debba tornare ad occuparsi del
tema sanità, per troppo tempo relegato quasi ai margini.
 
           La senatrice FREGOLENT (L-SP-PSd'Az), dopo aver fatto proprie le considerazioni svolte
dalla senatrice Cantù, rimarca che il mandato dell'istituenda Commissione d'inchiesta dovrebbe
implicare l'approfondimento di singoli argomenti, ben definiti in sede di delibera istitutiva e funzionali
a incidere sulla qualità delle prestazioni all'interno del SSN. Sottolinea che questa è un'occasione da
cogliere per l'istituzione di un organo parlamentare capace di produrre risultati concreti: occorre
pertanto, nel delinearne la missione istituzionale, evitare di creare le premesse per la dispersione di
energie e risorse in una pluralità di rivoli. 
 
            Il seguito della discussione congiunta è, quindi, rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 9,15.
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1.4.2.9.2. 12ªCommissione permanente (Igiene e

sanita') - Seduta n. 173 (ant.) del 21/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
IGIENE E SANITA'    (12ª)

MERCOLEDÌ 21 OTTOBRE 2020
173ª Seduta

 
Presidenza della Presidente

PARENTE 
 

            Interviene il vice ministro della salute Sileri.   
 
            La seduta inizia alle ore 10,10.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(810) MOLLAME ed altri.  -   Disposizioni per la ricerca, raccolta, coltivazione e
commercializzazione dei tartufi destinati al consumo  
(918) TARICCO ed altri.  -   Norme in materia di raccolta, coltivazione e commercio dei tartufi
freschi o conservati destinati al consumo  
(933) BERGESIO ed altri.  -   Disposizioni in materia di cerca, raccolta, coltivazione e
commercializzazione dei tartufi destinati al consumo
(Parere alla 9a Commissione. Esame congiunto e rinvio) 
 
Il relatore MAUTONE (M5S)  riferisce sui disegni di legge in titolo, i quali recano disposizioni per la
ricerca, raccolta, coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo.
L'A.S. n. 810 demanda ad un decreto ministeriale la predisposizione dell'elenco e l'individuazione
delle caratteristiche dei generi e delle specie di tartufo destinati al consumo da freschi. L'A.S. n. 918
reca l'elenco di generi e specie di tartufo destinati al consumo da freschi, le cui caratteristiche sono
specificate nell'allegato 1. Analogamente, l'A.S. n. 933 reca un elenco di generi e specie che possono
essere raccolte e destinate al consumo, demandando tuttavia ad un decreto ministeriale la definizione
delle caratteristiche dei tartufi ivi menzionati.
I disegni di legge in oggetto disciplinano le attività di ricerca e raccolta, disponendo altresì in merito
alle tartufaie naturali controllate e a quelle coltivate. Essi stabiliscono, inoltre, i requisiti per ottenere
l'abilitazione all'attività di ricerca (o "cerca", secondo la dicitura adottata dall'A.S. n. 933) e di raccolta
e recano disposizioni sui calendari di raccolta.
L'A.S. n. 918 prevede specifiche norme sulle caratteristiche dei tartufi freschi e conservati posti in
vendita. Esso stabilisce, tra l'altro, che ai tartufi destinati all'alimentazione umana si applichino le
norme, dell'Unione europea e nazionali, concernenti l'igiene, la tracciabilità, la sicurezza alimentare e
l'attività di controllo ufficiale. L'A.S. n. 933 dispone in ordine alla vendita dei tartufi, alla
predisposizione di un piano nazionale di filiera e all'istituzione di un tavolo tecnico del settore. Il
medesimo disegno di legge prevede esplicitamente l'applicazione delle norme dell'Unione europea in
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materia di rintracciabilità. Esso reca, inoltre, disposizioni concernenti le piante micorrizate con tartufo.
I disegni di legge nn. 918 e 933 prevedono, inoltre, che i prodotti contenenti tartufo debbano sempre
indicare, tra l'altro, la specie utilizzata con il nome latino.
I tre disegni di legge in esame recano, poi, la disciplina relativa ai controlli e alle sanzioni applicabili.
In particolare, essi affidano i controlli sulla commercializzazione dei tartufi all'Ispettorato centrale
della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (Ispettorato che
costituisce un Dipartimento del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali) e alle aziende
sanitarie locali. In aggiunta, l'A.S. n. 933 menziona, quali organi di controllo, le autorità pubbliche
aventi i requisiti previsti dal regolamento (UE) 2017/625 (concernente i controlli ufficiali e le altre
attività ufficiali effettuati per garantire l'applicazione della legislazione sugli alimenti e sui mangimi,
delle norme sulla salute e sul benessere degli animali, sulla sanità delle piante nonché sui prodotti
fitosanitari).
Il relatore segnala, infine, che la Commissione agricoltura ha adottato un testo unificato.
 
Il seguito dell'esame congiunto è, quindi, rinviato.
 
 
IN SEDE REDIGENTE  
(Doc. XXII, n. 2) Maria RIZZOTTI ed altri  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sull'efficacia e l'efficienza del Servizio sanitario nazionale  
(Doc. XXII, n. 13) AUDDINO ed altri  -   Istituzione della Commissione parlamentare di inchiesta
sull'efficacia e l'efficienza del Servizio sanitario nazionale e sulle cause dei disavanzi sanitari
regionali  
(Doc. XXII, n. 14) IANNONE  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul
funzionamento e sulla gestione del servizio sanitario in Campania  
(Doc. XXII, n. 16) SILERI ed altri  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sulle cause dei disavanzi sanitari regionali e sulla inadeguata erogazione dei livelli essenziali di
assistenza (LEA)  
(Doc. XXII, n. 19) ZAFFINI, CIRIANI  -   Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sulle cause dei disavanzi sanitari regionali e sulla inadeguata erogazione dei livelli
essenziali di assistenza (LEA)
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)
 
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta di ieri.
 
            Riprende la discussione generale congiunta.
 
      La senatrice LUNESU (L-SP-PSd'Az)  ritiene che all'istituenda Commissione dovrebbe essere
affidato, anzitutto, il compito di verificare: lo stato di attuazione delle politiche sanitarie e socio-
sanitarie su tutto il territorio nazionale; le dinamiche delle spese regionali, anche con riguardo alle
carenze relative ai SerT e ai DSM; le attività concernenti la pandemia, la post pandemia e le nuove
eventuali epidemie.
            Dopo aver ripercorso l'evoluzione del sistema sanitario italiano, si sofferma sui tagli di spesa
decisi nel periodo 2010-2019, evidenziando che essi hanno comportato un notevole definanziamento
del settore. Rileva che attualmente, a causa dell'emergenza Covid, sono state accantonate le attività di
cura e prevenzione riguardo a molte altre patologie, proprio perché il sistema sanitario non è stato in
grado di farvi fronte con le risorse a disposizione.
            E' dell'avviso che l'istituenda Commissione di inchiesta debba, tra l'altro, dare un contributo al
superamento degli sprechi nel settore sanitario, nonché verificare: lo stato di realizzazione delle reti di
assistenza territoriale e domiciliare; la qualificazione dell'assistenza ospedaliera; la formazione
continua dei professionisti sanitari; i livelli di sicurezza, affidabilità e riqualificazione delle strutture.
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            Rimarca che la predetta Commissione non potrà inoltre esimersi dall'occuparsi della qualità
delle prestazioni mediche, che dipendono da molti fattori organizzativi e scientifici. A tale ultimo
riguardo, esprime il convincimento che la pratica clinica debba essere urgentemente migliorata
attraverso lo strumento della ricerca clinica, considerato che l'entrata nello scenario clinico della
genetica sta radicalmente modificando la storia di diverse gravi malattie.
            Conclude auspicando che, in sede di inchiesta parlamentare, si svolgano approfondimenti
anche nel settore della ricerca medica e scientifica, nella quale, in termini comparativi, l'Italia investe
troppo poco.
           Il relatore ENDRIZZI (M5S)  chiede di sapere se, ad avviso dei rappresentanti dei Gruppi, gli
interventi sin qui svolti possono essere reputati esaustivi ai fini della successiva individuazione del
testo di riferimento.
 
           Si svolge quindi un dibattito incidentale sull'ordine dei lavori, nel quale prendono la parola i
senatori ZAFFINI (FdI), Paola BINETTI (FIBP-UDC), Sonia  FREGOLENT (L-SP-PSd'Az) e Paola 
BOLDRINI (PD).
 
La PRESIDENTE avverte che il seguito della trattazione avrà luogo nel corso della prossima
settimana, con le modalità che saranno definite durante l'odierna riunione dell'Ufficio di Presidenza
integrato dai rappresentanti dei Gruppi. Constatato che non vi sono altri iscritti a parlare, dichiara
conclusa la discussione generale congiunta.
           
Il seguito della discussione congiunta è, quindi, rinviato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 15 ottobre.
 
            Si apre la discussione generale.
 
      La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az)  premette che la proroga dello stato di emergenza ha sempre
suscitato le critiche della sua parte politica. Dà atto che la recrudescenza epidemica oggi ne giustifica
di più la decisione, ma non modifica le responsabilità sui ritardi e sulla mancata governance nella
gestione dell'emergenza in capo allo Stato.
Osserva che il documento del Ministero che viene chiamato "cassetta degli attrezzi", pur essendo
appezzabile, non è stato elevato al rango di piano antipandemico con le risorse necessarie per
l'attuazione, ritenendosi più opportuno continuare a delegare ad altri compiti che sono previsti
costituzionalmente e per legge generale ordinamentale in capo al Governo. Ricorda che l'Italia, a
differenza di altri Paesi, non ha un sistema nazionale di sorveglianza attiva, indispensabile per tenere
bassa la diffusione del virus, pre-condizione per garantire la tenuta del sistema economico escludendo
chiusure totali in sicurezza sanitaria dei singoli e della collettività.
Ha l'impressione che maggioranza e Governo non abbiano imparato nulla dall'esperienza dei nove
mesi trascorsi, oppure continuino a non voler far tesoro di tale esperienza, che serve ora al Paese e che
servirà ancora più in futuro, posto che con virus di questo genere occorrerà convivere per lungo tempo
e che, se tutto va bene, prima di raggiungere un livello di vaccinazione che possa scongiurare di essere
'sopraffatti' serviranno dai tre ai cinque anni, nei quali bisognerà combattere con le armi attualmente a
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disposizione.
Ritiene che l'Italia dovrebbe propugnare, quale Paese cofondatore dell'Unione Europea, l'istituzione di
un Centro unico europeo di approvvigionamento vaccini, a cominciare da quelli antinfluenzali,
facendo funzionare meglio EMA e ECDC in parziale sostituzione dell'OMS, che a suo giudizio ha
dimostrato di non essere né imparziale né efficiente.
Rileva che non v'è traccia, nell'articolato, né di una Centro di Osservazione e monitoraggio nazionale
né di un Centro di preparazione e risposta rapida di prevenzione virologica: Centrale nazionale
dell'emergenza sul modello CDC, che pure la sua parte politica aveva proposto da maggio utilizzando
il Centro Controllo Malattie del Ministero della Salute quale sistema nazionale di prevenzione
pandemica, sorveglianza epidemiologica e controllo. Richiama in proposito lo schema di sintesi, che
prevede una cabina di regia composta dal CCM, ISS e da una rappresentanza delle Regioni, in grado di
dare in poche ore in caso di epidemie e più in generale di emergenza sanitaria stringenti indicazioni
operative al Commissario Straordinario che, con la collaborazione della Protezione Civile per la sua
peculiarità di pronto intervento capillare, nel volgere di 24 ore dovrebbe portare le soluzioni su tutto il
territorio nazionale, vaccini antinfluenzali compresi (quale LEA per tutti gli italiani in adesione
consapevole e non solo per le categorie a rischio). Soggiunge che il tutto dovrebbe essere completato
con un vero potenziamento della capacità di tracciamento diagnostica e predittiva in emergenza, sia in
punto di test molecolari che sierologici, nel quadro dei Livelli Essenziali di Assistenza in emergenza di
prevenzione pandemica dovuti dallo Stato, impegnando adeguate risorse umane e strumentali secondo
incidenza di oggettiva e soggettiva di rischio.
 
           La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC)  fa rilevare, in primo luogo, che il provvedimento in
esame e i correlati decreti del Presidente del Consiglio dei ministri risultano di difficile interpretazione.
            Dà atto che nell'attuale fase di recrudescenza della pandemia è necessario mantenere un
atteggiamento molto cauto, ma rimarca che a fronte dei continui richiami alla responsabilità dei
cittadini sarebbero necessarie anche assunzioni di responsabilità da parte del Governo. Segnala che
l'incertezza sugli orari di apertura e chiusura degli esercizi e sulle correlate prescrizioni sta mettendo in
seria difficoltà interi comparti, mentre nulla è stato fatto per consentire la fruizione in sicurezza dei
trasporti pubblici. A tale ultimo riguardo, si chiede perché non siano state stipulate convenzioni con gli
operatori dei bus turistici, che allo stato sono privi di lavoro.
            Considerato che l'emergenza epidemiologica è tutt'altro che finita, reputa necessario
combattere una battaglia sia sul fronte sanitario che su quello economico, ma considera difficile
conseguire una vittoria se il Governo, anziché introdurre le necessarie semplificazioni a beneficio dei
settori produttivi, apporta con provvedimento di urgenza discutibili modificazioni al codice della
strada.
            Manifesta sconcerto per il rimpallo di responsabilità tra il commissario Arcuri e le regioni in
merito alla questione cruciale del potenziamento dei reparti di terapia intensiva. Sottolinea, in
particolare, che il Commissario appare in ritardo su tutte le attività di propria competenza, compresa la
fornitura delle informazioni richieste dal Parlamento in ordine alle procedure di evidenza pubblica
svolte dalla sua struttura.
            Osserva che, nelle more del potenziamento delle terapie intensive e sub intensive, si sarebbe
almeno dovuto provvedere a separare i percorsi dei malati Covid da quelli dei soggetti affetti da altre
patologie e si interroga sul motivo per il quale non sia stata adottata una circolare ministeriale sul
punto. Soggiunge, ancora riguardo alla problematica delle terapie intensive, che persiste la criticità
legata alla carenza di medici specialisti in anestesia e rianimazione.
            Ribadita la preoccupazione per la progressiva saturazione dei posti letto ospedalieri, passa a
trattare delle tematiche connesse al telelavoro, esprimendo il convincimento che lo smart working non
sia la panacea di tutti i mali, essendo impraticabile nei settori che richiedono la prestazione lavorativa
in presenza e foriero di ritardi procedurali all'interno della Pubblica amministrazione e di gravi
pregiudizi all'indotto economico che ruota intorno all'attività di quest'ultima.
            Da ultimo, segnala che l'assenza di indicazioni chiare sta generando grande disorientamento nei
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pazienti e negli stessi medici di medicina generale, ciò che rende altamente problematica anche la cura
presso il proprio domicilio di chi non ha bisogno di ricovero ospedaliero. Ritiene, a tal proposito, che
sarebbe necessario mettere a disposizione dell'utenza e degli operatori linee guida uniformi e
chiarificatrici.
 
           La senatrice BINETTI (FIBP-UDC)  osserva che i decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri potrebbero essere assimilati a dei farmaci, dei quali il Governo sta facendo uso massiccio fin
dall'inizio dell'emergenza epidemiologica: si tratta però di farmaci privi di effetti terapeutici,
preventivi o riabilitativi, che stanno creando una seria dipendenza in capo al Presidente del Consiglio
dei ministri.
            Fuor di metafora, rileva che il ritmo incalzante di produzione e pubblicazione dei decreti sta
generando disorientamento nella cittadinanza, al punto che perfino gli organi di stampa stanno
cambiando atteggiamento nei confronti dell'operato del Presidente del Consiglio dei ministri: si
lasciano filtrare sempre più spesso retroscena su possibili rimpasti o verifiche di Governo e su
correlate preoccupazioni ai massimi livelli istituzionali.
            Sottolinea che la normativa emergenziale che si è venuta a stratificare risulta frammentaria e
contraddittoria, nonché stucchevole per come comunicata al Paese, con enfasi continua sempre sugli
stessi profili.
            Rimarca che le strette sugli orari degli esercizi hanno gravi implicazioni sul piano economico,
come si accorge chiunque si trovi a passeggiare nelle strade del centro di Roma, nelle quali sono
sempre più frequenti i locali commerciali chiusi o addirittura in stato di dismissione.
            Richiama l'attenzione sulla querelle concernente la competenza nell'adozione dei
provvedimenti di chiusura delle aree cittadine a più forte rischio di assembramento, che ha visto
contrapposti il Presidente del Coniglio e i sindaci e si è alfine conclusa con una circolare esplicativa
del Ministero dell'interno, redatta peraltro in termini iper burocratici. Ritiene che il Paese sia stanco di
questo modo di operare.
            In conclusione, ricorda che tra i problemi principali tuttora irrisolti vi è quello dei malati affetti
da patologie diverse dal Covid, che allo stato faticano perfino ad avere accesso alle terapie.
 
           Non essendovi altre chieste di intervento, la PRESIDENTE dichiara conclusa la discussione
generale.
 
            Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
 
 
 
  SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
 
La PRESIDENTE comunica che, nel corso delle audizioni svolte ieri in Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi, sull'affare assegnato sul potenziamento e riqualificazione della medicina
territoriale nell'epoca post Covid (n. 569), è stata consegnata documentazione che, ove nulla osti, sarà
resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione, al pari
dell'ulteriore documentazione che verrà eventualmente depositata nelle successive audizioni connesse
all'esame di tale argomento.
 
La Commissione prende atto.
 
La seduta termina alle ore 11,05.
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1.4.2.9.3. 12ªCommissione permanente (Igiene e

sanita') - Seduta n. 174 (pom.) del 27/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
IGIENE E SANITA'    (12ª)

MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2020
174ª Seduta

 
Presidenza della Presidente

PARENTE 
 

 
            La seduta inizia alle ore 14,35.
 
ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
 
Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti
cancerogeni o mutageni durante il lavoro ( n. COM(2020) 571 definitivo )
(Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo
dell'Unione europea, e rinvio) 
 
     La relatrice IORI (PD)  riferisce sulla proposta di direttiva in titolo, sottolineando che essa è volta a
integrare l'allegato III della direttiva 2004/37/CE, sulla protezione dei lavoratori contro i rischi
derivanti da un'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni durante il lavoro, aggiungendo all'elenco
dei valori limite vincolanti dell'UE due nuove sostanze - l'acrilonitrile e i composti del nichel - e
riducendo i valori limite relativi al benzene.
 
Fa presente che, nella relazione illustrativa della proposta, si afferma che il cancro costituisce di gran
lunga la prima causa di morte correlata al lavoro nell'UE, con il 52 per cento dei decessi professionali
ascrivibili a tumori professionali. Pertanto, la proposta intende migliorare la protezione della salute e
della sicurezza dei lavoratori (principio 10 del pilastro europeo dei diritti sociali) riducendone
l'esposizione professionale alle tre citate sostanze cancerogene.
Ricorda che la direttiva 2004/37/CE stabilisce una serie di requisiti minimi generali volti a eliminare o
ridurre l'esposizione a tutti gli agenti cancerogeni e mutageni che rientrano nel suo ambito di
applicazione, prevedendo misure di sostituzione del procedimento o dell'agente chimico, di utilizzo in
sistema chiuso o di riduzione dell'esposizione al livello minimo consentito dalla tecnica. L'allegato III
della stessa direttiva fissa valori limite di esposizione professionale (OEL), sulla base delle
informazioni disponibili, in relazione a tutti gli agenti cancerogeni o mutageni per cui ciò sia possibile.
Segnala che, alla luce delle ultime informazioni disponibili, derivanti anche dai pareri del Comitato di
valutazione dei rischi (RAC) dell'Agenzia europea per le sostanze chimiche (ECHA), come pure dai
pareri del Comitato consultivo per la sicurezza e la salute sul luogo di lavoro (CCSS), risulta
confermata la necessità di integrare l'allegato III con OEL nuovi o riveduti per le tre sostanze
cancerogene menzionate.
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Per quanto concerne la valutazione sul rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, rileva
anzitutto che la proposta si fonda sulla stessa base giuridica della direttiva 2004/37/CE oggetto di
modifica, ovvero l'articolo 153 del Trattato sul funzionamento dell'Unione (corrispondente all'ex 
articolo 137 del Trattato CE), in base al quale l'Unione sostiene e completa l'azione degli Stati membri
nel settore del "miglioramento, in particolare, dell'ambiente di lavoro, per proteggere la sicurezza e la
salute dei lavoratori" e che a tal fine il Parlamento europeo e il Consiglio possono adottare, mediante
direttive, le prescrizioni minime applicabili progressivamente, tenendo conto delle condizioni e delle
normative tecniche esistenti in ciascuno Stato membro. L'articolo 153 stabilisce inoltre che tali
direttive evitano di imporre vincoli amministrativi, finanziari e giuridici di natura tale da ostacolare la
creazione e lo sviluppo di piccole e medie imprese.
Per quanto riguarda il rispetto del principio di sussidiarietà, osserva che, poiché i rischi per la salute e
la sicurezza dei lavoratori sono sostanzialmente simili in tutta l'UE, appare argomentabile che all'UE
spetti sostenere gli Stati membri nel far fronte a tali rischi.
In proposito, segnala che i dati raccolti nel corso dei lavori preparatori rivelano notevoli differenze tra
gli Stati membri per quanto riguarda la fissazione dei valori limite per gli agenti cancerogeni. Alcuni
Stati membri hanno già fissato valori limite vincolanti su un livello equivalente o inferiore al valore
raccomandato dal CCSS. Vi sono però anche molti casi in cui gli Stati membri non hanno valori limite
per questi agenti cancerogeni e, in altri casi, i valori limite nazionali differiscono considerevolmente
tra loro, con conseguenti livelli diversi di protezione. In tali circostanze le condizioni minime per la
protezione della salute dei lavoratori dai rischi derivanti da un'esposizione a tali agenti cancerogeni
non possono essere garantite per tutti i lavoratori dell'UE in tutti gli Stati membri mediante
provvedimenti adottati individualmente a livello nazionale.
Inoltre, livelli divergenti di protezione potrebbero inoltre incoraggiare le aziende a delocalizzare i
propri impianti di produzione negli Stati membri dotati di prescrizioni meno restrittive. In ogni caso,
l'esistenza di prescrizioni divergenti in materia di lavoro influisce sulla concorrenza poiché ne
derivano costi diversi per gli operatori. Tale effetto distorsivo nel mercato unico può essere ridotto
mediante la definizione di prescrizioni minime a livello dell'UE.
Peraltro, sul piano giuridico, invita a considerare che solo mediante un atto dell'Unione è possibile
modificare una direttiva europea.
Per quanto riguarda il rispetto del principio di proporzionalità, rileva che la proposta si limita a quanto
necessario per il conseguimento dell'obiettivo di migliorare la tutela della salute e della sicurezza dei
lavoratori, dai rischi derivanti dall'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni durante il lavoro. In
particolare, i valori limite proposti sono stati determinati dopo approfondite discussioni con tutti i
portatori di interessi (rappresentanti delle associazioni dei lavoratori, delle associazioni dei datori di
lavoro e dei governi) e dopo aver preso in considerazione i fattori di fattibilità socioeconomica.
Soggiunge che, a norma dell'articolo 153, paragrafo 4, del TFUE, le disposizioni europee adottate non
ostano a che uno Stato membro mantenga o stabilisca misure maggiormente restrittive, sotto forma ad
esempio di valori limite inferiori.
Fa inoltre notare che la direttiva prevede un lasso di tempo idoneo per il suo recepimento negli Stati
membri, pari a due anni dalla sua entrata in vigore, con una efficacia relativa ai valori limite del
benzene e all'acrilonitrile fissata gradualmente a partire da 2 e poi da 4 anni dall'entrata in vigore della
direttiva, e relativa ai composti del nichel fissata a partire dal 2025.
Dà atto che il Governo ha trasmesso alle Camere la nota illustrativa prevista dall'articolo 6 della legge
n. 234 del 2012, in cui sostiene la conformità della proposta ai principi di sussidiarietà e
proporzionalità e agli interessi nazionali. In particolare, secondo il Governo, la riduzione
dell'esposizione agli agenti cancerogeni e mutageni sul posto del lavoro, mediante la fissazione di
valori limite a livello dell'UE, contribuisce efficacemente alla prevenzione dei casi, migliorando la
protezione dei lavoratori e aumentando la qualità e la produttività della vita lavorativa, e contribuisce a
migliorare la produttività delle imprese e la parità di condizioni di concorrenza tra loro nel mercato
interno europeo.
In base alla predetta nota, per quanto riguarda gli oneri per le imprese, la proposta non impone
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obblighi amministrativi aggiuntivi, ma potrebbe comportare costi. Tuttavia, secondo il Governo, le
aziende che utilizzano l'acrilonitrile sono di grandi dimensioni, mentre gli investimenti da parte delle
PMI che si occupano di composti del nichel e di benzene rappresentano una piccola parte del loro
fatturato e solo un esiguo numero di PMI potrebbe incontrare difficoltà nel conformarsi all'opzione
prescelta. Inoltre, a tale riguardo la proposta prevede periodi transitori, per favorire un adeguamento
graduale ai nuovi limiti.
La relatrice rimarca, infine, che occorre tenere conto del parere favorevole già espresso, sui profili di
propria competenza, dalla 11ª Commissione: in esso si dà atto che la proposta in esame potrebbe
comportare costi più elevati per le imprese, ma si rileva al contempo che gli investimenti nelle misure
di protezione consentiranno alle imprese di evitare i costi relativi all'assenza del personale e alla
riduzione della produttività che potrebbero essere altrimenti causati da problemi di salute.
 
         La PRESIDENTE, dopo aver fatto presente che sull'atto in esame è chiamata a pronunciarsi
anche la 14a Commissione, chiede ai rappresentanti dei Gruppi se ravvisino la necessità di svolgere un
ciclo di audizioni informali.
 
         La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az)  ritiene che potrebbe essere utile integrare le conoscenze
della Commissione su una tematica complessa come quella trattata dalla proposta di direttiva in esame,
ma reputa che non sia imprescindibile lo svolgimento di un ciclo di audizioni.
 
         La senatrice BINETTI (FIBP-UDC), tenuto conto dei carichi di lavoro gravanti sulla
Commissione, manifesta l'avviso che sia preferibile non avviare un ulteriore ciclo di audizioni.
 
         La senatrice BOLDRINI (PD), premesso che la proposta in esame appare, a prima lettura,
condivisibile nel merito, reputa che si possa rinunciare allo svolgimento delle audizioni.
 
         La relatrice IORI (PD)  si associa alla posizione espressa dalla senatrice Boldrini.
 
         Non essendovi altre richieste d'intervento, la PRESIDENTE prende atto che la Commissione non
ravvisa la necessità di svolgere un ciclo di audizioni informali.
 
            Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(810) MOLLAME ed altri.  -   Disposizioni per la ricerca, raccolta, coltivazione e
commercializzazione dei tartufi destinati al consumo  
(918) TARICCO ed altri.  -   Norme in materia di raccolta, coltivazione e commercio dei tartufi
freschi o conservati destinati al consumo  
(933) BERGESIO ed altri.  -   Disposizioni in materia di cerca, raccolta, coltivazione e
commercializzazione dei tartufi destinati al consumo
(Parere alla 9a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame congiunto. Parere favorevole con
osservazioni)  
           
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 ottobre.
 
     Non essendovi richieste d'intervento, la PRESIDENTE dà la parola al relatore.
 
         Il relatore MAUTONE (M5S) illustra lo schema di parere - favorevole, con osservazioni -
pubblicato in allegato.
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            Si passa alle dichiarazioni di voto.
 
         La senatrice LUNESU (L-SP-PSd'Az)  dichiara che il suo Gruppo esprimerà un voto favorevole.
 
         La senatrice BINETTI (FIBP-UDC), nell'annunciare voto favorevole a nome del proprio Gruppo,
si domanda se i problemi affrontati dai disegni di legge in esame siano tra quelli che, in questa fase
politica, possono essere ritenuti meritevoli di trattazione in via prioritaria.
            Si augura che nel prossimo futuro l'attività del Senato, ed in particolare della Commissione,
possa essere dedicata a temi suscettibili di essere considerati davvero prioritari, come quelli attinenti
alla tutela della salute.
 
         La senatrice PIRRO (M5S)  dichiara voto favorevole a nome del proprio Gruppo.
 
         Il senatore ZAFFINI (FdI), annunciato il voto favorevole della sua parte politica, fa propri le
considerazioni e gli auspici della senatrice Binetti.
 
         La senatrice BOLDRINI (PD), dopo aver manifestato apprezzamento per il lavoro svolto dal
relatore, che a suo avviso ha individuato profili di oggettivo rilievo sanitario, dichiara che il suo
Gruppo esprimerà voto favorevole.
 
            Non essendovi altre richieste d'intervento, previa verifica del numero legale, è posto ai voti e
approvato lo schema di parere presentato dal relatore.
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 ottobre.
 
La  PRESIDENTE ricorda che si è conclusa la discussione generale. Cede quindi la parola alla
relatrice.
 
         La relatrice BOLDRINI (PD) sottolinea che la discussione svolta sul provvedimento in esame è
stata molto approfondita ed ha fornito diverse indicazioni meritevoli di considerazione. Dà quindi
lettura dello schema di parere - favorevole, con osservazioni - pubblicato in allegato.
 
            Si passa alle dichiarazioni di voto.
 
         La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az)  ritiene che i dati parlino da soli e comprovino che il
provvedimento in esame è incentrato tutto sulla possibilità di dare poteri speciali al Governo senza che
questo abbia messo in campo tutte le misure che avrebbero potuto contenere la recrudescenza
epidemica: è di tutta evidenza, a suo avviso, che serviva più concertazione e conseguenti decisioni in
chiave di effettiva e leale collaborazione inter-istituzionale nell'intera filiera Stato Regioni Enti Locali.
Ricorda che le forze di opposizione hanno rinnovato proposte come il tracciamento capillare con il
coinvolgimento di Medicina Territoriale, medici di medicina generale, pediatri di famiglia e medici di
continuità assistenziale, che possono essere supportati dalle USCA nella fase della recrudescenza
epidemica. Questo anche per validarne il modello con diagnostica strumentale di primo livello (tra cui,
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elettrocardiogramma ed ecografie polmonari) e interventi domiciliari e con l'impiego su larga scala
delle nuove tecnologie, telemedicina in primis. 
Soggiunge che, oltre al coinvolgimento proattivo dei medici di cure primarie, si sarebbero già potute
integrare nella Rete altre strutture con sedi facilmente accessibili, quali le farmacie, nella logica di
un'evoluzione "prototipale" della farmacia dei servizi. Richiama altresì la possibilità di valorizzazione
formativa e professionale dei medici con esperienza da affiancare agli specializzandi, garantendo a chi
ritarda la pensione o è disposto a rientrare dalla pensione volontariamente, purché non collocato a
riposo da oltre un triennio, la salvaguardia dei diritti economici, giuridici e previdenziali acquisiti, con
defiscalizzazioni del compenso.
Rimarca che si tratta di proposte precise, concrete, di immediata realizzazione, non di generiche
osservazioni senz'altro suscettibili di apprezzamento, quali quelle che accompagnano la proposta di
parere della relatrice, ma del tutto improduttive di effetti normo-procedimentali: occorre agire sulla
Commissione di merito sì da intervenire sul piano normativo con poche semplici regole di riassetto
della Rete e occorre altresì prescrivere la messa a disposizione, a cura del Commissario Straordinario,
di tutte le risorse umane e strumentali necessarie in emergenza secondo incidenza del rischio
pandemico, con un sistema di sorveglianza attiva nazionale a tutt'oggi mancante, oltre che dei DPI e
dei vaccini (a cominciare da quelli antinfluenzali quali livelli essenziali di assistenza in emergenza).
Evidenzia che il Governo ha voluto e avuto i poteri straordinari previsti dallo stato di emergenza
sanitaria e dalla sua reiterata proroga ed è stato l'unico a chiederli e ottenerli in Europa; poteri che,
come a suo giudizio palesato dai risultati, a nulla sono serviti.
Ritiene che sarebbe stato meglio fare delle 'piccole cose' per le quali lo stato di emergenza non era
richiesto: aumentare le corse dei treni, dei tram, degli autobus; prevedere turni scolastici scaglionati in
modo da valorizzare la didattica a distanza e far sì che una singola classe andasse in Istituto una sola
volta alla settimana, con i corollari in tema di diminuzione delle occasioni di contagio. Si sarebbero
altresì potute studiare misure di conciliazione impiegando i percettori del reddito di cittadinanza, del
reddito di emergenza, della cassa integrazione e quanti altri beneficino di sussidi per attività
accuditiva. Questo avrebbe potuto far sì che vi fosse da questa congiuntura una consapevolezza
solidale extra familiare che avrebbe potuto trasformare la pandemia in un'opportunità di crescita anche
etica e valoriale nel rafforzamento dei legami di comunità e di sussidiarietà.
Reputa inutile proseguire con esempi e suggestioni che non vengono neppure presi in considerazione e
annuncia il voto contrario del suo Gruppo, pur nella consapevolezza che esso non avrà nessuna
incidenza sulle decisioni né tantomeno farà aprire una riflessione propedeutica a un confronto.
 
         La senatrice CASTELLONE (M5S) osserva che l'emergenza epidemiologica non è solo una
tragedia per il Paese ma è anche un'importante occasione per cambiare il sistema sanitario. Fa rilevare
che la sua parte politica si è impegnata a fondo in questa direzione, ad esempio con proposte
emendative alla legge di bilancio volte a riformare il sistema delle cure primarie, con la creazione di
strutture a rete e con il ricorso alla telemedicina, ma non ha ricevuto supporto da parte delle forze
politiche che ora si dolgono per l'assenza di dialogo. In termini più generali, stigmatizza
l'atteggiamento dell'opposizione, che in questa fase sembra voler cavalcare a fini politici le tensioni
sociali, mentre nel resto d'Europa anche chi non sostiene gli Esecutivi mantiene un atteggiamento
responsabile e collaborativo.
            In conclusione, dopo aver manifestato apprezzamento per il lavoro svolto dalla relatrice,
dichiara voto favorevole a nome del proprio Gruppo.
 
         La senatrice BINETTI (FIBP-UDC)  dà atto alla relatrice di aver colto gli spunti di riflessione
scaturiti dal dibattito, specie per ciò che attiene alla necessità di tutelare anche la salute dei malati non
Covid, tra i quali quelli oncologici o affetti da malattie croniche o rare. Invita a considerare che, del
resto, la Commissione ha una competenza a 360 gradi sulla sanità e non settoriale, sulla sola
emergenza epidemiologica.
            In riferimento all'intervento della senatrice Castellone, rimarca che la telemedicina è tema da
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molti anni costantemente trattato in sede parlamentare, ma mai realmente implementato.
            Rileva che, mai come in questa fase, la democrazia ha bisogno di una corretta dialettica tra
maggioranza ed opposizione, nella prospettiva di un armonico perseguimento del bene collettivo.
            Sottolinea che le forze di opposizione, e probabilmente non soltanto esse, sono stanche
dell'eccessivo ricorso allo strumento del D.P.C.M., che ha ormai assunto un connotato patologico.
Annuncia, infine, che la sua parte politica, pur apprezzando il lavoro svolto dalla relatrice, esprimerà
un voto contrario, col quale s'intende anche parlamentarizzare il malcontento popolare per l'operato del
Governo.
 
            Non essendovi altre richieste di intervento, previa verifica del numero legale, la proposta di
parere avanzata dalla relatrice è posta ai voti e risulta approvata.
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
     La Commissione conviene sulla proposta della PRESIDENTE di integrare l'ordine del giorno, a
partire dalla giornata di domani, con l'esame, in sede consultiva, del disegno di legge n.1762.
           
         La PRESIDENTE, in risposta ad una sollecitazione del senatore ZAFFINI (FdI), ricorda che si è
programmato di riprendere la trattazione dei Documenti istitutivi di una Commissione monocamerale
d'inchiesta sul Servizio Sanitario Nazionale nella giornata di giovedì 29 ottobre, essendo in corso
interlocuzioni informali del relatore Endrizzi con i rappresentanti dei Gruppi in ordine alle modalità di
definizione del testo di riferimento.
 
 
CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA DELLA COMMISSIONE  
 
     La PRESIDENTE avverte che, ferme restando le altre sedute già convocate, la Commissione
tornerà a riunirsi alle ore 14 di domani, per esaminare, compatibilmente con i lavori dell'Assemblea, il
succitato disegno di legge n.1762.
 
            Prende atto la Commissione.
 
 
La seduta termina alle ore 15,25.
 
 
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 810-918-933

 
La 12a Commissione,
esaminati i disegni di legge in titolo;
considerato che i disegni di legge summenzionati sono volti a disciplinare la ricerca, raccolta,
coltivazione e commercializzazione dei tartufi destinati al consumo, anche con riferimento ai profili
concernenti i controlli;
presto atto che la Commissione agricoltura ha posto a base del proprio esame un testo risultante
dall'unificazione dei disegni di legge in questione;
esprime, per quanto di propria competenza,
parere favorevole,
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con le seguenti osservazioni:
1)      in relazione ai prefigurati decreti attuativi e tavoli tecnici, appare opportuno prevedere un
coinvolgimento del Ministero della salute, atteso che la normativa in esame impatta anche su ambiti di
natura sanitaria, quali l'igiene e sicurezza degli alimenti;
2)      in sede di definizione degli ambiti applicativi della normativa, appare opportuno l'inserimento di
un richiamo alla disciplina generale concernente l'igiene dei prodotti alimentari, di cui al regolamento
(CE) n. 852/2004;
3)      con specifico riguardo ai requisiti dei tartufai quali operatori del settore alimentare, appare
opportuno espungere dal testo ogni riferimento alla notifica di cui all'articolo 6 del regolamento (CE)
852/2004, in quanto tale disposizione riguarda la registrazione degli stabilimenti e sembra pertanto non
pertinente;
4)      in tema di controlli, appare opportuno, per la tutela della salute pubblica, prevedere
espressamente che le verifiche delle competenti aziende sanitarie siano comprensive dell'accertamento
della specie da parte degli esperti micologi delle aziende stesse, nel rispetto delle disposizioni di cui al
regolamento (CE) 825/2004, dal momento che sussistono tipologie di tartufi non idonee per il
consumo alimentare o tossiche, analogamente a quanto può verificarsi per i funghi epigei.
 
 
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1970

 
           
La Commissione,
esaminato il provvedimento in titolo;
considerato che il decreto-legge in conversione reca un complesso di interventi connessi all'emergenza
epidemiologica da Covid-19,
per quanto di propria competenza,
esprime parere favorevole,
con le seguenti osservazioni:
1)      occorre assicurare che la recrudescenza della pandemia da Sars-Cov-2 non pregiudichi il diritto
alle cure dei pazienti affetti da patologie diverse dal Covid-19, a partire da coloro che soffrono di
malattie croniche, oncologiche e rare, né l'effettuazione delle attività di prevenzione e screening;
2)      occorre che le modalità di presa in carico dei pazienti con sintomi di Covid-19, da parte dei
medici di medicina generale e dei pediatri di libera scelta, siano disciplinate da linee di indirizzo
stabilite a livello nazionale d'intesa con le Regioni e le Province autonome, essendo allo stato
ravvisabile una situazione di incertezza che può pregiudicare la celerità della sottoposizione ai test e
l'efficacia della cura presso il proprio domicilio dei soggetti positivi che non richiedono ricovero
ospedaliero.
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1.4.2.10.1. 13ªCommissione permanente

(Territorio, ambiente, beni ambientali) - Seduta

n. 170 (pom.) del 20/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)

MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2020
170ª Seduta

 
Presidenza della Presidente

MORONESE 
                   

            La seduta inizia alle ore 15,30.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1ª Commissione. Esame e rinvio)
 
La relatrice L'ABBATE (M5S) illustra il decreto-legge in titolo, procedendo innanzitutto alla disamina
dell'articolo 1.
La norma interviene sull'articolo 1 del decreto-legge n. 19 del 2020, prorogando al 31 gennaio 2021 le
disposizioni -già in vigore- in base alle quali il Governo può adottare misure per contenere e
contrastare i rischi sanitari derivanti dalla diffusione del virus Sars-Cov-2. In relazione all'andamento
epidemiologico e secondo principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio effettivamente presente,
gli interventi potranno riguardare specifiche parti di territorio o l'intero territorio nazionale. La durata
sarà comunque circoscritta a periodi predeterminati, ciascuno di durata non superiore a trenta giorni e
comunque reiterabili e modificabili.
L'articolo prevede altresì in linea generale l'obbligo, per i singoli individui, di avere sempre con sé i
dispositivi di protezione delle vie respiratorie e sono ampliate le circostanze che prevedono l'obbligo di
indossarli (ossia nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e anche in tutti i luoghi all'aperto,
con eccezioni nei casi in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita
in modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi). Sono comunque
fatti salvi i protocolli e le linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche, produttive,
amministrative e sociali, nonché le linee guida per il consumo di cibi e bevande. La norma prevede,
altresì, l'esclusione di alcuni particolari soggetti (come, ad esempio, i bambini di età inferiore ai 6 anni,
chi svolge attività sportive e soggetti con particolari patologie e disabilità).
Sempre l'articolo 1 reca modifiche al decreto-legge n. 33 del 2020, regolando la facoltà delle Regioni
di introdurre misure derogatorie rispetto a quelle previste a livello nazionale. In particolare, le Regioni
possono introdurre temporaneamente misure maggiormente restrittive, ovvero, nei soli casi e nel
rispetto dei criteri previsti dai Decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri, anche ampliative, in
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quest'ultimo caso previa intesa con il Ministro della salute. Viene disposta, altresì, la proroga al 31
gennaio 2021 del termine entro il quale è possibile adottare le misure di cui al medesimo decreto-
legge.
Con una modifica all'articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 83 del 2020, viene peraltro prorogata al
31 dicembre 2020 l'operatività delle disposizioni, in scadenza al 15 ottobre 2020, di cui all'allegato 1 al
medesimo decreto. Riguardo all'elenco di norme comprese ovvero inserite in tale allegato, l'oratrice
segnala, per i profili di interesse, l'articolo 122, comma 4, del decreto-legge n.18 del 2020, concernente
il Commissario straordinario per l'attuazione e il coordinamento delle misure sanitarie di contenimento
e contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID-19. L'organo, nel dettaglio, si avvale delle
componenti e delle strutture operative del Servizio nazionale della Protezione civile, nonché del
Comitato tecnico scientifico costituito presso il medesimo Dipartimento.
L'oratrice ricorda inoltre che le modifiche introdotte dal presente decreto-legge al decreto-legge n. 83
del 2020 incidono sull'operatività dell'articolo 232, commi 4 e 5, del decreto-legge n. 34 del 2020 in
materia di lavori in edilizia scolastica. Le disposizioni del predetto, ultimo articolo sono infatti
prorogate dal 15 ottobre al 31 dicembre dell'anno in corso (con la connessa autorizzazione per gli enti
locali a procedere al pagamento degli stati di avanzamento dei lavori, per interventi di edilizia
scolastica).
Con riferimento all'articolo 2 del decreto-legge l'oratrice si sofferma sulle modificazioni recate
all'articolo 6 del decreto-legge n. 28 del 2020 (relative all'introduzione del sistema di allerta Covid-19),
che prevedono l'interoperabilità dell'applicazione software "Immuni" con le similari piattaforme
informatiche operanti nel territorio dell'Unione europea, (recependo, tra l'altro, una raccomandazione
della stessa Commissione europea). Un'ulteriore   modifica prevede poi che il sistema di allerta operi
sino alla cessazione delle esigenze di protezione e prevenzione della sanità pubblica, legate alla
diffusione del virus anche a carattere transfrontaliero (individuate mediante Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri), e comunque fino al 31 dicembre 2021.
La relatrice osserva quindi che l'articolo 3 differisce al 31 ottobre 2020 i termini per l'invio delle
domande relative ai trattamenti di cassa integrazione ordinaria collegati all'emergenza Covid-19,
mentre l'articolo 4 è volto a dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 della Commissione, del 3
giugno 2020, per quanto riguarda l'inserimento del Sars-Cov-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui
è noto che possono causare malattie infettive nell'uomo (elenco definito ai fini dell'applicazione della
disciplina in materia di salute e sicurezza sul lavoro relativa agli agenti biologici). L'articolo 5 proroga
invece la vigenza del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 7 settembre 2020, nelle
more dell'adozione del primo, analogo, provvedimento successivo all'introduzione delle nuove norme
e comunque non oltre il 15 ottobre 2020, prevedendo, altresì, l'applicabilità immediata delle ulteriori
misure circa l'obbligo di uso delle mascherine introdotte dal presente decreto.
Gli articoli 6 e 7, infine, dispongono in merito alla copertura finanziaria e all'entrata in vigore del
provvedimento.
 
La presidente MORONESE propone di fissare per domani, mercoledì 21 ottobre, alle ore 15, il termine
per far pervenire, da parte dei Gruppi, eventuali osservazioni di cui la relatrice potrà tener conto ai fini
della predisposizione di uno schema di parere.
 
            La Commissione conviene sulla proposta della Presidente.
 
La presidente MORONESE constata che non vi sono iscritti a parlare in sede di discussione generale.
Apprezzate le circostanze, rinvia quindi ad altra seduta il seguito dell'esame del provvedimento,
auspicando che si possa pervenire alla votazione del parere già nella seduta convocata per giovedì 22
ottobre alle ore 9,30.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
La presidente MORONESE ricorda che nella giornata di domani, mercoledì 21 ottobre, alle ore 10,
avranno luogo, in sede di Ufficio di Presidenza, le audizioni sui disegni di legge relativi alla
rigenerazione urbana (n. 1131 e connessi).
Nella giornata di giovedì 22 ottobre, nel corso della seduta plenaria già convocata per le ore 9,30, avrà
invece luogo l'audizione del Sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio in materia
di siti di interesse nazionale oggetto delle procedure di bonifica. L'audizione avrà ad oggetto in
particolare la situazione relativa alla regione Veneto.
Conclude rimarcando l'importanza conoscitiva delle procedure sopra menzionate.
 
La Commissione prende atto.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 15,40
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1.4.2.10.2. 13ªCommissione permanente

(Territorio, ambiente, beni ambientali) - Seduta

n. 171 (ant.) del 22/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)

GIOVEDÌ 22 OTTOBRE 2020
171ª Seduta

 
Presidenza della Presidente

MORONESE 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare
Morassut.                
 
La seduta inizia alle ore 9,30.
 
PROCEDURE INFORMATIVE 
 
Interrogazione   
           
            Il sottosegretario di Stato MORASSUT in risposta all'interrogazione n. 3-01051, premesso che
le questioni poste rientrano principalmente nella competenza della Regione Campania, fa presente
quanto riferito dalla stessa sull'argomento.
            In particolare, secondo la Regione, le prescrizioni formulate al Grande Progetto Sarno (GPS) a
mezzo del provvedimento di compatibilità ambientale n. 177 del 2 dicembre 2013 riguardano n. 10
aspetti complessi e variamente articolati e l'onere della relativa ottemperanza resta a cura e in capo al
proponente il progetto, ossia Regione Campania. Al riguardo, con nota del 4 aprile 2019, integrativa
dell'istanza di proroga, il competente ufficio regionale ha specificato che "Si ritiene altresì opportuno
evidenziare che molti degli aspetti, segnalati e prescritti proprio nel dispositivo del decreto n 177, sono
stati ottemperati ed altri saranno invece da ottemperare allorquando si procederà allo sviluppo dei
livelli di progettazione di dettaglio oppure si procederà all'esecuzione".
            Inoltre, secondo la documentazione in atti, in esito all'istanza di proroga avanzata da parte del
proponente, non si è ravvisata l'opportunità di sottoporre a una nuova valutazione di compatibilità
ambientale il Grande Progetto Sarno. Infatti, nell'ambito delle motivazioni del decreto dirigenziale n.
75 del 10 giugno 2019, relativo alla proroga dell'efficacia dell'originario parere di compatibilità
ambientale, viene considerato che: con nota del 4 aprile 2019, l'Ufficio regionale Acquisti ha
specificato che per gli interventi oggetto del decreto n. 177 del 2013 "si è registrato un ritardo di
esecuzione determinato fondamentalmente da complicazioni amministrative e modifiche normative in
tema di appalti pubblici che hanno dilatato i tempi di approvazione dei progetti (ricorsi al TAR,
conferenze di servizi, atti propedeutici all'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio,
emanazione del decreto legislativo n. 50 del 2016, verifiche della progettazione, atti connessi con la
soppressione del soggetto beneficiario inizialmente individuato e per la riprogrammazione degli
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interventi, ecc.) e la relativa attuazione".
            L'Ufficio regionale Acquisti ha altresì specificato che la predetta "translazione temporale non
modifica i presupposti dell'emissione del Decreto n. 177, in quanto gli interventi restano confermati
per come concepiti all'epoca della presentazione dell'istanza di VIA da parte dell'ARCADIS, compreso
lo Studio di Impatto Ambientale all'uopo predisposto, e le relative prescrizioni comminate".
            Sempre secondo quanto riferito dalla Regione Campania, la stessa con la deliberazione della
Giunta Regionale n. 462 del 17 luglio 2018 ha deliberato tra l'altro la programmazione dell'intervento
di "Manutenzione straordinaria del canale Bottaro e del canale Casadodici nell'ambito del centro
urbano del Comune di Scafati" per un importo complessivo di euro 1.305.213,83 sull'Asse n. 5 -
Azione 5.1.2. del POR/FESR 2014/2020.
            Tale intervento ha assunto carattere prioritario al fine di poter affrontare e risolvere specifiche
problematiche di carattere igienico-sanitario, riconducibili ai ristagni nell'ambito dei canali delle acque
reflue provenienti dagli scarichi fognari ed alle connesse esalazioni in prossimità del centro abitato.
            Al fine di risolvere le predette problematiche, l'intervento prevede il ripristino delle originarie
sezioni idrauliche dei due canali Casadodici e Bottaro, attraverso la rimozione, previa
caratterizzazione, dei rifiuti presenti ed il successivo dragaggio dei sedimi accumulati.
            Con provvedimento regionale del 20 marzo 2019 è stato approvato lo schema di Convenzione
ex articolo 15 della legge n. 241 del 1990 da stipularsi con il Consorzio di Bonifica Integrale del
Comprensorio Sarno, a cui è stata affidata la redazione del progetto esecutivo, l'acquisizione dei
relativi pareri, la verifica e validazione dello stesso. Approvato il progetto esecutivo, è stata avviata la
relativa procedura di gara per l'affidamento dei lavori di manutenzione straordinaria, il cui termine per
la presentazione delle offerte è scaduto il 9 settembre 2019. La Regione ha, infine, segnalato che il 9
ottobre 2019 si è proceduto alla valutazione delle offerte presentate dagli operatori economici
concorrenti secondo il criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa.
            Ferme restando le informazioni fornite dalla Regione Campania, in merito alle azioni dirette a
valutare la compatibilità ambientale del GPS (Grande Progetto Sarno), a fronte dell'aggravarsi dello
stato di inquinamento del bacino idrografico del Sarno, con specifico riferimento alla sfera di
competenza del Ministero dell'ambiente, si rappresenta che per arrivare ad una soluzione definitiva di
risanamento del fiume e dei territori che attraversa, il Ministro ha convocato, nella prima decade di
aprile 2019, i Sindaci dei 42 Comuni afferenti al bacino del fiume e gli esponenti degli Enti
sovracomunali e regionali competenti in materia per concordare un percorso unitario da seguire per la
realizzazione del Master Plan Bacino Fiume Sarno.
            Obiettivo del Master Plan, il cui Ufficio di coordinamento è l'Autorità di Bacino distrettuale
dell'Appennino Meridionale congiuntamente al Ministero dell'ambiente, è quello di definire e
programmare uno scenario di misure di concerto con gli Enti territorialmente competenti e declinare
un piano di azioni da realizzare in base alle priorità - lavori a breve, medio e lungo termine - e alla
programmazione finanziaria. L'Autorità di Bacino distrettuale, nel predisporre una preliminare
configurazione del Master Plan, ha comunicato la produzione dei seguenti primi elaborati: - Atlante
della caratterizzazione fisico ambientale territoriale e quadro degli interventi in corso; - Schede
ricognitive trasmesse agli Enti e riscontrate; - Prima
identificazione di misure anche attraverso la predisposizione di schede specifiche per Comune; -
Schede attività di sopralluogo.
            Per quanto attiene alle attività di censimento delle criticità ambientali, nell'ambito della
predisposizione e realizzazione del Master Plan, si è dato avvio al percorso finalizzato alla valutazione
degli impianti derivanti dagli scarichi e realizzazione di misure di mitigazione oggetto della
sottoscrizione dell'accordo di collaborazione tra l'Autorità di Bacino Distrettuale e il Comando dei
Carabinieri per la Tutela Ambientale stipulato in data l6 ottobre 2019.
            In particolare obiettivo dell'accordo è l'attuazione congiunta di misure finalizzate alla tutela e
salvaguardia ambientale mediante mappatura, schedatura e verifiche degli scarichi nei corpi idrici del
Bacino del fiume Sarno, nonché la predisposizione di misure per la mitigazione e contrasto delle
criticità rilevate.
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            In linea con quanto definito nell'accordo, in data 17 marzo 2020 è stato sottoscritto con il
Comando dei Carabinieri per la Tutela Ambientale un Programma Tecnico, Economico. Operativo e
Temporale - TEOT (programma operativo) inerente il "Supporto logistico-operativo all'attività di
individuazione della provenienza delle immissioni nel reticolo idrografico del Bacino Fiume Sarno" in
cui sono definiti: obiettivi specifici, dettaglio delle attività da svolgere suddivise in quattro 
workpackages, assetto organizzativo e sviluppo temporale delle singole fasi.
            Allo stato attuale risulta conclusa l'attività preliminare (Work-package 1), effettuato l'esame
analitico della documentazione disponibile, ovvero la raccolta e la catalogazione delle informazioni
provenienti dagli studi pregressi. Dalla documentazione disponibile negli strumenti di pianificazione a
scala distrettuale e cioè dal Piano di Gestione delle Acque (I ciclo 2009-2014 II ciclo 2015-2021 e III
ciclo 2021-2027 in corso di predisposizione) sono state individuate, quali pressioni di natura antropica
sul sistema naturale, circa 600 immissioni da verificare mediante specifica attività di campo.
Nell'ambito della medesima attività è stato avviato un percorso di condivisione e confronto.
partecipato e costante con Enti e associazioni operanti sul territorio.
            Ad oggi risultano investigati circa 37 Km di corsi d'acqua e canali secondari, su cui è stata
verificata la presenza di circa 134 immissioni o altre criticità ambientali di natura antropica. Le attività
di campo sono state condotte congiuntamente dai tecnici dell'Autorità di Bacino Distrettuale
dell'Appennino Meridionale con i militari dei Nuclei operativi di Napoli e Salerno e ad oggi risultano
in corso le elaborazioni dei dati acquisiti dalle attività di campo, nonché l'analisi dei detrattori
ambientali e delle pressioni connesse al sistema insediativo e produttivo.
            Ulteriore attività in corso riguarda la valutazione dello stato qualitativo di corsi d'acqua
principali afferenti al bacino del Fiume Sarno. In merito è stato sottoscritto in data 16.09.2020 un
accordo di collaborazione con l'Università di Napoli Federico II. Allo stato è in corso di
predisposizione il Programma Tecnico Economico Operativo e Temporale per le attività di
campionamento e analisi delle acque effluenti, per la predisposizione di ulteriori campagne di
campionamento in diversi periodi dell'anno nonché per il supporto tecnico scientifico alle azioni
inerenti al Master Plan.
            Alla luce delle considerazioni fin qui esposte, si rassicura, comunque, che il Ministero
dell'ambiente, per quanto di competenza, continuerà a monitorare l'avanzamento delle attività in
argomento, senza ridurre in alcun modo il livello di attenzione.
 
     La senatrice LA MURA (M5S) si dichiara soddisfatta della risposta fornita dal rappresentante del
Governo, anche se gli elementi della stessa riferibili all'autorità regionale competente appaiono per più
versi carenti. Richiama in conclusione l'attenzione sulla gravità della situazione ambientale nel
territorio attraversato dal fiume Sarno e sulla necessità, quindi, di portare avanti nella maniera più
rapida ed efficace possibile un insieme di interventi caratterizzato, peraltro, da una notevole
complessità
 
         La presidente MORONESE  dichiara conclusa la procedura informativa.
 
SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
 
La PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta
l'attivazione dell'impianto audiovisivo in relazione allo svolgimento dell'audizione del Sottosegretario
di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare che la Presidenza del Senato ha fatto
preventivamente conoscere il proprio assenso. L'audizione avrà ad oggetto il sito di interesse nazionale
di Venezia - Porto Marghera.
Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà redatto il resoconto stenografico.
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PROCEDURE INFORMATIVE 
Audizione del Sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare sul sito
di interesse nazionale (SIN) di Venezia - Porto Marghera   
 
La presidente MORONESE comunica che con l'audizione di oggi, relativa alla situazione del sito di
interesse nazionale di Porto Marghera, la Commissione avvia un ciclo di audizioni che interesserà tutte
le regioni italiane.
 
Il sottosegretario MORASSUT riferisce sulla situazione relativa all'area di Venezia - Porto Marghera.
L'area suddetta rientra tra i Siti di Interesse Nazionale (SIN) da bonificare, la cui competenza è
attribuita al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ai sensi dell'articolo 252 del
decreto legislativo n. 152 del 2006. Ai fini della gestione del procedimento, il Ministero dell'ambiente
si avvale, per l'istruttoria tecnica, del Sistema nazionale a rete per la protezione dell'ambiente (SNPA)
e può avvalersi dell'Istituto Superiore di Sanità, nonché di altri soggetti qualificati pubblici o privati.
            Il SIN in parola è stato istituito con legge n. 426 del 1998 e perimetrato con decreto
ministeriale 23 febbraio 2000 (Gazzetta Ufficiale n. 52 del 3 marzo 2000). Inizialmente il perimetro
del SIN comprendeva un territorio di dimensioni pari a circa 3221 ettari di aree a terra, 350 ettari di
canali portuali e 2.200 ettari di area lagunare, nel quale erano incluse aree pubbliche e aree private.
            Successivamente con decreto ministeriale n. 144 del 24 aprile 2013 (Gazzetta Ufficiale n. 111
del 14 maggio 2013) il SIN è stato oggetto di ridefinizione del perimetro. La superficie totale
corrispondente all'attuale perimetrazione del SIN, che comprende solo aree a terra, è pari a circa 1.618
ettari. In data 22 dicembre 2016 è stato adottato il decreto di rettifica n. 386, Gazzetta Ufficiale n. 28
del 3 febbraio 2017, contenente una precisazione sulla riperimetrazione del SIN a seguito della
delibera della Conferenza di Servizi Decisoria del 30 maggio 2016.
            Si evidenzia, inoltre, che l'intero territorio comunale di Venezia è stato riconosciuto, con
decreto del Ministro dello sviluppo economico dell'8 marzo 2017, "Area di crisi industriale
complessa", in quanto soggetto a recessione economica, perdita occupazionale di rilevanza nazionale e
con impatto significativo sulla politica industriale nazionale.
            In considerazione della complessità della situazione ambientale, in data 16 aprile 2012, è stato
sottoscritto l'Accordo di Programma "Per la bonifica e la riqualificazione ambientale del sito
industriale di Porto Marghera e aree limitrofe" tra Ministero dell'ambiente, Ministero dello sviluppo
economico, Ministero delle infrastrutture (Magistrato alle Acque di Venezia), Regione Veneto,
Provincia di Venezia, Comune di Venezia e Autorità Portuale di Venezia. Da tale Accordo discendono
i Protocolli Operativi (gennaio 2013) che semplificano e standardizzano le procedure tecnico-
amministrative relative alle seguenti tematiche: caratterizzazione, modalità di messa in sicurezza e
bonifica, attività sperimentali e garanzie finanziarie. Tali Protocolli sono attualmente in fase di
aggiornamento.
            In aggiunta ai Protocolli di cui sopra, in data 31 gennaio 2017, il Ministero dell'ambiente e il
Comune di Venezia hanno sottoscritto il "Protocollo d'Intesa per l'attuazione del Patto per lo sviluppo
della Città di Venezia", seguito dalla relativa Convenzione Attuativa stipulata il 26 gennaio 2018 tra lo
stesso Ministero, il Comune e la Città Metropolitana di Venezia, che prevede, tra l'altro, l'istituzione di
un'apposita Cabina di Regia per il monitoraggio e l'accelerazione delle attività di cui allo stesso
Protocollo.
            In relazione all'attuale stato di attuazione degli interventi di bonifica nell'area in parola, si
riporta di seguito lo schema complessivo:
Matrice Terreni (percentuale rispetto alla superficie totale del SIN):
-           Aree a terra caratterizzate: 95 per cento;
-           Aree con progetto di messa in sicurezza/bonifica approvato con decreto: 69 per cento;
-           Aree con procedimento concluso (aree risultate non contaminate): 17 per cento.
Matrice Acque di falda (percentuale rispetto alla superficie totale del SIN):
-           Aree a terra caratterizzate: 95 per cento;
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-           Aree con progetto di messa in sicurezza/bonifica approvato con decreto: 66 per cento;
-           Aree con procedimento concluso (aree risultate non contaminate): 11 per cento.
In considerazione della presenza dell'area lagunare, tra gli interventi previsti ai fini della bonifica
rientrano i cosiddetti marginamenti delle Macroisole, previsti dal Master Plan per la bonifica dei siti
inquinati di Porto Marghera approvato nel 2004, che, insieme alle attività di drenaggio e collettamento
verso il depuratore di Fusina delle acque di falda inquinate, risultano attività strategiche ai fini della
messa in sicurezza e della bonifica dell'area di Porto Marghera. In relazione allo stato di attuazione
degli interventi di marginamento previsti nell'area SIN, si evidenzia che l'estensione complessiva è pari
a circa 42 km e che circa il 92 per cento è attualmente realizzato.
            Si ricorda che le Amministrazioni competenti alla realizzazione degli interventi di
marginamento delle Macroisole ricomprese nel SIN sono:
-           la Regione Veneto (per circa 1,1 km: tratti ricadenti nelle Macroisole Nuovo Petrolchimico e
Fusina, ritenuti prioritari al fine della "chiusura" delle Macroisole stesse);
-           l'Autorità di Sistema Portuale del Mare Adriatico Settentrionale (adeguamento delle banchine
portuali esistenti ai fini ambientali);
-           il Provveditorato alle Opere Pubbliche (circa 2,5 km).
            Tra gli ultimi impegni assunti dal Ministero ai fini della bonifica dell'area, si annovera la
sottoscrizione, in data 10 aprile 2020, dell'Accordo di Programma "per la realizzazione degli interventi
di messa in sicurezza del sito di interesse nazionale di Venezia - Porto Marghera" tra il Ministero
dell'Ambiente, la Regione del Veneto e l'Autorità di Sistema Portuale del Mare Adriatico
Settentrionale.
            Il valore del suddetto Accordo di Programma ammonta a complessivi € 102.273.447,13, di cui
€ 70.151.079,12 a valere sulle risorse programmate nel Piano Operativo "Ambiente" - sotto-piano
"Interventi per la tutela del territorio e delle acque", di cui alla Delibera CIPE n. 55/2016 e €
32.122.368,01 a valere sulle risorse ministeriali già trasferite alla Regione del Veneto.
            Le somme disciplinate nell'Accordo in parola assicureranno la realizzazione delle opere di
marginamento delle Macroisole ricomprese nel SIN e di competenza della Regione e dell'Autorità di
Sistema Portuale.
Successivamente, al fine di rispondere alle esigenze segnalate dal Provveditorato Interregionale alle
Opere Pubbliche per il Veneto, Trentino Alto Adige e Friuli Venezia-Giulia - che ha stimato in circa
85 milioni di euro il costo delle opere di marginamento di propria competenza - il Ministero
dell'ambiente, in data 4 agosto 2020, ha sottoscritto con il Provveditore medesimo l'Accordo di
Programma "per la realizzazione degli interventi di messa in sicurezza del Sito di Interesse Nazionale
di "Venezia - Porto Marghera di competenza del Provveditorato Interregionale per le Opere
Pubbliche".
            Il valore dell'Atto in parola ammonta a complessivi € 69.477.077,85, di cui:
-           € 44.216.314,41 a valere sulle risorse programmate nel Piano Operativo "Ambiente" FSC 2014
- 2020  - sottopiano "Interventi per la tutela del territorio e delle acque", di cui alla Delibera CIPE n.
55/2016;
-           € 16.240.875,61 a valere su risorse del bilancio del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare;
-           € 1.726.887,83 a valere su risorse residue del Programma Nazionale di Bonifica, di cui al
decreto ministeriale n. 468/01, già nella disponibilità della Regione del Veneto e da trasferire al
Provveditore;
-           € 7.293.000,00 a valere su risorse nella disponibilità del Provveditorato Interregionale OO.PP.
            Pertanto negli ultimi 6 mesi del c.a. il Dicastero ha disciplinato risorse pari a circa 170 MLN di
euro da destinare alla bonifica e risanamento dell'area SIN "Venezia - Porto Marghera.
            In relazione allo stato di avanzamento di specifiche attività di bonifica in corso nel SIN si fa
presente quanto segue.
            Contestualmente alle attività di bonifica i cui interventi sono disciplinati nell'ambito degli
Accordi di Programma sopra riportati, sono in corso ulteriori attività di bonifica su aree specifiche di
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proprietà privata. Si riportano di seguito quelle di maggiore rilevanza.
1.         Area di competenza della Società Idromacchine s.r.l. attualmente attiva e ricadente all'interno
della Macroisola Vecchio Petrolchimico (superficie pari a ca. 7.4 ha). In merito allo stato di
avanzamento del procedimento di bonifica in corso si segnala che:
- la caratterizzazione è stata eseguita nel 2008 ed ha evidenziato i seguenti superamenti: nei terreni,
Arsenico; nelle acque di falda, metalli e tetracloroetilene. La Conferenza di Servizi decisoria del 27
febbraio 2009 e, successivamente, la Conferenza di Servizi decisoria del 17 giugno 2013, hanno
chiesto all'Azienda un'integrazione della caratterizzazione. È stato emanato, a seguito di Conferenza
decisoria asincrona e semplificata, il decreto protocollo n. 116/STA del 22 marzo 2018 di
approvazione, con prescrizione, dei risultati della caratterizzazione dell'area in esame;
- è stato trasmesso dall'Azienda, nel mese di maggio 2018, il documento di Analisi di rischio per le
acque di falda. In merito alla suddetta analisi di rischio, è stata indetta, con nota protocollo n.
9455/STA del 16 maggio 2019, una Conferenza di Servizi decisoria. Visti gli esiti dei pareri formulati
dagli Enti/Istituti, con Decreto protocollo n. 13/STA del 22/03/2020, la DG - RIA ha concluso
negativamente l'iter di approvazione dell'Analisi di rischio trasmessa dall'Azienda per le acque di
falda.          Per quanto concerne la matrice terreni, il procedimento di caratterizzazione si è concluso
positivamente, con l'emanazione del Decreto protocollo n. 116/STA del 22/03/2018, a condizione che
la Idromacchine S.p.A. proceda alla verifica dell'origine geologica del parametro Arsenico rinvenuto
nei suoli e trasmetta la relativa relazione tecnica al Ministero dell'Ambiente che potrà disporre
eventuali controlli;
- non risultano attualmente attive misure di prevenzione/messa in sicurezza delle acque di falda,
nonostante la richiesta formulata dal Ministero in sede di Conferenza di Servizi di cui al decreto
protocollo n. 116/STA del 22 marzo 2018 che richiedeva entro 60 giorni l'individuazione delle
eventuali misure di prevenzione da adottare per la tutela dei fruitori e degli utilizzatori dell'area di
pertinenza;
- non è stato trasmesso il Progetto di messa in sicurezza/bonifica per l'area in questione;
- in relazione al contenzioso e danno ambientale, si segnala che non risultano procedimenti in corso
per il risarcimento del danno ambientale.
 
2.         Area di competenza della Società Edison S.p.A. (stazione elettrica III) attualmente attiva e
ricadente nella Macroisola Nuovo Petrolchimico (superficie pari a ca. 1,7 ha). In merito allo stato di
avanzamento del procedimento di bonifica in corso, si segnala che:
- la caratterizzazione integrativa (maglia 50 x 50 m) è stata eseguita nell'anno 2004 ed ha evidenziato i
seguenti superamenti: nei terreni, metalli, alifatici clorurati cancerogeni e PCB; nelle acque di falda,
metalli, benzene, alifatici clorurati cancerogeni, esaclorobutadiene, clorobenzeni e cloronitrobenzeni;
- è stata ritenuta approvabile in sede di Conferenza di Servizi del 15 novembre 2012 una prima analisi
di rischio condotta congiuntamente al progetto di bonifica dell'area ai sensi dell'ex decreto ministeriale
n. 471 del 1999. Successivamente, è stata eseguita una nuova analisi di rischio, ai sensi del decreto
legislativo n. 152 del 2006, trasmessa a ottobre 2017. Tale analisi di rischio è stata esaminata,
congiuntamente alla variante del progetto di bonifica dei terreni a cui era allegata, da una Conferenza
di Servizi decisoria semplificata e asincrona indetta nel mese di gennaio 2018;
- in relazione alle attività di MISE e/o monitoraggio, l'Azienda è giunta ad un atto transattivo in data
15 febbraio 2006. Il marginamento delle sponde limitrofe all'area è stato realizzato dall'ex MAV, fatta
eccezione della "punta" a nord della macroisola Nuovo Petrolchimico. Il tratto da realizzare, a seguito
dell'Accordo di Programma del 16 aprile 2012, è di competenza della Regione del Veneto. Inoltre, è in
corso di esecuzione il progetto di bonifica della falda presentato dalle Società coinsediate (a cui la
Edison S.p.A. ha aderito);
- è stato approvato con decreto protocollo n. 126 del 9 aprile 2015 il progetto di messa in
sicurezza/bonifica dei suoli che prevede l'asportazione e smaltimento del materiale, l'ossidazione
chimica in situ (ISCO), lo scotico dei primi 20 cm di suolo e copertura superficiale. Detto progetto è
stato oggetto di variante approvata, con prescrizioni, mediante Decreto protocollo n. 0000063/STA del
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28 febbraio 2018, che individua la non necessità di interventi di bonifica ma la necessità, comunque, di
monitoraggio delle matrici "aria" e "acque di falda";
- è stato approvato, con decreto protocollo n. 3930 del 20 settembre 2007, il progetto di bonifica delle
acque di falda sottostanti. Il progetto di tipo consortile, presentato da Syndial e dalle Società
coinsediate, consiste in emungimento ed invio ad un impianto di trattamento delle acque di falda
emunte realizzato dalle predette Società. Il suddetto progetto si avvale anche del marginamento della
macroisola realizzato dall'ex MAV, in quanto le medesime Società sono giunte ad un atto transattivo in
data 30 gennaio 2006;
- in relazione al contenzioso e al danno ambientale, si segnala che non risultano procedimenti in corso
per il risarcimento del danno ambientale.
 
3.         Area di competenza della Società ex Syndial ora ENI REWIND S.p.A. (isola 46) attualmente
dismessa e ricadente nella macroisola Nuovo Petrolchimico (superficie pari a circa 6 ha). In merito
allo stato di avanzamento del procedimento di bonifica in corso, si segnala che:
- la caratterizzazione integrativa dell'area (maglia 50 x 50 m) è stata eseguita nel dicembre 2003 ed ha
evidenziato i seguenti superamenti: nei terreni, metalli, IPA, Idrocarburi pesanti (C12), Benzene,
Cloruro di vinile, PCB e PCDD/PCDF; nelle acque di falda: metalli, Solfati, Nitriti, Fluoruri, Benzene,
composti clorurati cancerogeni, IPA, PCDD/PCDF;
- l'analisi di rischio, eseguita nell'anno 2005 in modalità diretta, è stata allegata al progetto di bonifica
con misure di sicurezza ai sensi dell'ex decreto ministeriale n. 471 del 1999. Una nuova analisi di
rischio, eseguita ai sensi del decreto legislativo n. 152 del 2006, è stata allegata alla variante al
progetto di bonifica dei terreni e approvata con decreto protocollo n. 0000126/STA del 23 marzo 2018;
- sono stati approvati gli interventi relativi ai progetti di bonifica sia dei terreni che delle acque di
falda. In particolare, il Progetto di bonifica dei terreni con misure di sicurezza, approvato mediante
decreto protocollo n. 4992 del 13 maggio 2014 consisteva in scotico e invio a smaltimento ed ECRT
(bonifica elettrochimica). Tale progetto è stato successivamente oggetto di variante, approvata con
decreto protocollo n. 0000126/STA del 23 marzo 2018. Detta variante ha evidenziato la non necessità
di bonifica per i terreni per i quali era stata prevista inizialmente la tecnologia ECRT. Gli interventi di
bonifica dei terreni ricadenti negli altri lotti della medesima "Isola 46" sono stati completati
dall'Azienda e certificati dalla Città Metropolitana di Venezia con Determinazione n. 2019/1189 del 12
aprile 2019. Il progetto di bonifica delle acque di falda consortile, invece, presentato da Syndial e dalle
Società coinsediate, consiste in emungimento ed invio ad un impianto di trattamento delle acque di
falda emunte, realizzato dalle Società coinsediate medesime. Il suddetto progetto, che si avvale anche
del marginamento della macroisola realizzato dall'ex MAV, è stato approvato con decreto protocollo n.
3930 del 20 settembre 2007. In ultimo, a seguito di specifica richiesta da parte dell'Azienda in merito
alla realizzazione di un nuovo impianto "Waste to fuel", di produzione bio - olio da frazione organica
di rifiuti solidi urbani (FORSU), il Ministero, con nota protocollo n. 14390 del 28 febbraio 2020,
aveva ritenuto che non sussistessero motivi ostativi alla realizzazione di detto impianto, a condizione
che fossero recepite alcune prescrizioni; con nota in corso di trasmissione, il Ministero comunica alla
Società l'assenza di motivi ostativi alla realizzazione dell'opera, con riferimento alla nuova proposta di
riutilizzo dell'area presentata dalla Società medesima nel luglio 2020;
- in relazione al contenzioso e al danno ambientale, si segnala che non risultano procedimenti in corso
per il risarcimento del danno ambientale.
 
4.         Area di competenza della Società Venice Newport Container & Logistics S.p.A. (area ex
Montefibre) attualmente dismessa e ubicata nella Macroisola Nuovo Petrolchimico (superficie pari a
circa 67 ha). In merito allo stato di avanzamento del procedimento di bonifica in corso si segnala che:
- la caratterizzazione dell'area è stata eseguita nel 2005 ed ha evidenziato i seguenti superamenti: nei
terreni, metalli, Idrocarburi leggeri C<12 e pesanti C>12, Benzene, IPA composti clorurati
cancerogeni, e PCDD/PCDF; nelle acque di falda, metalli, composti clorurati cancerogeni e non
cancerogeni;
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- la revisione dell'analisi di rischio, richiesta dalla Conferenza di Servizi istruttoria del 30 maggio
2016, è stata trasmessa da APV nel successivo mese di ottobre 2016. La fase relativa all'analisi di
rischio risulta, peraltro, superata da quanto riportato ai punti successivi in merito al progetto di
bonifica dei terreni, la cui variante è stata approvata con Decreto MATTM del dicembre 2018;
- in merito alle attività di MISE e/o monitoraggio l'Azienda è giunta ad un atto transattivo in data 5
dicembre 2008. Il tratto di marginamento corrispondente alla sponda dell'area è stato completato ed è
attualmente in corso di esecuzione il progetto di bonifica delle acque di falda;
- il progetto di bonifica dei suoli, approvato con decreto protocollo n. 4894 del 12 marzo 2014,
consiste nella realizzazione di un sistema composto da doppia cinturazione (messa in sicurezza
permanente) associata al trattamento in situ dei terreni mediante MPE (multi - phase extraction),
interventi di scotico, asfaltatura ed impermeabilizzazione, fitostabilizzazione, rimozione e scavo
selettivo. Il suddetto progetto è stato oggetto di variante, sulla base anche del riutilizzo previsto per
l'area in esame (terminal container), approvata con prescrizioni con decreto protocollo n.
0000538/STA del 3 dicembre 2018;  
- il progetto di bonifica delle acque di falda rientra nelle attività previste dal progetto consortile
approvato con decreto protocollo n. 3930 del 20 settembre 2007 e che coinvolge numerose aree
coinsediate;
- in relazione al contenzioso e al danno ambientale, si segnala che non risultano procedimenti in corso
per il risarcimento del danno ambientale.
A seguito dell'acquisizione del parere favorevole dell'Avvocatura Generale dello Stato, è in fase di
conclusione l'adozione, con decreto a firma del Ministro, dello schema di transazione redatto in base
alla proposta transattiva ex articolo 306-bis decreto legislativo n. 152 del 2006 presentata dalla Società
 Cereal Docks Marghera s.r.l. e sua integrazione, relativamente ai giudizi civili intentati dal Ministero
nei confronti della Società per il risarcimento del danno ambientale riconducibile all'area sita in Via
Banchina Molini n. 30 - Venezia.
Il Rappresentante del Governo richiama quindi l'attenzione sulle seguenti criticità riscontrate nel corso
dello svolgimento delle attività concernenti il sito di interesse nazionale in esame:
-           Inadempienze da parte delle Aziende: mancata presentazione di documentazione inerente
all'iter di bonifica. Per alcune aree è stato riscontrato il mancato avvio dei lavori di bonifica o ritardi
rispetto al cronoprogramma del progetto approvato, come da periodiche comunicazioni della Città
Metropolitana di Venezia. A tal proposito, sono state effettuate le opportune segnalazioni alle Autorità
competenti. Alcune Aziende, inoltre, hanno comunicato la necessità di presentare una variante
progettuale rispetto al progetto di bonifica approvato mediante decreto, in quanto le tecnologie di
intervento previste non consentirebbero di raggiungere gli obiettivi di bonifica fissati.
-           Necessità di completamento delle opere di salvaguardia della Laguna di Venezia: è di
competenza della Regione del Veneto la realizzazione del marginamento dei tratti considerati prioritari
per la "chiusura" delle Macroisole Nuovo Petrolchimico e Fusina (sponde Alcoa ed Enel, nella
Macroisola di Fusina, e sponda Darsena della Rana, nella Macroisola del Nuovo Petrolchimico). Su
tale argomento si sono tenute, nel 2018, alcune riunioni tecniche nell'ambito della Cabina di Regia; le
problematiche inerenti ai suddetti interventi sono state altresì oggetto, nel 2019, di alcune riunioni con
gli Enti locali e Confindustria Venezia, tenutesi presso il Ministero dell'ambiente. Nel corso dei
suddetti incontri, sono state fornite dalla Regione del Veneto le tempistiche stimate per l'esecuzione ed
il collaudo dei citati tratti prioritari: si prevede la conclusione dei lavori entro il 2023.
-           Necessità di individuazione dei soggetti responsabili della contaminazione: la Città
Metropolitana di Venezia, cui compete l'individuazione dei soggetti responsabili, ha segnalato
l'esistenza di alcune difficoltà procedurali. In particolare, tra le criticità segnalate dalla Città
Metropolitana, vi sono da un lato gli elevati costi delle indagini da espletare e la carenza di personale,
dall'altro la circostanza che il SIN è fortemente caratterizzato da fenomeni di inquinamento diffuso,
che rende problematica la ricostruzione di un quadro conoscitivo preciso che consenta di ricollegare
gli inquinanti rinvenuti nelle singole matrici ad un determinato soggetto, anche alla luce dell'elevato
numero di realtà produttive che si sono succedute nelle aree ricomprese nel SIN. Sul tema si sono
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tenuti, a far data dal maggio 2019 e di recente nei mesi di aprile e di luglio 2020, nell'ambito del
Progetto "Mettiamoci in RIGA - Rafforzamento Integrato Governance Ambientale" (MIR), alcuni
incontri tecnici dedicati, in cui tra l'altro è stata illustrata la più recente giurisprudenza che si è formata
sull'articolo 244 decreto legislativo n.152 del 3 aprile 2006, e sono stati anche chiariti alcuni aspetti
critici legati all'interpretazione di alcune clausole, che riguardavano essenzialmente gli obblighi di
porre in essere misure di prevenzione e messa in sicurezza di emergenza da parte di diversi soggetti
che negli anni scorsi hanno sottoscritto Atti transattivi con il Ministero. Il Rappresentante del Governo
evidenzia, con riferimento alle problematiche riguardanti l'individuazione dei soggetti responsabili,
come le difficoltà procedurali segnalate siano emerse anche nelle attività relative ad altri siti di
interesse nazionale. In proposito riterrebbe auspicabile un intervento normativo volto a semplificare e
a rendere più efficaci i meccanismi di accertamento in questione.
-           Aggiornamento Protocolli Operativi: si evidenzia che, in data 19 luglio 2018, si è tenuto presso
gli Uffici del Ministero dell'ambiente un Tavolo Tecnico dedicato, finalizzato alla revisione dei
Protocolli Operativi (versione gennaio 2013) inerenti all'iter di bonifica per le aree interne al SIN, con
la partecipazione di ISPRA, INAIL, ISS, ARPAV, Regione del Veneto, Città di Venezia e
Provveditorato per le Opere Pubbliche del Triveneto. Al riguardo, si segnala che, all'esito delle sedute
del Tavolo Tecnico previste a livello locale, verrà elaborata una proposta di revisione da parte degli
Enti territorialmente competenti, che sarà poi sottoposta alla valutazione degli Enti/Istituti nazionali.
Seguirà la convocazione della seconda seduta del suddetto Tavolo Tecnico dedicato presso il
Ministero dell'ambiente.
 
         Il senatore FERRAZZI (PD), dopo aver rilevato in linea generale l'opportunità e il rilievo del
ciclo di audizioni che viene avviato con la seduta di oggi, si sofferma brevemente sulla complessità
delle problematiche che interessano il sito di interesse nazionale di Porto Marghera e più
specificatamente, con riferimento a questo, chiede al rappresentante del Governo di avere qualche
elemento ulteriore circa le verifiche che sono state fatte, nell'ambito delle procedure di bonifica,
relativamente alle operazioni di messa in sicurezza.
             
         La senatrice VANIN (M5S) chiede al rappresentante del Governo ulteriori approfondimenti con
riferimento alle attività di bonifica e di messa in sicurezza relative ai canali portuali, alla situazione
nell'area dei Pili e alle problematiche concernenti il trattamento dei fanghi rivenienti dai dragaggi
effettuati.
 
         Interviene nuovamente il senatore FERRAZZI (PD) il quale, in merito alla questione dei fanghi a
cui ha fatto testé riferimento la senatrice Vanin, ricorda come la gestione degli stessi sia avvenuta fino
ad oggi sulla base di un protocollo risalente addirittura al 1993, che avrebbe dovuto peraltro avere una
vigenza limitata ad un anno. Recentemente, nel corso dell'esame del cosiddetto decreto-legge agosto
(decreto-legge n. 104 del 2020), è stato comunque approvato un emendamento la cui finalità è quella
di consentire di impostare in modo più organico e soddisfacente tutto l'insieme delle problematiche
attinenti a questo tema.
 
         Prende la parola il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) il quale richiama anch'egli l'attenzione
sull'opportunità di interventi che rendano più efficienti i meccanismi di individuazione dei responsabili
dei fatti di inquinamento ambientale, auspicando inoltre - in considerazione del tema trattato - una
maggiore interlocuzione tra la Commissione ambiente e la Commissione di inchiesta sul ciclo rifiuti,
nelle forme che si riterranno a tal fine più opportune.
Auspica infine che il lavoro svolto dalla Commissione con il ciclo di audizioni avviato oggi possa, una
volta concluso, dar vita ad ulteriori iniziative della Commissione medesima.
 
         Anche il senatore QUARTO (M5S) sottolinea la rilevanza delle tematiche concernenti
l'individuazione dei soggetti responsabili dei fatti di inquinamento ambientale e, in proposito,
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sottolinea la complessità tecnica delle analisi volte a tal fine. A questo riguardo auspica anche che
vengano favorite iniziative di carattere sperimentale, ritenendo che su questo terreno le stesse
potrebbero avere una particolare utilità.
 
         La senatrice PAVANELLI (M5S) chiede al rappresentante del Governo se sia possibile avere una
documentazione che indichi in modo specifico le aziende che sono risultate inadempienti rispetto alle
prescrizioni imposte nell'ambito delle procedure di bonifica considerate e quelle che, invece, hanno
completato il proprio lavoro.
 
            Il sottosegretario MORASSUT si riserva di fornire in un momento successivo gli elementi
necessari per rispondere alle domande di carattere più specifico che sono state poste dai senatori
intervenuti. Per quanto riguarda invece, in generale, la questione dei dragaggi e dei fanghi rivenienti
dagli stessi, richiama anch'egli l'attenzione sulla disposizione introdotta nel corso del "decreto-legge
agosto", disposizione che costituirà, a livello di normativa primaria, la base per l'adozione di un
decreto che sarà adottato dal Ministro delle infrastrutture e dal Ministro dell'ambiente, di concerto con
il Ministro della salute, e che consentirà di definire un nuovo e più soddisfacente assetto della materia
considerata.
 
         Dopo ulteriori brevi interventi della senatrice LA MURA (M5S) e del sottosegretario
MORASSUT,  la PRESIDENTE dichiara chiusa la procedura informativa.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 20 ottobre.
 
     La senatrice L'ABBATE (M5S) formula una proposta di parere favorevole.
 
         Il senatore FERRAZZI (PD) annuncia il voto favorevole della sua parte politica.
 
         Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto contrario della sua parte politica.
 
         La senatrice PAPATHEU (FIBP-UDC) annuncia il voto contrario della sua parte politica.
 
         Il senatore LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)) annuncia il voto favorevole della sua parte politica.
 
         La senatrice LA MURA (M5S) annuncia il voto favorevole della sua parte politica.
 
         Il senatore CRUCIOLI (M5S) annuncia la propria astensione, in dissenso dal gruppo di
appartenenza. Fa presente che, pur condividendo nel merito le misure adottate per il contenimento
dell'emergenza epidemiologica in atto, ribadisce anche in questa occasione la sua non condivisione del
"metodo" utilizzato per l'adozione delle stesse.
 
         Il senatore DE FALCO (Misto) fa presente di esprimere un voto favorevole  esclusivamente in
quanto partecipa alla seduta in sostituzione della senatrice Nugnes.
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Personalmente si sarebbe infatti orientato in senso analogo al senatore Crucioli, condividendo le
considerazioni di quest'ultimo.
 
            Previa verifica del prescritto numero di senatori, posta ai voti è approvata la proposta di parere
favorevole.
 
La seduta termina alle ore 11.
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1.4.2.11.1. 14ªCommissione permanente

(Politiche dell'Unione europea) - Seduta n. 197

(pom.) del 14/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)

MERCOLEDÌ 14 OTTOBRE 2020
197ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

STEFANO 
    

 
La seduta inizia alle ore 17,30.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione. Esame. Parere favorevole)
 
Il presidente STEFANO (PD), relatore, illustra i contenuti del decreto-legge n. 125 del 2020, che
introduce misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da Covid-19 - deliberata dal Consiglio dei ministri nella seduta del 7 ottobre 2020 - e
per la continuità operativa del sistema di allerta Covid, nonché ai fini dell'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020 concernente l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti
biologici di cui è noto che possono causare malattie infettive nell'uomo.
In particolare, l'articolo 1 modifica l'articolo 1 del decreto-legge n. 19 del 2020, al fine di prorogare
fino al 31 gennaio 2021 le disposizioni connesse con lo stato di emergenza, che prevedono la
possibilità per il Governo di adottare, mediante DPCM, misure volte a contenere e contrastare i rischi
sanitari derivanti dalla diffusione del virus Sars-Cov-2. In relazione all'andamento epidemiologico e
secondo principi di adeguatezza e proporzionalità al rischio effettivamente presente, tali misure
potranno essere stabilite dal Governo per specifiche parti o per tutto il territorio nazionale e per periodi
predeterminati, ciascuno di durata non superiore a trenta giorni, comunque reiterabili e modificabili.
Inoltre, in considerazione della recrudescenza dell'epidemia, alle predette misure che possono essere
adottate, il decreto-legge in conversione aggiunge l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di
protezione delle vie respiratorie e amplia le circostanze che prevedono l'obbligo di indossarli. Tali
dispositivi, infatti, dovranno essere indossati non solo nei luoghi chiusi accessibili al pubblico, ma più
in generale nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e anche in tutti i luoghi all'aperto. Si fa
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eccezione a tali obblighi, sia in luogo chiuso che all'aperto, nei casi in cui sia garantita in modo
continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi.
Da tali obblighi restano esclusi i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva, i bambini di età
inferiore ai sei anni, i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina e
coloro che per interagire con questi ultimi versino nella stessa incompatibilità.
Sempre l'articolo 1 modifica il decreto-legge n. 33 del 2020 per confermare la facoltà per le regioni,
nei limiti delle proprie competenze regionali e di quanto previsto dallo stesso decreto-legge n. 33, di
introdurre temporaneamente misure maggiormente restrittive, mentre specifica che, nei soli casi e nel
rispetto dei criteri previsti dai DPCM, le eventuali misure ampliative regionali dovranno
necessariamente ottenere l'intesa con il Ministro della salute.
Sono inoltre prorogate al 31 dicembre 2020 una serie di disposizioni del decreto-legge n. 83 del 2020,
in scadenza al 15 ottobre 2020, in materia, tra l'altro, di lavoro agile ed esenzione dal servizio, di
svolgimento di assemblee di società ed enti, e di semplificazione nella sottoscrizione di contratti e in
alcune procedure di amministrazione della giustizia.
L'articolo 2 del decreto-legge proroga l'operatività del sistema di allerta Covid-19 di cui al decreto-
legge n. 28 del 2020, sino alla cessazione delle esigenze anche transfrontaliere di protezione e
prevenzione della diffusione del virus, e comunque fino al 31 dicembre 2021. Inoltre, previa
valutazione dell'impatto sulla protezione dei dati personali, si prevede l'interoperabilità
dell'applicazione "Immuni" con le piattaforme che operano, con le medesime finalità, nel territorio
dell'Unione europea, in linea con le raccomandazioni della Commissione europea.
A tale riguardo, il Presidente relatore ricorda gli orientamenti e le iniziative assunti in sede europea sui
sistemi di tracciabilità, tra cui, in primo luogo, la raccomandazione (UE) 2020/518, della Commissione
europea, dell'8 aprile 2020, "relativa a un pacchetto di strumenti comuni dell'Unione per l'uso della
tecnologia e dei dati al fine di contrastare la crisi Covid-19 e uscirne, in particolare per quanto riguarda
le applicazioni mobili e l'uso di dati anonimizzati sulla mobilità", in cui la Commissione ha indicato
l'obiettivo di sviluppare un approccio europeo comune per lo sviluppo degli strumenti in oggetto, con
riguardo anche alla interoperabilità transfrontaliera delle applicazioni mobili.
Successivamente, la Commissione europea ha emesso il 17 aprile 2020 la comunicazione recante
"Orientamenti sulle app a sostegno della lotta alla pandemia di Covid-19 relativamente alla protezione
dei dati" (2020/C 124 I/01), mentre il 15 luglio 2020 ha adottato la decisione di esecuzione (UE)
2020/1023, relativa allo scambio transfrontaliero di dati tra applicazioni mobili nazionali di
tracciamento dei contatti e di allerta nell'ambito della lotta alla pandemia di Covid-19, e la
comunicazione COM(2020) 318 in merito alla "preparazione sanitaria a breve termine dell'UE per
affrontare i focolai di Covid-19".
Con le predette azioni, l'UE si propone l'adozione, da parte degli Stati membri, di approcci standard al
tracciamento dei contatti e di applicazioni mobili interoperabili, per rafforzare la capacità di
interrompere nuove catene di trasmissione e prevenire la diffusione del virus nell'Unione, nel rispetto
dei principi di protezione dei dati. Alla data della comunicazione del 15 luglio scorso, dieci Stati
membri avevano già lanciato l'app per il tracciamento dei contatti e l'allerta, e altri undici erano
nell'intenzione di farlo.
In questi giorni, la Commissione europea sta implementando un servizio gateway di interoperabilità (
European Federation Gateway Service) finalizzato a collegare le applicazioni nazionali in tutta l'UE. I
primi test del Gateway sono stati svolti a partire dallo scorso settembre con le prove di collegamento
tra i server back-end delle applicazioni ufficiali di Repubblica Ceca, Danimarca, Germania, Irlanda,
Italia e Lettonia e un server gateway centrale.
L'articolo 3 del decreto-legge differisce al 31 ottobre 2020 i termini per l'invio delle domande relative
ai trattamenti di cassa integrazione ordinaria collegati all'emergenza Covid-19.
L'articolo 4 è volto a dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 della Commissione, del 3 giugno
2020, che modifica l'allegato III della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per
quanto riguarda l'inserimento del Sars-Cov-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che
possono causare malattie infettive nell'uomo e che modifica la direttiva (UE) 2019/1833 della
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Commissione. Il termine di recepimento della direttiva (UE) 2020/739 è stabilito al 24 novembre
2020.
L'articolo 5 proroga fino al 15 ottobre la vigenza del DPCM del 7 settembre 2020, nelle more
dell'adozione del nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri successivo, che è stato poi
adottato il 13 ottobre scorso.
Infine, gli articoli 6 e 7 dispongono in merito alla copertura finanziaria e all'entrata in vigore del
provvedimento.
 
Non essendovi interventi in discussione generale, il presidente STEFANO (PD) presenta uno schema
di parere favorevole, incentrato sugli articoli 2 e 4 del decreto-legge, con riferimento alle azioni della
Commissione europea per il coordinamento dell'interoperabilità delle applicazioni mobili di
tracciamento dei contagi e all'attuazione della direttiva (UE) 2020/739.
 
Il PRESIDENTE, quindi, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, pone in votazione lo
schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
 
La Commissione approva.
 
 
ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
 
 
Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento
(UE) n. 575/2013 per quanto riguarda adeguamenti del quadro sulle cartolarizzazioni per
sostenere la ripresa economica dalla pandemia di COVID-19 ( COM(2020) 283 definitivo )
(Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del
progetto di atto legislativo dell'Unione europea. Rimessione alla sede consultiva) 
 
Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 24 settembre.
 
Il PRESIDENTE constata che non vi sono iscritti a parlare in sede di discussione generale.
 
La senatrice GAUDIANO (M5S), relatrice, nel rinviare a quanto già osservato nella propria relazione
introduttiva, ritiene che l'atto rispetti pienamente i principi di sussidiarietà e di proporzionalità.
 
Il PRESIDENTE, preso atto della posizione della Relatrice, propone di proseguire l'esame in sede
consultiva.
 
La Commissione conviene.
 
 
Proposta di Decisione del Consiglio recante modifica della decisione n. 940/2014/UE relativa al
regime dei "dazi di mare" nelle regioni ultraperiferiche francesi per quanto riguarda la sua
durata di applicazione ( COM(2020) 371 definitivo )
(Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del
progetto di atto legislativo dell'Unione europea. Rimessione alla sede consultiva) 
 
Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 7 ottobre.
 
Il PRESIDENTE constata che non vi sono iscritti a parlare in sede di discussione generale.
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Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), relatore, nel rinviare a quanto già osservato nella propria
relazione introduttiva, ritiene che l'atto rispetti pienamente i principi di sussidiarietà e di
proporzionalità.
 
Il PRESIDENTE, preso atto della posizione del Relatore, propone di proseguire l'esame in sede
consultiva.
 
La Commissione conviene.
 
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA DI DOMANI.  
 
 
Il presidente STEFANO (PD) informa la Commissione che la seduta già convocata per domani,
giovedì 15 ottobre, alle ore 14, non avrà più luogo.
 
La Commissione prende atto.
 
La seduta termina alle ore 17,50.
 
 
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1970
La Commissione,
esaminato il disegno di legge in titolo, di conversione del decreto-legge n. 125 del 2020, che introduce
misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
Covid-19 - deliberata dal Consiglio dei ministri nella seduta del 7 ottobre 2020 - e per la continuità
operativa del sistema di allerta Covid, nonché ai fini dell'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020 concernente l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è
noto che possono causare malattie infettive nell'uomo;
considerati, in particolare:
- l'articolo 2, che proroga l'operatività del sistema di allerta Covid-19 di cui al decreto-legge n. 28 del
2020 fino al 31 dicembre 2021 e che consente, previa valutazione d'impatto sulla privacy di cui
all'articolo 35 del regolamento (UE) 2016/679, l'interoperabilità dell'applicazione "Immuni" con le
altre piattaforme che operano, con le medesime finalità, nel territorio dell'Unione europea; 
- l'articolo 4, volto a dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 della Commissione, del 3 giugno
2020, che modifica l'allegato III della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per
quanto riguarda l'inserimento del Sars-Cov-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che
possono causare malattie infettive nell'uomo e che modifica la direttiva (UE) 2019/1833 della
Commissione;
rilevato che il termine di recepimento della direttiva (UE) 2020/739 è stabilito al 24 novembre 2020;
evidenziato che, in materia di tracciamento dei contatti, la Commissione europea ha adottato:
- la raccomandazione (UE) 2020/518, dell'8 aprile 2020, relativa a un pacchetto di strumenti comuni
dell'Unione per l'uso della tecnologia e dei dati al fine di contrastare la crisi Covid-19 e uscirne, in
particolare per quanto riguarda le applicazioni mobili e l'uso di dati anonimizzati sulla mobilità;
- la comunicazione, del 17 aprile 2020, recante "Orientamenti sulle app a sostegno della lotta alla
pandemia di Covid-19 relativamente alla protezione dei dati" (C(2020) 124I);
- la decisione di esecuzione (UE) 2020/1023, del 15 luglio 2020, relativa allo scambio transfrontaliero
di dati tra applicazioni mobili nazionali di tracciamento dei contatti e di allerta nell'ambito della lotta
alla pandemia di Covid-19;
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rilevato che, sulla base delle predette iniziative, la Commissione europea ha predisposto un servizio
gateway di interoperabilità (European Federation Gateway Service), finalizzato a collegare le
applicazioni nazionali in tutta l'UE e di cui le prime prove di collegamento sono state svolte a partire
dallo scorso settembre tra i server back-end delle applicazioni ufficiali di Repubblica Ceca,
Danimarca, Germania, Irlanda, Italia e Lettonia e un server gateway centrale;
valutato che il disegno di legge non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità con
l'ordinamento dell'Unione europea e che provvede a dare attuazione alla direttiva (UE) 2020/739 il cui
termine di recepimento è fissato al 24 novembre 2020 e a consentire la partecipazione al nuovo
sistema di interoperabilità transfrontaliera delle applicazioni mobili per il tracciamento dei contatti e
l'allerta nell'ambito della lotta alla pandemia di Covid-19 coordinata dalla Commissione europea,
esprime per quanto di competenza parere favorevole.
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collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)

MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2020
199ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

STEFANO 
 

 
La seduta inizia alle ore 14,35.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo
21 maggio 2018, n. 68, di attuazione della direttiva (UE) 2016/97 sulla distribuzione assicurativa 
( n. 197 )
(Osservazioni alla 10a Commissione. Esame e rinvio)
 
Il senatore DE SIANO (FIBP-UDC), relatore, illustra lo schema di decreto legislativo in titolo, che
contiene disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 21 maggio 2018, n. 68, con il quale
è stata data attuazione alla direttiva (UE) 2016/97 sulla distribuzione assicurativa (IDD), in base alla
delega contenuta nella legge di delegazione europea 2016-2017 (legge n. 163 del 2017). La direttiva
(UE) 2016/97 mira a migliorare le modalità di vendita dei prodotti assicurativi per garantire reali
benefici ai consumatori e agli investitori al dettaglio nell'UE.
Il provvedimento si basa sull'articolo 31 della legge n. 234 del 2012, che al comma 5, prevede che
entro ventiquattro mesi dall'entrata in vigore dei decreti legislativi di attuazione di direttive, il Governo
possa adottare "disposizioni integrative e correttive" di tali decreti e che, al successivo comma 6,
stabilisce che, nello stesso termine, il Governo può adottare disposizioni integrative e correttive di
decreti legislativi attuativi di direttive, al fine di recepire "atti delegati" europei, che modificano o
integrano tali direttive.
A tale ultimo riguardo, il Relatore precisa lo schema di decreto in esame tiene anche conto dei
regolamenti delegati della Commissione europea, pubblicati il 20 dicembre 2017, che integrano la
direttiva (UE) 2016/97. Si tratta del regolamento delegato (UE) 2017/2358 recante i requisiti in
materia di governo e controllo del prodotto (POG) per le imprese di assicurazione e i distributori di
prodotti assicurativi, e del regolamento delegato (UE) 2017/2359 in materia di obblighi di
informazione e le norme di comportamento applicabili alla distribuzione di prodotti di investimento
assicurativi.
Ai fini dell'attuazione della direttiva (UE) 2016/97 e quindi anche ai fini delle disposizioni integrative
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e correttive di cui al provvedimento in esame, la legge di delegazione europea 2016-2017 (legge n. 163
del 2017) detta all'articolo 5 i relativi principi e criteri direttivi specifici, che concernono in particolare:
la materia della risoluzione stragiudiziale delle controversie; l'Organismo di registrazione degli
intermediari assicurativi e riassicurativi; il coordinamento delle disposizioni normative e regolamentari
in materia di prodotti di investimento al dettaglio e assicurativi preassemblati; la modifica
dell'impianto sanzionatorio di imprese e distributori; il riparto di competenze tra IVASS e Consob in
relazione alla vigilanza sulla distribuzione di prodotti di investimento assicurativo; l'indicazione di
evitare duplicazioni di costi e di adempimenti per gli intermediari e di prevedere che il documento
informativo contenga anche informazioni dettagliate riguardo il livello di rischio del prodotto
assicurativo; l'allineamento della disciplina sulla percezione di onorari e altri benefici per i distributori,
e della disciplina sanzionatoria, alle rispettive discipline previste in attuazione della direttiva
2014/65/UE (MiFID II).
L'articolo 1 dello schema di decreto legislativo si compone di 36 commi, in cui sono previste le
modifiche al Codice delle assicurazioni private (CAP), di cui al decreto legislativo n. 209 del 2005,
attinenti, tra l'altro, alla disciplina dei soggetti che esercitano l'attività di distribuzione assicurativa
(requisiti e Registro unico intermediari), all'attività che precede la conclusione dei contratti, alla fase
contrattuale (offerta di prodotti e set informativo) e postcontrattuale, nonché alla risoluzione delle
controversie e alle sanzioni.
L'articolo 2 reca una modifica formale allo stesso decreto legislativo n. 68 del 2018, nonché una
modifica di coordinamento del decreto-legge n. 132 del 2014 con il nuovo articolo 187.1 del CAP
(introdotto con il comma 19 dell'articolo 1 del provvedimento in esame) volto a chiarire che la
procedura arbitrale è esperibile in alternativa alle procedure di mediazione o di negoziazione assistita,
al fine favorire lo smaltimento dell'arretrato in materia di processo civile, fatta salva la possibilità di
esperire ogni altro strumento di tutela previsto dall'ordinamento.
Infine l'articolo 3 reca la clausola di invarianza finanziaria.
Il Relatore segnala quindi che, tra le "integrazioni e correzioni" previste nel provvedimento in esame,
non sembrano rientrare nei contenuti della direttiva (UE) 2016/97, e dei criteri di delega di ci
all'articolo 5 della legge di delegazione 2016-2017, le disposizioni del comma 16 dell'articolo 1 dello
schema di decreto, con cui si prevede di modificare il comma 4-bis dell'articolo 134 del CAP, al fine di
chiarire che, per fruire dell'assicurazione RC auto familiare, l'assenza di sinistri deve essere
continuativa, nonché di eliminare, ai fini dell'accertamento di tale circostanza, il riferimento alle
risultanze dell'attestato di rischio.
Tali modifiche, come accennato, non appaiono incidere direttamente sulla disciplina della
distribuzione dei prodotti assicurativi e occorre pertanto valutarne la compatibilità con la norma di
delega e con i relativi principi e criteri direttivi stabiliti al citato articolo 5 della legge di delegazione
2016-2017.
Il Relatore presenta quindi un conferente schema di osservazioni non ostative con un rilievo,
pubblicato in allegato, inerente l'estraneità del citato comma 16 dell'articolo 1 all'oggetto della delega e
dei principi e criteri specifici di delega dettati dall'articolo 5 della legge di delegazione 2016-2017.
 
La senatrice GIANNUZZI (M5S), al fine di approfondire la tematica, chiede di rinviare il voto sullo
schema di osservazioni.
 
Il senatore LOREFICE (M5S) ritiene non opportuna la forma dubitativa utilizzata nel rilievo
sull'estraneità alla delega e chiede che sia esplicitata in un senso o nell'altro.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(1958) Ratifica ed esecuzione del Protocollo n. 15 recante emendamento alla Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, fatto a Strasburgo il 24 giugno 2013 
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, approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere favorevole)
 
La senatrice RICCIARDI (M5S), relatrice, introduce l'esame del provvedimento in titolo, già
approvato dalla Camera dei deputati.
Il disegno di legge - composto di 3 articoli - riguarda la ratifica ed esecuzione del Protocollo n. 15,
recante emendamento alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà
fondamentali, fatto a Strasburgo il 24 giugno 2013.
Gli articoli 1 e 2 del disegno di legge contengono, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica e
l'ordine di esecuzione del Protocollo n. 15, mentre l'articolo 3 riguarda l'entrata in vigore.
Il Protocollo n. 15 - per la cui entrata in vigore è necessaria la ratifica di tutti gli Stati membri del
Consiglio d'Europa - apporta alcune modifiche alla Convenzione, al fine di mantenere l'efficacia della
Corte europea dei diritti dell'Uomo: è stato aggiunto un considerando al Preambolo, contenente un
espresso riferimento al principio di sussidiarietà e alla dottrina del margine di apprezzamento (articolo
1 del Protocollo n. 15); il limite di età per l'elezione dei giudici della Corte è stato sostituito con il
requisito che i candidati debbano avere meno di 65 anni alla data in cui il loro elenco è richiesto
dall'Assemblea parlamentare (articolo 2); le parti a un processo non avranno più la possibilità di
opporsi alla decisione di una Camera di spogliarsi della propria competenza a favore della Grande
Camera (articolo 3); è stato ridotto da sei a quattro mesi il termine entro il quale un ricorso deve essere
introdotto davanti alla Corte (articolo 4); nel caso di pregiudizio non importante subito del ricorrente, è
stata eliminata la eccezione alla irricevibilità di un tale ricorso nel caso in cui la questione non sia stata
debitamente esaminata da un tribunale interno (articolo 5).
Nei progetti di legge esaminati alla Camera dei deputati si prevedeva anche la ratifica del Protocollo n.
16 alla Convenzione di Strasburgo, che configura un meccanismo per certi versi analogo al rinvio
pregiudiziale esperibile di fronte alla Corte di giustizia dell'Unione europea, introducendo per le
giurisdizioni nazionali la possibilità di chiedere un parere alla CEDU su questioni di principio relative
all'interpretazione o all'applicazione dei diritti e delle libertà definiti dalla Convenzione o dai suoi
protocolli. Questo profilo degli originari progetti di legge è stato espunto nel corso dell'esame in sede
referente.
La ratifica ed esecuzione dei Protocolli n. 15 e n. 16 alla Convenzione di Strasburgo era stata già
portata all'attenzione del Parlamento nella scorsa legislatura (A.S. 2921), senza però il
perfezionamento dell'iter legislativo.
È urgente provvedere alla ratifica del Protocollo in esame, visto che l'Italia risulta essere l'unico Paese
membro del Consiglio d'Europa a non avervi ancora provveduto, ed essendo tale ultima ratifica
condizione necessaria per l'entrata in vigore del Protocollo.
Non sussistendo profili di criticità in ordine alla compatibilità dell'atto in esame con l'ordinamento
europeo, la Relatrice propone quindi di esprimere un parere favorevole.
 
Nessun senatore chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE, accertata la presenza del prescritto
numero di senatori, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto.
 
La Commissione approva.
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1a Commissione su emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)
 
Il presidente STEFÀNO, relatore, introduce l'esame degli emendamenti riferiti al provvedimento in
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titolo, richiamando il parere reso sul testo in data 14 ottobre 2020. Nel formulare un parere non
ostativo formula alcune osservazioni con riferimento agli emendamenti 1.31, 3.0.22 e 1.37.
Gli emendamenti 1.31 e 3.0.22 introducono la possibilità che gli aiuti di cui al comma 1 dell'articolo
13 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23 (Fondo centrale di garanzia PMI), possano essere concessi
anche alle microimprese e piccole imprese già in difficoltà alla data del 31 dicembre 2019. Ciò è in
linea con quanto stabilito nella Comunicazione del 29 giugno 2020 C(2020) 4509, con cui la
Commissione europea ha adottato una terza modifica del Temporary Framework in materia di aiuti di
Stato, estendendo il sostegno pubblico a tutte le micro imprese e piccole imprese, anche se già in
difficoltà al 31 dicembre 2019.
L'emendamento 1.37 si riferisce alla sperimentazione relativa alle attività di tecno-finanza (FinTech).
In particolare, alla lettera e-bis) dell'articolo 36, comma 2-ter, del decreto-legge n. 34 del 2019,
introdotta dall'emendamento, che consente alle autorità di vigilanza di derogare o disapplicare i loro
regolamenti, orientamenti di vigilanza, atti di carattere generale che disciplinano l'attività oggetto di
sperimentazione, dovrebbero essere aggiunte le parole «nel rispetto della normativa dell'Unione
europea». Allo stesso modo, al nuovo comma 2-sexies dell'articolo 36 del decreto-legge n. 34 del 19,
come sostituito dall'emendamento, che prevede che l'autorizzazione alla sperimentazione possa
comportare la deroga o disapplicazione dei regolamenti, orientamenti di vigilanza, atti di carattere
generale, dovrebbe essere espunta la parola «inderogabile» riferita al rispetto della normativa
dell'Unione europea, non essendo questa suscettibile di essere distinta in «normativa derogabile» e
«normativa inderogabile».
 
Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), chiede che l'osservazione sul rispetto della normativa europea
sia integrata con un richiamo anche al rispetto della Costituzione.
 
Il relatore STEFANO (PD) accoglie la richiesta.
 
Verificata, quindi, la presenza del numero legale, il PRESIDENTE mette in votazione il parere non
ostativo da lui elaborato in qualità di relatore come modificato in seduta e pubblicato in allegato al
resoconto.
 
La Commissione approva.
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 3
novembre 2017, n. 229, concernente revisione ed integrazione del decreto legislativo 18 luglio
2005, n. 171, recante codice della nautica da diporto ed attuazione della direttiva 2003/44/CE ( 
n. 101-bis )
(Osservazioni alla 8a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli con
rilievo)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 ottobre.
 
Il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), presenta uno schema di osservazioni conferente alla relazione
illustrativa svolta nella seduta precedente e che comprende anche la questione sollevata in tale sede
relativa al trattamento di favore riservato in Italia ai cittadini di alcuni Stati membri dell'UE in
relazione all'obbligo di essere titolari di patente nautica per la condotta di alcune unità da diporto.
A tale riguardo propone, quindi, di evidenziare la necessità di un'armonizzazione a livello europeo
della disciplina dei titoli abilitativi alla condotta di unità da diporto, alla stregua della normativa
europea nel settore delle patenti di guida su strada, al fine di eliminare le possibili disparità tra gli Stati
membri derivanti dall'applicazione, in un contesto non armonizzato, del principio del riconoscimento
dei titoli rilasciati (o non previsti) dallo Stato membro di provenienza.
Inoltre, nelle more di tale armonizzazione europea e fatto salvo il diritto internazionale della
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navigazione, propone di invitare a tenere conto dell'articolo 53 della legge n. 234 del 2012, secondo
cui "nei confronti dei cittadini italiani non trovano applicazione norme dell'ordinamento giuridico
italiano o prassi interne che producano effetti discriminatori rispetto alla condizione e al trattamento
garantiti nell'ordinamento italiano ai cittadini dell'Unione europea", e del criterio di delega di cui
all'articolo 32, lettera i) della medesima legge, che impone di assicurare la "parità di trattamento dei
cittadini italiani rispetto ai cittadini degli altri Stati membri dell'Unione europea" e di non prevedere
"in ogni caso un trattamento sfavorevole dei cittadini italiani".
A tal fine, con riferimento al comma 3 dell'articolo 34 del decreto ministeriale 29 luglio 2008, n. 146,
"Regolamento di attuazione dell'articolo 65 del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171, recante il
codice della nautica da diporto", secondo cui, per i cittadini di Stati membri dell'Unione europea la cui
legislazione non prevede alcun titolo di abilitazione per il comando delle unità da diporto iscritte in
Italia o in altro Stato membro, si prescinde dall'obbligo del titolo previsto dalla normativa italiana
qualora esibiscano una dichiarazione rilasciata dalle proprie autorità che attesti tale condizione, il
Relatore ritiene che sarebbe opportuno prevedere che i requisiti di abilitazione previsti in Italia per i
cittadini italiani o residenti nel territorio italiano, siano estesi, anche solo in forma equipollente, agli
stranieri o residenti all'estero per la condotta di unità da diporto nel territorio italiano.
 
Non essendovi interventi in discussione generale, il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero
legale, pone in votazione lo schema di osservazioni, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
 
La Commissione approva all'unanimità.
 
 
(988) Deputati Maria Chiara GADDA ed altri.  -   Disposizioni per la tutela, lo sviluppo e la
competitività della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacoltura con metodo biologico ,
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Maria Chiara Gadda ed altri; Susanna Cenni e Antonella Incerti; Parentela ed
altri; Golinelli ed altri
(Parere alla 9a Commissione su emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte
contrario e in parte non ostativo)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 7 luglio e rinviato nella seduta del 21 ottobre.
 
Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, dà conto degli emendamenti riferiti al disegno di legge in
titolo e ribadisce l'osservazione resa nel parere del 21 ottobre scorso, relativa alla necessità di
rimodulare l'articolo 18 del disegno di legge, al fine di riferire il richiamo all'articolo 13 del
regolamento (UE) 2018/848 al solo "materiale eterogeneo biologico", la cui commercializzazione deve
peraltro essere preceduta dalla notifica agli organismi di controllo, mentre, per quanto riguarda il
materiale riproduttivo vegetale biologico non eterogeneo, questo è regolato dagli articoli da 6 a 12 e
dall'allegato II parte I dello stesso regolamento.
Propone quindi di esprimere parere contrario sull'emendamento 2.1, nella misura in cui, alla successiva
lettera b), non si esclude dalla definizione di "prodotti biologici" quelli ottenuti durante il periodo di
conversione, e parere non ostativo sui restanti emendamenti.
 
Il PRESIDENTE, verificata la presenza del numero legale, pone ai voti lo schema di parere, pubblicato
in allegato al resoconto di seduta.
 
La Commissione approva.
 
 
ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
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Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti
cancerogeni o mutageni durante il lavoro ( n. COM(2020) 571 definitivo )
(Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto
legislativo dell'Unione europea e rinvio)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 ottobre.
 
La senatrice GIANNUZZI (M5S), relatrice, ricorda che nella seduta precedente aveva sollevato la
questione dei costi che graverebbero soprattutto sulle piccole e medie imprese per l'adattamento ai
nuovi valori limite di esposizione alle tre sostanze cancerogene oggetto della proposta di direttiva.
Ricorda, inoltre, che tale questione è oggetto anche della risoluzione già adottata dalla 11ª
Commissione, in cui tali costi sono messi in rapporto con la maggiore produttività derivante dalle
mancate assenze del personale per malattia.
Considerato che il tessuto economico italiano è composto in prevalenza da piccole e medie imprese, la
Relatrice ritiene che la questione dei costi potrebbe gravare sul nostro Paese in misura maggiore
rispetto agli altri Stati europei e ritiene, pertanto, opportuno segnalare al Governo e alle Istituzioni
europee la necessità di prevedere forme compensative dei costi che dovranno essere sostenuti per
l'adeguamento ai nuovi obblighi di riduzione dell'esposizione agli agenti cancerogeni considerati, pur
sempre entro i limiti consentiti dalla normativa europea in materia di aiuti di Stato.
 
Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) chiede di poter disporre della bozza di documento prima
della seduta in cui verrà presentata.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
Proposta di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
2014/65/UE per quanto riguarda gli obblighi di informazione, la governance del prodotto e i
limiti di posizione per sostenere la ripresa dalla pandemia di COVID-19 ( n. COM(2020) 280
definitivo )
(Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo
dell'Unione europea e rinvio)
 
Il senatore LOREFICE (M5S), relatore, illustra i contenuti della proposta di direttiva in titolo, recante
modifiche puntuali alla direttiva Mifid II, finalizzate a ridurre gli oneri che gravano sulle imprese di
investimento.
Evidenzia che la proposta fa parte di una serie di misure volte a facilitare la ripresa economica nel
contesto della pandemia di Covid-19, che comprende anche proposte legislative che modificano il
regolamento sul prospetto, il regolamento sulle cartolarizzazioni e il regolamento sui requisiti
patrimoniali.
Ricorda, quindi, che già nel 2019, le parti interessate avevano avvertito la Commissione europea che
diversi aspetti delle norme della MiFID II erano superflui o percepiti come eccessivamente onerosi.
L'attuale pandemia di Covid-19 ha ora reso ancora più importante rimuovere gli oneri formali non
strettamente necessari, al fine di consentire agli enti e gli intermediari finanziari di poter svolgere più
agevolmente la propria funzione essenziale di finanziamento dell'economia reale.
Conseguentemente, la proposta prevede modifiche alla direttiva MiFID II volte a ridurre gli oneri
amministrativi in materia di documentazione e informativa, non giustificati da un corrispondente
aumento della tutela degli investitori. Inoltre, la proposta ricalibra il limite di posizione e il
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corrispondente regime di esenzione per copertura per favorire i nascenti mercati in euro.
In particolare, si prevede l'eliminazione graduale del metodo di comunicazione basato su supporto
cartaceo e si introduce un'esenzione dagli obblighi di informazione su costi e oneri delle offerte, ma
solo per i clienti all'ingrosso (clienti professionali e controparti qualificate), a cui risultano del tutto
superflue, mantenendoli per i clienti al dettaglio. Inoltre, per preservare l'immediatezza delle
operazioni online, si consente la trasmissione successiva delle informazioni. Si prevedono poi ulteriori
misure di semplificazione e riduzione di oneri non necessari.
Per quanto concerne la valutazione sul rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, va
rilevato anzitutto che la proposta si fonda sulla stessa base giuridica della direttiva oggetto di modifica,
vale a dire l'articolo 53, paragrafo 1, del TFUE, che consente l'adozione di misure per il
ravvicinamento delle disposizioni nazionali relative all'accesso all'attività delle imprese di
investimento, ai mercati regolamentati e ai fornitori di servizi di dati.
A norma dell'articolo 4 del TFUE, l'azione dell'UE per il completamento del mercato interno deve
essere valutata alla luce del principio di sussidiarietà di cui all'articolo 5, paragrafo 3, del Trattato
sull'Unione europea (TUE). Sotto tale profilo, gli obiettivi perseguiti dalle misure proposte possono
essere realizzati meglio a livello dell'UE, piuttosto che attraverso singole iniziative nazionali, poiché i
mercati finanziari sono intrinsecamente transnazionali e lo stanno diventando sempre di più. Le
condizioni in base alle quali le imprese e gli operatori possono competere in questo contesto, anche per
quanto riguarda la tutela degli investitori, devono essere comuni a livello transfrontaliero e attualmente
sono in gran parte contenute nella MiFID II. D'altra parte, perseguire l'obiettivo della proposta
mediante interventi nazionali isolati comporterebbe una frammentazione dei mercati, con livelli diversi
di tutela degli investitori in tutti gli Stati membri e il conseguente arbitraggio normativo e la
distorsione della concorrenza.
La proposta rispetta pienamente anche il principio della proporzionalità, ovvero che l'azione dell'UE
deve essere adeguata per il raggiungimento degli obiettivi e non eccedere quanto necessario allo
scopo. Le misure proposte, volte a ridurre gli oneri che gravano sulle imprese di investimento,
rispondono infatti al necessario equilibrio tra la tutela degli investitori, l'efficienza dei mercati e i costi
per l'industria. Inoltre, non solo le opzioni proposte sono state valutate rispetto al criterio della
proporzionalità, ma anche la mancanza di proporzionalità delle norme esistenti è stata individuata
come un problema da affrontare. Le modifiche sono pertanto compatibili con il principio di
proporzionalità, tenendo conto del giusto equilibrio tra l'interesse pubblico in gioco e l'efficienza in
termini di costi della misura.
Sulla proposta, il Governo ha trasmesso alle Camere la relazione prevista dall'articolo 6 della legge n.
234 del 2012, in cui ne sostiene la conformità ai principi di sussidiarietà e proporzionalità e agli
interessi nazionali, e ne auspica la più celere applicazione, in considerazione dell'urgenza derivante
dall'emergenza da Covid-19.
 
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
 
La seduta termina alle ore 15,25.
 
 
 
 
 

SCHEMA DI OSSERVAZIONI PROPOSTO DAL RELATORE
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 197

 
La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
premesso che lo schema di decreto legislativo reca disposizioni integrative e correttive del decreto
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legislativo 21 maggio 2018, n. 68, con il quale è stata data attuazione alla direttiva (UE) 2016/97 sulla
distribuzione assicurativa (IDD), in base alla delega contenuta nella legge di delegazione europea
2016-2017 (legge n. 163 del 2017);
richiamati i commi 5 e 6 dell'articolo 31 della legge n. 234 del 2012, in base ai quali, entro ventiquattro
mesi dall'entrata in vigore dei decreti legislativi di attuazione di direttive, il Governo può adottare
disposizioni integrative e correttive di tali decreti
ricordato che la direttiva (UE) 2016/97, sulla distribuzione assicurativa, mira a migliorare le modalità
di vendita dei prodotti assicurativi per garantire reali benefici ai consumatori e agli investitori al
dettaglio nell'UE;
richiamati i criteri specifici di delega, dettati dall'articolo 5 della legge di delegazione europea 2016-
2017 (legge n. 163 del 2017), per l'attuazione della direttiva (UE) 2016/97;
considerati i contenuti dell'articolo 1 dello schema di decreto, composto di 36 commi, che reca le
modifiche al Codice delle assicurazioni private (CAP), di cui al decreto legislativo n. 209 del 2005,
attinenti, tra l'altro, alla disciplina dei soggetti che esercitano l'attività di distribuzione assicurativa
(requisiti e Registro unico intermediari), all'attività che precede la conclusione dei contratti, alla fase
contrattuale (offerta di prodotti e set informativo) e postcontrattuale, nonché alla risoluzione delle
controversie e alle sanzioni, e dell'articolo 2 dello schema, che reca una modifica formale allo stesso
decreto legislativo n. 68 del 2018, nonché una modifica di coordinamento del decreto-legge n. 132 del
2014 con il nuovo articolo 187.1 del CAP, introdotto con il comma 19 dell'articolo 1 dello schema di
decreto, volto a favorire il ricorso a strumenti di risoluzione stragiudiziale, per lo smaltimento
dell'arretrato in materia di processo civile;
valutato che lo schema di decreto legislativo non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità
con l'ordinamento dell'Unione europea,
formula, per quanto di competenza, osservazioni non ostative, con il seguente rilievo:
il comma 16 dell'articolo 1 dello schema di decreto, che prevede di modificare il comma 4-bis 
dell'articolo 134 del CAP, in materia di assicurazione RC auto familiare, non sembra rientrare nella
disciplina sulla distribuzione dei prodotti assicurativi di cui alla direttiva (UE) 2016/97. Valuti,
pertanto, la Commissione di merito, la compatibilità di tale disposizione con la norma di delega e con i
relativi principi e criteri direttivi stabiliti al citato articolo 5 della legge di delegazione 2016-2017.
 
 
 
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1958
La 14a Commissione permanente, esaminato il provvedimento in titolo, già approvato dalla Camera
dei deputati;
rilevato che:
- il disegno di legge, composto di 3 articoli, riguarda la ratifica ed esecuzione del Protocollo n. 15,
recante emendamento alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà
fondamentali, fatto a Strasburgo il 24 giugno 2013;
- gli articoli 1 e 2 del disegno di legge contengono, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica e
l'ordine di esecuzione del Protocollo n. 15, mentre l'articolo 3 riguarda l'entrata in vigore;
- il Protocollo n. 15 - per la cui entrata in vigore è necessaria la ratifica di tutti gli Stati membri del
Consiglio d'Europa - apporta modifiche alla Convenzione, al fine di rafforzare l'efficacia della Corte
europea dei diritti dell'Uomo: è stato aggiunto un considerando al Preambolo, contenente un espresso
riferimento al principio di sussidiarietà e alla dottrina del margine di apprezzamento (articolo 1 del
Protocollo n. 15); il limite di età per l'elezione dei giudici della Corte è stato sostituito con il requisito
che i candidati debbano avere meno di 65 anni alla data in cui il loro elenco è richiesto dall'Assemblea
parlamentare (articolo 2); le parti a un processo non avranno più la possibilità di opporsi alla decisione
di una Camera di spogliarsi della propria competenza a favore della Grande Camera (articolo 3); è
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stato ridotto da sei a quattro mesi il termine entro il quale un ricorso deve essere introdotto davanti alla
Corte (articolo 4); nel caso di pregiudizio non importante subito dal ricorrente, è stata eliminata la
eccezione alla irricevibilità di un tale ricorso nel caso in cui la questione non sia stata debitamente
esaminata da un tribunale interno (articolo 5);
ricordato che:
- nei progetti di legge esaminati alla Camera dei deputati si prevedeva anche la ratifica del Protocollo
n. 16 alla Convenzione di Strasburgo, che configura un meccanismo per certi versi analogo al rinvio
pregiudiziale esperibile di fronte alla Corte di giustizia dell'Unione europea, introducendo per le
giurisdizioni nazionali la possibilità di chiedere un parere alla CEDU su questioni di principio relative
all'interpretazione o all'applicazione dei diritti e delle libertà definiti dalla Convenzione o dai suoi
protocolli. Questo profilo degli originari progetti di legge è stato espunto nel corso dell'esame in sede
referente;
- la ratifica ed esecuzione dei Protocolli n. 15 e n. 16 alla Convenzione di Strasburgo era stata già
portata all'attenzione del Parlamento nella scorsa legislatura (A.S. 2921), senza però giungere al
perfezionamento dell'iter legislativo;
valutata l'urgenza di provvedere alla ratifica del Protocollo in titolo, visto che l'Italia risulta essere
l'unico Paese membro del Consiglio d'Europa a non avervi ancora provveduto ed essendo tale ultima
ratifica condizione necessaria per l'entrata in vigore del Protocollo;
valutato che non sussistono profili di criticità in ordine alla compatibilità del disegno di legge con
l'ordinamento dell'Unione europea,
esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
 
 
 
 
 
PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDAMENTI RELATIVI AL

DISEGNO DI LEGGE N. 1970
La 14a Commissione,
esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, di conversione in legge del decreto-
legge n. 125 del 2020, che introduce misure urgenti connesse con la proroga al 31 gennaio 2021 dello
stato di emergenza epidemiologica da Covid-19, per la continuità operativa del sistema di allerta Covid
e l'interoperabilità europea dell'applicazione "Immuni", nonché ai fini dell'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020 concernente l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti
biologici di cui è noto che possono causare malattie infettive nell'uomo;
richiamato il parere sul testo del disegno di legge, espresso in data 14 ottobre 2020;
valutati, in particolare, gli emendamenti 1.31, 1.37, 3.0.22,
esprime per quanto di competenza parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
- gli emendamenti 1.31 e 3.0.22 introducono la possibilità che gli aiuti di cui al comma 1 dell'articolo
13 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23 (Fondo centrale di garanzia PMI), possano essere concessi
anche alle microimprese e piccole imprese già in difficoltà alla data del 31 dicembre 2019, in linea con
quanto stabilito nella Comunicazione del 29 giugno 2020 C(2020) 4509, con cui la Commissione
europea ha adottato una terza modifica del Temporary Framework in materia di aiuti di Stato,
estendendo il sostegno pubblico a tutte le micro imprese e piccole imprese, anche se già in difficoltà al
31 dicembre 2019;
- l'emendamento 1.37 si riferisce alla sperimentazione relativa alle attività di tecno-finanza (FinTech).
In particolare, alla lettera e-bis) dell'articolo 36, comma 2-ter, del decreto-legge n. 34 del 2019,
introdotta dall'emendamento, che consente alle autorità di vigilanza di derogare o disapplicare i loro
regolamenti, orientamenti di vigilanza, atti di carattere generale che disciplinano l'attività oggetto di
sperimentazione, dovrebbero essere aggiunte le parole «nel rispetto della normativa dell'Unione
europea» e dei principi costituzionali.
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Allo stesso modo, al nuovo comma 2-sexies dell'articolo 36 del decreto-legge n. 34 del 2019, come
sostituito dall'emendamento, che prevede che l'autorizzazione alla sperimentazione possa comportare
la deroga o disapplicazione dei regolamenti, orientamenti di vigilanza, atti di carattere generale,
dovrebbe essere espunta la parola «inderogabile» riferita al rispetto della normativa dell'Unione
europea, non essendo questa suscettibile di essere distinta in «normativa derogabile» e «normativa
inderogabile».
 
 
 
 
 
OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N.

101-bis
La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
premesso che lo schema di decreto legislativo reca una versione modificata dello schema originario
presentato nel luglio del 2019, che tiene conto dei pareri espressi dalle Commissioni parlamentari
competenti in materia di trasporti, di bilancio e di affari europei, nonché dell'ulteriore parere del
Consiglio di Stato n. 796 del 23 aprile 2020;
ricordato che:
- sullo schema originario, la 14a Commissione aveva espresso osservazioni favorevoli con rilievi il 9
ottobre 2019;
- il provvedimento nasce originariamente dall'esigenza di effettuare le necessarie correzioni e
integrazioni al decreto legislativo n. 229 del 2017, di riforma del codice della nautica da diporto
(decreto legislativo n. 171 del 2005), emanato in forza della delega conferita al Governo dall'articolo 1,
comma 5, della legge n. 167 del 2015, al fine di superare talune problematiche emerse in fase di prima
applicazione, nonché di tenere conto del parere del Consiglio di Stato n. 1745, del 12 ottobre 2017, e
degli orientamenti europei sul turismo marittimo;
- le modifiche proposte intervengono con finalità di semplificazione, prevedendo la disciplina della
"nautica sociale", della somministrazione itinerante di cibo e bevande, dell'attività di commercio al
dettaglio con unità da diporto, del noleggio di parte dell'unità da diporto ("noleggio a cabina") e delle
unità a controllo remoto (droni), nonché interventi per la sicurezza della navigazione e le patenti
nautiche, disposizioni in favore delle persone con disabilità, di aggiornamento dei procedimenti
amministrativi alle novità derivanti dall'introduzione del sistema telematico centrale della nautica da
diporto (SISTE), e l'introduzione della disciplina relativa agli istruttori professionali di vela, alle
scuole nautiche e ai centri di istruzione della nautica;
- la normativa europea in materia è rappresentata principalmente dalla direttiva 2013/53/UE (attuata
con il decreto legislativo n. 5 del 2016), che ha sostituito la direttiva 94/25/CE, relativa alla
fabbricazione e al sistema di conformità delle imbarcazioni da diporto, come modificata dalla direttiva
2003/44/CE, che ne ha esteso la disciplina alle moto d'acqua, nonché dalla direttiva 2009/16/CE,
relativa al controllo da parte dello Stato di approdo (attuata con il decreto legislativo n. 53 del 2011), e
dalla Comunicazione della Commissione europea COM(2014) 86 "Strategia europea per una maggiore
crescita e occupazione nel turismo costiero e marittimo", in cui si auspicano misure di stimolo
all'efficienza e competitività del settore del turismo nautico;
considerate le principali modifiche, rispetto alla versione originaria, presenti nel nuovo schema di
decreto in titolo, relative agli articoli 3, 6, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 28 e 30;
rilevato che tra le predette modifiche figura anche quella suggerita nel citato parere espresso il 9
ottobre 2019, relativamente all'opportunità di ridurre da 5 a 3 anni l'obbligo di possesso della patente
nautica prima di poter esercitare il noleggio occasionale della propria imbarcazione da diporto (articolo
20);
valutato che lo schema di decreto legislativo non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità
con l'ordinamento dell'Unione europea,
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formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli, con il seguente rilievo:
si auspica un'armonizzazione a livello europeo della disciplina dei titoli abilitativi alla condotta di
unità da diporto, alla stregua della normativa europea nel settore delle patenti di guida su strada, al fine
di eliminare le possibili disparità tra gli Stati membri derivanti dall'applicazione, in un contesto non
armonizzato, del principio del riconoscimento dei titoli rilasciati (o non previsti) dallo Stato membro
di provenienza.
Nelle more di tale armonizzazione europea e fatto salvo il diritto internazionale della navigazione, si
invita a tenere conto dell'articolo 53 della legge n. 234 del 2012, secondo cui "nei confronti dei
cittadini italiani non trovano applicazione norme dell'ordinamento giuridico italiano o prassi interne
che producano effetti discriminatori rispetto alla condizione e al trattamento garantiti nell'ordinamento
italiano ai cittadini dell'Unione europea", e del criterio di delega di cui all'articolo 32, lettera i) della
medesima legge, che impone di assicurare la "parità di trattamento dei cittadini italiani rispetto ai
cittadini degli altri Stati membri dell'Unione europea" e di non prevedere "in ogni caso un trattamento
sfavorevole dei cittadini italiani".
A tal fine, con riferimento al comma 3 dell'articolo 34 del decreto ministeriale 29 luglio 2008, n. 146,
"Regolamento di attuazione dell'articolo 65 del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171, recante il
codice della nautica da diporto", secondo cui, per i cittadini di Stati membri dell'Unione europea la cui
legislazione non prevede alcun titolo di abilitazione per il comando delle unità da diporto iscritte in
Italia o in altro Stato membro, si prescinde dall'obbligo del titolo previsto dalla normativa italiana
qualora esibiscano una dichiarazione rilasciata dalle proprie autorità che attesti tale condizione,
sarebbe opportuno prevedere che i requisiti di abilitazione previsti in Italia per i cittadini italiani o
residenti nel territorio italiano, siano estesi, anche solo in forma equipollente, agli stranieri o residenti
all'estero per la condotta di unità da diporto nel territorio italiano.
 
 
 
 
 
 
PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDAMENTI RELATIVI AL

DISEGNO DI LEGGE N. 988
 
La 14a Commissione,
esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo;
richiamato il parere sul testo del disegno di legge, espresso in data 21 ottobre 2020;
ribadita, in particolare, la necessità di rimodulare l'articolo 18 del disegno di legge, al fine di riferire il
richiamo all'articolo 13 del regolamento (UE) 2018/848 al solo "materiale eterogeneo biologico", la
cui commercializzazione deve peraltro essere preceduta dalla notifica agli organismi di controllo,
mentre, per quanto riguarda il materiale riproduttivo vegetale biologico non eterogeneo, questo è
regolato dagli articoli da 6 a 12 e dall'allegato II parte I dello stesso regolamento,
esprime per quanto di competenza parere contrario sull'emendamento 2.1, nella misura in cui, alla
successiva lettera b), non si esclude dalla definizione di "prodotti biologici" quelli ottenuti durante il
periodo di conversione, e parere non ostativo sui restanti emendamenti.
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1.4.2.11.3. 14ªCommissione permanente

(Politiche dell'Unione europea) - Seduta n. 200

(pom.) del 28/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)

MERCOLEDÌ 28 OTTOBRE 2020
200ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

STEFANO 
  

 
La seduta inizia alle ore 14,05.
 
SULL'ORDINE DEI LAVORI  
 
Il PRESIDENTE propone di integrare l'ordine del giorno della seduta con l'esame di un ulteriore
emendamento riferito al disegno di legge n. 1970.
 
Non essendovi obiezioni, così rimane stabilito.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo
21 maggio 2018, n. 68, di attuazione della direttiva (UE) 2016/97 sulla distribuzione assicurativa 
( n. 197 )
(Osservazioni alla 10a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli con
condizione)
 
Prosegue l'esame del documento in titolo, sospeso nella seduta di ieri.
 
Il senatore DE SIANO (FIBP-UDC), relatore, presenta uno nuovo schema di osservazioni, che tiene
conto della discussione svolta dalla Commissione nella seduta precedente.
In particolare, evidenzia l'inserimento di alcune considerazioni in premessa, in cui si richiamano i
contenuti del comma 16 dell'articolo 1 dello schema di decreto legislativo, in cui si prevede di
modificare il comma 4-bis dell'articolo 134 del CAP, in materia di assicurazione RC auto familiare, al
fine di chiarire che il requisito dell'assenza di sinistri deve essere continuativo, di eliminare, ai fini
dell'accertamento di tale circostanza, il riferimento alle risultanze dell'attestato di rischio.
A tale riguardo, rileva che le tali modifiche non rientrano nella disciplina sulla distribuzione dei
prodotti assicurativi di cui alla direttiva (UE) 2016/97 ed esulano, pertanto, dalla norma di delega e dai
relativi principi e criteri direttivi stabiliti al citato articolo 5 della legge di delegazione 2016-2017.
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Inoltre, sottolinea che l'eliminazione del riferimento all'attestato di rischio quale elemento di verifica
dell'assenza di sinistri negli ultimi 5 anni, ai fini dell'applicazione della disciplina assicurazione RC
auto familiare, di cui al comma 4-bis dell'articolo 134 del CAP, sembrerebbe rendere più difficoltoso
accertare l'assenza di responsabilità del contraente, ai sensi del successivo comma 4-ter dello stesso
articolo 134 del CAP, che costituisce non solo la condizione necessaria per usufruire del beneficio, ma
altresì un obbligo sanzionabile a carico delle imprese assicurative.
Per tali motivi, propone alla Commissione di esprimere osservazioni favorevoli sullo schema di
decreto legislativo, a condizione che sia soppresso il citato comma 16 dell'articolo 1.
 
Interviene la senatrice GIANNUZZI (M5S) per ringraziare il Relatore della sua disponibilità a tenere
pienamente conto delle considerazioni emerse nella precedente seduta e dichiara di convenire sulla
formulazione delle osservazioni da lui presentata nella seduta odierna.
 
Il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di
osservazioni presentato dal Relatore, pubblicato in allegato al resoconto.
 
La Commissione approva.
 
 
(1970) Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020
(Parere alla 1ª Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazione)
 
Il presidente STEFANO (PD), relatore, dà conto dell'ulteriore emendamento 1.37 (testo 2), riferito al
disegno di legge in titolo, che si riferisce alla sperimentazione relativa alle attività di tecno-finanza (
FinTech), in cui - rispetto al testo originario dell'emendamento - è stata soppressa l'introduzione della
lettera e-bis) dell'articolo 36, comma 2-ter, del decreto-legge n. 34 del 2019, ma in cui permane il
riferimento alla normativa europea "inderogabile".
Propone, pertanto, di esprimere parere non ostativo, ribadendo l'opportunità di espungere la parola
«inderogabile» riferita al rispetto della normativa dell'Unione europea, non essendo questa suscettibile
di essere distinta in «normativa derogabile» e «normativa inderogabile».
 
Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del numero
legale, pone in votazione lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto.
 
La Commissione approva.
 
 
ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
 
Proposta di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
2014/65/UE per quanto riguarda gli obblighi di informazione, la governance del prodotto e i
limiti di posizione per sostenere la ripresa dalla pandemia di COVID-19 ( n. COM(2020) 280
definitivo )
(Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del
progetto di atto legislativo dell'Unione europea. Rimessione alla sede consultiva)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
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Il PRESIDENTE constata che non vi sono iscritti a parlare in sede di discussione generale.
 
Il senatore LOREFICE (M5S) relatore, nel rinviare a quanto già osservato nella propria relazione
introduttiva, ritiene che l'atto rispetti pienamente i principi di sussidiarietà e di proporzionalità.
 
Il PRESIDENTE, preso atto della posizione del Relatore, propone di proseguire l'esame in sede
consultiva.
 
La Commissione conviene.
 
 
Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
2004/37/CE sulla protezione dei lavoratori contro i rischi derivanti da un'esposizione ad agenti
cancerogeni o mutageni durante il lavoro ( n. COM(2020) 571 definitivo )
(Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto
legislativo dell'Unione europea, e rinvio)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
La senatrice GIANNUZZI (M5S), relatrice, ribadisce la sua intenzione di voler far rilevare
l'osservazione inerente alla necessità che siano previste forme compensative per le piccole e medie
imprese italiane che dovranno sostenere costi aggiuntivi necessari all'adeguamento ai nuovi obblighi di
riduzione dell'esposizione dei lavoratori alle tre sostanze cancerogene oggetto della proposta di
direttiva, pur sempre entro i limiti consentiti dalla normativa europea in materia di aiuti di Stato.
 
Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) ribadisce la richiesta di poter disporre della bozza di
documento prima della seduta in cui verrà presentata.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
In riferimento all'esame parlamentare del prossimo disegno di legge di delegazione europea, su
sollecitazione dei senatori LOREFICE (M5S) e Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), il PRESIDENTE 
propone di indirizzare al Ministro per gli affari europei, a nome di tutti i componenti della
Commissione, un invito a valutare l'opportunità di presentare nel corso di ogni anno due distinti
disegni di legge di delegazione europea.
 
La Commissione conviene all'unanimità sulla proposta del Presidente.
 
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
 
Il PRESIDENTE informa la Commissione che la seduta già convocata per domani, giovedì 29 ottobre,
alle ore 13, non avrà più luogo.
           
La Commissione prende atto.
 
 
La seduta termina alle ore 14,25.
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 OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N.

197
 
La 14ª Commissione permanente, esaminato l'atto in titolo,
premesso che lo schema di decreto legislativo reca disposizioni integrative e correttive del decreto
legislativo 21 maggio 2018, n. 68, con il quale è stata data attuazione alla direttiva (UE) 2016/97 sulla
distribuzione assicurativa (IDD), in base alla delega contenuta nella legge di delegazione europea
2016-2017 (legge n. 163 del 2017);
richiamati i commi 5 e 6 dell'articolo 31 della legge n. 234 del 2012, in base ai quali, entro ventiquattro
mesi dall'entrata in vigore dei decreti legislativi di attuazione di direttive, il Governo può adottare
disposizioni integrative e correttive di tali decreti
ricordato che la direttiva (UE) 2016/97, sulla distribuzione assicurativa, mira a migliorare le modalità
di vendita dei prodotti assicurativi per garantire reali benefici ai consumatori e agli investitori al
dettaglio nell'UE;
richiamati i criteri specifici di delega, dettati dall'articolo 5 della legge di delegazione europea 2016-
2017 (legge n. 163 del 2017), per l'attuazione della direttiva (UE) 2016/97;
considerati i contenuti dell'articolo 1 dello schema di decreto, composto di 36 commi, che reca le
modifiche al Codice delle assicurazioni private (CAP), di cui al decreto legislativo n. 209 del 2005,
attinenti, tra l'altro, alla disciplina dei soggetti che esercitano l'attività di distribuzione assicurativa
(requisiti e Registro unico intermediari), all'attività che precede la conclusione dei contratti, alla fase
contrattuale (offerta di prodotti e set informativo) e postcontrattuale, nonché alla risoluzione delle
controversie e alle sanzioni, e dell'articolo 2 dello schema, che reca una modifica formale allo stesso
decreto legislativo n. 68 del 2018, nonché una modifica di coordinamento del decreto-legge n. 132 del
2014 con il nuovo articolo 187.1 del CAP, introdotto con il comma 19 dell'articolo 1 dello schema di
decreto, volto a favorire il ricorso a strumenti di risoluzione stragiudiziale, per lo smaltimento
dell'arretrato in materia di processo civile;
considerato, in particolare, che il comma 16 dell'articolo 1 prevede di modificare il comma 4-bis 
dell'articolo 134 del CAP, in materia di assicurazione RC auto familiare, al fine di chiarire che il
requisito dell'assenza di sinistri deve essere continuativo, di eliminare, ai fini dell'accertamento di tale
circostanza, il riferimento alle risultanze dell'attestato di rischio;
rilevato, al riguardo, che:
- le modifiche previste al comma 16 dell'articolo 1, in materia di assicurazione RC auto familiare, non
rientrano nella disciplina sulla distribuzione dei prodotti assicurativi di cui alla direttiva (UE) 2016/97
ed esulano, pertanto, dalla norma di delega e dai relativi principi e criteri direttivi stabiliti al citato
articolo 5 della legge di delegazione 2016-2017;
- l'eliminazione del riferimento all'attestato di rischio quale elemento di verifica dell'assenza di sinistri
negli ultimi 5 anni, ai fini dell'applicazione della disciplina assicurazione RC auto familiare, di cui al
comma 4-bis dell'articolo 134 del CAP, sembrerebbe rendere più difficoltoso accertare l'assenza di
responsabilità del contraente, ai sensi del successivo comma 4-ter dello stesso articolo 134 del CAP,
che costituisce non solo la condizione necessaria per usufruire del beneficio, ma altresì un obbligo
sanzionabile a carico delle imprese assicurative;
            valutato che lo schema di decreto legislativo non presenta profili di criticità in ordine alla
compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea,
formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli, con la seguente condizione:
si ritiene necessario sopprimere, dallo schema di decreto, il comma 16 dell'articolo 1, che novella il
comma 4-bis dell'articolo 134 del CAP per chiarire che il requisito dell'assenza di sinistri deve essere
continuativo ed eliminare, ai fini dell'accertamento di tale circostanza, l'utile ricorso all'attestato di
rischio, poiché la materia dell'assicurazione RC auto familiare non rientra nell'ambito della delega
relativa all'attuazione della disciplina europea sulla distribuzione dei prodotti assicurativi di cui alla
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direttiva (UE) 2016/97 e dei relativi principi e criteri direttivi stabiliti al citato articolo 5 della legge di
delegazione 2016-2017.
 
 
 

 PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SU ULTERIORI EMENDAMENTI
RIFERITI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1970

 
La Commissione,
esaminato l'ulteriore emendamento 1.37 (testo 2) riferito al disegno di legge in titolo, di conversione in
legge del decreto-legge n. 125 del 2020;
richiamato il parere sugli emendamenti al disegno di legge, espresso in data 27 ottobre 2020,
esprime per quanto di competenza parere non ostativo, con la seguente osservazione:
al nuovo comma 2-sexies dell'articolo 36 del decreto-legge n. 34 del 2019, come sostituito
dall'emendamento 1.37 (testo 2), che prevede che l'autorizzazione alla sperimentazione possa
comportare la deroga o disapplicazione dei regolamenti, orientamenti di vigilanza, atti di carattere
generale, dovrebbe essere espunta la parola «inderogabile» riferita al rispetto della normativa
dell'Unione europea, non essendo questa suscettibile di essere distinta in «normativa derogabile» e 
«normativa inderogabile».
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1.5.1. Sedute
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Disegni di legge
Atto Senato n. 1970
XVIII Legislatura

Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020
approvato con il nuovo titolo
"Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure
urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della
direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020"
Titolo breve: d-l 125/2020 - proroga misure di contrasto Covid-19

Trattazione in Assemblea

Sedute dell'Aula
Seduta Attività (esito)
N. 265
14 ottobre 2020

Dibattito connesso
Sui lavori del Senato. Proposta questione pregiudiziale posta all'odg
della seduta del 15 ottobre 2020.

N. 266
15 ottobre 2020

Questioni procedurali
Respinta questione pregiudiziale.

N. 273
10 novembre 2020

Dibattito connesso
Sui lavori del Senato

N. 274
11 novembre 2020

Discussione generale
Autorizzata la relazione orale.
Il relatore di maggioranza svolge relazione orale.
Conclusa la discussione generale.

 Trattazione articoli
Esame art. da 1 a 5 del d-l; approvati emendamenti; accolti odg.

 Voto finale
Esito: approvato (modificato rispetto al testo del proponente)
Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 137, contrari 86,
astenuti 4, votanti 227, presenti 228.
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1.5.2.1. Seduta n. 265  del 14/10/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

SENATO DELLA REPUBBLICA 
------ XVIII LEGISLATURA ------ 

 
265a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MERCOLEDÌ 14 OTTOBRE 2020

_________________
Presidenza del vice presidente TAVERNA,

indi del vice presidente CALDEROLI,
del vice presidente ROSSOMANDO

e del presidente ALBERTI CASELLATI
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia Berlusconi Presidente-UDC: FIBP-UDC; Fratelli
d'Italia: FdI; Italia Viva-P.S.I.: IV-PSI; Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: L-SP-PSd'Az;
MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP-PATT, UV): Aut (SVP-
PATT, UV); Misto: Misto; Misto-IDEA e CAMBIAMO: Misto-IeC; Misto-Liberi e Uguali: Misto-LeU;
Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente TAVERNA
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,31).
Si dia lettura del processo verbale.
DURNWALDER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Sull'ordine dei lavori
PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5
Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di
votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La
richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
Discussione congiunta del documento:
(Doc. LVII, n. 3-bis) Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020
e dell'annessa
Relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 
(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento)
(Relazione orale) (ore 10,35)
Approvazione delle proposte di risoluzione nn. 1 e 100
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione congiunta del documento LVII, n. 3-bis, e
dell'annessa relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012,
n. 243.
Il relatore, senatore Dell'Olio, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi
osservazioni la richiesta si intende accolta.
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Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
DELL'OLIO, relatore. Signor Presidente, la Nota di aggiornamento al Documento di economia e
finanza (NADEF) è uno degli strumenti fondamentali del ciclo della programmazione economica e
finanziaria del Paese. Fra i contenuti principali della NADEF ci sono, in particolare, l'aggiornamento
delle previsioni macroeconomiche di finanza pubbliche, l'aggiornamento degli obiettivi programmatici
individuati dal Documento di economia e finanza, le eventuali modifiche ed integrazioni al DEF,
conseguenti  alle  raccomandazioni  del  Consiglio  europeo relative al  programma di  stabilità  e  al
programma nazionale di riforma, l'obiettivo di saldo netto da finanziare del bilancio dello Stato e del
saldo di cassa del settore statale, l'indicazione dei principali ambiti di intervento della manovra di
finanza pubblica per il triennio successivo e l'indicazione di disegni di legge collegati.
Alla NADEF, inoltre, è annessa la relazione al Parlamento di cui all'articolo 6, comma 5, della legge n.
243 del 2012, sull'aggiornamento del piano di rientro. Per quanto riguarda il quadro macroeconomico,
la NADEF 2020 riporta una revisione al ribasso delle stime sull'andamento dell'economia italiana per
l'anno in corso, figlia della nota contrazione del sistema economico a causa della pandemia.
Cercherò di  limitare,  per  quanto possibile,  l'utilizzo di  numeri  e  percentuali  in  questo discorso,
rimanendo sul lato fattuale del quadro storico che attesta tale situazione. Nonostante gli interventi
messi in atto dai vari Governi e le misure di politica monetaria introdotte dalle banche centrali, c'è
stato un blocco generale del commercio mondiale, che si è accentuato nel secondo trimestre 2020 e ha
interessato tutte le principali economie avanzate, incluse quelle di Stati Uniti e Cina.
Se, oltretutto, consideriamo che l'Italia aveva da tempo delegata la capacità produttiva a tali Stati esteri
per l'approvvigionamento, non solo di materie prime, ma anche di prodotti finiti (mi riferisco, ad
esempio, a tutti i presidi sanitari per i quali abbiamo avuto scarsità di approvvigionamento durante la
prima fase del lockdown) e la conseguente riduzione di fornitura dovuta a un maggiore consumo
interno di tali Paesi, ci si può facilmente rendere conto dell'impatto negativo che si è avuto nel nostro
Paese.
Il profilo macroeconomico si complica se si considera il potenziale aumento del prezzo del petrolio.
Da un minimo storico di 20 dollari al barile nella prima fase della pandemia, rispetto ai 60 di fine
febbraio, si manifestano segnali di ripresa che hanno portato il prezzo già a 40 dollari al barile.
Il profilo di rischio sottolineato dalla NADEF è coerente con le valutazioni espresse dai principali
istituti previsori, fra cui OCSE, FMI, Eurostat e BCE, segno che la stessa è stata redatta in maniera
prudente e coerente con la fase storica che stiamo vivendo, senza prevedere possibilità di riprese che
siano estremamente ottimistiche e non realistiche, distanti dalla realtà.
In tutto questo, comunque, è corretto riportare che si è registrata una generale e graduale ripresa, a
partire dai mesi di maggio e giugno, con il riavvio delle attività produttive, ma con un andamento
disomogeneo fra i vari Paesi.
Una nota particolare in merito al commercio con l'estero. Sebbene nei primi due mesi dell'anno il
livello delle esportazioni si fosse mantenuto con tassi di crescita positiva, gli effetti della pandemia si
sono riversati anche sulle esportazioni, specie nei confronti dei mercati extra UE, penalizzando di più
la Cina rispetto agli  Stati  Uniti.  Adesso i  flussi  commerciali  sono in ripresa,  a partire da luglio,
andando a colmare il gap che si era creato in particolare verso i mercati extra Unione europea. Siamo
però realisti: nonostante questi miglioramenti, l'attività economica del 2020 resterà significativamente
al di sotto dei livelli del 2019. Ciononostante, il livello degli indici di fiducia valutati dall'Istat proprio
il 25 settembre 2020 registra una dinamica positiva da parte dei consumatori per il secondo mese
consecutivo; così come anche il clima di fiducia delle imprese viene registrato in aumento per il quarto
mese consecutivo, segno questo che il Paese sta apprezzando quanto è stato fatto dal Governo in
questa delicata e soprattutto assolutamente inaspettata situazione.
La  NADEF  presenta  due  scenari  di  previsioni  macroeconomiche,  uno  tendenziale  e  l'altro
programmatico. Per quanto riguarda il  profilo tendenziale, la ripresa dell'economia è fortemente
influenzata dall'andamento della domanda, che risente ancora dell'impatto della crisi. È per questo che
la NADEF presenta una previsione di flessione del PIL reale per il 2020 pari al -9 per cento, in rialzo
rispetto al -8 per cento previsto dal DEF, ma prevede un rialzo più consistente per il 2021 rispetto al
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DEF (+5,1 per cento rispetto al +4,6 del DEF), a causa della previsione dell'impatto espansivo sulla
crescita che verrà generato dalle misure di politica fiscale introdotte a maggio e ad agosto. La nuova
previsione, inoltre, considera anche l'ipotesi di una gestione controllata dei focolai, che consentirà di
non arrivare a un lockdown  a livello nazionale,  l'arrivo dei vaccini anti  Covid-19 entro il  primo
trimestre del 2021 e una loro distribuzione su larga scala. Con questa ipotesi di base si prevede che si
possa ritornare a un PIL pre-crisi nel 2023.
Come è noto, l'Ufficio parlamentare di bilancio si deve esprimere sulla NADEF e in questo caso l'ha
fatto con una lettera del  21 settembre,  in cui  ha validato queste previsioni,  pur sottolineando la
presenza di significativi rischi al ribasso sulla crescita reale del PIL. Il mercato del lavoro ha subìto
una contrazione significativa nel 2020. L'intervento del Governo però, con le misure di estensione
della possibilità di ricorso alla cassa integrazione e il divieto di licenziamento, hanno determinato una
tenuta dei livelli occupazionali, portando la stima di riduzione dell'occupazione complessiva all'1,9 per
cento su base annua. Si tenga presente che tale valore, riferito al secondo trimestre 2020 (sempre su
base annua), era pari al 3,6 per cento; quindi l'impatto delle misure messe in atto è stato efficace.
Secondo gli ultimi dati Istat (ottobre 2020) ad agosto continua però la crescita dell'occupazione, con
una percentuale molto più forte fra i minori di trentacinque anni.
Dal punto di vista del quadro macroeconomico programmatico, la NADEF tiene conto degli interventi
straordinari per il sostegno e il rilancio dell'economia che il Governo intende portare avanti col PNRR
(Piano nazionale di ripresa e resilienza), nell'ambito della procedura per l'accesso ai fondi stanziati con
il programma Next generation EU, dotato di 750 miliardi di euro nel periodo 2021-2027. La manovra
di finanza pubblica per il 2021-2023 punterà a sostenere la ripresa dell'economia, con un'ulteriore
spinta  fiscale  nel  2021,  che  si  andrà  riducendo  nel  2022,  per  poi  puntare  a  un  significativo
miglioramento del saldo di bilancio nel 2023.
I principali obiettivi della politica di bilancio possono essere così riassunti.  A breve, sostenere i
lavoratori e i settori produttivi più colpiti dalla pandemia, fintanto che perdurerà la crisi da Covid-19.
Poi,  in  coerenza  con  gli  obiettivi  di  finanza  pubblica,  valorizzare  appieno  le  risorse  messe  a
disposizione dal Next generation EU per realizzare un ampio programma di investimenti e riforme, di
portata e profondità tali da portare l'economia su un sentiero di crescita sostenuta ed equilibrata.
Rafforzare gli interventi a sostegno della ripresa nel Mezzogiorno e nelle aree interne, per migliorare
la coesione territoriale ed evitare che la crisi da Covid-19 accentui le disparità fra le diverse aree del
Paese. Attuare un'ampia riforma fiscale che migliori l'equità, l'efficienza e la trasparenza del sistema
tributario, riducendo anche il carico fiscale sui redditi medio-bassi, coordinandola con l'introduzione di
un assegno unico universale per i figli. Assicurare un miglioramento qualitativo della finanza pubblica,
spostando risorse verso gli utilizzi più opportuni a garantire un miglioramento del benessere dei
cittadini e dell'equità e della produttività dell'economia, ipotizzando che la crisi sia gradualmente
superata nei prossimi due anni. Ricondurre l'indebitamento netto della pubblica amministrazione verso
livelli compatibili con una continua e significativa riduzione del rapporto debito-PIL.
In termini di ambiti principali, nella Nota si prevedono il rifinanziamento delle cosiddette politiche
invariate non coperte dalla legislazione vigente (per esempio missioni di pace, rifinanziamenti di
alcuni fondi d'investimento, fondo crisi d'impresa); il completamento del finanziamento del taglio del
cuneo fiscale sul lavoro dipendente (i cosiddetti 100 euro); il finanziamento del taglio contributivo al
Sud, già introdotto dal decreto-legge agosto, limitatamente alla seconda metà del 2020; l'introduzione
di un'ampia riforma fiscale, che il Governo attuerà sulla base di una legge delega, parte integrante del
Piano nazionale  di  ripresa  e  resilienza  (PNRR) e  dei  relativi  obiettivi  intermedi.  La  riforma si
raccorderà all'introduzione dell'assegno unico e universale per i figli. Si prevedono inoltre il pieno
utilizzo  delle  sovvenzioni  e  dei  prestiti  previsti  dal  Next  generation  EU  per  incrementare  gli
investimenti pubblici e aumentare le risorse per la ricerca, formazione, digitalizzazione e riconversione
dell'economia in chiave di sostenibilità ambientale.
Il  nuovo  obiettivo  programmatico  del  2021  risulta  pertanto  superiore  rispetto  al  livello  di
indebitamento netto autorizzato dal Parlamento con approvazione dell'ultima relazione del 22 luglio.
Lo scenario previsionale della NADEF tiene conto non solo dei decreti-legge cosiddetti cura Italia e
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liquidità adottati a marzo e aprile e già considerati dal DEF, ma anche dell'impatto dei decreti-legge
nn. 34 e 104 del 2020, adottati dopo quel documento programmatico. La NADEF 2020 reca altresì
l'aggiornamento del quadro programmatico di finanza pubblica per il periodo 2021-2023, in particolare
per il percorso di avvicinamento all'obiettivo di medio periodo. Infatti, l'articolo 6 della legge n. 243
del  2012  prevede  che  eventuali  scostamenti  temporali  dal  saldo  strutturale  e  dall'obiettivo
programmatico siano consentiti in caso di eventi eccezionali e previa autorizzazione approvata dal
Parlamento a maggioranza assoluta dei componenti, indicando nel contempo il piano di rientro rispetto
all'obiettivo di  medio termine.  Il  comma 5 stabilisce  anche che il  piano di  rientro  possa  essere
aggiornato al verificarsi di ulteriori eventi eccezionali, ovvero qualora, in relazione all'andamento del
ciclo economico, il Governo intenda apportarvi modifiche.
Si ricorda che la Commissione europea ha deciso l'applicazione della cosiddetta general escape clause 
per l'anno in corso per assicurare agli Stati membri il necessario spazio di manovra nell'ambito del
proprio  bilancio  per  il  sostenimento  delle  spese  sanitarie  necessarie  ad  affrontare  l'emergenza
epidemica e delle misure per contrastare gli effetti recessivi sull'economia europea della diffusione del
Covid-19. Questo permette agli Stati di deviare temporaneamente dal percorso di aggiustamento, ma
non sospende l'applicazione del patto di stabilità e crescita né le procedure del semestre europeo in
materia di sorveglianza fiscale.
Gli obiettivi dell'indebitamento netto sono fissati pertanto a -7 per cento nel 2021, -4,7 per cento del
2022 e -3 per cento nel 2023. Per gli anni seguenti si prefigura un ulteriore significativo miglioramento
del saldo di bilancio, tale da assicurare una riduzione del rapporto tra debito pubblico e PIL in tutti gli
anni della previsione.
Quanto al debito pubblico, la stima preliminare del Governo per il 2020 prevede un rapporto debito-
PIL al 158 per cento (il DEF lo stimava al 151,8 per cento) nello scenario tendenziale e al 155,7 per
cento nello scenario inclusivo delle nuove politiche. Come già prefigurato dal Governo nel DEF, per
l'anno 2019 la regola del debito non viene rispettata in nessuna delle tre configurazioni definite dal
patto di stabilità e crescita; sulla scorta delle previsioni, il Governo sostiene che la regola non la
rispetterà neanche per 2020 a causa della crisi economica conseguente alla pandemia. Il rapporto
debito-PIL programmatico del 2020 sarà superiore di circa 30 punti percentuali rispetto alla soglia del
criterio retrospettivo, di 12,3 punti rispetto alla soglia di quello prospettico e di 15 punti rispetto alla
soglia  determinata  dal  criterio  del  debito  corretto  per  il  ciclo.  La  NADEF  pertanto  conferma
l'approccio già avanzato nel DEF, volto a ridurre il rapporto debito-PIL verso la media dei Paesi
dell'area euro nel prossimo decennio, attraverso una strategia basata sul conseguimento di avanzi
primari di bilancio in un contesto di rilancio degli investimenti pubblici e privati, ottenuto anche con le
risorse  dello  strumento europeo Next  generation EU,  i  cui  effetti  non sono tuttavia,  per  motivi
prudenziali, incorporati nelle stime della finanza pubblica.
PRESIDENTE. La relatrice di minoranza, senatrice Ferrero, rinuncia ad intervenire.
Ricordo che, ai sensi dell'articolo 6, commi 3 e 5, della legge n. 243 del 2012, la deliberazione con la
quale ciascuna Camera autorizza l'aggiornamento del piano di rientro verso l'obiettivo di medio
periodo è adottata a maggioranza assoluta dei rispettivi componenti.
Pertanto, l'esame del documento si concluderà con l'approvazione di due distinti atti di indirizzo: il
primo, relativo alla relazione di cui all'articolo 6 della legge n. 243 del 2012, da votare a maggioranza
assoluta; il secondo, relativo alla Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza, da
votare a maggioranza semplice.
Le proposte di risoluzione a entrambi i documenti dovranno essere presentate entro la fine della
discussione.
Dichiaro aperta la discussione congiunta.
È iscritta a parlare la senatrice Toffanin. Ne ha facoltà.
TOFFANIN (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, membri del Governo, per
valutare in maniera adeguata la Nota di aggiornamento al DEF ora più che mai non si può prescindere
dal contesto, sia generale sia politico, in cui stiamo vivendo. A livello generale, è di tutta evidenza che
il prossimo anno - e forse anche i successivi - sarà caratterizzato dall'andamento della pandemia da
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coronavirus sia a livello mondiale che a livello nazionale, con tutte le conseguenze sanitarie, sociali ed
economiche che questo implica.
Dal punto di vista politico, in Italia risulta chiaro come la pandemia sia diventata anche un alibi con
cui l'Esecutivo, per far fronte alla propria debolezza politica, si è autolegittimato e si autolegittima a
legiferare a colpi di decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, di decreti-legge e di circolari.
La Nota di aggiornamento al DEF in discussione ci prospetta un certo ottimismo per la crescita del PIL
già a partire dal prossimo anno; ottimismo che il ministro Gualtieri ha manifestato pubblicamente in
più occasioni. L'Ufficio parlamentare di bilancio, se avalla seppure con criticità il rimbalzo del 2021,
non approva però le previsioni per il biennio successivo. D'altronde, secondo l'OCSE, sulle prospettive
di ripresa globali persiste ancora una considerevole incertezza legata all'evolversi della pandemia, per
cui una recrudescenza del virus o misure di contenimento più rigorose potrebbero portare ad una
riduzione  della  crescita  del  PIL  globale,  con  una  disoccupazione  più  elevata  e  un  periodo  più
prolungato di investimenti deboli. Nella NADEF si tiene conto dello sviluppo della pandemia, ma si
tiene anche conto della possibilità di avere un vaccino a disposizione già in primavera, cosa che tutti ci
auguriamo ma che non è per nulla scontata.
Su questo quadro si innestano le politiche e le riforme che il Governo va ad attuare. La proroga dello
stato di emergenza, le misure di restrizione adottate dal decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, ma anche tutti gli innumerevoli annunci che infieriscono psicologicamente sugli imprenditori
e sui consumatori influiscono negativamente sugli andamenti dell'economia e mettono in discussione
le previsioni del Governo.
Quello che emerge dalla NADEF è che l'Esecutivo, in attesa dei fondi europei che non si sa quando
verranno e a fronte della scelta di non accedere al MES, ha bisogno impellente di reperire risorse per
poter proseguire le proprie politiche sostanzialmente assistenzialiste. Su che cosa ci si basa? Solo ed
esclusivamente sul recupero dell'evasione fiscale. Già partite ben 9 milioni di cartelle esattoriali, il 90
per cento delle quali  -  è  già stato ricordato -  sotto i  5.000 euro.  Ma vi  sembra tutto sommerso?
Possibile che si senta solo parlare di recupero dell'evasione, identificandolo esclusivamente con il
sommerso,  e  che  non  si  senta  mai  -  ripeto,  mai  -  che  il  Governo  imponga  alla  pubblica
amministrazione di saldare i propri debiti commerciali nei confronti delle imprese (Applausi), stimati
attualmente in circa 53 miliardi di euro?
Il  paradosso arriva  al  culmine quando si  legge nella  NADEF che verrà  istituito  un fondo dove
confluiranno i proventi recuperati dall'evasione, le maggiori entrate per la minore decontribuzione, le
tasse dell'industria della plastica e gli effetti della compliance del contribuente. Con questo fondo sarà
finanziata la riforma fiscale. Della serie: pagare sicuramente di più adesso per forse pagare meno poi.
Un'assurdità.
Consideriamo poi che l'ammontare dell'evasione, stimata in più di 110 miliardi, è almeno pari - e da
alcuni valutata ben inferiore - al costo della burocrazia. Ma il Governo anche nel provvedimento in
discussione non fa nessun accenno ad alcun intervento veramente significativo di sburocratizzazione. I
costi della cattiva burocrazia e i  mancati pagamenti della pubblica amministrazione costano alle
imprese - questo dobbiamo ricordarlo -, secondo una stima della CGIA di Mestre, circa 100 miliardi
all'anno. (Applausi).
A conferma di quanto detto, una delle tante riforme attese ed annunciata sia dal presidente Conte che
dal ministro Gualtieri, la riforma fiscale, è proposta come legge delega, ma tutti conosciamo i tempi
biblici di tale provvedimento e i decreti legislativi che implica; altro che pronta a breve: ci vorranno
anni.
È evidente che intervenire sulla revisione del sistema fiscale, sullo snellimento e sulla riduzione delle
tasse che incidono per il 48,2 per cento non è proprio nelle priorità di questo Governo. Per le imprese
non si fa proprio nulla, e ricordiamo che la diminuzione del cuneo fiscale è solo per i lavoratori
dipendenti.
I commercialisti hanno lamentato - proprio in questi giorni - che, esattamente un anno fa, insieme a
Confindustria,  avevano  presentato  al  legislatore  e  all'amministrazione  finanziaria  un  corposo
documento con le proposte di semplificazione fiscale e di riforma del sistema tributario del Paese. E
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poi? Nessun cenno di riscontro in merito. Quindi, il Governo non solo non ascolta l'opposizione, ma
neppure chi, in questo Paese, in forza della propria attività, diventa portatore di interessi diffusi. 
(Applausi). Gli stessi professionisti hanno dovuto minacciare uno sciopero per riuscire a far spostare la
scadenza del pagamento delle imposte ai fini IRPEF e IRES, e si sono dovuti accontentare della
proroga solo per i soggetti ISA e i forfettari, in un momento di crisi pazzesca in cui il Governo ha
obbligato le imprese a chiudere, perché il lockdown - lo dobbiamo ricordare - è stata un'imposizione
del Governo. Lo stesso Governo non solo non ha bloccato il pagamento delle imposte, ma addirittura
non ne ha spostato la scadenza. Ebbene, gli italiani non hanno bisogno di tutto ciò; hanno necessità di
riforme non più rinviabili come quella della giustizia, della giustizia tributaria, della digitalizzazione
della pubblica amministrazione, della semplificazione, perché il costo della burocrazia, come ho detto,
è troppo alto. Basta rinviare riforme importanti che servono all'impresa e a generare posti di lavoro.
Ora la cassa integrazione e il blocco dei licenziamenti hanno dato sollievo a milioni di lavoratori, ma
non hanno risolto problema; l'hanno solo spostato. I fondi del SURE sapranno dare ancora un po' più
di ossigeno, ma, ripeto, il  problema bisogna risolverlo alla radice. E non pensiate sia sufficiente
realizzare solo qualche infrastruttura per far ripartire un Paese. L'ha ben detto il presidente di Société
générale, Lorenzo Bini Smaghi, quando avverte che gli investimenti, se non sono supportati da vere
riforme, resteranno opere sterili.
Non vorremmo che anche in questo caso i provvedimenti collegati al bilancio previsti nel documento
restino lettera morta, con centinaia e centinaia di decreti attuativi che latitano nei Ministeri;  ma,
attenzione, che a forza di libri dei sogni questi non si trasformino in incubi per il Paese, perché, prima
o poi, gli italiani si sveglieranno. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Conzatti. Ne ha facoltà.
*CONZATTI  (IV-PSI).  Signor  Presidente,  vice  ministro  Misiani,  colleghi,  la  NADEF,  con  lo
scostamento che ci apprestiamo a votare, rappresenta una strategia abbastanza organica. Qualche
economista la definisce plausibile; a me piace di più definirla coerente, perché dà una buona visione di
un  mix  di  prospettiva  (anche  molto  equilibrato)  e  prudenza,  perché  le  stime  fatte  in  più  punti
sottovalutano gli  effetti  positivi  sia  delle  entrate  sia  delle  ricadute in termini  positivi  sulle  basi
imponibili, quindi in termini di PIL, di tutte le manovre espansive che, anche grazie al Next generation
EU, ci apprestiamo a inserire nel nostro contesto di bilancio nazionale.
È evidente che la NADEF cerca di puntare l'accento sulla fase positiva, espansiva delle politiche in
prospettiva;  parla moltissimo delle politiche che ci  apprestiamo a introdurre grazie allo stimolo
europeo, quindi alle grandi transizioni europee e nazionali che ci aspettiamo, e anche al grande piano
di coesione nazionale e territoriale che vogliamo coerentemente e con grande forza affrontare. Non da
ultimo, ovviamente, la transizione e l'innovazione digitale, green. Tutto questo viene fatto in un quadro
economico coerente e credibile.
Quanto al quadro macroeconomico, è evidente che il PIL presenta una flessione molto forte, perché - 9
per  cento  è  un valore  che  può anche spaventare.  È un PIL tuttavia  meno negativo rispetto  alle
previsioni  di  qualche  mese  fa,  continua  a  essere  leggermente  positivo  rispetto  alle  previsioni
internazionali.
Ieri abbiamo infatti visto il Fondo monetario internazionale prevedere per l'Italia un calo del PIL pari a
-10,5 per cento e quindi sta a noi dimostrare di avere ragione. Credo che i nostri economisti del
Ministero dell'economia e delle finanze (MEF) e della Banca d'Italia, conoscendo meglio la struttura
economica nazionale, avranno ragione anche rispetto alle previsioni.
È evidente che moltissima parte dei dati macroeconomici dipende dalla pandemia: la stiamo gestendo
meglio di altri, ma è evidente che, se la scienza avrà ragione e se quindi nei primi mesi del 2021 ci sarà
un vaccino e  torneremo alla  normalità  che abbiamo sempre conosciuto,  i  nostri  dati  di  politica
economica saranno anche migliori, rispetto a quelli contenuti nella Nota di aggiornamento al DEF. In
caso contrario, avremo ovviamente ulteriori aggiustamenti e ulteriori valutazioni da fare.
Per quanto riguarda invece il percorso di finanza pubblica e quindi la nostra politica di bilancio, essa
risente non solo delle manovre che sono state fatte, ma di tutto il quadro complessivo. Il deficit  
programmatico, che era dell'1,6 per cento del PIL nel 2019, peggiora al 10,8 per cento nel 2020, ma
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con un percorso abbastanza credibile di ritorno a una fase di normalità. Dovremo aspettare il 2023 per
avere un rapporto tra deficit e PIL a 3 per cento e poi il 2025, per tornare ai livelli pre-crisi. Il graduale
assorbimento del deficit è confermato anche dalla relazione sullo scostamento, che voteremo.
A tal proposito, mi piace fare un appello, rivolto soprattutto a coloro che, a livello europeo, hanno
condiviso questa impostazione di politica economica e che appoggiano la presidenza von der Leyen e
appartengono al Partito popolare europeo. Il Partito popolare a livello europeo ha infatti condiviso
queste strategie, che appartengono allo scostamento, che oggi ci apprestiamo a votare.
Per quanto riguarda la spesa per interessi, continuando a parlare del percorso di finanza pubblica,
beneficia di tutte le politiche monetarie espansive. L'avanzo primario, invece, dopo una lunga serie di
avanzi primari positivi, segna un brusco deficit primario, pari a 7 per cento del PIL, coerente con
l'andamento del deficit. Abbiamo visto disavanzi primari negativi in tutte le grandi crisi dal 1975, al
1991, fino al 2009, ma questo non può non impegnarci per il ritorno ad un equilibrio, che ci aspettiamo
però solo verso il 2023. Il rapporto tra debito e PIL aumenta di 23 punti nel 2020, per supportare le
politiche espansive. Il debito pubblico resta sostenibile: tutti i previsori e tutti i valutatori l'hanno
confermato.
La cosa più importante in questa NADEF, però, non è solo l'analisi dei dati, che comunque dice molto
su quanto stiamo vivendo,  ma è la  prospettiva,  che leggiamo nello scostamento e in quello che
vorremo fare  poi,  nella  prossima legge  di  bilancio,  con  questo  ulteriore  scostamento.  Rispetto
all'obiettivo di medio termine, il deficit si è spostato dal suo sentiero di 8,6 punti percentuali. Per ogni
punto percentuale di PIL, il deficit è aumentato di 0,9 punti. Quindi stiamo parlando di una situazione
da tenere sotto controllo. Questo è stato possibile grazie a tutto il lavoro che anche il Partito popolare
europeo ha fatto a Bruxelles, con l'applicazione della general escape clause e con la disapplicazione
parziale del Patto di stabilità e crescita. Ancora una volta, quindi, invito i colleghi che fanno parte di
questa cultura politica a fare una valutazione sul prossimo voto sullo scostamento.
Per quanto riguarda invece la politica di bilancio essa non poggia semplicemente sullo scostamento e
non tutta la manovra di bilancio, pari a circa 38 miliardi di euro, sarà in deficit, ma molta parte di essa
sarà finanziata dai fondi del programma Next generation EU; in particolare, per quanto riguarda il
2021, i 10 miliardi del recovery and resilience facility e i 4 miliardi anche del REACT-EU.
In merito a quanto leggiamo nella NADEF, il recepimento delle politiche europee del Next generation
EU è molto prudente: nella prima fase vi sarà un assorbimento molto forte delle sovvenzioni, e cioè
dei contributi a fondo perduto che non dovremo restituire, mentre dal 2024 in poi - quindi nel 2024,
nel 2025 e nel 2026 - si riequilibrerà con una maggiore presenza dell'indebitamento e, quindi, del
ricorso ai prestiti europei che sono ovviamente da rimborsare, come tutti i prestiti del resto, ma a tassi
particolarmente agevolati. Questo si legge anche nei dati del fabbisogno lordo da finanziare; mentre
adesso il fabbisogno è per lo più soddisfatto con il finanziamento dei mercati, dal 2022-2023 in avanti
il nostro debito pubblico sarà in gran parte finanziato dalle istituzioni europee, e almeno per una quota
pari al 43 per cento, se le valutazioni e i dati sono corretti. Quindi, anche da questo punto di vista,
avremo poi uno stimolo a riequilibrare non appena possibile.
Per quanto riguarda invece la manovra di bilancio, costituisce il vero banco di prova per la ripartenza
italiana. Si avvia un processo molto interessante: quasi 38 miliardi, di cui 24 di indebitamento (13 di
indebitamento nazionale e 11 di indebitamento europeo) e 14 di sovvenzioni europee (RRF e REACT-
EU). Mi piace pensare che la nuova manovra saprà essere, in un certo senso, strabica: capace di
guardare al breve termine, per supportare i settori che dovranno essere ancora aiutati e allo stesso
tempo, però, capace di guardare, con grande ottimismo, al futuro, sfruttando al meglio tutti gli stimoli
che  ci  siamo  proposti  di  avere  assieme  agli  Stati  colleghi  europei.  Mi  piace  anche  pensare,
contrariamente  a  quanto  si  legge  nelle  agenzie  stampa,  che  questo  momento  non  deve  essere
drammatizzato. Purtroppo da quasi un anno conviviamo con un virus e ritengo che dovremo arrivare a
uno stato di  new normal,  come lo ha definito anche il  governatore Visco. È molto importante e
secondo me la legge di bilancio dovrà portare molto con sé del new normal. Mi riferisco - ad esempio -
ad alcuni temi specifici: lo smart working, così com'è, è un home working e non porterà allo stimolo
che ci aspettiamo.
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Anche sulla  questione dei  dispositivi  di  protezione individuale,  dobbiamo investire  ancora,  per
permettere alle aziende e a chi offre servizi di continuare a lavorare in sicurezza. Abituandoci alla
nuova normalità,  ma continuando a lavorare,  a  relazionarci  in un nuovo modo.  Questa legge di
bilancio - secondo me - dovrà guardare oltre e aiutare gli italiani a spostarsi nel nuovo equilibrio e
nella nuova realtà nella quale dovremo vivere. È una grande sfida che abbiamo davanti, non priva di
oggettive difficoltà e di un quadro anche molto instabile, ma sono certa che con grande motivazione e
grande senso di realtà l'Italia riuscirà a superare bene questo momento. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Bertoldi. Ne ha facoltà.
DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, innanzitutto credo sia opportuno fare chiarezza, perché in
queste ore nelle Commissioni e anche nei rapporti interpersonali - lo abbiamo sentito pure ieri in
quest'Aula nelle parole degli esponenti della maggioranza e dal presidente Conte - ci sono stati rivolti
reiterati appelli alla collaborazione e al senso di responsabilità. Ebbene, siccome non siamo abituati a
farci accusare ingiustamente, ci tengo a chiarire che fare appelli alla responsabilità in questo contesto,
nel modo in cui avete operato, è un po' come, signor Presidente e caro viceministro Misiani, invitare a
costruire assieme una casa il giorno prima dell'inaugurazione. Voi, a pochi minuti dall'approvazione in
Aula della Nota di aggiornamento al DEF, pretendereste senso di responsabilità dall'opposizione.
Pur facendo ricorso alla stima che ho per ciascuno di voi, ritengo che siamo davvero vicino al ridicolo
o alla presa in giro. Se davvero la maggioranza intenderà collaborare con l'opposizione, non ce lo dica
più a un minuto dall'approvazione in Assemblea di un provvedimento, ma ce lo venga a dire con i
tempi dovuti, in modo tale che davvero si possa costruire assieme un percorso nell'interesse del Paese.
Ciò detto e chiarito - spero - mi sento in dovere di ringraziare i tecnici del Ministero dell'economia e
delle finanze per l'opera di assemblaggio che, come sempre, hanno fatto in modo magistrale; meno mi
sento di ringraziare, invece, la maggioranza e il Governo per i contenuti che improntano la Nota di
aggiornamento al Documento di economia e finanza in esame.
Se dovessi fare un commento sulla NADEF, potrei prenderlo in prestito da un illustre economista e già
membro dell'Ulivo, il professor Nicola Rossi, che, senza mezze parole, ha detto nei giorni scorsi:
«Questa è una NADEF schiettamente pre-elettorale». In sostanza, dice quello che noi affermiamo da
mesi: tutti i provvedimenti che state prendendo sono, nella migliore delle ipotesi, degli analgesici, che
non hanno davvero a cuore le sorti del Paese. Sto citando, peraltro, non esponenti della mia cultura
politica, ma esponenti sinceri intellettualmente corretti della vostra parte politica. Con il professor
Nicola Rossi credo di citare, infatti, una persona che ha la competenza accanto alla visione politica.
Per capire che è una NADEF pre-elettorale basta guardare i numeri: quando prevedete il risanamento
dei conti pubblici? Lo prevedete dalla fine della legislatura o, meglio, dall'anno successivo alla fine
della legislatura. Quindi, gettate il problema nelle mani di chi dovrà governare dopo di voi. Vi state
semplicemente adoperando per creare misure di consenso e ho ragione, quindi, di temere che anche
l'utilizzo dei fondi europei - e poi mi soffermerò su questo - seguirà la stessa logica elettoralistica e a
breve termine, con la differenza che, se la politica a breve termine nel passato ha portato il Paese alle
attuali condizioni, l'utilizzo di una logica a breve termine con risorse straordinarie - come saranno i
200 miliardi di euro previsti nell'ambito degli aiuti o del debito europeo - potrebbe certamente portare
il Paese al definitivo massacro.
Non c'è un'assoluta discontinuità nella lettura della NADEF tra il presente e il futuro. In un momento
eccezionale quale quello attuale, era necessaria una netta discontinuità; una discontinuità nei numeri e
una discontinuità dei progetti. Se non si trasforma il Paese in un momento eccezionale come questo,
quando lo vogliamo fare?
Accanto al  tema del  risanamento dei  conti  pubblici  che caratterizzano questa manovra in senso
elettorale,  anche  le  fonti  destano  preoccupazione.  Le  fonti  su  cui  si  fonda  una  buona  parte
dell'impostazione contabile della NADEF derivano dal recovery fund. Tutti i giorni, anche oggi, sui
giornali leggiamo che, di fatto, ancora tanto è a rischio nel Consiglio europeo previsto nei prossimi due
giorni.  Abbiamo sentito  le  parole  del  Premier  polacco e  abbiamo visto come non vi  sia  ancora
condivisione. Ecco un altro aspetto che rende - come ha detto una collega di Forza Italia - le fonti
ballerine all'interno della Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza.
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Cosa  avrebbe  dovuto  invece  prevedere,  a  livello  di  contenuti  e  di  strategia,  il  Documento  di
programmazione economica? Come peraltro la stessa maggioranza aveva fatto trapelare nei momenti
antecedenti la pubblicazione della Nota di aggiornamento, avrebbe dovuto basarsi sulla riforma fiscale.
Ormai  sono mesi  che si  parla  di  riforma fiscale.  Io  credo che anche su questo aspetto  si  debba
ragionare.
Possiamo vedere che tutta la stampa specializzata - e non certo i giornali di propaganda di una parte o
dell'altra, - ma, ad esempio, lo stesso «Il Sole 24 Ore» - caratterizza in modo chiaro che nella NADEF,
al di là di vuote parole, non c'è nulla che rispecchia la riforma fiscale, come non c'è nulla - e lo
abbiamo visto ieri - nel Piano di ripresa e di resilienza per l'utilizzo dei fondi europei. Non c'è nulla, se
non qualche breve riferimento a concetti, peraltro, che deprimono il mondo dell'impresa. Ribadisco,
infatti, che nel Piano di resilienza si parla unicamente di cuneo fiscale sul lavoro dipendente. Per
questa maggioranza la ripresa del Paese, la ripresa degli investimenti e la crescita del PIL si attueranno
solamente con la riduzione del cuneo fiscale, che peraltro è coerente con l'ideologia politica di questa
maggioranza.
Quando leggo quanto ribadito anche oggi dal ministro Gualtieri sul quotidiano «Italia Oggi» in merito
al fatto che la prospettiva fondamentale è ridurre il carico fiscale sui redditi bassi, vorrei ricordare al
ministro Gualtieri che un italiano su quattro non paga imposte e che il 41 per cento dei dichiaranti
pagano oltre il 90 per cento dell'IRPEF. In sostanza, vorrei dire che, dal combinato disposto degli 80
euro e poi dei 100 euro, oggi di fatto le imposte pagate da coloro che arrivano alla soglia dei 40.000
euro sono pressoché zero. Quindi, al di là del populismo e della demagogia, dobbiamo invece dire
un'altra cosa e,  cioè,  che la ripresa del  Paese e l'utilizzo della leva fiscale andranno fatti  in una
direzione completamente diversa, ovvero nella direzione dell'impresa e delle aziende. Noi dobbiamo
riportare capitali nelle imprese; dobbiamo rendere conveniente agli stranieri investire nel nostro Paese,
ma anche agli italiani stessi e, quindi, dobbiamo incentivare l'impresa con la leva fiscale. Dobbiamo
riportare ricchezza. Altro che misure populiste! Mi dispiace dovermi riferire al collega Monti che dal
2011 al 2013 ha semplicemente voluto dare in pasto al Paese misure di equità, tasse sugli yacht e tasse
sui  superbolli  seguendo  la  logica  del  tipo:  dobbiamo punire  i  ricchi  perché  così  ci  laviamo la
coscienza. Noi dobbiamo rendere il Paese appetibile per la ricchezza; dobbiamo rendere il Paese un
punto di riferimento per le imprese. Di tutto ciò nelle parole di Gualtieri e nella NADEF non c'è
proprio nulla, nella perfetta e coerente logica, peraltro, della sinistra italiana.
Presidente, concludo facendo riferimento alla revisione della spesa pubblica e alla ristrutturazione
della pubblica amministrazione, che tutti a parole indichiamo come uno dei capisaldi che servirebbe
alla ripresa del Paese. Allora perché nella NADEF non è riportato alcunché e non sono riportati i costi
sociali di una ristrutturazione della pubblica amministrazione? Non ve lo potete permettere e perché
guardate solamente alle prossime elezioni politiche, con le quali già saprete che gli italiani vi daranno
una severa valutazione e certamente cercherete l'impatto meno duro possibile.
Concludo con il tema del credito. Nella scorsa legislatura per salvare le banche avete distrutto il
credito, il credito del territorio, le banche popolari, le casse rurali e oggi tutti, anche i presidenti di
quella Cassa centrale banca che avete provveduto a costruire, dicono che non si può andare avanti così,
che non sono più in grado di fare credito alle PMI. Nei territori gli sportelli  stanno chiudendo e
l'Unione dei Comuni montani lancia un grido di dolore in questa direzione. Voi cosa fate e cosa
prevedete per la controriforma del credito e per ridare fiato al  credito delle nostre banche? Non
prevedete un bel niente e così oggi ci troviamo un sistema bancario la cui attività principale sono gli
investimenti e le attività assicurative e non il credito all'impresa che deve fare ripartire il PIL.
Presidente, questa NADEF, al di là delle belle parole, è proprio coerente con quanto detto dal vostro
economista e parlamentare dell'Ulivo, professor Rossi: è una NADEF pre-elettorale che - come tutti i
decreti Covid - purtroppo non farà niente di buono per il nostro Paese. (Applausi).
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Signor Presidente, vorrei far notare ai colleghi che ascoltarli per dieci ore gridare i
propri interventi non è facile. Peraltro, potrebbero risparmiarsi la voce per non finire come me, senza
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voce.
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Monti. Ne ha facoltà.
MONTI (Misto). Signor Presidente, signor vice Ministro, desidero fare qualche considerazione sulla
NADEF, che è oggetto del nostro dibattito, e vorrei esordire con un riferimento che non mi capita
spesso di fare; un riferimento cioè di condivisione su quanto ha detto il senatore De Bertoldi. In
particolare, egli ha detto che ha l'impressione - chiedo scusa al collega se forse le parole non sono
quelle letteralmente da lui usate - che in questa fase della politica economica italiana e nell'opinione
pubblica italiana ci sia un'eccessiva dipendenza da qualche cosa che si dà per scontato - il recovery
fund  e  le sue immani benedizioni finanziarie -  quando il  percorso di  quella costruzione politico
economica europea è ancora abbastanza accidentato.
Mi  permetto  invece  di  respingere  con  garbo  al  collega  mittente  quello  che  con  superficialità
rimarchevole ha detto in ordine alle manovre del 2011-2012, che possono essere condivise o no; ci
possono essere state componenti anche rivolte a persuadere l'opinione pubblica che si colpiva a destra,
al centro e a sinistra, come purtroppo occorreva fare nella situazione che era stata lasciata in eredità a
quel Governo, al quale si chiese di venire qui per rimediarvi.
Cari senatori e anche cari deputati dell'altra Aula, non dimentichiamo che noi stessi abbiamo e diamo
un'immagine spesso inadeguata del Parlamento. (Applausi). Molti di voi ancora non erano qui, ma
ricordo e vi assicuro, indicandolo non come motivo di vanto di un Governo o di un Presidente del
Consiglio, ma come segno di inconsueto senso di responsabilità da parte del Parlamento, che in quei
pochi mesi, in certi momenti questa Assemblea e quella di Montecitorio hanno dato prova di grande
responsabilità, accollandosi oneri di impopolarità politica che hanno contribuito per un intero anno a
evitare che il Paese cadesse nel dissesto finanziario. (Applausi).
Alcuni pensosi politologi italiani dicono che quell'austerità sia stata in fondo la vera causa della nascita
del populismo. Mi permetto di dire che non è così. Dove è nato il populismo? È noto intanto nella
pessima condotta della classe politica italiana per decenni; condivido questo giudizio e l'ho spesso
manifestato dalle colonne dei giornali.  Inoltre - a mio avviso - il  vigore del voto nel 2013 per il
MoVimento 5 Stelle e anche, in qualche misura, per la Lega, non è venuto dal fatto che l'Italia abbia
dovuto subire in quel momento, che si era causato da sé, qualche provvedimento di forte restrizione.
No,  è  venuto  dal  fatto  che i  partiti  tradizionali,  quelli  ai  quali  sono ancora  grato  perché hanno
sostenuto per un anno l'onere di risanamento del Paese - e vanno dal Partito Democratico, a Forza
Italia, a Fratelli d'Italia (perché, senatore De Bertoldi, non eravate ancora nati, ma facevate parte delle
forze che hanno sostenuto quelle operazioni che ora criticate aspramente), oltre, naturalmente, al
centro - dopo un anno di responsabilità, semplicemente perché si avvicina... (Commenti del senatore
De Bertoldi).
PRESIDENTE. Per cortesia, senatore De Bertoldi.
MONTI (Misto). Sono sicuro che era un'osservazione interessante, ma purtroppo non l'ho sentita, ma
ci sarà modo. (Commenti).
PRESIDENTE. Per cortesia, consentiamo al senatore Monti di proseguire nel suo intervento.
MONTI (Misto). Fu - a mio parere - il fatto che la gran parte dei partiti si spaventarono di essere stati
responsabili per un anno, in quanto non erano abituati a quel modo di fare politica. È quindi ovvio che,
se sono andati poi alla campagna elettorale del febbraio 2013 dicendo che veramente non c'erano, che
faceva schifo quello che era stato fatto per un anno, sebbene avesse salvato il Paese, si è trattato di una
gigantesca propaganda ai populisti. Chiedo scusa, signor Presidente, per questa divagazione.
Rivolgendomi al Governo, ma anche all'opinione pubblica del nostro Paese, voglio dire che la NADEF
contiene molte cose positive, ma non dà veramente l'impressione che bisognerebbe cercare di dare al
Paese in questo momento, in cui siamo per un ripensamento dell'Europa per il disastro del Covid e per
la buona gestione che il Governo ha fatto, per quanto ha potuto, sia del Covid, che della politica in
Europa, ossia che ci troviamo in una situazione che non dobbiamo scambiare probabilmente, per
permanente, in quanto è assolutamente eccezionale.
Vedo nel costume politico, ma anche nell'opinione pubblica italiana l'idea che adesso i tempi sono
veramente cambiati - e sono cambiati in peggio perché abbiamo dei problemi in più - ma il fatto che il
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nostro Paese sia squilibrato tra la produzione delle risorse e l'uso delle risorse rimane. Il fatto che
continuiamo, con maggiore o minore disinvoltura, a mettere enormi oneri a carico dei nostri figli e
nipoti rimane.
Ecco, quindi, che ci vorrebbe, anche nella gestione di breve periodo, un rigore particolare. In altri
termini,  se mi si  dovesse chiedere qual è la mia più grande speranza per l'economia italiana nei
prossimi tempi, io direi il recovery fund; e se mi si chiedesse qual è la mia principale preoccupazione,
io direi il recovery fund, perché ha un effetto psicologico che viene prima e supera in velocità le
resistenze polacche, ungheresi e dei Paesi frugali, eccetera. Già l'abbiamo incorporato e già trionfiamo
per il fatto che noi siamo stati capaci di far cambiare una pagina storica all'Europa, mentre l'Europa,
finalmente, dopo gli sforzi di tanti Governi - italiano, francese, spagnolo, eccetera - ha visto nella
Germania un punto di cambiamento fondamentale grazie alla cancelliera Merkel.
Ma l'Europa, che è basata su regole perché è una costruzione giuridica e non puramente della fantasia e
del sogno (come qualche volta ci piacerebbe), dovrà reintrodurre regole sugli aiuti di Stato, anche
perché - altrimenti - le imprese tedesche si mangerebbero tutte le altre, dato il volume di disponibilità
finanziaria dello Stato tedesco. L'Europa dovrà reintrodurre - speriamo non in quella forma molto
criticabile e criticata - un Patto di stabilità.
La Banca centrale europea, come tutte le banche centrali del mondo, passata questa fase, che speriamo
passi, si appresta già a riconsiderare che il ruolo proprio e delle banche centrali in generale non è
necessariamente - come si pensa in certi settori di questa Assemblea - finanziare con prodigi illimitati
qualsiasi disavanzo dei Governi. Lo stesso ragionamento, quindi, varrà a proposito dello scostamento
di  bilancio,  quella legge costituzionale che fu approvata nel  2012,  con una tale maggioranza in
Parlamento, superiore ai due terzi, da non dare luogo a referendum confermativo e ricordo sempre che
fu in particolare un esponente della Lega, l'onorevole Giorgetti, che diede il contributo più rilevante
per l'affermazione di quel principio del pareggio di bilancio.
Ebbene, anch'io voterò a favore dello scostamento, ma teniamo presente che non è cambiato, in questo,
il mondo: è una situazione che dobbiamo considerare eccezionale. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Manca. Ne ha facoltà
MANCA (PD). Signor Presidente, vice ministro Misiani, onorevoli colleghi, non c'è dubbio - lo ha
anche poco fa rappresentato il presidente Monti - che la Nota di aggiornamento al Documento di
economia e finanza certifica la sostenibilità tra i saldi di finanza pubblica e il quadro macroeconomico;
è un documento importante su tutte le politiche di bilancio; determina la programmazione economica e
finanziaria del nostro Paese; crea le condizioni per dare una prima lettura dell'impostazione della legge
di bilancio. Ma credo che mai come in questa fase la Nota di aggiornamento abbia al proprio interno
elementi di novità importanti, e lo dico anche al senatore De Bertoldi. Forse dimentichiamo che per la
prima volta da tanti anni stiamo affrontando una programmazione economico-finanziaria senza le
clausole di salvaguardia, le quali avevano predeterminato danni rilevanti nell'impostazione della legge
di bilancio, creando storture e strutture inevitabili per una collocazione rilevantissima di risorse che
venivano sottratte alla crescita. Sappiamo bene che questo Governo è nato per impedire l'aumento
dell'IVA e per garantire una nuova responsabilità all'Italia anche nella dinamica europea.
Credo pertanto che sia evidente a tutti che questa Nota di aggiornamento impatta su due elementi tra di
loro differenti.  Il  primo è  una crisi  pandemica senza precedenti,  che ha  determinato  un quadro
macroeconomico che ha  elementi  di  incertezza rilevantissimi;  la  seconda ondata  pandemica ha
elementi ancora più incerti rispetto alla prima, perché non solo mettono in fibrillazione l'Europa, ma
rendono anche nei tempi esigenze di selezione di misure che fino ad ora non abbiamo mai affrontato.
La pandemia, quindi, prima di tutto non meriterebbe una divisione ideologica tra maggioranza e
opposizione, né tantomeno un dibattito sempre orientato al passato, secondo il quale c'è un Governo
che limita le libertà individuali delle persone. Basta alzare lo sguardo, riguardare il volto di Bergamo,
di quando purtroppo eravamo costretti a portare fuori da quella città le bare con i mezzi militari. Sono
immagini  che  non  ci  consentono  contrapposizioni  ideologiche  senza  senso,  e  lo  dico  anche
all'opposizione. Alziamo insieme lo sguardo, perché di fronte a noi c'è l'interesse generale del Paese;
dal modo in cui usciremo dalla pandemia si determinerà il tratto fondamentale del nostro Paese, della
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sua capacità di dare una risposta a diritti fondamentali molto delicati e importanti (il diritto alla salute,
all'istruzione); ne usciremo diversi. Non c'è spazio per una contrapposizione ideologica: c'è bisogno di
capire insieme come attraversare la crisi e come dare un volto economico nuovo al nostro Paese.
Non possiamo però nemmeno dimenticare che di fronte a noi c'è un'opportunità senza precedenti.
Il presidente Monti ha ricordato una fase dell'Europa profondamente diversa rispetto a quella sulla
quale stiamo lavorando. Ci sentiamo di poter dire che il Governo italiano e questo Parlamento hanno
dato un contributo importante affinché il volto dell'Europa prendesse, all'interno di una pandemia, un
indirizzo diametralmente e inversamente proporzionale a un'Europa che ci chiedeva, con il Patto di
stabilità, il controllo della spesa. Oggi c'è un Europa che investe, anche attraverso strumenti propri, sul
rilancio di un'idea di futuro dell'Unione europea.
Io dico, con grande precisione e volontà di essere chiaro su questo punto, che il Partito Democratico,
proprio nel sostegno a questo Governo, ha nel nuovo europeismo le radici migliori. Oggi è il nostro
compleanno, il tredicesimo compleanno del nostro partito. Io credo sia evidente a tutti che, proprio
dentro il  nuovo europeismo, si fonderà un'idea di futuro importantissima per le generazioni, che
guiderà le nuove riforme, a cominciare da quella fiscale.
Non dobbiamo dimenticare che lo slogan  dell'abbassamento delle tasse per tutti  è, anch'esso, un
qualcosa  che  appartiene  al  passato.  Questa  crisi  pandemica  mostra  di  fronte  a  noi  esigenze  di
selettività. Dovremo aiutare settori che rimarranno profondamente indietro, perché le dinamiche della
ripartenza saranno diverse. Penso al turismo, penso alle piccole attività commerciali, penso ai servizi.
Ci saranno, invece, altre dinamiche economiche, a cominciare dalla manifattura, che, sulla dimensione
industriale, avranno tassi di crescita differenti.
Quindi, dovremo essere selettivi. Affondato il sovranismo, affondata la flat tax, affondato lo slogan 
della riduzione delle tasse per tutti, l'intervento che dovremo compiere nella riforma fiscale sarà di
riduzione delle tasse sul lavoro, e lo abbiamo fatto. Se renderemo strutturale anche la fiscalità di
vantaggio per il Mezzogiorno insieme al cuneo fiscale, già si determinerà una riduzione di pressione
fiscale nel 2021.
Dobbiamo, però, guardare al più importante investimento per il futuro. Se vogliamo abitare il futuro,
oggi è urgente intervenire nella dimensione familiare. Penso all'assegno unico per il figlio. Sono
esigenze fondamentali  per  rimettere in moto le  natalità,  per  dare alle  politiche di  genere quella
trasversalità che meritano, per alzare i livelli di occupazione femminile, per cambiare le caratteristiche
fondamentali e i limiti di questo Paese. Le condizioni strutturali che ci hanno impedito di crescere le
vogliamo, cioè, rimuovere attraverso la nuova programmazione europea. Questi sono gli elementi
fondamentali dai quali noi non possiamo prescindere.
Ancora, avremo di fronte a noi una nuova sfida, che non sarà più solo tra Nord e Sud e necessità di
recuperare il  differenziale,  che ovviamente ci porta ad avere un Mezzogiorno che ha bisogno di
investimenti infrastrutturali per ridurre le distanze. Questo è vero, sì, ma attenzione, perché di fronte a
noi  abbiamo  le  nuove  aree  interne,  che  rappresentano  le  nuove  debolezze  del  nostro  sistema
territoriale. Per affrontare il tema delle aree interne, che stanno diventando le nuove periferie, dopo la
stagione dei  tagli  lineari  e  della riduzione della spesa dobbiamo fare un tagliando alla pubblica
amministrazione nella sua interezza.
Dobbiamo ridare  senso  alle  parole.  Autonomia  non  vuol  dire  "fai  da  te".  Autonomia  significa
responsabilità e relazione tra i diversi sistemi territoriali. Se vogliamo rilanciare gli investimenti,
dobbiamo definire ambiti ottimali per le stazioni appaltanti e dobbiamo decidere dove assumiamo: non
come e quando, ma dove assumiamo per rilanciare gli investimenti.
Servono nuove generazioni all'interno della pubblica amministrazione. Serve una sfida espansiva, che
abbia, però, al centro, a proposito del diritto fondamentale alla salute, la medicina territoriale. Se
vogliamo ridurre le criticità delle aree interne, dobbiamo investire in diritto alla salute nel territorio.
Dobbiamo riabituarci, a livello territoriale, a esaminare il bisogno di salute pubblica, che è differente
da territorio a territorio.
Se  non ricostruiamo i  distretti  socio-sanitari,  con una loro  autorevolezza  e  una  loro  forza,  non
riusciremo a connettere la responsabilità nazionale del diritto alla salute con le responsabilità gestionali
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in capo alle Regioni e alle responsabilità in capo ai Comuni e ai territori.
Signor  Presidente,  la  NADEF che  oggi  ci  apprestiamo  ad  approvare  e  il  relativo  scostamento
richiedono una assunzione di responsabilità nazionale.
Noi siamo convinti  che le politiche adottate da questo Governo hanno dato un primo contributo
importante a caratterizzare un nuovo volto dell'Europa. Il modo in cui stiamo attraversando questa
pandemia è basato non su una distribuzione a pioggia, ma su una visione per aiutare il lavoro, le
imprese e le famiglie a costruire un nuovo processo di green economy, di digitalizzazione, di futuro del
nostro Paese. Se realizzeremo tutto questo, io credo che daremo un grande contributo alle future
generazioni e introdurremo finalmente nuove politiche di genere e nuovi investimenti sulle famiglie.
E, per poter parlare di futuro, dobbiamo inevitabilmente alzare i tassi di natalità, perché solo alzando i
tassi di natalità potremo costruire un futuro migliore per questo Paese. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Saccone. Ne ha facoltà.
SACCONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Vice Ministro, care colleghe e colleghi, rivolgo
innanzitutto la mia solidarietà al Vice Ministro, al Governo, a tutti gli uffici che si occupano del
bilancio e ai funzionari del Ministero, perché in sette mesi stiamo approvando uno scostamento di 125
miliardi di euro, che significa più o meno cinque o sei manovre. Rivolgo quindi un plauso comunque
per il lavoro svolto fino ad oggi.
Signor Presidente, lei sa che qui vicino c'è il teatro Valle, dove, quasi cento anni fa, fu rappresentato
per la prima volta un dramma di un grande scrittore italiano: "Sei personaggi in cerca d'autore" di
Pirandello.  Pensi  che  alla  prima rappresentazione  il  pubblico  lo  osannò con un urlo  dalla  sala:
«Manicomio! Manicomio!». Ecco, io ho pensato a come introdurre questo intervento in Aula, a sette o
otto mesi dall'inizio della pandemia. Io credo che abbia detto bene il presidente Monti: e penso che il
Parlamento si sia comportato in modo dignitoso. Sono anche contento che molti dei parlamentari
seduti qui, che oggi rappresentano o rappresentavano comunque la maggioranza relativa del Paese,
abbiano preso coscienza che un conto è star fuori dal palazzo e legittimamente porre dei problemi a chi
governa e a chi è nel palazzo, e un conto è poi sedersi e assumersi la responsabilità del governo di un
Paese di 60 milioni di abitanti. Non è una metamorfosi quella che avete vissuto: è la presa di coscienza
di quanto sia difficile governare e mediare su interessi divergenti.
E allora,  signor Presidente,  per quanto riguarda l'opposizione,  io penso che in questi  sette mesi
l'opposizione abbia avuto un atteggiamento quasi sempre costruttivo e leale, ponendo al centro del
dibattito politico gli interessi del Paese. Abbiamo votato ben due scostamenti, signor Vice Ministro,
con l'impegno - mantenuto in parte o mantenuto per nulla - che il Governo avrebbe aperto un dialogo
serio, non con un appello alla responsabilità, perché con la responsabilità non si costruisce un Paese o
un progetto politico; con la responsabilità è possibile cavarsela con un voto. Eppure, signor Vice
Ministro, non è arrivato nulla. Per l'ennesima volta siamo qui costretti a fare i conti e a chiederci se
dobbiamo svolgere un ruolo nella commedia teatrale in cui viviamo: voi portate a noi lo scostamento e
noi dobbiamo dibattere se sia il caso di dire al Paese che sono fatti della maggioranza oppure - come io
mi auguro per la cultura che mi rappresenta, e ha detto bene la senatrice Conzatti - del popolarismo
europeo, se al centro ci devono essere come bussola gli interessi del Paese.
Io credo che questo Governo abbia fatto delle cose intelligenti  e sagge e delle cose sbagliate.  Il
ministro Gualtieri l'ha detto anche in televisione, facendo ammenda di alcune negligenze che erano
state sottolineate dall'opposizione, in un modo garbato e a bassa voce, come chiedeva il collega dei 5
Stelle. Anche i toni cambiano e questo è importante. Eppure, non c'è stato alcun accoglimento delle
nostre preoccupazioni. Guardate che il bazooka dei 400 miliardi non potrà essere attivato; non a caso
ne è stato attivato appena il 20 per cento sugli investimenti. Dicevamo che molte imprese non ce
l'avrebbero fatta se non avessero avuto immediata liquidità; e tante stanno chiudendo. Certamente il
crollo del PIL del 9 o del 10 per cento è la dimostrazione dell'entità del dramma che stiamo vivendo e
non solo della capacità o no di rispondere al dramma che purtroppo stiamo ancora vivendo.
Eppure il Governo non ha accolto le nostre preoccupazioni. Noi avevamo parlato di soldi direttamente
alle imprese e invece si è dovuta elaborare tutta una strategia che ha comportato per molte aziende la
chiusura o il fallimento. Sulla cassa integrazione io non sono uno che finge e si nasconde dietro il dito,
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perché abbiamo parlato di oltre un miliardo di ore di cassa integrazione in un arco di tempo di due
mesi, qualcosa di folle; 11 milioni di italiani l'hanno riscossa, quindi io non ho problemi a dire bravi
per certi versi, ma non possiamo limitarci e darci la pacca sulla spalla per averla data a 11 milioni di
persone, fregandocene se l'altro milione non l'ha avuta.
Io penso che manchi sempre quel pezzo in più che magari possiamo aggiungere alla dinamica di
gestione di questa pandemia. Abbiamo dato suggerimenti sulla cassa integrazione, dicendo che era un
meccanismo molto complesso, per cui i vari passaggi avrebbero comportato il fatto che molte famiglie
e molti lavoratori non l'avrebbero potuta riscuotere; a tutt'oggi ci sono 40.000-50.000 persone che
aspettano ancora la cosiddetta rata del mese di aprile e non possiamo far finta che non esistano. Sono
numeri importanti perché stiamo incidendo sulla carne viva del Paese.
Pertanto, quando noi chiediamo collaborazione non intendiamo che si debba chiudere una cerniera e
diventare  tutti  insieme  un'unica  cosa,  ma  che  in  un  momento  drammatico  come  questo  anche
l'opposizione, che rappresenta la maggioranza o la minoranza del Paese (chi se ne importa), possa
offrire il suo punto di vista sulla scorta del suo bagaglio formativo, culturale e valoriale. Eppure non lo
avete accettato, nonostante molti dell'opposizione abbiano mostrato senso di responsabilità non per far
sopravvivere il Governo, perché noi rimaniamo alleati del Paese e non del Governo; lo dice qualcuno
che non ha votato per il primo Governo Conte, né il reddito di cittadinanza, né per il secondo Governo
Conte, e che quindi è nudo rispetto a qualunque scellerato sospetto; rivendico in quest'Aula il diritto di
chiedere a chi governa e ha la responsabilità del Paese di non trincerarsi ulteriormente.
Non  credo  infatti  che  la  NADEF sia  solo  un  libro  dei  sogni,  però  certamente  lascia  dei  punti
interrogativi. Fino ad oggi tante delle norme approvate, come si suol dire, non sono atterrate per le
difficoltà burocratiche. Come pensate di superarle, soprattutto oggi che non avete la maggioranza del
governo dei territori? Signor Presidente, mi rivolgo a lei in quanto carica istituzionale, per chiedere se
non sia arrivato il momento che questo Paese si sieda un attimo, ragioni e apra un tavolo serio. Io non
mi permetto di commentare quello che ha fatto il presidente Conte a Villa Pamphili, la sfilata e così
via,  perché  è  giusto  incontrarsi,  parlare,  dialogare.  È  possibile  che  si  apra  un  dialogo  con  le
rappresentanze sindacali e produttive del Paese e non si apra un dialogo serio con l'opposizione? Che
modo di  ragionare è questo? presidente Monti,  io non sono uno di  quelli  che dice che quanto è
accaduto nel 2012 è stato uno schifo, è tutta colpa sua, perché la verità e l'onestà trionferanno sempre
nella vita lunga della politica, pertanto non mi nascondo. Tuttavia, signor Presidente, bisogna dirsi che
quello spirito oggi non c'è. Non c'è quella cultura politica che permetta di poter dire a due terzi del
Parlamento che stiamo condividendo un percorso comune in un momento drammatico, con il rischio
che vi sia un ritorno della pandemia, quindi di eventuali lockdown, che non mi auguro; di certo, però,
non sono tra quanti ritengono che avete cancellato la libertà del Paese, perché francamente bisogna
essere seri; non è che si cancella la libertà per poter gestire e governare un territorio, ma lo si fa perché
c'è un'emergenza sanitaria che in questo momento è prevalente rispetto alle libertà individuali. Io sono
al di fuori di queste polemiche e mi sento anche un po' un pesce fuor d'acqua, però date almeno
ragione a  chi  vi  chiede questo,  perché se  non lo  farete  è  ovvio che tutti  quanti  continueremo a
commettere un errore per il Paese. Qui stiamo indebitando per 120 miliardi le future generazioni, i
nostri figli, e come pensate di farlo da soli, senza il coinvolgimento dei padri o delle madri che si
siedono dall'altra parte dell'Emiciclo? Fate anche voi uno sforzo, non solo dialettico o comunicativo,
per uscire dai vostri recinti. Con tonalità diverse, noi stiamo chiedendo questo, niente di più, signor
Presidente.
Io mi auguro che il disegno di legge di bilancio che arriverà nei prossimi giorni sia un'occasione per
aprire un tavolo serio nell'interesse del Paese, non della sopravvivenza di questo Governo. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Briziarelli. Ne ha facoltà.
BRIZIARELLI  (L-SP-PSd'Az).  Signor  Presidente,  in  apertura  della  discussione  sulla  Nota  di
aggiornamento al DEF vorrei sottolineare che essa si inserisce in un quadro complessivo: ieri ci siamo
trovati a discutere le linee guida per il Piano nazionale di ripresa e resilienza; oggi, di fatto, dobbiamo
aggiustare il tiro perché le previsioni fatte non erano corrette; e domani ci troveremo a discutere della
legge di delegazione europea. Si tratta, da punti di vista differenti, di tre passaggi fondamentali in vista
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della prossima legge di bilancio.
Ebbene,  quello  che  è  evidente  è  che  c'è  sì  la  stessa  narrazione  da  parte  del  Governo  e  della
maggioranza, ma senza che ci sia un filo conduttore e un progetto coerente e complessivo. Questo è
quello che da giorni in Commissione, in Aula e in tutte le occasioni stiamo cercando di sottolineare: lo
sta facendo la Lega così come lo stanno facendo le altre forze di centrodestra. Addirittura, ci sono - e
poi le sottolineerò - delle contraddizioni in termini. Verrebbe da dire con un ossimoro che in questa
relazione c'è una tranquilla apprensione o, per dirla in termini politici più consoni ai social network,
potremmo dire che l'hashtag è: «italiano stai sereno». (Applausi). Questo traspare dal quadro.
Vorrei partire proprio dalle parole del relatore in apertura di seduta, perché ci ha sottolineato - non me
ne voglia per la battuta - che avrebbe tralasciato numeri e percentuali per concentrarsi sugli aspetti
fattuali. Questo è bene, tuttavia - permettetemi - con una battuta si potrebbe dire che il confine fra
fornire dati e dare i numeri - perché questo sta facendo la maggioranza in Aula - è molto sottile. Quello
che dovremmo dire è che oggi non abbiamo certezze; ci sono delle contraddizioni - e che fra poco dirò
- anche nella relazione che è stata da poco letta in quest'Aula.
In sintesi, lasciamo stare l'entità, i tempi e i costi - perché dei costi ci saranno per il Paese - delle
risorse  che  saranno  messe  in  campo.  La  Nota  di  aggiornamento  dovrebbe  riguardare  scenari  e
prospettive ed analizzare le misure adottate.
Quanto agli scenari, noi dobbiamo fare un'operazione verità; l'ha fatta in parte il vice ministro Misiani
poco fa in Commissione bilancio. La verità è che, a prescindere dall'emergenza sanitaria e dalla crisi
economica scaturita, la situazione italiana era già critica e c'era già una bocciatura sostanziale delle
politiche avviate da questo Governo. Tanto è vero - diceva il Vice Ministro - che l'obiettivo non è
semplicemente quello di tornare al livello pre crisi, ma uscire da una stagnazione lunga vent'anni che
l'Italia deve sconfiggere e superare. Sull'obiettivo nulla da ridire, però sicuramente lo scenario che
viene tracciato non è esattamente coerente con tale obiettivo.
Leggo dalla relazione. La relazione già oggi prende atto di un peggioramento rispetto alla previsione di
aprile e dice che la ripresa economica è più contenuta rispetto a quanto previsto dal DEF e porta a una
riduzione del PIL reale nel 2020 pari al 9 per cento, contro una previsione dell'8 per cento. Ora, qui
sorvolo  sullo  sforzo  del  Governo  di  stare  comunque  sotto  al  10  per  cento  per  una  questione
psicologica, un po' come quando ai supermercati troviamo i prezzi a "9,99 euro"; questo lo lascio stare.
Qual è il problema che ha portato a questa previsione? Si dice «Il principale motivo della previsione al
ribasso per il 2020 risiede nella contrazione più accentuata del PIL nel secondo trimestre, conseguente
alla  durata  del  periodo  di  parziale  chiusura  delle  attività  produttive  in  Italia  e  alla  diffusione
dell'epidemia su scala globale superiori a quanto ipotizzato in aprile». Quindi, peggioro la previsione.
Tuttavia, nella relazione si intravede un cauto ottimismo poiché dice che la nuova previsione sconta
inoltre i progressi del contrasto dell'epidemia, l'ipotesi di una gestione controllata dei focolai che
consentirà di non arrivare a un lockdown a livello nazionale, l'arrivo di vaccini anti-Covid entro il
primo trimestre 2021 e una loro distribuzione su larga scala. Ma questa previsione è largamente
irrealistica. È di ieri la notizia della sospensione da parte di alcune case farmaceutiche addirittura della
sperimentazione sui vaccini.
Dire oggi che si fa una previsione quasi quasi positiva, o meno negativa, perché si dà per scontato
l'arrivo di un vaccino nel primo trimestre e la sua diffusione su larga scala è irrealistico. Questa è una
delle condizioni di scenario che sconta una previsione che, a nostro giudizio, rimane, purtroppo,
ahimè, eccessivamente ottimistica.
C'è un altro passaggio sul quale vorrei soffermarmi. Qual è, in termini logici - quasi da sillogismo
aristotelico  -  il  punto  di  partenza  del  Governo?  Abbiamo dato  stimoli,  gli  stimoli  funzionano;
torneremo a crescere. Bene, queste premesse alla base del ragionamento non sono coerenti, non sono
corrette. Perché? Intanto gli stimoli che abbiamo dato, di fatto, a oggi, sono interventi di sostegno,
interventi assistenziali piuttosto che vere e proprie iniezioni di investimenti che possano rivedere la
situazione. D'altro canto, il fatto che stiano funzionando è tutto da dimostrare. Questa contraddizione è
talmente evidente che, persino nella relazione, a pagina 2 si dice una cosa, e a pagina 5 se ne dice
un'altra o si lascia intendere l'esatto contrario. Ce lo dite, allora, se nel fare riferimento alla previsione
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avete  tenuto  conto  o  meno  degli  investimenti  a  livello  europeo?  A  pagina  2  si  dice  che  la
programmazione finanziaria tiene altresì conto degli interventi straordinari per il sostegno e il rilancio
dell'economia  che  il  Governo  intende  concordare  con  la  Commissione  europea  attraverso  la
presentazione a ottobre dello schema di Piano nazionale di ripresa e resilienza nell'ambito delle
procedure per l'accesso ai fondi stanziati con il programma Next generetion EU, dotato di 750 miliardi;
dall'altra parte, si dice esattamente il contrario, giocando sulle parole, basandosi su quel filo sottile a
cui facevo riferimento all'inizio, quando si scrive « (...) i cui effetti non sono tuttavia, per motivi
prudenziali, incorporati nelle stime di finanza pubblica». Si parla degli effetti dell'utilizzo delle risorse
dello strumento europeo.
Una buona volta, per l'italiano medio, normale, non per l'illuminato economista che ha parlato prima -
e tutti ricordiamo i risultati che ha portato nel 2011 - la stima è realistica o meno? Tiene conto o meno
dell'impatto che avranno le risorse europee e che saranno utilizzate? Alla fine, il fulcro della previsione
fondamentale sarà il rapporto deficit-PIL nel 2021, perché è evidente che per riavere la crescita, in un
momento di stagnazione della domanda privata, dovremo puntare sugli investimenti e sul ruolo del
pubblico, e ci mancherebbe altro, ma quale sarà l'effetto moltiplicatore?
In sintesi, per ogni euro di deficit in più, quale sarà la crescita del PIL attesa? Sarà inferiore o superiore
a 1? Quell'1,3 previsto tiene conto solo delle risorse nazionali o anche di quelle europee, che di fatto
sono una esternalizzazione del costo? Ce lo dite come stanno veramente le cose da questo punto di
vista?
A noi non interessa discutere sulla previsione dell'entità del disastro: ripeto, restare sopra o sotto il 10
per cento di calo del PIL non credo sia ciò che interessa agli italiani che devono mettere insieme il
pranzo con la cena, che hanno problemi a intravedere un futuro per i propri figli o, per chi deve tirar su
la serranda e resistere a una crisi economica devastante. Quello che ci interessa - dicevo - è lavorare
per evitarlo, il disastro: esattamente quello che il Governo non ha fatto fino adesso e si ostina a non
fare andando avanti da solo, senza il minimo coinvolgimento delle opposizioni e del Paese. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lannutti. Ne ha facoltà.
LANNUTTI (M5S). Signor Presidente, signori del Governo, colleghi, il nostro Paese, o meglio il
mondo intero è stato travolto dal Covid, una pandemia che ha spezzato la società, gli affetti, il modo di
vivere e di pensare, l'economia, il commercio, la mobilità internazionale.
Lo scenario macroeconomico internazionale, illustrato nella Nota, evidenzia che nella prima metà del
2020 l'economia mondiale ha subito, a causa del Covid, la battuta d'arresto più profonda dalla Seconda
guerra  mondiale,  conseguente  al  blocco  delle  attività  economiche.  Nonostante  gli  interventi
straordinari messi in campo dai Governi e le misure di politica monetaria introdotte dalle Banche
centrali, il blocco produttivo ha determinato una contrazione del PIL e del commercio mondiale,
rispettivamente del 3,5 per cento e del 2,7 per cento nel primo trimestre dell'anno, rispetto al trimestre
precedente. Tale contrazione si è andata accentuando nel secondo trimestre, con un calo del 5 per
cento del PIL e del 12,5 per cento del commercio mondiale. La caduta del PIL ha interessato tutte le
principali economie avanzate, come gli Stati Uniti e il Giappone, il PIL è diminuito dell'8 per cento
rispetto al primo trimestre, mentre nella zona euro la contrazione è stata ancora maggiore, intorno
all'11,8 per cento. Ancor più rilevante è la riduzione del PIL nel Regno Unito, pari al 19,8 per cento. In
controtendenza c'è solo la Cina, che avendo riattivato l'economia già all'inizio di aprile, ha registrato
una crescita del 3,2 per cento, su base tendenziale, nel secondo trimestre. Una graduale ripresa, più
sostenuta delle attese, si è registrata a partire dai mesi di maggio e giugno, col riavvio delle attività
produttive, ma con un andamento disomogeneo tra i vari Paesi. Per la BCE, il PIL in termini reali
dell'area euro diminuirà dell'8 per cento nel 2020 e tornerà a crescere del 5 per cento nel 2021 e del 3,2
per cento nel 2022. Purtroppo il livello del PIL, in termini reali, potrebbe rimanere inferiore del 3,5 per
cento rispetto a quello atteso nelle proiezioni di dicembre.
Secondo i dati riportati dalla Nota, gli indicatori disponibili registrano un andamento in crescita nei
mesi estivi dell'indice della produzione industriale, con un aumento del 7,4 per cento, anche nel settore
delle costruzioni, con un aumento del 3,5 per cento. La questione è se, nel futuro prossimo, nel Paese
perdureranno le disuguaglianze, tra Nord e Sud, tra ricchi e poveri, tra chi ha accesso al futuro digitale
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e chi no, così come ci ha indicato per una volta l'Unione europea. La pandemia ha rimescolato le carte
e ha rimesso tutto in gioco. Qualche mese fa, tutte le previsioni interne e internazionali dicevano che
avremmo avuto un grande tonfo, ma altri Paesi, come Francia e Spagna, stanno peggio di noi. Le
rigide regole di controllo del virus fissate dal Governo e il comportamento virtuoso dei nostri cittadini
ci stanno forse mettendo al riparo da un nuovo lockdown, quasi certo in Spagna, Francia, Belgio,
Regno Unito, Ungheria e Repubblica Ceca, probabile in Germania. In contemporanea, le risorse messe
in campo per sostenere l'economia e soprattutto per impedire l'allargamento delle forbici sociali,
probabilmente riusciranno a non far crollare del tutto la domanda interna, principale volano per la
ripresa economica, come la soppressione delle clausole salvaguardia, l'esonero dal pagamento del
saldo IRAP 2019, del primo acconto IRAP 2020, le agevolazioni per interventi di efficientamento
energetico, i benefici fiscali per l'acquisizione di servizi turistico-ricettivi da parte delle famiglie con
ISEE  fino  a  40.000  euro,  gli  sgravi  contributivi  volti  a  sostenere  il  livello  occupazionale,  il
superbonus.
La  manovra  prevede  significativa  risorse  per  il  sostegno  dell'occupazione  e  dei  redditi,  il
completamento del finanziamento del cuneo fiscale, il rifinanziamento del taglio contributivo al Sud, il
rifinanziamento delle cosiddette politiche invariate,  mentre ci  sono componenti  importanti  della
programmazione,  come l'introduzione  della  riforma fiscale.  A proposito  di  Europa,  finalmente
possiamo dire che le linee guida provenienti da Bruxelles non sono sulla falsariga della religione
neoliberista e questo lo si deve anche al Governo e alla maggioranza. (Applausi). Questo è un grande
successo che può vantare l'Italia, come ci ha riconosciuto anche l'Organizzazione mondiale della
sanità, per aver combattuto questa pandemia. La "zattera Italia" è stata trascinata per tre decenni dalla
corrente impetuosa del neoliberismo, grazie anche alle vele forniteci dall'Europa, verso il baratro
dell'autodistruzione. Il  Covid ci ha mostrato tutto ciò e ci ha fatto finalmente aprire gli occhi. È
arrivato il tempo di andare controcorrente e di cambiare le vele. È stata l'Europa a fornircele: bisogna
cambiare paradigma.
Ieri, signor Presidente, lo spread è sceso a 120, con rendimenti triennali a meno 0,14: una sorta di
nemesi per i piazzisti del MES, quel feticcio agitato a meri fini di propaganda che nessun Paese UE ha
richiesto. (Applausi).
Ringrazio di cuore il ministro Gualtieri per la saggezza dimostrata dopo aver compreso che questo 
totem, evocato come la panacea di tutte le questioni sanitarie proprio da parte degli "Attila" del sistema
sanitario, è antieconomico, se non una vera e propria sciagura per l'Italia. Sul MES non c'è bisogno di
qualche bocconiano per smentirne la convenienza economica con gli attuali tassi; basta un semplice
pallottoliere, quell'abaco antico utilizzato per i calcoli fin dal ventunesimo secolo avanti Cristo.
Bisogna cambiare paradigma: non può essere la finanza a dettare l'agenda alla politica e ai Governi
democratici. Ieri in Commissione bilancio è stato presentato un documento dal direttore generale del
Tesoro, dottor Rivera, sulla genesi degli strumenti derivati. Ebbene, vi è una tabella che rappresenta la
plastica subalternità della politica e dei Governi alla finanza e all'oligarchia dei banchieri. Dal 2011 al
2019, mentre alcuni Paesi hanno guadagnato dai contratti derivati (i Paesi Bassi quasi 20 miliardi),
l'Italia, grazie a contratti capestro, ha pagato alle banche di affari 45 miliardi di euro. Ripeto: 45
miliardi di euro, con direttori generali e ministri dell'economia poi assoldati dalle banche di affari, da
Mario Draghi a Vittorio Grilli e a Domenico Siniscalco.
Cari colleghi, credo che debbano essere raccolte le richieste di azioni comuni per fronteggiare la
pandemia  del  presidente  Schifani  e  del  senatore  Salvini,  a  patto  che  finiscano  gli  insulti,  la
denigrazione, la mistificazione sull'operato del Governo, così come avvenne nel secondo dopoguerra
per scrivere la Costituzione, quando Nenni, De Gasperi e Togliatti, pur non rinnegando le rispettive
ideologie, trovarono un compromesso nella Costituente, rammentando che quei leader non ricorrevano
all'insulto, ma al rispetto reciproco. Ora come allora, per superare una sciagura planetaria analoga ad
un conflitto mondiale che ha colpito l'economia di tutto il mondo, abbiamo, specie in Italia, l'occasione
storica per  riscrivere gli  assetti  delle  due Camere,  dopo il  70 per  cento dei  «sì» al  referendum  
costituzionale sul taglio di deputati e senatori, i Regolamenti parlamentari e la legge elettorale, che non
devono essere come in passato appannaggio della maggioranza, ma patrimonio comune.

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.1. Seduta n. 265  del 14/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 602



In quest'epoca immorale delle disuguaglianze sociali, dove la pandemia ha messo in crisi un modello
neoliberista, in questa Italia disuguale occorre restituire fiducia, speranza e dignità ai cittadini, in un
futuro a dimensione umana.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 12,08)
(Segue LANNUTTI). Mi avvio verso la conclusione, signor Presidente, e la ringrazio. Nel lontano
1982, in occasione di un viaggio in Europa, rimasi colpito da una frase di un girovago, un saltimbanco
che incontrai a Marsiglia ad uno spettacolo teatrale: Je ne travaille pas pour l'argent, je travaille pour
l'amour  (tradotto:  non lavoro per  il  denaro,  lavoro per  amore).  Ecco,  in  quest'epoca di  avidità  
(applausi)...arrivismo, mistificazione, sopraffazione, distruzione dei valori fondanti di una società,
nell'era  del  neoliberismo  e  del  globalismo  che  hanno  messo  in  soffitta  i  tre  sacri  principi
dell'illuminismo, base delle Costituzioni democratiche, quali libertà, uguaglianza e fraternità, con il
primato dell'uguaglianza, perché senza di essa non ci sono né libertà ne fraternità, nell'epoca della
spietata lotta per il  potere che genera odio sociale,  globalizzazione dei  capitali  che ha creato la
globalizzazione della povertà, noi del MoVimento 5 Stelle lavoriamo spinti dall'amore verso l'Italia ed
il popolo italiano, coltivando quei valori di uguaglianza, solidarietà e rispetto reciproco. (Applausi).
Mi  permetto  di  rinnovare  un  appello  alle  opposizioni  democratiche  per  lavorare  insieme,  per
perseguire gli interessi generali ed il bene comune dell'Italia, ricostruendo dalle macerie, come i nostri
padri nel dopoguerra. Grazie dell'attenzione. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Alfonso. Ne ha facoltà.
D'ALFONSO (PD).  Signor Presidente, sono contento di intervenire a questo punto del dibattito,
perché ho potuto ascoltare senatori saggi e autorevoli, che mi hanno consentito anche di orientare
quello che dirò adesso.
Non mi ricordo se in quest'Aula è stato commemorato Emanuele Severino, quando purtroppo è stato
richiamato dal Signore; se fosse presente, di sicuro mi aiuterebbe a dire quello che proverò a dire. La
realtà di questo pianeta è fatta di due consistenze: da una parte c'è la natura e io, da credente, dico che
la natura è tutto ciò che Dio ci ha messo; dall'altra parte c'è la civiltà, la cultura o la tecnica ed è tutto
quello che l'uomo aggiunge.
Noi abbiamo patito la rivoluzione della natura. La pandemia, nei fatti, è un ribellarsi della natura, che
ha determinato una rottura della civiltà. L'ordinamento, la politica, la legislazione devono essere capaci
di trovare soluzione rispetto alla rottura di civiltà. Cosa si è determinato? Abbiamo messo in campo
misure straordinarie, riportate anche nella fotografia della Nota di aggiornamento al documento di
economia e finanza, ma siamo davanti ad un'altra difficoltà: se la NADEF è una fotografia, così come
la legislazione prevede, noi siamo in una condizione nella quale la fotografia non ce la fa più a
contenere, a rilevare la realtà. Vi sarebbe bisogno di una specie di ripresa cinematografica per la
velocità dei cambiamenti.
Tutto quello che è stato condiviso tre mesi fa rischia, dopo novanta giorni, di non resistere più. Quali
sono i numeri riportati  in questo documento? Noi sappiamo che alcune misure normative hanno
determinato un recupero di liquidità a favore di imprese e famiglie; si tratta di numeri straordinari, mai
concepibili prima. Abbiamo determinato più volte lo scostamento della consistenza di bilancio e lo
faremo di nuovo anche in questa circostanza; abbiamo prefigurato che il recupero della normalità pre
Covid-19 circa il PIL, che è l'insieme dei beni e dei servizi prodotti da un Paese, avverrà soltanto nel
2023. È questo ciò che dimostrano le prefigurazioni.
La NADEF è, nei fatti, uno sforzo di programmazione, che però è caratterizzato, in questa fase, da
oggettiva debolezza: non sappiamo come evolverà la capacità distruttiva di questo contagio da Covid-
19.
Io  sono  europeista,  il  che  vuol  dire  che  sono  "anticonfinista".  L'articolo  168  del  Trattato  sul
funzionamento dell'Unione europea dispone che è competenza dell'Europa prevenire e reagire rispetto
a flagelli e a pandemie. In occasione di questo dibattito desidero prioritariamente dire che voglio che
l'Unione europea faccia più Europa, affinché i problemi riguardanti le grandi dimensioni dell'economia
e le grandi questioni della salute collettiva chiamino in causa l'Europa, non gli Stati membri nazionali.
C'è un cammino su questo fronte, che ha visto protagonista l'Italia: la grande consistenza di copertura
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del recovery plan è un obiettivo conseguito rispetto a questa nuova idea dell'Europa, che quando ci
sono i problemi non chiama fuori dal perimetro della competizione l'Unione europea; l'Unione è
chiamata in causa per produrre flessibilità e adeguatezza di risorse.
Voglio aggiungere una cosa, in termini spero utili per l'ulteriore dibattito, perché io sono sempre
convinto che questo non sia solo un luogo in cui si parla, cioè un parlatoio, ma un Parlamento, in cui si
compongono i punti di vista dialettici, per collocare in alto la linea della virtù che poi produce la
norma.
In allegato alla NADEF abbiamo una serie di obiettivi normativi. Ne cito tre di mio grande interesse
anche per il ruolo che ho nella Commissione finanze.
Nel corso dell'esercizio parlamentare che si inaugurerà a gennaio avremo l'aspettativa di una legge
delega riguardante la riforma fiscale e tributaria. Voglio dire a chiare lettere, riportando le parole di
autorevoli intellettuali del diritto, che la legge delega è l'unico strumento per affrontare la complessità
di una riforma fiscale. L'alternativa è ciò che abbiamo già conosciuto come prodotto normativo (il
decreto-legge, che costringe quasi faccia al muro il lavoro parlamentare) o la normalità del lavoro
parlamentare che non ce la fa ad arrivare alle altezze della téchnè che richiede un processo di riforma
fiscale e tributaria. Lo stesso dicasi per la legge delega riferita alla riforma della giustizia tributaria,
che da più parti molti ci chiedono.
In terzo luogo, sono molto interessato rispetto a quanto scritto nella NADEF riguardo al fatto che il
2021 sarà l'anno nel quale metteremo a segno un'agenda per la semplificazione, che è la parte corposa
riferita alla legge sulle semplificazioni. Noi manchiamo di 500.000 risorse umane; abbiamo in pancia
130 miliardi di euro prima del recovery fund.Con le risorse del recovery plan arriveremo a circa 300
miliardi di euro per spingere la ruota dell'economia. Se non c'è la funzione amministrativa, non ce la
faremo ed è bene allora che sia scritto nel documento che ci occuperemo anche dell'agenda delle
semplificazioni.
Per queste ragioni parlo a favore, sapendo che l'Italia ha vissuto tre momenti di rottura di civiltà. Il
primo è  stato  appena  dopo la  Seconda  guerra  mondiale  nel  luogo che  diede  anche  origine  alla
Costituente, che era la parte duale che metteva insieme tutte le appartenenze partitiche per dare luogo
al prodotto straordinario che è stata la Carta costituzionale. Il secondo momento è stato la lotta del
sistema Paese rispetto al fenomeno violento del terrorismo. Anche allora ci fu uno sforzo straordinario
di convergenza, prendendo atto del rischio, della rottura e della paura che c'era nel Paese. Questa è la
terza volta e la terza fase. Cosa deve accadere affinché ci sia un allineamento verso l'alto dei punti di
vista politici di tutti? Io mi aspetto che, a partire dalla NADEF e dal bilancio che dovremo anche
mettere in cammino per il 2021, ci sia uno sforzo di convergenza di tutti perché, a due mesi di vita di
questo Governo, mai si poteva immaginare che potesse arrivare un livello di rottura di civiltà di
dimensioni planetarie. Ciò ci deve indurre a procedere insieme responsabilmente. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferro. Ne ha facoltà.
FERRO (FIBP-UDC).  Signor Presidente,  signor Sottosegretario,  colleghe e colleghi,  la  Nota di
aggiornamento al Documento di economia e finanza del 2020 la riteniamo anche noi plausibile sulla
base delle tendenze attuali, a meno di un ritorno del lockdown.
Nelle aziende, quando si preparano i business plan, ci sono sempre i worst case. C'è la previsione
positiva,  cioè  che  si  prevede  possa  andare  -  è  quello  che  sta  dicendo  la  NADEF:  l'ha  detto
ottimisticamente, ma lo dice - e c'è il worst case, ovvero cosa accade se la situazione si mantiene tale o
addirittura peggiora. Secondo me, questo aspetto manca, proprio perché siamo in una situazione
emergenziale che richiede prudenza, analisi e carte in regola per chiedere provvedimenti più forti e più
duri. Dovendo assumere tutto l'arco delle possibilità, credo che un'analisi e un ripensamento sul DEF
ci sarà sicuramente. Lo stesso Ufficio parlamentare di bilancio, infatti, richiama previsioni troppo
ottimistiche. I dati tendenziali sono quelli che conosciamo.
L'economia reale è un po' diversa da come la disegniamo qui noi. Ci sono aree e settori vitali del Paese
che sono ko. Vogliamo parlare del settore del turismo, della ristorazione, dei servizi, di tutto il mondo
del lavoro a tempo determinato che è sparito? Pensiamo alle situazioni di crediti messi a disposizione
delle aziende, finanziamenti, ma sempre debiti sono, che esse non vanno a «tirare» perché sempre di
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debito si tratta. Mancano la fiducia e l'ottimismo.
Allora, a mio avviso, in un momento come questo c'era bisogno che questo aspetto venisse considerato
anche nel Documento al nostro esame. Mi dispiace che non ci sia il professor Monti, ma vedo il
collega Lannutti che l'ha richiamato. Anche ieri il senatore Renzi ci ha richiamati (dal momento che la
situazione economica è tale e quale), a quanto è successo dopo la fine della guerra. Il Paese era ko. I
padri saggi, citati dal senatore Lannutti, De Gasperi, Nenni e Togliatti avevano alle spalle, caro collega
Lannutti, una cosa che, per esempio, il suo MoVimento non ha; avevano alle spalle dei partiti con una
tradizione, una storia e un radicamento che oggi non vedo. (Applausi).
Facciamo continuamente appello,  come ha fatto anche il  Presidente della 6a Commissione,  alla
collaborazione. Essa richiede due soggetti: chi la presta e chi la riceve. Non c'è però collaborazione se
viene solo richiesta. (Applausi). L'opposizione, con mantra che continua a ripetere, chiede di essere
convocata, di essere messa alla prova per verificare se è o meno attendibile e credibile. È mai possibile
che, al di là di qualche ordine del giorno di cui conosciamo bene la valenza politica puramente edittale,
nessun nostro emendamento di natura sostanziale, in nessuna delle Commissioni, sia mai stato recepito
e fatto proprio? Ce lo chiediamo. Vorrei dire al collega Lannutti, che De Gasperi e Nenni, - mi devo -
per citare i loro nomi mi dovrei sciacquare la bocca - parlavano, combinavano e il loro lavoro poi ha
trovato sintesi perfetta nella Carta costituzionale, che è frutto di tutti.
Mi  domando  se  sia  mai  possibile  che  di  qua  ci  sia  il  limite  dell'incompetenza,  dell'incapacità,
dell'intolleranza  e  di  tutto  e  di  là  ci  sia  il  saggio,  il  buono  e  il  bello.  No,  io  questo  lo  rifiuto
categoricamente. In questo momento, proprio perché siamo in emergenza, c'è bisogno di tutti. C'è
bisogno dell'apporto serio, responsabile, ragionato e profondo di tutti.
Noi, come di Forza Italia siamo inseriti nell'ambito del filone del Partito popolare europeo. È mai
possibile che non veniamo considerati in un momento di crisi così grave come quello che stiamo
vivendo e che nessuno dei nostri contributi venga recepito?
Mi dispiace che non ci sia il professor Monti, che ha richiamato la sua esperienza di Governo; abbiamo
appoggiato anche noi quella fase storica, ma qualcosa non ha funzionato se i risultati, col senno di poi,
sono quelli che abbiamo visto pre- Covid. (Applausi). Cosa non ha funzionato? Non ha funzionato,
secondo il mio modesto parere, il fatto che la carenza di politica, quella con la P maiuscola, che
caratterizzava quel Governo, l'aveva reso debole; l'aveva reso gradito agli occhi della tecnocrazia
europea,  ma  non  era  permeato  nel  substrato  della  nostra  Nazione  (Applausi),  che  è  una  realtà
eterogenea e complessa che deve considerare vari interessi e varie realtà.
Mi accingo ora ad alcune considerazioni nel merito. Abbiamo fatto tutta una serie di decreti, che avete
ricordato tutti. Ciò è avvenuto con grandi annunci; tutte le sere il presidente Conte ci intratteneva con
le sue conferenze stampa, con tutti i favori delle telecamere nazionali e locali. Oggi «Il Messaggero»
riporta quanti decreti attuativi mancano per dar voce, sostanza e concretezza a quelle norme che
rimangono edittali.
Signor Vice Ministro, ne cito due, molto banali. Nei vari decreti è previsto un fondo nel bilancio del
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti per i collegamenti stradali, con delega all'ANAS. Sapete
cosa ha risposto l'ANAS? Ha ribadito che la realizzazione di tali opere non è di sua competenza. 
(Applausi). Ha colto, signor Vice Ministro? Stiamo parlando dei fondi per i collegamenti stradali, con
delega all'ANAS, che però ha detto di non essere competente.
Le cito un altro esempio banale.  Vi ricordate che avete detto che ci  sono i  fondi,  a favore delle
amministrazioni locali, per gli asili nido? Bene, il fondo è istituito presso il Ministero dell'interno, ma,
a oggi, non ci sono i provvedimenti attuativi e, quindi, la funzione competente di quel Ministero
rimanda al mittente, in attesa dei decreti attuativi. Potrei citare molti altri casi, ma è tutto così.
Che senso ha quell'elenco, citato anche dal collega, se - poi - l'attuazione degli interventi già previsti
non è possibile e non si concretizza? Ripeto, sono 380 i decreti attuativi che mancano.
Gira la voce - ma non abbiamo la forza di dirlo -  che uno dei grossi  tarli  del nostro sistema sia
rappresentato dalla lentezza della pubblica amministrazione. (Applausi). Pertanto, l'Unione europea ci
mette a disposizione i fondi, ma sappiamo che non riusciremo a tradurli in atti concreti.
Signor vice ministro Misiani, signor Sottosegretario, non si potevano bloccare le tariffe per l'energia
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elettrica e il gas in questo periodo di recessione, in cui le famiglie sono in grossissime difficoltà? A
ottobre sono aumentate dell'11 per cento le tariffe del gas e del 15 per cento quelle dell'energia
elettrica. Nella Nota di aggiornamento c'è un aumento della pressione fiscale chiara e netta. Vogliamo
dire che andremo a tassare ancora i cittadini italiani? Bisogna dirglielo! (Applausi).
Signor Presidente, come ha già fatto autorevolmente il presidente Casellati, che ringrazio, occorre che
la Presidenza richiami al ruolo di questo ramo del Parlamento affinché venga ascoltato nelle sedi
competenti. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rivolta. Ne ha facoltà.
RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei riprendere quanto detto dal collega Ferro sulla
tempistica e sui tempi, in quanto è un tema che ho già trattato più volte e che mi sembra centrale.
Il collega ha fatto riferimento ai 380 decreti attuativi che non hanno ancora visto la luce e il tempo, in
questo, diventa l'efficacia stessa dei provvedimenti. Nei decreti adottati d'urgenza abbiamo previsto
100 miliardi di euro di indebitamento per far fronte all'emergenza in moltissimi settori e pertanto ora
dobbiamo fare uno sforzo. Ho detto «dobbiamo» come istituzione, tuttavia è il Governo che deve dare
l'input e dirigere questo passaggio, affinché la macchina faccia un superlavoro. In caso contrario,
laddove i decreti attuativi dovessero arrivare tardi, l'effetto bazooka diventerà lo sparo di una pistola
giocattolo e il nostro Paese non se lo può permettere. Siamo sempre qui, questo è il problema: bisogna
agire subito.
Ne abbiamo parlato qualche giorno fa: si chiede alla pubblica amministrazione di dare qualcosa in più.
È uno sforzo che chiediamo a tutti. Lo stiamo chiedendo alle famiglie e alle imprese, che in molti casi
hanno anticipato la cassa integrazione ai propri dipendenti; lo chiediamo agli insegnanti, che si trovano
a svolgere il proprio lavoro in una situazione completamente cambiata; lo chiediamo ai bambini e ai
ragazzi che sono nelle scuole; lo stiamo chiedendo a tutti. Lo possiamo chiedere anche ai Ministeri? Ci
sono tutte le intelligenze e le capacità, bisogna che facciano un superlavoro, perché l'Italia ne ha
bisogno. (Applausi).
Ci rendiamo conto, leggendo questa Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza, di
quanta evidente incertezza regni, perché effettivamente il quadro fotografato è questo e su questo il
Governo e il  Ministro stanno costruendo la manovra economica; sappiamo benissimo però quali
difficoltà possono sussistere in concomitanza con un'impennata dei contagi, ma anche - se n'è parlato -
di eventi atmosferici catastrofici. Purtroppo, il mondo è cambiato, ne abbiamo tutti consapevolezza e
tutti siamo pronti a fare la nostra parte.
In Commissione sono stata bacchettata, perché mi sono permessa di dire che, a mio avviso, bisogna
anche curare l'approccio delle persone normali, quelle che accendono la televisione. Alcune, quelle che
possono stare in casa, la tengono accesa dalla mattina alla sera. Non è possibile sottoporre le persone
dall'alba al tramonto a un lavaggio del cervello da parte di talk show e telegiornali: è giusto che questi
diano  le  informazioni,  ma  quelle  giuste,  e  che  dicano  che  i  contagi  aumentano  e  che  si  fanno
moltissimi più tamponi, quindi i casi positivi sono molti di più; ma bisogna distinguere quali sono i
casi positivi asintomatici da quelli sintomatici, perché il costo di tutte le misure dipenderà anche da
questo elemento. È giusto dare le raccomandazioni, ma una delle sfide epocali che abbiamo dinanzi è
quella di raggiungere un equilibrio. Non è possibile sentire 10-12 esperti tutti i giorni, di cui uno dice
una cosa, uno l'esatto contrario: la gente normale, che non è laureata in medicina o che non vuole
approfondire, come fa a orientarsi? È disorientata, è impaurita. (Applausi). Se le persone hanno paura,
poi magari capita, com'è capitato a me, di sentire un'amica dire che pare che in una grande azienda
editoriale si stia pensando di iniziare a fare licenziamenti. Queste persone come possono stare? C'è
l'angoscia  della  pandemia,  di  ammalarsi  e  di  perdere  il  lavoro.  I  tamponi  non  potranno durare
all'infinito.
Allora certo occorrono consapevolezza, informazione giusta e togliere il troppo: è un patto che bisogna
fare  anche  con  la  stampa,  che  non  vuol  dire  chiuderle  la  bocca,  ma  chiederle,  come  pure  alla
televisione,  di  essere responsabile.  Questo equilibrio è assolutamente necessario,  perché da tale
percezione dipendono anche i comportamenti delle persone e le propensioni al consumo. Sono stati
dati grandi aiuti, ad alcuni addirittura per la sopravvivenza, ad altri perché potessero comunque non
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solo vivere con un minimo di tranquillità, ma anche sostenere la domanda interna; se c'è però questo
terrore, ciò incide non solo sulla depressione delle persone, ma addirittura sull'economia, perché
sappiamo benissimo che le aspettative delle persone sono una variabile che entra nell'economia, a
volte anche pesantemente. Facciamo, quindi, questo passaggio.
Diversi colleghi oggi hanno parlato della volontà di collaborare, ma a volte c'è un atteggiamento
aprioristico di chiusura, come ad esempio nella trattazione del decreto agosto.
Come  opposizione  abbiamo  trattato  proposte  importanti  attraverso  i  nostri  emendamenti.  Il
viceministro Misiani, su alcuni, ha detto: effettivamente qui non ce l'abbiamo fatta, ma dovremo
pensarci in legge di bilancio. Per me, questo è simile a un impegno, se non un vero e proprio impegno,
su alcune categorie. Abbiamo parlato di reshoring, di fiere e di tutto l'indotto, di automotive e di tante
altre categorie. Quindi, dovremo trovare spazio anche per questi settori. Dev'esserci, però, la volontà di
parlare e non bisogna limitarsi al momento dell'Aula o della conferenza stampa, in cui si dice di essere
pronti ad accogliere i suggerimenti dell'opposizione e che bisogna avere il dialogo: questo avviene se
ci si parla e ci si ascolta.
Ieri  Matteo Salvini  lo  ha ribadito.  Noi  ci  siamo,  con responsabilità,  come sempre.  Lo abbiamo
dimostrato, nonostante l'andamento talvolta schizofrenico dei lavori, ma deve esserci anche la vostra
disponibilità. Altrimenti, è una piccola commedia, in cui ognuno fa la sua parte, ma poi le cose non
cambiano.
Siamo portatori di voci di territori e di problematiche magari più di altri, quindi questo confronto
dev'esserci. Dipende però da voi far diventare tale passaggio un momento importante per questa
Istituzione. Altrimenti, saremo sempre il Parlamento di serie B, diversamente da quanto era stato
pensato dai Padri costituenti. Sì, bisogna che i provvedimenti passino da qui, ma, tutto sommato,
facciamo in fretta, con una lettura sola, e seghiamo questo e quell'altro. No! Il momento è tanto grave
da rendere necessaria questa unione di intenti, non solo per il breve termine.
Adesso stiamo pensando di adottare provvedimenti tutti insieme per arginare un'eventuale seconda
ondata ma, allo stesso tempo, dobbiamo essere tutti così lungimiranti da pensare a quello che sarà il
Paese dopo. Dobbiamo cioè permettere, ad esempio, alle piccole e medie imprese, visto che il nostro
tessuto è fatto da questi soggetti, di essere così resilienti da poter ripartire, appena sarà possibile, con
una quasi normalità, perché così lo si potrà fare.
Ci sono aziende, per loro fortuna, così smart,  così avanti e così strutturate che stanno superando
comunque la crisi, perché hanno investito nel green e nella digitalizzazione. Tante, però, sono ancora
indietro. Non possiamo guardare solo il presente, dimenticando l'obiettivo di lunga durata; dobbiamo
programmare quello, per la scuola, per l'edilizia, per il lavoro dei giovani e per tutte queste categorie
fondamentali.
Se, finita la pandemia, saremo soltanto disorientati, allora sarà davvero la fine. Spero che la pandemia
passi presto. Permettetemi, qui, di fare questa nota personale, da persona che ha vissuto in famiglia
malattie, addirittura un decesso e l'esperienza di pazienti che non si negativizzavano, pur non avendo
vissuto la stessa drammaticità delle zone di Bergamo, di Cremona e delle aree più colpite. Spero che ci
sia tanta responsabilità da parte di tutti e che non si senta mai più, da nessuna parte, irridere chi sta
peggio o è nell'emergenza, perché è stata una cosa vergognosa. (Applausi). Non ho mai augurato il
male a nessuno. Spero che tutti possano guarire e che, con l'aiuto di tutti, si possa migliorare.
La Lombardia - l'odiata, la detestata Lombardia - ha dato la disponibilità per far utilizzare l'ospedale
Fiera Milano anche ad altre Regioni. Penso che questo sia l'atteggiamento giusto, di chi supera le
cattiverie e le meschinità e pensa al bene delle persone italiane, di qualunque parte siano. Prendiamo
esempio dalla Lombardia. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Parente. Ne ha facoltà.
PARENTE  (IV-PSI).  Signor  Presidente,  stamattina  in  Commissione  sanità,  che  ho  l'onore  di
presiedere, un collega di opposizione ha ricordato a tutti noi, anche a proposito della NADEF, che
nessuno avrebbe mai immaginato di aver timore dell'altro e di andare a cena con gli amici o di parlare
con la mascherina; stiamo vivendo quindi un tempo eccezionale.
Eccezionale  nella  NADEF è  anche  la  prospettiva  di  caduta  del  PIL  al  9  per  cento.  Un  tempo
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eccezionale richiede una collaborazione, certo, che deve partire però dalla responsabilità, la quale va
agita. Mi rivolgo soprattutto all'opposizione: dove si può agire la responsabilità meglio che in una Nota
di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020 in un tempo eccezionale? Sono stati
citati molti nostri Padri costituenti: De Gasperi, Togliatti, Nenni; sarebbero però da citare anche grandi
donne, grandi nostre madri: Tina Anselmi, Nilde Iotti, Giglia Tedesco. (Applausi). Questi grandi
uomini e queste grandi donne non sono nati Togliatti, Nenni, De Gasperi, Iotti, Anselmi e Tedesco, ma
lo sono diventati per la loro responsabilità nell'agire. (Applausi).
Usciamo da questa crisi sanitaria ed economica solo tutti insieme (perché penso profondamente che ne
usciamo). La sicurezza del Sistema sanitario nazionale è fondamentale per lo sviluppo economico e
occupazionale. In questa fase eccezionale, ecco la questione dirimente. A questo proposito, l'Italia,
come si ricorda nella NADEF, deve tener conto della raccomandazione n. 1 del Consiglio dell'Unione
europea del 20 luglio 2020: rafforzare la capacità e la resilienza del Sistema sanitario per quanto
riguarda gli operatori, i prodotti medici essenziali e le infrastrutture. Il nostro Paese deve colmare, sì,
la carenza di investimenti pubblici nell'assistenza; l'assunzione del personale sanitario, in rapporto alla
proiezione  occupazionale  in  questo  settore,  deve  superare  l'imbuto  formativo  dei  medici
specializzandi. La terribile epidemia - lo diciamo, ma dobbiamo agire anche questo - deve essere per
noi un'opportunità.
La NADEF prepara la legge di bilancio. Sicuramente dobbiamo mettere risorse per attuare quanto
previsto del decreto ministeriale n. 70 del 2015, al fine di non sottrarre assistenza ai nostri concittadini
e alle nostre concittadine, soprattutto in alcune zone del Paese (penso al Sud). Ho ricevuto l'altro ieri
una delegazione di sindaci dell'entroterra cosentino, che hanno rappresentato il loro grido di dolore (si
sono espressi con queste parole) per la paura della mancata assistenza ai loro concittadini. Dobbiamo
rovesciare le politiche sanitarie, mettendo al primo posto la prevenzione primaria, la medicina di
territorio, la digitalizzazione, i servizi domiciliari. Dobbiamo dare il massimo sviluppo alla tutela della
salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro; la NADEF richiama il disegno di legge collegato alla
legge di bilancio su questo tema. Dobbiamo avere un piano generale dei trasporti pubblici: questo
Governo dovrà farlo molto bene nella legge di bilancio, perché sappiamo che molti contagi avvengono
durante il trasporto. Oggi leggevo per esempio i dati dei non contagiati in un Paese come il Giappone,
che è già abituato a gestire il trasporto pubblico, perché ha subito altre pandemie; quindi i cittadini
giapponesi sono già abituati. È necessario un piano di bonifica ambientale strettamente connesso alla
salute e allo sviluppo.
C'è poi la ricerca. Come diceva molto bene ieri la senatrice Cattaneo in Aula, un Paese che non investe
in ricerca non ha futuro; questo nella legge di bilancio dobbiamo affrontarlo in maniera molto forte.
Dovremo pensare anche a forme di partecipazione dello Stato come socio garante per quelle realtà che
sviluppano nuove tecnologie, cure, vaccini. È necessario un piano occupazionale, che deve partire da
un piano industriale di rafforzamento di alcuni settori; sono convinta che avremo più posti di lavoro in
alcuni settori, ad esempio nel farmaceutico, nella ricerca, nelle imprese di sanificazione, nel digitale. È
necessaria quindi una politica occupazionale strettamente connessa a una industriale di investimento in
questi settori.
La senatrice Conzatti stamattina diceva di andare oltre alla NADEF e alla legge di bilancio; anche il
senatore Renzi ieri affermava che affronteremo questa difficoltà, soprattutto anche occupazionale, che
riguarderà il lavoro dei nostri giovani, se avremo una prospettiva. Le risorse che arriveranno, di cui
naturalmente i nostri documenti finanziari terranno conto, non possono essere la somma di progetti,
ma devono avere e costruire una prospettiva, anche di vita. Chi di noi ha avuto un problema o un
disagio nella propria vita esistenziale sa che soltanto costruendo una prospettiva può uscire da una
condizione di difficoltà esistenziale.
Auspicando che la NADEF e la legge di bilancio avranno questa prospettiva, rivolgo un appello al
Governo  e  ai  miei  colleghi  di  maggioranza  per  dire  che  dovremo  avere  un  atteggiamento  più
accogliente nei confronti delle istanze dell'opposizione, così usciremo tutti insieme da questa crisi che
riguarda la nostra umanità, perché ci formiamo in relazione con l'altro. Se questa crisi epidemica mette
in difficoltà proprio la sostanza dell'umanità, questo tempo eccezionale richiede una collaborazione e
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una responsabilità eccezionali. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rauti. Ne ha facoltà.
RAUTI (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, la NADEF cita la misura dell'assegno
unico universale per i figli nell'ambito di uno degli interventi più articolati, ovvero la riforma fiscale.
Non entro nel merito della programmazione generale della Nota di aggiornamento del Documento di
economia e finanza, ma mi concentro sulla misura, a lungo attesa, dell'assegno universale per i figli.
Facciamo  un  passo  indietro  per  contestualizzare  il  tutto.  Il  20  luglio  scorso  è  stata  approvata
all'unanimità alla Camera la legge delega ed il provvedimento, trasmesso al Senato, sarà discusso in
11a Commissione. Il disegno di legge di delega sull'assegno unico e universale per i figli a carico da
zero a ventun anni rientra nel family act,  approvato nel giugno scorso. Anche Fratelli  d'Italia ha
espresso il suo voto favorevole alla Camera sulla misura dell'assegno unico. Lo ha fatto per sostenere
le famiglie e favorire la natalità, come abbiamo sempre fatto con le nostre proposte di legge e con tutti
i nostri emendamenti ad ogni disegno di legge del Governo e ai disegni di legge di bilancio. Devo
anche ribadire che avremmo preferito una norma immediatamente operativa e non i tempi incerti e
lunghi di un disegno di legge di delega. La criticità dei tempi lunghi, inoltre, non riguarda solo la
misura dell'assegno, ma tutto il pacchetto del family act, perché, per esercitare la delega, l'Esecutivo si
è preso praticamente due anni di tempo e quindi al momento il tutto ci appare - lo dico con paura -
come una scatola vuota.
Desidero inoltre introdurre un'altra considerazione tecnica. Stiamo assistendo ad un abuso dei decreti-
legge; vi si fa un ricorso eccessivo, direi compulsivo, ma purtroppo si moltiplicano anche i ricorsi,
come nel caso di specie, ai disegni di legge di delega, con i quali le Camere delegano il Governo a
legiferare in determinate materie. Insomma, si tratta di uno strumento che sposta il baricentro della
produzione legislativa dal Parlamento all'Esecutivo: una sventagliata di disegni di legge di delega con
la quale il Governo prima ipoteca l'attività legislativa, relegando il Parlamento a un ruolo sempre più
marginale, e poi la svolge in parte. Queste che ho letto non sono parole mie, ma un'annotazione
comparsa sul «Corriere della Sera» l'8 ottobre scorso in un interessante commento a firma di Enrico
Marro. Nello stesso articolo si legge che nella NADEF si annunciano ben 22 disegni di legge collegati
alla prossima manovra di bilancio.
Inoltre, sottolineo e aggiungo che anche un anno fa la NADEF elencava 22 disegni di legge di delega
collegati, ma non tutti sono stati presentati. Infatti, almeno sette deleghe dell'elenco attuale provengono
dalla lista dell'anno scorso e tra quelle inevase e rimaste sulla carta c'è proprio quella cruciale della
riforma fiscale, cui si coordina l'introduzione dell'assegno universale.
Torniamo a quella paura della scatola vuota a cui facevo riferimento all'inizio. Al momento, signor
Ministro,  sulla  misura  non  sono  previste  coperture  economiche  e  sono  vaghe  le  indicazioni
sull'importo minimo garantito al mese per ogni figlio. Quindi è necessario individuare le risorse
necessarie nella prossima legge di bilancio, alla luce anche dei decreti attuativi, nonché - come detto -
il fatto che la misura si accompagni ai tempi della riforma fiscale.
Domanda: qual è la roadmap che l'Esecutivo ha individuato perché si passi dalle parole ai fatti e
affinché l'assegno unico diventi una realtà e raggiunga materialmente le famiglie? Insomma, l'eterno
tema: quando e quanto. Questo è il punto. Mi spiace sottolinearlo, ma questa misura era attesa per il 1°
gennaio 2021. Ebbene, non sarà così: forse arriverà da metà dell'anno prossimo? C'è bisogno di sapere
tempi e cifre in senso reale.
Come dicevo, è una misura molto attesa da un Paese, l'Italia, che nelle statistiche di aspettativa di
fecondità vorrebbe fare figli, ma poi rinuncia a farli, e non per edonismo o per egoismo, ma perché
sono un costo economico, che direi sta diventando sociale ed esistenziale. Credo che sia necessario
concentrarsi su tale questione, considerato che l'Istat ci ha ricordato che nel 2019 abbiamo raggiunto il 
record negativo dal punto di vista demografico, con un calo del 4,5 per cento rispetto al 2018: il pieno
inverno demografico, se non una vera e propria emergenza (abbiamo raggiunto il minimo storico di
nascite dai tempi dell'unità d'Italia).
Altro punto critico, che è compito della riforma fiscale, è quello di non discriminare coloro che oggi
non  riceveranno  nulla  nel  prossimo  assegno.  Soprattutto,  è  stata  calcolata  la  necessità  di  uno
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stanziamento aggiuntivo di 6 miliardi. Questo è il punto: dove si prenderanno? Qualche maligno dice
che  il  Governo  dovrà  scegliere  se  darli  al  Sud  con  il  taglio  del  cuneo  fiscale  (che  dev'essere
confermato dall'Unione europea) o alle famiglie per fare figli. Mi auguro che il Governo non si trovi a
dover fare questa scelta.
Signor Presidente, il punto è la visione. Anche nel recovery fund le politiche sociali e familiari sono
centrali o sono cenerentole? Fratelli d'Italia ha chiesto che siano centrali e che ci sia un'attenzione
speciale nell'ambito degli oltre 200 miliardi che l'Italia dovrà spendere per resilienza e ripartenza.
Infine, la volontà e la determinazione dell'Esecutivo ci sono o no per investire sulle famiglie e sulla
natalità, per invertire la rotta demografica e quel record negativo, insomma per sostenerle davvero?
Concludo, senza polemica, su questo tema: c'è la paura che i fondi per questa misura dell'assegno
unico non arrivino e non ci siano, né si trovino i 6 miliardi aggiuntivi necessari. La paura - che per noi
è, anzi, una convinzione - è che non abbiate capito che serve un piano di salvataggio della famiglia e
della natalità; non lo capirete, se non avrete una visione di sistema, con politiche organiche di sostegno
alla famiglia e alla natalità. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Nannicini. Ne ha facoltà.
NANNICINI (PD). Signor Presidente, la Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza
che stiamo per votare ci presenta un quadro di politica fiscale che si mantiene - e non potrebbe essere
altrimenti - fortemente espansiva. Questo avviene anzitutto con un ulteriore scostamento dal rientro
verso l'obiettivo di medio termine; scostamento che - è giusto ricordarlo - è perfettamente in linea con
la clausola di salvaguardia generale del Patto europeo di stabilità e crescita che l'Unione europea ha
deciso giustamente di estendere, anche perché, a differenza di altre crisi, c'è la consapevolezza a livello
europeo che gli Stati nazionali devono essere lasciati in grado di mantenere politiche espansive per
uscire dalla crisi.  Vi sono, poi, le risorse del Next generation EU, che la Nota di aggiornamento
considera e i cui effetti comincia a stimare; anzi, con un effetto di moltiplicatore fiscale sulla crescita
del Paese che è anche cauto e precauzionale: solo 0,9 per cento di punti di PIL nel 2021, 0,8 nel 2022,
lo 0,7 nel 2023.
È bene che il Governo ci abbia presentato stime caute e precauzionali; è anche utile che la politica
abbia consapevolezza che,  dall'utilizzo di  questi  fondi,  dobbiamo essere in grado di  attivare un
moltiplicatore fiscale ben maggiore, se vogliamo rimettere il Paese su un sentiero di crescita.
Da qui viene il primo elemento politico di questa discussione sulla Nota di aggiornamento, secondo
me, ovvero che i soldi dello scostamento, i soldi europei, non vengono da Marte; vengono dal futuro,
perché li stiamo chiedendo in prestito alle future generazioni di europei e di italiani. Neanche i sussidi
a  fondo  perduto  vengono  da  Marte,  come  pure  i  trasferimenti  dell'Europa,  che  giustamente
rivendichiamo come Paese ad alto debito, perché abbiamo bisogno di quelle risorse, che non impattano
sulla sostenibilità del debito e sono una risposta giusta e forte dell'Europa (un embrione di unione
fiscale che completa quella monetaria, finalmente). Quelle risorse a fondo perduto, dunque, vengono
dal futuro:  le stiamo chiedendo in prestito come europei.  Dobbiamo quindi sentire il  peso della
responsabilità di spenderli bene, mettendo al centro i giovani di oggi e le future generazioni, da cui
questi soldi arrivano. Questo elemento ha un'implicazione: dobbiamo velocemente cambiare passo,
non perché il primo non fosse giusto e necessario, ma perché adesso ne serve uno diverso.
Da una logica emergenziale, che giustamente mirava a risarcire le persone e le imprese più colpite da
una crisi terribile, come quella che abbiamo vissuto e che stiamo vivendo, dobbiamo passare a una
progettuale, che metta al centro una visione di crescita del Paese. Certo, dobbiamo farlo con serietà e
gradualità, come ci invita a fare anche la Nota di aggiornamento nel quadro di finanza pubblica.
Gradualità vuol dire che adesso dobbiamo mettere al centro tre ingredienti: il primo è una serie di
interventi ancora emergenziali, ma selettivi, rispetto ai settori più colpiti (turismo, spettacolo e una
parte  di  quello  dei  servizi),  alle  persone  più  fragili  e  più  in  difficoltà,  perché  la  nostra  rete  di
ammortizzatori  sociali  non  è  sufficientemente  ampia  e  universale;  quindi,  interventi  ancora
emergenziali, sì, ma fortemente selettivi, come primo ingrediente. Un secondo ingrediente è il rilancio
veloce di investimenti pubblici e privati per attivare quel moltiplicatore fiscale. Il terzo: riforme che
permettano a quei soldi di creare crescita sostenuta, sì, ma anche sostenibile sul piano ambientale e
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sociale e una crescita inclusiva, perché un Paese ad alto debito come il nostro dovrebbe sapere che
senza riforme i soldi da soli non bastano. Per farlo abbiamo bisogno di velocità dei tempi e di coraggio
delle scelte. Questo è il momento delle scelte e di priorità chiare.
Giustamente, in questi giorni di dibattito parlamentare ci siamo soffermati un po' sul libro dei sogni: è
giusto sognare, quando parliamo di linee guida di interventi così importanti, però adesso dovremo
passare velocemente all'elenco della spesa e la nostra responsabilità politica è fare in modo che esso
non sia del tutto sganciato dal libro dei sogni,  perché non sappiamo resistere alla porosità delle
pressioni categoriali  o di lobby  rispetto alle decisioni vere,  alla carne viva della spesa pubblica.
Sarebbe un errore politico, se l'elenco della spesa non parlasse al libro dei sogni, e perché queste due
realtà si parlino dobbiamo mettere in campo un forte senso di responsabilità verso i giovani e il futuro,
neanche il coraggio delle scelte.
L'espansione fiscale che votiamo oggi e quella che l'Unione europea ci permetterà avranno un senso
solo se non smarriremo la bussola che Governo e Parlamento hanno iniziato a darsi nel dibattito di
queste settimane: una crescita sostenibile, ma anche - torno a sottolinearlo - sostenuta, perché questo
Paese ha bisogno di rimettersi a correre.
Non riusciremo a farlo, com'è stato detto nel dibattito di questi giorni, se non agiremo con forza su tre
volani di crescita: l'occupazione femminile, quella giovanile e la ripresa della produttività totale dei
fattori, permettendo al nostro sistema produttivo di agganciare le transizioni tecnologica ed ecologica e
rilanciando un percorso di investimenti pubblici.
L'occupazione femminile e giovanile non costituiscono soltanto priorità di inclusione sociale, ma sono
fattori  di  crescita.  In  questa  crisi  abbiamo  perso  circa  600.000  occupati,  nonostante  la  cassa
integrazione e lo stop ai licenziamenti. Si tratta di 600.000 occupati in meno, che non sono visibili,
come i lavoratori coinvolti nei tavoli di crisi, che finiscono sui giornali, ma sono persone in carne e
ossa, che senza questa crisi avrebbero avuto un lavoro, un'ambizione e un reddito che ora non hanno.
Si tratta magari di donne che hanno smesso di lavorare perché avevano un contratto temporaneo o
perché solo su di loro ricade il peso di provvedere alla cura dei nostri anziani e dei nostri figli. Si tratta
di giovani che sono entrati nel mercato del lavoro, ma che non hanno trovato le opportunità che hanno
avuto altre generazioni. Senza i sogni, i talenti e le ambizioni di queste donne e di queste giovani,
semplicemente, l'Italia non tornerà a crescere. I soldi e le proposte ci sono. Mancano solo il coraggio
della scelta e la voglia di futuro: mettiamoceli! (Applausi).
PRESIDENTE. Come concordato, sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 14, con il seguito della
discussione congiunta.
La seduta è sospesa.
(La seduta, sospesa alle ore 13, è ripresa alle ore 14,01).
La seduta è ripresa.
È iscritto a parlare il senatore Pichetto Fratin. Ne ha facoltà.
PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC).  Signor Presidente, ringrazio i colleghi presenti, ma manca il
Governo della Nazione. Vedo una borsa sui banchi del Governo, ma non vedo la persona.
PRESIDENTE. Ha assolutamente ragione. Non vedendo rappresentanti del Governo presenti in Aula e
non ricevendo indicazioni dagli esponenti dei Gruppi di maggioranza, sono costretto a sospendere la
seduta.
PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC). La borsa del Governo è sempre qualcosa di importante. Vi sono
80 miliardi di euro in Tesoreria: può darsi che quella borsa, signor Presidente, sia la Tesoreria.
PRESIDENTE. Lei non si approfitti dell'assenza del Governo per appropriarsene! (Ilarità).
In attesa dell'arrivo del vice ministro Misiani, sospendo brevemente la seduta che riprenderà alle ore
14,10.
(La seduta, sospesa alle ore 14,02, è ripresa alle ore 14,10).
La seduta è ripresa.
Mi rallegro della presenza del Governo e restituisco pertanto la parola al senatore Pichetto Fratin.
PICHETTO  FRATIN  (FIBP-UDC).  Signor  Presidente,  onorevole  Vice  Ministro,  onorevole
Sottosegretario, colleghe e colleghi, la Nota di aggiornamento del Documento di economia finanza
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oggi al nostro esame ci porta, in sequenza rispetto ai documenti che abbiamo trattato, nell'ultimo
semestre purtroppo, a valutare lo stato dell'arte e a fare un tentativo di lettura ad oggi. Peraltro è un
tentativo che, anche con riferimento a quanto riportato nella Nota aggiornamento, è già in evoluzione
rispetto a quindici giorni orsono, quando si pensava di essere a fine pandemia, alle previsioni finali
2020, nonché alle proiezioni 2021 e 2022. Una valutazione complessiva sul tendenziale mette in
evidenza scostamenti per 100 miliardi di euro, una richiesta di scostamento in data odierna pari ad altri
23,254 miliardi con una previsione a fine anno del 9 per cento del crollo del prodotto interno lordo e
quasi 1.650 miliardi di euro di prodotto interno lordo a seguito di questa riduzione. Tutto ciò con una
previsione da parte del Governo di un rimbalzo programmatico nel 2021 del 6 per cento, del 3,8 per
cento nel 2022 e del 2,5 per cento nel 2023, con la difficoltà in questo momento di fare delle stime. Ci
rendiamo conto della grande difficoltà, fatto sta che noi comunque a conclusione di questa proiezione
ci  troveremo  con  303  miliardi  di  euro  aggiuntivi.  Questa  è  la  proiezione,  con  una  situazione
occupazionale che ha già visto perdere 800.000 posti di lavoro e con tutti gli indicatori che - ahimè -ci
dicono che questi numeri aumenteranno ancora, mettendo a prova la capacità del Governo di adottare
misure efficaci.
C'è  una  prima critica  che  vorrei  rivolgere.  Si  è  discusso  tanto  di  Next  generation EU,  con una
previsione di investimento notevole sugli anni 2021, 2022 e 2023, ma la stessa Nota di aggiornamento
prevede un effetto sul tendenziale pari allo 0,3 per cento nel 2021, allo 0,8 per cento nel 2022 e allo
0,7 per cento nel 2023. Gli investimenti previsti sono pari a 45 miliardi di euro, che rappresentano una
cifra esigua se rapportata a quanto citato in altri documenti in relazione ai fondi strutturali che abbiamo
a disposizione da anni e senza calcolare la quota di fondi nazionali con cui sono state finanziate delle
opere.
Pertanto, dobbiamo valutare tutto questo nell'ottica del prossimo triennio e il Governo dovrà valutare
anche gli effetti di sostituzione, ossia quanto dei 100 miliardi di euro di scostamento precedente
intendiamo sostituire con i nuovi meccanismi. Su questa proiezione avremo gli spazi del SURE e del 
recovery fund, che hanno anche un'implicanza politica notevole. Infatti, è specificamente indicato che
una parte dei fondi del recovery fund venga utilizzata per interventi sui giovani e a favore del settore
dell'infanzia (5 per cento del programma Reset-EU).
Da parte dell'Unione europea ci sono una serie di indicatori di politica economica che - ahimè - in
questo momento la Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza, onorevole Vice
Ministro,  non dico non enfatizza ma in alcuni  casi  non cita,  se non in modo molto marginale e
discorsivo. Rendiamoci conto che ci sono temi accennati, o comunque sviluppati, che però hanno la
natura del manifesto.
Onorevoli colleghi, con questo NADEF siamo più che mai di fronte al libro della speranza e lo dico
non in senso ironico. Parlo di libro della speranza perché, a oggi, non sappiamo quando passerà la
pandemia, quando ne usciremo (non noi Italia, con una visione provinciale, ma noi mondo) e quale
sarà l'effetto Brexit. Che effetto avrà la Brexit sulle nostre economie? Che percentuale muoverà sul
nostro prodotto interno lordo, sulle nostre esportazioni e sulle nostre movimentazioni di persone? Che
tipo di accordo si concluderà tra la signora Merkel e i Paesi frugali?
Permettetemi di aggiungere un'altra considerazione: che effetto avrà sul nostro Paese il risultato delle
elezioni che si terranno negli Stati Uniti il prossimo 3 novembre a seconda che vinca l'uno o l'altro dei
due contendenti? Potrà avere un grande effetto, considerato il modello della politica di Trump e il
modello di politica annunciato in campagna elettorale da Biden. Tutto questo con un'influenza sul
Mediterraneo, che è il nostro mercato di approvvigionamento e definizione dei prezzi del petrolio, e in
parte del gas nel rapporto con la Russia.
Credo che tutti questi elementi rendano purtroppo assai difficile fare le valutazioni "a decimali", che
invece eravamo abituati a fare con le normali Note di aggiornamento, in una struttura di economia
ferma e stabile e, quindi, con una situazione abbastanza prevedibile.
Colleghi, ci troviamo in questo momento in una situazione in cui, da un lato, se vogliamo accedere al 
recovery fund come vogliamo - personalmente voglio anche accedere al MES - rispetto alla Nota di
aggiornamento  la  parte  salute  dovremo gestirla  e  finanziarla  obbligatoriamente  con  il  MES e,
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dall'altro, abbiamo un elenco di vincoli che l'Unione europea ci impone. Questo elenco contiene una
serie di riforme che dobbiamo assolutamente portare a termine, tra l'altro con urgenza, e lo possiamo
fare  immediatamente  e  il  Governo  su  questo  è  carente.  Queste  riforme  riguardano  il  sistema
dell'istruzione, il sistema della giustizia, il sistema fiscale e tutta una serie di azioni propedeutiche
all'utilizzo  della  grande  disponibilità  di  fondi  che  potremmo  ricevere.  Vorrei  anche  fare  una
raccomandazione. I fondi dell'Unione europea si dividono in sovvenzioni e finanziamenti: credo che
debba essere fatto un grande sforzo da parte del nostro Paese per utilizzare prioritariamente la parte
relativa alle sovvenzioni con un'azione diretta che abbia conseguenze sul Paese. Un'eventuale azione
delle  sovvenzioni  sostitutiva  del  debito  la  considero  ininfluente,  sulla  base  di  un  elemento:
aggiungiamo 300 miliardi di euro e facciamo 290? Dei 2.500 miliardi di euro che diventano 2.800
miliardi,  alla  fine  discutiamo  tra  2.790  o  2.800?  Non  è  questa  una  scelta.  Le  disponibilità  di
sovvenzioni,  nel  momento  in  cui  scattano,  non  sono  di  competenza  ma  immediate,  perché  la
Commissione paga - per capirci - nel giro di quaranta al massimo sessanta giorni, quindi in questo caso
possono avere veramente un effetto se c'è la condizione e la capacità di un Governo - che l'Esecutivo
attuale in questo momento non ha dimostrato - di agire. Comunque abbiamo un altro indicatore, che
leggo numericamente positivo ma che dobbiamo leggere attentamente anche politicamente: abbiamo
collocato dei BTP triennali a meno di zero e la collocazione BTP triennali a meno di zero significa che
non c'è inflazione, che non si cresce, che non c'è pressione della domanda rispetto all'offerta e questo
non è un bel segnale quando si parla di ripresa e di espansione. Da parte nostra ribadisco la più
completa  collaborazione come contributo di  idee,  ma naturalmente  vorremmo una conseguente
apertura da parte del Governo. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pillon. Ne ha facoltà.
PILLON (L-SP-PSd'Az).  Nel corposo documento che è all'esame del Parlamento e che oggi sarà
sottoposto al voto, c'è meno di mezza paginetta sulle politiche familiari, tra l'altro da dividersi con le
politiche sociali: politiche sociali e familiari. Ancora una volta si confondono due politiche, due azioni
di Governo che in teoria andrebbero, al contrario, nettamente distinte perché un conto sono le politiche
sociali, che riguardano la lotta alla povertà, l'inclusione sociale e altre mille cose, un altro sono le
politiche familiari,  che dovremmo cominciare a considerare come strategiche.  Tutto il  resto del
documento,  ricchissimo,  corposissimo,  con  mille  voci,  non  prende  in  esame  il  punto  di  vista
fondamentale della prospettiva demografica.
Ho sentito tante volte in quest'Aula richiamarsi alla prospettiva demografica, ma in questo documento
ce n'è ben poca traccia. Cosa significa cominciare a guardare le cose con una prospettiva demografica?
Significa cominciare a pensare che noi potremmo costruire anche le migliori infrastrutture, potremmo
anche fare la migliore green economy, potremmo realizzare tutto l'empowerment femminile oppure
arrivare alla perfezione delle politiche del lavoro, ma se non ci saranno più italiani perché non saranno
più venuti al mondo bambini, tutto questo non servirà assolutamente a nulla. (Applausi).
Dobbiamo cominciare a entrare nell'ordine di idee che le politiche familiari non sono un accessorio,
non sono qualche cosa da dimenticare o da lasciare per ultimo o su cui spendere due euro alla fine del
conto giusto perché, altrimenti, qualcuno fa sentire la sua voce, ma sono le vere politiche strategiche
del nostro Paese. Sono le vere politiche su cui concentrare tutta l'attenzione e tutte le risorse del nostro
Paese, tutte le risorse possibili, perché, altrimenti, a breve non ci sarà più un Paese.
Non voglio evocare nuovamente in quest'Aula i tassi di natalità desolanti: voi sapete che siamo in
fondo alla lista, non dell'Europa, ma del mondo come tasso di natalità. Vorrei, invece, concentrarmi su
un aspetto che questo pomeriggio pongo all'attenzione del Governo, sua, signor Presidente, e anche di
tutti i colleghi. Noi abbiamo un gap significativo tra il tasso di figli desiderati dalle famiglie e il tasso
di figli concretamente poi avuti. Si tratta di un gap significativo. Le famiglie vorrebbero almeno due o
tre  figli  mentre,  molto  spesso,  si  ritrovano  costrette,  da  ragioni  economiche,  dalle  ragioni  di
accoglienza sociale della maternità e della paternità, a metterne al mondo uno solo. Quindi, se noi
potessimo dare alle famiglie la possibilità di mettere al mondo i figli che vorrebbero già oggi mettere
al mondo, senza alcuna ulteriore promozione se non semplicemente quella di aiutare le famiglie a fare
quello che vorrebbero fare, noi avremmo una media di figli nati per ogni donna in età fertile che,
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anziché all'1,1 o 1,2, arriverebbe tranquillamente sopra l'1,5. Certo, siamo ancora lontani dal tasso di
rinnovamento, che deve essere comunque superiore al 2; quindi, stiamo comunque parlando di una
società in declino, ma almeno sarebbe un segnale concreto.
Per fare tutto questo, però, è necessario cambiare la mentalità e io, di questo cambio di mentalità, nelle
quattro righe striminzite presenti nella Nota di aggiornamento al DEF non trovo assolutamente nulla.
Non c'è alcun cambio di mentalità. Si cerca, invece, ancora di applicare ricette vecchie, che hanno già
dimostrato di non funzionare. Mi spiego meglio. Non possiamo pensare di dare speranza ai milioni di
giovani che vorrebbero sposarsi oppure alle milioni di giovani famiglie che vorrebbero mettere al
mondo nuovi figli semplicemente proponendo politiche di sussidio, che nascono dalla stessa sciagurata
mentalità che pensa di risolvere i problemi dell'Italia con il reddito di cittadinanza. Non possiamo
pensarla  in questo modo.  Dobbiamo investire  su queste famiglie  con una forma di  fiscalità  che
finalmente sia premiale.
Cerco di spiegarlo ancora più semplicemente: se noi tassiamo nell'ordine del 48 per cento il reddito dei
due genitori e poi, graziosamente, restituiamo quattro soldi sotto forma di assegno oppure di sussidio,
non stiamo dando affatto speranza alle famiglie. Anzi, stiamo sostanzialmente deprimendo la speranza
di vita e la speranza familiare, ma stiamo anche deprimendo l'economia di questo Paese. Qual è invece
la politica che la Lega sta proponendo da tempo e che, su questo punto, ha già dato prova di funzionare
in alcuni ristretti ambiti in cui si è riusciti ad applicarla? La politica deve essere quella della no tax
area. I carichi familiari non debbono cioè essere tassati, perché, se c'è un padre che ha un reddito di
50.000 euro l'anno ma ha tre figli, quel padre non deve veder tassato neppure un euro dal suo reddito,
perché con 50.000 euro l'anno e tre figli, si fa fatica ad arrivare alla fine del mese. (Applausi). E mi
metto nei panni degli operai che, con molto meno di 50.000 euro all'anno e magari tre, quattro o
cinque figli, riescono comunque a sbarcare il lunario. Veramente a loro va tutta la nostra stima, perché
oggi mettere al mondo un figlio in Italia è un atto da eroi, è un atto eroico.
Dicevo che bisogna uscire dalla mentalità del sussidio ed entrare finalmente nella mentalità della
politica familiare di natura fiscale. Questo avrei voluto leggere nella Nota di aggiornamento al DEF e
invece cosa trovo? Trovo il family act, trovo il piano strutturale integrato di politiche familiari, che in
realtà non ha neppure un euro sopra. Quindi di cosa stiamo parlando? Di un sogno, di una pia illusione
che tuttavia non vede spostato neanche un euro nelle previsioni di spesa. Questa volta non potrete
nascondervi dietro alla solita fandonia del fatto che non ci sono soldi, perché - guarda un po' - i soldi
questa volta ci sono, ci sono eccome. Vogliamo allora mettere alla prova le buone intenzioni di questo
Governo e vogliamo vedere se davvero si vogliono fare politiche familiari o se ancora una volta si
vuole raccontare qualche menzogna e qualche leggenda metropolitana.
Fare politiche familiari, come vi dicevo, significa cambiare mentalità. La no tax area è costruita in
modo molto semplice: ogni figlio e ogni persona a carico (che può essere anche un anziano, un
disabile o una persona che ha bisogno di cura) deve essere completamente estrapolata dal reddito
familiare, il quale non va calcolato sulla base dei redditi individuali, perché questo poi genera una
grande iniquità. Deve essere calcolato il reddito dell'intero nucleo familiare e poi, sulla base di quello,
devono essere fatti i conti e là si deve andare a estrapolare, per ogni figlio a carico e per ogni carico
familiare, una no tax area, che può essere ovviamente variabile in base alla situazione ma su quella
entrata non debbono essere pagate tasse. Voi lo sapete che oggi in Italia i bambini pagano le tasse
prima ancora di nascere? Ciascuno di voi credo abbia avuto il piacere di fare un piccolo regalo a
qualche bambino che ancora non era nato, perché magari figlio di amici in attesa; quando c'è una
donna incinta, si va a trovarla e magari si porta un vestitino o qualcos'altro. Tutti voi avete pagato
l'IVA su quel prodotto, tutti voi avete pagato un imposta sul valore aggiunto su quel prodotto; cioè noi
paghiamo tasse, siano esse dirette o indirette, prima ancora di venire al mondo. (Applausi). La prima
cosa che mi hanno dato quando sono nati i miei tre figli non è stato un semplice regalo, una pacca sulla
spalla,  un sorriso,  un dire:  «Bravo,  hai  messo al  mondo tre  figli,  che poi  pagheranno le  tasse e
pagheranno le pensioni a tutti gli italiani»; no, mi è stato dato il codice fiscale dei miei bambini, perché
nel  dubbio  intanto  cominciamo  a  iscriverli  all'anagrafe  fiscale.  Beh,  credo  che  questa
somministrazione del codice fiscale a un neonato come primo gesto di accoglienza nel nostro Paese
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forse  potrebbe  essere  modificata  e  potrebbe  diventare  qualcosa  di  più  favorevole  verso  la  vita
nascente.
Ho concluso, signor Presidente. Dobbiamo fare quello che diceva Churchill (non "il Churchill de'
noantri", bensì quello vero), il quale soleva dire che il miglior investimento di ogni Paese è quello di
mettere latte nei biberon. Lo ripeto: il miglior investimento che oggi l'Italia possa fare è quello di
mettere latte, possibilmente esentasse, nei biberon. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Accoto. Ne ha facoltà.
ACCOTO (M5S).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghe,  onorevoli  colleghi,  rappresentante  del
Governo, ricordo quando lo scorso anno discutevamo questo stesso documento programmatico in
quest'Aula, tra questi banchi; mai avremmo pensato che sarebbe stata scritta una pagina di storia così
difficile. Dopo quello cui abbiamo assistito negli ultimi dieci mesi, ciò di cui parliamo oggi ci appare
una lingua veramente difficile da tradurre. Non solo il nostro Paese, ma l'Europa e il mondo intero
hanno vissuto uno sconvolgimento senza precedenti.
Sebbene la presente Nota di aggiornamento si riferisca al triennio 2021-2023, il Governo ha anche
elaborato proiezioni macroeconomiche e di finanza pubblica a sei anni, che costituiranno la base sia
per valutare gli impatti del programma di investimenti e degli altri interventi finanziati dal Next
generation EU sia per conseguire gli obiettivi di finanza pubblica. Tuttavia, come abbiamo avuto modo
di notare negli ultimi mesi, non è assolutamente facile interpretare il futuro. Proprio per questo motivo
è ancor più grande la responsabilità che, come Governo e come maggioranza, ci stiamo assumendo per
traghettare il nostro Paese fuori da questo pantano pandemico. Lo traghetteremo con la fiducia che ne
usciremo uniti, aiutandoci reciprocamente, forse ansimanti, sì, ma salvi.
Quello che chiediamo però - specifichiamolo - non è una fiducia incondizionata verso le decisioni
prese, ma un sentimento di unità nazionale che deve prevalere sui particolarismi e sulle decisioni
unilaterali. Del resto, la storia è ricca di momenti difficili dai quali l'umanità è sempre uscita più forte
di prima. Ciò che è diverso rispetto al passato è la ferrea volontà di uscirne tutti  insieme. Nelle
pandemie una volta sopravvivevano solo i più forti o i più fortunati; oggi è nostro compito e dovere
salvaguardare ogni singola vita umana. Il Governo può - e lo sta facendo - alleviare gli effetti di ogni
perdita economica o difficoltà lavorativa. Purtroppo, ciò che non possiamo fare è restituire la vita ai
tanti che ci hanno lasciato e che meritano di essere l'anima stessa del nostro operato, responsabile e
prudente, dei prossimi mesi.
La  NADEF  contiene  al  suo  interno  lo  spirito  di  un'Europa  unita  e  solidale.  Lo  scenario
macroeconomico in essa tracciato contiene tutti gli strumenti che saranno messi a disposizione del
nostro Paese con il piano Next generation EU e in particolare che saranno destinati ai progetti inseriti
nel Piano nazionale per la ripresa la residenza all'inizio del prossimo anno. Le risorse che dovrebbero
essere attribuite all'Italia sono stimate in circa 205 miliardi, di cui 78 di sovvenzioni e fino a 127 di
prestiti. La prossima legge di bilancio e le sovvenzioni del recovery and resilience facility avranno un
valore complessivo pari a circa il 2 per cento del PIL nel 2021; l'obiettivo prioritario sarà valorizzare
questi capitali, al fine di garantire la riduzione dell'impatto sociale ed economico della crisi pandemica,
sostenendo innanzitutto il reddito dei lavoratori, nonché l'occupazione.
In tal senso occorre sottolineare come le misure fino ad ora adottate abbiano consentito di scongiurare
gli scenari più avversi. L'introduzione di strumenti quali la cassa integrazione in deroga ha fatto sì che
la percentuale di occupati sia scesa in misura di gran lunga inferiore alla caduta dell'input di lavoro
legato  alla  chiusura  delle  attività  produttive.  L'Istat  rileva  un  incremento  congiunturale
dell'occupazione dello 0,4 per cento, sia nel mese di luglio che nel mese di agosto scorsi; peraltro, le
recenti  manovre  di  stimolo  dell'economia  intraprese  con  il  cosiddetto  decreto  rilancio  e  con  i
successivi provvedimenti hanno comportato una variazione in positivo al 5,1 per cento della previsione
di crescita economica per il 2021 rispetto alle precedenti stime del DEF che si attestavano al 4,7 per
cento.
Stiamo lavorando attivamente nelle Commissioni parlamentari proprio per strutturare un piano di
interventi per un efficace utilizzo dei fondi europei. Verranno rilanciati gli investimenti pubblici e
privati  e  attuate  importanti  riforme  all'interno  di  un  disegno  di  rilancio  e  di  transizione  verso
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un'economia più innovativa, più sostenibile dal punto di vista ambientale ed inclusiva sotto il profilo
sociale. Ovviamente - da sempre il nostro vessillo - porremo particolare attenzione alla coesione
territoriale,  prevedendo una fiscalità  di  vantaggio ed investimenti  infrastrutturali.  Quello di  cui
parliamo è un new deal contemporaneo, un grande piano di riforme basato sull'impulso statale in tutti i
settori strategici del nuovo millennio. Nessun settore economico verrà lasciato indietro (certamente
non si vuole investire per tornare indietro); l'obiettivo è accompagnare la ripresa guardando a scenari
futuri. Questo piano non è una scatola chiusa ed ermetica, ma aperta a suggerimenti e a contributi da
parte di tutte le rappresentanze. Vogliamo che si inneschi un dialogo positivo, non strumentale a
critiche sterili e viziato da preconcetti (Applausi). Dagli imprenditori arrivano quotidianamente stimoli
a supportare la ripresa con interventi sul costo del lavoro ed è proprio nell'interesse del Paese una
riforma strutturale che riduca la tassazione sul lavoro e che incida positivamente sui redditi medi, da
sempre la fascia più ampia della popolazione lavorativa, senza però dimenticare anche tutti coloro che
invece hanno redditi più bassi e sono stati duramente colpiti dalla crisi. Sappiamo bene che il settore
industriale può essere la vera locomotiva della ripresa occupazionale, ma è certo che, seppure il
Governo fornirà il propellente per avviare questo motore, poi saranno gli imprenditori stessi ad avere
l'onere di non tenere il freno a mano tirato, come troppo spesso è successo in passato.
Si prospetta anche una manovra di bilancio imponente, intorno ai 40 miliardi, con un rapporto di
finanziamento in deficit di oltre 22 miliardi di euro, cui si affiancherà però una scrupolosa gestione
della  finanza  pubblica  volta  a  ridurre  l'indebitamento  netto  della  pubblica  amministrazione,
compatibilmente con la riduzione del rapporto debito-PIL. Si stima infatti, a fronte quest'anno di una
contrazione del prodotto interno lordo reale pari al 9 per cento, una crescita programmatica già nel
2021 pari al 6 per cento, che si attesterà al 3,8 per cento nel 2022 e al 2,5 per cento nel 2023.
Si  delinea  così  un  piano  progressivo  di  rientro,  tale  da  ricondurre  il  debito  della  pubblica
amministrazione  al  di  sotto  del  livello  pre-Covid-19  entro  la  fine  del  decennio.  Gli  indicatori
congiunturali ci danno ragione, segnalando nel complesso un andamento positivo e di graduale ripresa
dell'economia, che speriamo si traduca in una maggiore fiducia delle famiglie e del settore produttivo,
nonché nell'aumento della domanda globale. La fiducia si guadagna lentamente, passo dopo passo,
mattone dopo mattone; non l'abbiamo mai data per scontata, e sappiamo molto bene che basta una
piccola crepa per rovinare tutto in un istante.
Ma il lavoro, se buono, è giusto che venga messo in risalto senza preconcetti, con l'auspicio di una
rigogliosa rinascita dopo questo rigido inverno. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lanzi. Ne ha facoltà.
LANZI (M5S). Signor Presidente, gentili colleghi, membri del Governo, ora che siamo di fronte a un
crocevia importante con la NADEF e con gli altri provvedimenti che ci aspettano, mi preme ricordare
a questa Assemblea alcuni aspetti che riguardano la base del successo del recovery fund. Qui, come
MoVimento 5 Stelle, abbiamo ribadito in maniera netta e decisa che a fare la differenza saranno i
settori di intervento.
Il grido di dolore del nostro tessuto produttivo continua a farsi sentire in questo difficilissimo 2020,
segnato in maniera durissima dal coronavirus e che ci è costato tantissimo in termini di PIL e di
economia reale. Per questo, tutti i nostri comparti produttivi ci chiedono uno sforzo mai visto per dare
loro non solo risposte decise inerenti all'emergenza, ma anche tutti quegli accorgimenti strutturali che
le nostre piccole e medie imprese attendono da anni.
A tal fine, già le linee guida sul recovery plan che abbiamo tracciato parlano chiarissimo. Le stelle
polari  da  seguire  sono  quelle  della  digitalizzazione  e  dell'innovazione,  dell'istruzione  e  della
formazione, della rivoluzione green e della transizione ecologica, della mobilità buona e dell'equità
sociale,  della tutela della salute e di una sanità pubblica che abbia le risorse che merita,  e non i
rimasugli delle diverse leggi di bilancio, come accaduto per almeno due decenni.
Sforzi da parte della politica, quindi, ma anche buona volontà ad esempio da parte dei nostri amici di
Confindustria. Io stesso in prima persona ho fatto mie delle proposte legislative che trovo necessarie
per supportare comparti  industriali  strategici  per  il  nostro Paese.  Ma quello che non vedo nella
presidenza attuale è la volontà di collaborare costruttivamente. Il Governo e il Parlamento hanno

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.1. Seduta n. 265  del 14/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 616

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32649


certamente il dovere di supportare la ripresa con strumenti legislativi, ma è altrettanto necessario
superare la storica resistenza degli imprenditori italiani agli investimenti in risorse umane e in ricerca e
sviluppo; investimenti che non seguiranno tra tre o quattro anni, poiché servono subito.
Per le nostre imprese lo sforzo che serve è suppletivo. Da questa pandemia il nostro tessuto produttivo
dovrà uscire rinfrancato e consapevole che lo Stato non è un nemico dell'iniziativa privata, ma un
prezioso alleato pronto a concorrere perché il nostro Paese, seconda manifattura d'Europa, torni ai
livelli produttivi che merita. È mossa da questo obiettivo una misura epocale come il superbonus al
110 per cento: un meccanismo fortemente voluto dal MoVimento 5 Stelle per produrre un vero e
proprio shock in un comparto cruciale per la nostra economia e ad altissimo moltiplicatore economico
come quello dell'edilizia. Un'edilizia che vogliamo diversa: più sostenibile, virtuosa e all'avanguardia.
Inserito nel decreto-legge rilancio,  già nel cosiddetto decreto-legge agosto il  superbonus è stato
perfezionato e ne è stata ampliata nei fatti la platea; ora va ulteriormente consolidato, perché si tratta di
un ampio piano di interventi di ristrutturazioni energetiche ed antisismiche che, a detta di tutte le
principali associazioni imprenditoriali, da Confindustria all'ABI, da Unioncamere all'ANCE, passando
per le associazioni professionali, è in grado di imprimere una netta inversione di tendenza a un settore
che ha tribolato molto, ma che va sostenuto e aiutato.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 14,44)
(Segue LANZI). Questa novità può creare centinaia di migliaia di posti di lavoro. Non è un nostro
pronostico, ma il risultato di proiezioni concrete. Non solo il superbonus è da irrobustire, ma come
maggioranza abbiamo convenuto sulla necessità di arrivare alla stabilizzazione - almeno su base
triennale - di transizione 4.0, da noi già trasformata e semplificata nella scorsa legge di bilancio.
Potenziare queste misure è quanto di più ragionevole si possa fare per dare davvero un contributo
concreto alla nostra industria.
In questo caso, facciamo riferimento a quel massiccio pacchetto di incentivi fiscali, già oggi del valore
di  7  miliardi  di  euro  l'anno,  che  permetteranno  alle  imprese  di  investire  in  beni  strumentali,
macchinari, beni tecnologici, software  e tutto ciò che consentirà loro di competere al meglio sui
mercati interni e internazionali.
C'è poi un capitolo a parte che va affrontato, in cui si fa riferimento al tessuto produttivo del nostro
Paese, che riguarda la valorizzazione della capacità produttiva del Meridione. È fondamentale arrivare
infatti alla proroga della contribuzione del 30 per cento per le imprese del Sud: misura introdotta dal
recente decreto-legge agosto. Spalmata su base pluriennale, tale misura permetterà investimenti più
massicci e duraturi nelle Regioni meridionali, con un impatto occupazionale di tutt'altra molla rispetto
a quella attuale. Il Sud può davvero diventare il simbolo della rinascita del nostro Paese nel post-
Covid. Dobbiamo farci trovare pronti quando sarà il momento.
Il percorso che stiamo facendo per arrivare alla legge di bilancio deve muoversi seguendo questa
strada. C'è tanto altro ancora da affinare per le nostre piccole e medie imprese. Con il Governo stiamo
lavorando a spron battuto nel segno della concretezza: dal commercio all'industria, dall'agricoltura al
turismo, dalla logistica all'artigianato. Le risposte da dare sono moltissime, ma il coraggio, le proposte
e le idee ci sono. La strada è tracciata.
Il Covid, purtroppo, è destinato a colpire ancora le nostre imprese. Queste ultime sanno che il Governo
e la maggioranza in Parlamento saranno sempre al loro fianco, pronti allo sforzo massimo per non far
morire la produttività nel nostro Paese. (Applausi).
ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo solo per una precisazione.
Abbiamo visto che l'elenco degli iscritti, rispetto a quanto era previsto alla ripresa dei lavori, si è
improvvisamente allungato. La domanda è: di solito ci viene detto che la possibilità di iscrivere le
persone a parlare deve essere data prima dell'inizio della seduta. Capisco che possa esserci anche
tempo a disposizione, però è possibile che questo si verifichi? Parliamo di sei, sette persone. Basta
saperlo: è un precedente e all'occorrenza faremo tutti la stessa cosa, perché mi è sempre stato riferito
che l'iscrizione deve avvenire  prima dell'inizio  della  seduta.  Durante  i  lavori  in  passato è  stato
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concesso di inserire, forse, una o due persone al massimo nell'elenco degli iscritti. Qui sono aumentati
di sei, sette unità.
Se la maggioranza non ha i 161 voti necessari per approvare lo scostamento di bilancio, lo faccia
sapere alle opposizioni, lo dica chiaramente e lo dica soprattutto al Paese. (Applausi).
PRESIDENTE. Senatore Romeo, giusto per completezza di  informazione,  ho fatto una verifica.
Anzitutto siamo all'interno del tempo a disposizione, così com'era stato deliberato dalla Conferenza dei
Capigruppo e dall'Assemblea. La Presidente ha comunque autorizzato l'attuale elenco degli iscritti a
parlare.
LANZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LANZI (M5S).  Signor Presidente,  mi perdoni ma trovo che l'intervento del  senatore Romeo sia
strumentale perché, fino a poco fa, era presidente il senatore Calderoli. Il senatore Romeo ha quindi
atteso il cambio di Presidenza per porre la questione.
PRESIDENTE.  La  ringrazio,  ma la  Presidenza  è  un  ufficio  collegiale  ed  è  comunque pronta  e
disponibile a rispondere a qualsiasi richiesta di chiarimento.
CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo dal momento che sono stato chiamato in
causa.
È vero che verso la fine della mattinata sono stati aggiunti sette nuovi iscritti a parlare. La Presidenza
ha ricordato il Regolamento, che prevede si venga iscritti a parlare in discussione generale, di norma,
entro le ventiquattro ore precedenti e pertanto ha sottoposto la richiesta alla Presidenza del Senato,
perché personalmente non li avrei accettati. Il Presidente del Senato ha accolto tale richiesta e quindi
sono stati inseriti, nell'ordine in cui è stata presentata la richiesta.
PRESIDENTE.  Grazie,  presidente  Calderoli.  Era  esattamente  in  questo  senso  che  ho  reso  le
precisazioni, nell'unitarietà dell'ufficio di Presidenza.
È iscritto a parlare il senatore Fenu. Ne ha facoltà.
FENU (M5S).  Signor Presidente,  la discussione odierna sulla NADEF si lega inevitabilmente al
percorso già intrapreso per far fronte all'emergenza epidemiologica. Si tratta di un percorso che parte
dal decreto cura Italia e prosegue con i decreti liquidità, rilancio, semplificazioni e agosto e passa
adesso per la NADEF e l'imminente legge di bilancio, che a sua volta andrà letta in combinato disposto
con il recovery fund. Non c'è dubbio, come scritto nella NADEF, che un percorso di rilancio del Paese
non  potrà  fare  a  meno  di  una  profonda  e  organica  riforma  fiscale,  così  come  la  riforma  e  la
digitalizzazione della pubblica amministrazione e la velocizzazione dei tempi della giustizia, anche la
riforma fiscale sarà decisiva nell'orizzonte di opportunità che ci si apre davanti con il recovery fund e
con la possibilità - questo occorre valutarlo - di emettere titoli  di debito pubblico a tasso zero o
negativo, come nel caso, ad esempio, dei titoli a tre anni (è notizia di ieri).
Ho sentito dire in Assemblea anche ieri, in modo abbastanza strumentale, che la riforma fiscale non c'è
e che non se ne vedrà traccia prima di qualche anno. La riforma fiscale sicuramente non può essere
scritta in emergenza e non può essere scritta in poche settimane. Occorre avviare la discussione, come
sta facendo il Governo. Occorre rendere realmente partecipe il Parlamento: su questo do ragione
all'opposizione. Questo lo si può fare anche con una legge delega, di cui lo stesso Governo peraltro ha
parlato. La riforma fiscale è un percorso, per affrontare il quale bisogna comunque partire.
L'anno scorso abbiamo tagliato il cuneo fiscale per 16 milioni di contribuenti, ai quali adesso in
manovra confermeremo quel taglio, che valeva fino alla fine del 2020. Stiamo lavorando per inserire
nella manovra l'assegno unico familiare, legato all'ISEE, che ci permetterà di razionalizzare tutta una
serie di bonus e agevolazioni, oggi eccessivamente polverizzata. Dalla NADEF emerge il numero
effettivamente non più accettabile di spese fiscali: siamo a 513 nel 2019, che nel 2020 sono passate a
532. Su questo noi parlamentari, sia di maggioranza che di opposizione, dovremmo fare una piccola
autocritica. Il numero e l'entità delle spese fiscali è enorme, come diciamo sempre, ogni anno, ma
purtroppo siamo i  primi a proporre qualsiasi  misura di  sostegno economico, di  qualsiasi  natura,
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attraverso la detrazione, che è sempre lo strumento più gettonato.
La pressione fiscale, nei prossimi anni, è data in riduzione a legislazione vigente e a maggior ragione
scenderà con le misure che andremo a implementare. L'uso della tecnologia sarà fondamentale, sia per
semplificare i rapporti tra amministrazione e cittadini, sia per contrastare, in funzione preventiva,
un'evasione fiscale, che in Italia raggiunge livelli ancora troppo alti. Credo che dovremmo parlare
proprio di funzione preventiva ovvero di prevenzione dell'evasione, perché abbiamo visto che il
termine «lotta» all'evasione purtroppo non ha funzionato negli ultimi anni e ha contribuito a creare un
clima di sfiducia tra amministrazione finanziaria e contribuente. Il Governo questo lo sa e lo abbiamo
potuto vedere tutti con l'introduzione della fatturazione elettronica. L'evasione si previene con la
tecnologia. La fine del percorso sarà la ricalibratura dell'Irpef, che dovrà sensibilmente alleggerire il
carico  fiscale  sul  ceto  medio,  quello  più  penalizzato,  soprattutto  a  causa  del  salto  di  11  punti
dall'aliquota del 27 per cento a quella del 38 per cento. Parliamo quindi di un percorso, non di ritardi o
di libri dei sogni, come abbiamo sentito.
Si parla di collaborazione tra maggioranza e opposizione: l'opposizione chiede di essere coinvolta - e
sono  d'accordo  -  a  patto  che  ci  sia  la  consapevolezza  che  dobbiamo  essere  veramente  uniti
nell'affrontare lo sforzo. Poi però sento una parte dell'opposizione, ancora ieri in Aula, diffondere
strumentalmente falsità, come il fatto che il Governo starebbe cancellando quota 100, quando la stessa
Lega al Governo ha convenuto di varare la misura come triennale e quindi con scadenza a fine 2021. 
(Applausi).
Sento poi dire che il Governo starebbe cancellando opzione donna, quando già ieri, quando il senatore
Salvini l'ha detto, tutti sapevamo che il Governo aveva deciso di prorogarla nella manovra di bilancio. 
(Applausi).
O ancora, sentiamo dire che l'INPS non sta pagando le casse integrazioni, quando tutti sappiamo che ai
primi di settembre l'INPS ha pagato 11,06 milioni di casse integrazioni su 11,4 milioni: la percentuale
mi sembra abbastanza elevata e difendibile. (Applausi).
Dico ciò perché mi chiedo se vi sia l'effettiva volontà di collaborare da parte dell'opposizione. Mi
auguro comunque che tutti possano davvero partecipare a questo sforzo, anche condividendo soluzioni
innovative. Come MoVimento 5 Stelle ne abbiamo diverse: il superbonus, non mi stancherò mai di
dirlo, è una nostra misura e dobbiamo dirlo noi per primi. È stata ideata e voluta dal MoVimento 5
Stelle. È stato introdotto il principio della libera circolazione dei crediti d'imposta, allargato anche ad
altre forme di agevolazione fiscale. Si tratta adesso di fare un ulteriore passo in avanti e di consentire
l'utilizzo di questi crediti come mezzi di pagamento di beni e servizi, una volta certificati su una
piattaforma informatica, in sicurezza e nel rispetto di tutti i vincoli.
Presidente, oggi siamo qui a confrontarci sulla possibilità di progettare il Paese del futuro. È merito di
questo Governo e della maggioranza, in cui un ruolo decisivo è e continuerà ad essere svolto dal
MoVimento 5 Stelle. Al Governo chiedo maggiore coinvolgimento del Parlamento, della maggioranza
e dell'opposizione. All'opposizione, ad una certa opposizione, chiedo di non farsi portatrice di solo
rancore. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marilotti. Ne ha facoltà.
MARILOTTI (M5S).  Signor Presidente, la Nota di aggiornamento del Documento di economia e
finanza 2020 definisce il  perimetro di finanza pubblica entro cui si  iscriveranno le misure della
prossima legge di bilancio, che avrà come obiettivo quello di sostenere la ripresa dell'economia
italiana nel triennio 2021-2023.
Gli interventi dovranno essere rivolti a sostenere nel breve termine, per tutta la durata della crisi
Covid-19,  i  lavoratori  nei  settori  produttivi  più colpiti,  a  valorizzare appieno le risorse messe a
disposizione dal programma Next generation EU, per realizzare investimenti e riforme di portata e
profondità inedite, a rafforzare gli investimenti a sostegno della ripresa nel Mezzogiorno e delle aree
interne per migliorare la coesione territoriale. Saranno poi rivolti ad attuare un'ampia riforma fiscale
che migliori l'equità, l'efficienza e la trasparenza del sistema tributario, ad assicurare un miglioramento
qualitativo della finanza pubblica, a garantire un miglioramento del benessere dei cittadini, dell'equità
e della  produttività  dell'economia;  infine,  saranno volti  a  ricondurre l'indebitamento netto della
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pubblica amministrazione verso livelli compatibili con una costante e significativa riduzione del
rapporto fra debito e PIL. Un programma ambizioso, in cui non può mancare l'obiettivo della coesione
territoriale. L'annosa questione dello spopolamento delle aree interne, siano esse montane o insulari, è
un problema mondiale. Abbiamo inaugurato il terzo millennio con un primato che deve far riflettere: la
popolazione mondiale che vive nelle metropoli e nelle megalopoli ha superato quella che vive nel resto
del pianeta; continuando di questo passo, arriveremo ai due terzi, poi ai tre quarti e così via. Ma è
accettabile una situazione simile? È compatibile con l'ecosistema, con una dignitosa esistenza umana?
Da tempo vari decreti-legge e iniziative legislative annunciano interventi volti  a contrastare tale
situazione,  senza che venga fatta la scelta politica di  riservare risorse capaci di  invertire questa
tendenza. Ora i soldi ci sono e non possiamo permetterci di perdere l'occasione per la riqualificazione
dei borghi e dei paesi, per opere infrastrutturali, per il mantenimento e il rafforzamento dei servizi
pubblici essenziali (scuole, presidi sanitari, posti di pubblica sicurezza, prima di ogni altra cosa), per
trasporti più adeguati e connettività attraverso la banda larga. È così che si contrasta lo spopolamento.
Con riferimento allo scenario macroeconomico internazionale, constatiamo con preoccupazione come
nella prima metà del 2020 l'economia mondiale abbia registrato la battuta d'arresto più profonda dalla
Seconda guerra mondiale e ciò in conseguenza del diffondersi della pandemia da Covid-19.
Nonostante le misure straordinarie di politica fiscale e monetaria per sostenere i redditi dei lavoratori e
il tessuto produttivo, adottate dai Governi e dalle banche centrali, il blocco produttivo ha determinato
una contrazione del PIL e del commercio mondiale a livelli  record  e lo scenario globale appare
orientato ancora al ribasso, in ragione del fatto che all'evoluzione dell'epidemia nel mondo - che in
molti Paesi continua a manifestarsi con particolare intensità - si affiancano rischi connessi a tensioni
geopolitiche preesistenti all'epidemia e acuitesi di recente: dai rapporti commerciali tesi tra Stati Uniti
e  Cina,  alle  difficoltà  del  processo  di  negoziazione  della  Brexit,  fino  all'emergere  di  nuove
complicazioni nei rapporti fra Turchia e Russia.
Come molti  interventi  in  quest'Aula tra  ieri  e  oggi  hanno messo in evidenza,  la  geopolitica del
Mediterraneo  è  completamente  mutata.  Al  posto  della  cooperazione  bilaterale,  multilaterale  e
decentralizzata, assistiamo all'escalation delle guerre per procura, che rendono particolarmente fragili
gli equilibri faticosamente costruiti nel ventennio precedente. La politica estera del nostro Paese non
può ridursi alle pur giuste misure a favore del made in Italy attraverso il rifinanziamento del fondo
rotativo per l'internazionalizzazione di enti fieristici e delle start-up innovative. Occorre rilanciare la
dimensione mediterranea dell'Unione europea e il suo ruolo attivo per la pace e la promozione dei
diritti umani. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Castellone. Ne ha facoltà.
CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, in questa
Nota di aggiornamento del documento di economia e finanza per il settore sanitario si riprende la
raccomandazione del Consiglio dell'Unione europea a rafforzare la resilienza e la capacità del sistema
sanitario, migliorando la governance e la capacità di risposta alle crisi, per colmare quella carenza di
investimenti pubblici che ha colpito il settore sanitario.
Abbiamo ripetuto più volte in quest'Assemblea come negli ultimi dieci anni siano stati tagliati 37
miliardi di euro dal settore pubblico; abbiamo perso 71.000 posti letto, soprattutto nelle aree critiche,
tra cui quelli di terapia intensiva; 46.000 operatori (medici e infermieri) hanno lasciato il servizio
sanitario pubblico per veder riconosciuto il proprio merito in strutture private.
Per queste ragioni il MoVimento 5 Stelle da due anni lavora a una riforma del Servizio sanitario
nazionale che metta al centro pilastri per noi fondamentali, a partire dalle infrastrutture. Già nella
scorsa  legge  di  bilancio  abbiamo  stanziato  2  miliardi  di  euro  per  l'edilizia  sanitaria  e
l'ammodernamento tecnologico dei nostri ospedali. Avevamo depositato un emendamento a nostra
firma, che prevedeva di destinare il contributo previsto per i medici di medicina generale per dotarsi di
strumenti diagnostici proprio all'acquisto di strumenti di telemedicina. Quanto sarebbero stati utili
questi strumenti di telemedicina a disposizione dei medici di medicina generale anche nella gestione di
questa pandemia!
Abbiamo puntato sulla digitalizzazione perché, per noi, la cartella clinica elettronica e il fascicolo
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sanitario elettronico devono diventare realtà in tutte le Regioni italiane. (Applausi). Nelle nostre
riforme puntiamo sulla ricerca e l'Italia è il Paese in cui si investe di meno in ricerca e sviluppo ed è il
Paese che ha il numero più basso in Europa di ricercatori per numero di abitanti. Non c'è un percorso
pre-ruolo definito per i ricercatori di questo Paese. Io, da ricercatrice del più grande ente di ricerca
pubblico italiano, so bene quanto sia mortificante non avere a disposizione dei fondi destinati  a
progetti di ricerca.
Abbiamo puntato sulla valorizzazione degli operatori sanitari, a partire dalla loro formazione. Si parla
di  imbuto  formativo,  che  si  è  creato  perché  non  si  è  saputo  programmare:  non  c'è  stata  una
programmazione degli specialisti nel settore sanitario in base al fabbisogno di salute della popolazione.
Per  questo  nella  scorsa  legge  di  bilancio  abbiamo  stanziato  3  milioni  per  l'Osservatorio  per
l'accreditamento  delle  scuole  di  specializzazione  e  abbiamo  istituito  una  tecnostruttura  di
coordinamento tra l'Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali (Agenas) e l'Osservatorio per le
scuole di specializzazione, che servirà proprio a programmare il fabbisogno di specialisti. Non c'è una
carenza di medici, ma di specialisti in alcuni settori.
Bisogna valorizzare il personale anche stabilizzando i precari della sanità. Sappiamo tutti che se il
Servizio sanitario nazionale ha retto all'onda d'urto è per la  resilienza e la dedizione di  tutti  gli
operatori  sanitari,  molti  dei  quali,  a  causa del  blocco delle  assunzioni  in  sanità,  che finalmente
abbiamo superato, lavorano da decenni con contratti precari. (Applausi). Abbiamo pertanto stabilizzato
un primo blocco di precari e proseguiremo in questo percorso.
Abbiamo puntato su una riforma della governance, a partire dalle nomine dei dirigenti e dei direttori
generali, che per noi devono essere meritocratiche e non per appartenenza politica, mettendo sempre al
centro  il  merito  e  le  competenze.  Rivedere  la  governance  significa  anche rafforzare  il  ruolo  di
indirizzo dello Stato centrale perché non possiamo più permetterci un diverso accesso alle cure dei
cittadini sul territorio nazionale. Rivedere la governance implica una revisione del rapporto tra sanità
pubblica e privata, con la sanità pubblica che deve essere una stampella e non una spugna che assorbe
risorse fondamentali per il servizio pubblico. Rivedere la governance significa anche rivedere l'accesso
ai farmaci e alle cure. I farmaci devono essere sempre più innovativi e personalizzati.
Nella scorsa legge di bilancio abbiamo stanziato un miliardo di euro per i farmaci innovativi. Abbiamo
previsto dei nuovi metodi di rimborso del costo del farmaco come il payment by result, utilizzato
dall'Agenzia italiana del farmaco (AIFA) per contrattare il prezzo del farmaco con i produttori di
cellule Chimeric antigen receptor T (CAR-T). Siamo convinti che per garantire la sostenibilità del
Servizio sanitario nazionale bisogna puntare proprio su innovazione e su appropriatezza delle cure.
Rivedere la governance significa attuare finalmente quel Piano nazionale cronicità, che in realtà è
applicato solo in pochissime Regioni, e riformare totalmente la medicina territoriale, che non è solo
medicina generale, ma è rete di cure primarie e cure intermedie.
Questi pilastri su cui abbiamo finora lavorato con le nostre proposte di legge ed emendative sono
anche i pilastri di questa Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza e saranno i
pilastri della prossima legge di bilancio. Mettiamo al centro la programmazione in base al fabbisogno
di salute della popolazione. Mettiamo al centro le competenze e anche la valutazione dei risultati, cosa
che  in  questo  Paese,  purtroppo,  spesso  è  un'utopia.  Dobbiamo riformare  la  sanità  per  renderla
veramente strumento di tutela della salute e solo con progetti definiti e solidi useremo al meglio i fondi
del recovery fund e, in generale, lo strumento del Next generation EU.
Abbiamo capito a nostre spese che non serve spendere meno, ma serve spendere meglio riducendo
soprattutto sprechi e inefficienze.
Non avremo un'altra occasione se non sapremo usare questa tragedia per avere il coraggio di mettere
finalmente in atto le riforme che il Paese attende da almeno un decennio. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Di Nicola. Ne ha facoltà.
DI NICOLA (M5S). Signor Presidente, ogni generazione si crede destinata a cambiare il mondo. La
mia - scrisse Albert Camus - sa che non lo cambierà, ma il suo compito è persino più grande e consiste
nell'impedire  che il  mondo vada in pezzi,  erede di  una storia  avvelenata  in  cui  si  mescolano le
rivoluzioni fallite, la tecnica impazzita, gli dei morti e le ideologie esauste. Dove poteri mediocri
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possono oggi annientare tutto, ma non sono in grado di convincere, dove l'intelligenza si è abbassata
fino a farsi schiava dell'odio e dell'oppressione, questa generazione ha dovuto in se stessa e intorno a
sé ricostruire, partendo dalle sue stesse negazioni, un po' di quello che fa la dignità di vivere e di
morire.
Faccio questa citazione per sottolineare il fatto che non è un caso, come accade in Assemblea in questi
mesi, se le discussioni che ci troviamo ad affrontare sui singoli provvedimenti non sono mai limitate
solamente ad essi, ma cercano di andare oltre analizzando la realtà che ci corre con i suoi problemi
intorno agli occhi e immaginando magari un domani migliore.
Sono discussioni sulla grande opportunità di progettare il futuro di questo Paese. Questa enorme
occasione passa, come è stato ripetutamente detto in questa Aula, per le ingenti risorse del piano Next
generation EU, rappresentando un significativo risultato dell'azione del Governo e della maggioranza
che lo sostiene. È un risultato che nell'interesse del Paese intero può e deve arricchirsi, secondo noi,
dei contributi di tutte le forze politiche. Siamo infatti di fronte ad una crisi epocale e quindi ad una
svolta che assorbe tutti gli aspetti dell'esistenza.
Questo invito sincero alla collaborazione non è un pretesto da esibire in un discorso in questa sede o in
interviste televisive, ma trova l'impegno quotidiano del MoVimento 5 Stelle anche attraverso quello
che, per esempio, è successo questa mattina in Commissione finanze dove, dovendo esprimere un
parere sulla NADEF, noi come maggioranza abbiamo rivolto alle forze dell'opposizione un invito
sincero a analizzare il provvedimento, l'azione di Governo e le soluzioni che nel documento sono state
proposte. Laddove infatti vi fosse stata una proposta delle forze dell'opposizione valida e da inserire, le
forze di maggioranza non avrebbero avuto problemi a recepirle.
Facciamo questo non per  tendere,  come è stato detto,  trabocchetti  o  trappole,  ma perché siamo
pienamente convinti della realtà drammatica del Paese, delle esigenze che i cittadini ogni giorno ci
manifestano e che il presidente della Repubblica Mattarella non si stanca mai di ricordarci. Mai come
in questo momento c'è bisogno della massima unità; in una dialettica anche forte tra le forze politiche,
c'è  bisogno però  di  uno spirito  di  collaborazione costituente  e  repubblicano,  il  solo  che  ci  può
consentire oggi di risolvere i problemi dei cittadini e creare le condizioni economiche e sociali affinché
nei prossimi anni il Paese possa tornare a vivere e correre, socialmente ed economicamente coscienti e
cosciente, come io sono, che questa non è una opportunità riservata solo a chi oggi governa. Questa è
invece un'opportunità che la maggioranza offre al Paese e all'opposizione, sapendo che, in una nobile e
sana pratica dell'alternanza, oggi tocca a noi e domani toccherà a loro, con l'augurio, sin da oggi, che
possano fare il meglio per l'Italia.
Consapevoli di tutto ciò, riconosciamo che - è vero - stiamo correndo nell'esaminare i provvedimenti.
Tuttavia, facciamo attenzione perché questa velocità dei lavori parlamentari non è una caratteristica di
questa maggioranza e di questo Governo: è una velocità che abbiamo registrato e di cui ci siamo
spesso lamentati anche con il precedente Governo. Occorre però avere tutti la consapevolezza che non
c'è un domani per cambiare la dialettica parlamentare e lo spirito di collaborazione, che devono essere,
appunto, repubblicani. L'occasione passa oggi, perché oggi elaboriamo ed esaminiamo in questa sede
provvedimenti decisivi per il futuro del Paese e i cittadini ci guardano. (Applausi).
Anche io, come altri colleghi, ho notato con grande piacere e soddisfazione, negli interventi svolti ieri
in Assemblea da alcuni esponenti dell'opposizione, una feroce e puntuale critica all'azione di Governo,
ma  anche  qualche  primo  timido  segnale  alla  maggioranza  affinché  si  instauri  uno  spirito  di
collaborazione.
Noi  siamo qui  e  vogliamo praticare  ogni  giorno,  nella  misura  in  cui  possiamo,  l'appello  che  il
Presidente della Repubblica non si stanca mai di proporci, al fine di dare al Paese le risposte migliori.
Nella NADEF - come sapete - non ci sono le risposte a tutti i problemi e - a mio giudizio - è sbagliato
criticare questo o quel punto, questa o quella cifra di previsione su quella che sarà l'economia nel 2021
o nei prossimi anni. Dobbiamo essere coscienti e dire ai cittadini che, alle prese con la pandemia, della
quale non vediamo una fine certa, anche le previsioni economiche sono precarie. Quella che è certa è
l'azione sincera di questo Governo che, nella NADEF, fa una ricognizione di tutti i problemi e dà una
prospettiva al Paese, sottolineando - ad esempio - la necessità di una riforma fiscale.
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Signor Presidente, mi avvio a concludere. Non ci possono essere rinascita per questo Paese, né il
richiamo allo spirito repubblicano e la sua pratica se non iniziamo a spiegare ai cittadini che ogni patto
repubblicano e qualsiasi patto sociale si fondano sulla capacità contributiva di dare onestamente. Non
si può chiedere a un Governo e a uno Stato di avere sovvenzioni se, poi, il contribuente pensa di poter
continuare a sottrarsi a questo dovere.
Il tema delle risorse è importante. Mai come adesso questo Governo sta immettendo nel sistema
economico e produttivo una massa ingente di risorse...
PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Di Nicola.
DI NICOLA (M5S). Mi avvio a concludere, signor Presidente.
Noi ne vorremmo ancora di più da distribuire con discernimento e, magari, anche con i suggerimenti
dell'opposizione.
Abbiamo il problema di controllare l'uso delle risorse, a cominciare da quello che fanno i singoli
cittadini, ma anche le imprese. Forse, da questo punto di vista, se vogliamo essere un Paese diverso,
dobbiamo capire che, se vogliamo iniziare a riconoscere il ruolo sociale dell'impresa i cittadini - in
questo caso i lavoratori - devono avere la possibilità di incidere...
PRESIDENTE. Senatore Di Nicola, la invito veramente a concludere.
DI NICOLA (M5S). Concludo, signor Presidente.
Vogliamo guardare, come maggioranza, anche alla possibilità di attingere all'esperienza tedesca per
cercare di coinvolgere, nella gestione... (Il microfono si disattiva automaticamente. Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Paragone. Ne ha facoltà.
PARAGONE (Misto). Signor Presidente, la Nota di aggiornamento ormai è un esercizio di solfeggio
cantato:  voi  gorgheggiate  delle  note  su  un  pentagramma  scritto  dall'Europa,  ma  all'Europa
dell'economia reale italiana, delle famiglie italiane, non interessa nulla; del resto non è attrezzata per
scrivere questa musica qui.
Ieri come oggi, il Ministero dell'economia e delle finanze nella sua struttura è un pezzo del sistema di
potere, della cabina di regia di un'Europa a sola trazione finanziaria e speculativa. Non c'è, nel suo 
radar, l'interesse delle aziende italiane, delle famiglie italiane, dei lavoratori italiani. La nomina alla
presidenza Unicredit di Pier Carlo Padoan, ex Ministro dell'economia e delle finanze di Renzi e
Gentiloni, lo conferma.
E alla fine arrivò Pier Carlo - potremmo dire - perché prima di lui al MEF ci fu il compianto Fabrizio
Saccomanni, Ministro con Enrico Letta; in via XX Settembre arrivò dalla plancia di comando di
Bankitalia.  Cosa  fece  Saccomanni  dopo  l'incarico  ministeriale?  Andò  a  ricoprire  l'incarico  di
presidente del consiglio di amministrazione di Unicredit - ma tu guarda - fino al giorno della morte.
Prima ancora di Saccomanni, al Ministero dell'economia e delle finanze c'era Vittorio Grilli: arrivava
dei vertici del Tesoro, dove fu a capo della Direzione per le privatizzazioni; poi, tra l'altro, questo
incarico lo sospese, perché andò a Credit Suisse - guarda caso vanno sempre nelle banche importanti -
salvo poi ritornare un'altra volta al Ministero, dove divenne Ragioniere generale dello Stato, poi
Direttore generale del Tesoro e infine Ministro nel Governo Monti. Evviva! Bene, che cosa va a fare
Grilli terminato l'incarico al MEF? Va alla banca d'affari J.P. Morgan come presidente corporate area
Europe, Medio Oriente e Africa. Evviva!
Finita? No, ne abbiamo ancora uno da servire. Si chiama Domenico Siniscalco, per gli amici Mimmo.
Mimmo arrivò a ricoprire l'incarico di Ministro dell'economia dalla Direzione generale del Tesoro,
dove aveva preso il posto di Mario Draghi, il quale - si sa - fece i bagagli per andare in Goldman Sachs
e poi ritornare in Banca d'Italia e alla BCE. Ora vedremo se lo faranno Presidente della Repubblica e
Dio non voglia. Bene, cosa andrà a fare anche Mimmo Siniscalco una volta lasciato il Ministero? Va a
fare  il  vice  presidente  international  di  Morgan  Stanley  e  a  ricoprire  altri  incarichi  non  meno
importanti.
Tutto questo exscursus ci fa capire che il MEF è una delle più strategiche e funzionali sale macchine
del sistema: arrivi  se ne fai  parte e se ne accetti  le regole.  Il  MEF serve per il  sistema, non per
l'economia reale, per le famiglie e per i lavoratori. Da quando siamo entrati nelle logiche europee, lo è
ancora di più e anche questa Nota di aggiornamento è funzionale a questi incastri di giochi finanziari,
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dove al popolo lasciate le briciole, vendendole come un successo e i dati lo dimostrano: nove milioni
di cartelle esattoriali pronti a sbranare piccole e medie imprese e famiglie, imprese non pagate dalla
pubblica amministrazione; regole sempre più assurde nel settore della ristorazione, dell'artigianato, del
commercio;  sistema del  credito lontano anni  luce dalle  imprese;  pressione fiscale inversamente
proporzionale,  politiche elusive per  le  multinazionali  -  vi  informo che non fanno transazioni  in
contante, anzi; altro che lotteria degli scontrini - e pressing fiscale sulle piccole imprese.
Le famiglie sono impaurite, stressate dalla crisi e dalle sue evidenti ingiustizie sociali; le bollette della
luce e del gas sono vergognose, perché non avete il coraggio di togliere gli oneri di sistema. Altro che 
new green deal! Le bollette vanno drasticamente ridotte, e non di qualcosina con le forbicine, perché le
famiglie italiane ne hanno le tasche piene.
Ma a voi che interessa? Tanto le preoccupazioni del Governo sono di dare a Unicredit presieduta da
Padoan quella Montepaschi che l'ex ministro Padoan aveva nazionalizzato. Il solito Governo amico
degli amici! Quindi: viva l'Italia, onore agli italiani e via dall'Europa. Viva Italexit! (Applausi).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione congiunta.
Comunico all'Assemblea che sono pervenute alla Presidenza, sulla relazione ai sensi dell'articolo 6,
comma 5, della legge n. 243 del 2012, le proposte di risoluzione nn. 100, presentata dai senatori
Perilli, Marcucci, De Petris, Faraone e Steger, e 101, presentata dai senatori Ciriani, Bernini e Romeo.
Sono, inoltre, pervenute alla Presidenza, sulla Nota di aggiornamento del Documento di economia e
finanza 2020, le proposte di risoluzione nn. 1, presentata dai senatori Marcucci, Perilli, De Petris,
Faraone e Unterberger, e 2, presentata dai senatori Romeo, Bernini e Ciriani.
I testi sono in distribuzione.
Ha facoltà di parlare il relatore.
DELL'OLIO, relatore. Signor Presidente, signori membri del Governo, onorevoli colleghi, nella mia
replica cercherò di indirizzarmi verso alcuni punti sollevati dai miei colleghi nei loro interventi.
Ritengo, infatti, opportuno che, in questa sede, si faccia chiarezza. Si deve far sì che chi ci segue possa
avere informazioni corrette e depurate dalle posizioni politiche. I dati, insomma, devono essere dati e
non devono essere distorti per un vantaggio politico.
In primis, in merito alla questione del recupero degli importi da parte del Governo, ritengo che non sia
corretto quanto affermato dalla senatrice Toffanin, e cioè che si userà il recupero dell'evasione fiscale.
È certamente vero che il Governo continuerà a perseguire politiche di contrasto alle frodi e all'evasione
fiscale e, in generale, di miglioramento della compliance, che negli ultimi anni hanno conseguito
risultati notevoli, superiori alle aspettative, ma le proiezioni programmatiche non includono ulteriori
aumenti del gettito derivanti dal contrasto all'evasione.
Si prevede, invece, la costituzione di un fondo, da alimentare con le entrate effettivamente generate da
tale attività, che sarà destinato al finanziamento di interventi di riforma fiscale e alla riduzione del
debito pubblico. Non avevo detto prima nell'intervento che, per quanto riguarda le risorse per il
finanziamento degli interventi previsti dalla manovra di bilancio, le stesse saranno assicurate dai
seguenti  ambiti  di  intervento:  la  rimodulazione  di  alcuni  fondi  di  investimento  e  l'avvio  di  un
programma di revisione e riqualificazione della spesa della pubblica amministrazione; la revisione di
alcuni sussidi dannosi dal punto di vista ambientale; incrementi di gettito derivanti dal miglioramento
della  compliance,  correlati  anche  all'incentivazione  all'utilizzo  degli  strumenti  elettronici  di
pagamento; gettito addizionale derivante dalla crescita generata dal programma di investimenti (tale
retroazione fiscale è inclusa, parzialmente, nelle stime solo a partire dal 2022); utilizzo delle risorse
messe a disposizione dal pacchetto nel Next generation EU, tra cui quelle dei fondi REACT-EU,
sviluppo rurale e RRF (recovery and resilience facility).
Per quanto riguarda i professionisti, pur con le note difficoltà di rapporto con tali categorie, è bene
ricordare che, per la prima volta nella storia, essi sono stati considerati dallo Stato quando c'era da
fornire supporto finanziario. Non era mai successo prima che ricevessero qualcosa. Mi riferisco al
fondo di ultima istanza del decreto cura Italia, con il contributo anticipato delle casse per questioni di
rapidità, ma in realtà erogato dallo Stato.
Se ho capito bene, il collega De Bertoldi ha detto che la logica del Governo è, o è stata in passato,
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colpire  i  ricchi.  Ma in questa  fase pandemica,  nella  quale si  è  trovato a  dover  fronteggiare una
situazione catastrofica mai avvenuta prima, l'intenzione del Governo è stata, in primis,  quella di
tutelare le fasce deboli della Nazione. Allo stesso tempo, si è cercato di dare un supporto alla fascia
produttiva del Paese, ma mai si è avuta alcuna intenzione di colpire qualcuno.
Di certo, non si è portata a termine - come diceva correttamente la senatrice Rauti - la legge delega
sulla riforma fiscale, alla quale, comunque, il Governo sta lavorando, perché non c'era spazio, in
primis temporale e in secondo luogo economico, per poter agire. Come sapete, infatti, qualsiasi ipotesi
di  riforma fiscale  che  possa  abbassare  in  maniera  sensibile  il  livello  di  tassazione  deve  essere
ponderata e passare anche per la correttura di bilancio; e di certo non si può fare una riforma in uno
stato di emergenza. E nel 2020 avevamo e abbiamo soltanto da lavorare per far ripartire il Paese.
L'intenzione del Governo, di qualsiasi Governo, è fare una riforma fiscale. Saremmo meschini se
addebitassimo a qualsiasi Governo in carica in questa fase, in questo 2020, il fatto di non aver portato
a casa questo progetto.
È stato detto che abbiamo salvato le banche. A parte il fatto che con l'espressione «salvare le banche»,
in realtà, si dovrebbe intendere non salvare i banchieri, ma salvare il tessuto produttivo che sta intorno
alle banche; quelle imprese che hanno richiesto affidamenti perché ne hanno bisogno per lavorare e far
continuare a lavorare e vivere i loro dipendenti, i banchieri che hanno le loro responsabilità per aver
portato  le  banche in  quelle  condizioni  risponderanno delle  loro  azioni.  Deve,  però,  pensarci  la
magistratura, e non noi. Ricordo che noi siamo la parte legislativa di questo sistema. E ricordo - solo
per dire quanto questa cosa sia vera -  che,  mentre il  Governo ha salvato recentemente la Banca
popolare di  Bari,  contemporaneamente la magistratura sta istruendo i  processi  nei  confronti  dei
dirigenti che hanno distrutto quella banca.
Apprezzo con piacere quanto detto dal senatore Monti in merito alla definizione del recovery fund 
come migliore strumento e maggiore fonte di preoccupazione allo stesso tempo. Questo ci deve
portare a capire che l'utilizzo che ne faremo e il sostegno che daremo a questo Governo - ciascuno per
la propria parte, tutte le forze politiche presenti in Parlamento - saranno fondamentali per lavorare al
meglio, e non solo per non sprecare la pioggia di miliardi che arriverà, ma anche per utilizzarla in
maniera efficace ed efficiente, perché davvero credo che sia la nostra ultima possibilità di recupero.
Siccome partiamo da un livello di debito superiore rispetto agli altri Paesi, dobbiamo sfruttare al
massimo questa possibilità, non sprecando neanche un centesimo. Certo, questo sarà difficile per un
Paese in cui i costi di costruzione sono significativamente più alti rispetto al resto dell'Unione europea.
Non mi riferisco solo ai costi di costruzione di strade, ferrovie o altri lavori importanti, che nel caso
dell'Italia - come sappiamo - sono tre volte superiori a quelli francesi e quasi quattro volte superiori a
quelli spagnoli, ma anche ai costi minori. Ricordo che, quando un paio di anni fa venne a trovarci
l'assessore ai lavori pubblici di Bilbao e venne a sapere il costo delle nostre rotonde, ci fece presente
che da loro, a Bilbao, costavano circa quattro volte di meno, confermando quei livelli di costo. Ciò
vuol dire che sia ai livelli alti che a quelli bassi ci sono problemi del genere che vanno risolti. Il
cambiamento del Paese dipende da noi, da tutti noi, a tutti i livelli, e non è solo il Governo che deve
finanziarsi con la lotta all'evasione, che ricordiamo essere pari a circa 100 miliardi di euro. Dobbiamo
lavorare tutti su quel fronte.
Secondo un appunto fatto dal senatore Ferro, il worst-case presente nella NADEF non sarebbe un vero
 worst-case. Qui dobbiamo fare una differenza fra l'azienda e lo Stato. Il worst-case scenario per
un'azienda che effettua una scelta di investimento è diverso da quello dello Stato, perché non c'è mai
limite al peggio, ma non per questo si deve andare a ipotizzare la catastrofe in uno scenario, altrimenti
non basteranno tutti i  soldi del mondo. Quindi, la migliore delle cose da fare è ipotizzare sì uno
scenario peggiorativo, ma con un livello di probabilità estrema; non si può considerare tutto.
Concordo però con una cosa: c'è bisogno di tutti e proprio per questo dobbiamo tutti cominciare a
fornire supporto al Paese, partendo dal nostro piccolo qui in Senato. Se vogliamo che i nostri e i vostri
provvedimenti siano accettati, allora cominciamo a lavorare insieme qui dentro, indipendentemente dal
Governo. Faccio un esempio, forse banale, ma - se ci pensate - è vero: riduciamo il numero degli
emendamenti presentati sui provvedimenti in esame, altrimenti non riusciamo a lavorare tutti insieme e
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a portare a casa gli emendamenti con soddisfazione di tutti. Sono stati presentati 2.672 emendamenti, il
23 per cento dei quali - quasi un quarto, giusto per ricordarlo al senatore Ferro - è stato presentato da
Forza Italia; questo non permette a nessuno di lavorare in maniera adeguata. E non è una critica a
Forza Italia, perché tutti noi abbiamo presentato un numero elevato di emendamenti. Dovremmo
riuscire a essere più sul punto, in maniera tale da lavorare veramente su quello che interessa al Paese.
Se vogliamo cooperare, cerchiamo di combatterci politicamente sui dati di fatto e non utilizziamo il
nostro tempo e il nostro fiato per smontare le fake news. Ricorderete che ieri il presidente Perilli ha
dovuto riorganizzare il suo intervento per rispondere alle false notizie date dal senatore Salvini. È stato
detto - ad esempio - che c'è stato un aumento delle tariffe dell'energia, che adesso i cittadini italiani
pagheranno. Attenzione: l'aumento delle tariffe dell'energia è dovuto a un andamento del mercato
perché, aumentando nuovamente i consumi nel post-Covid, sono aumentati i prezzi di mercato, che si
erano abbassati in quella fase, ritornando ai livelli pre-Covid. Se vogliamo essere precisi - ora devo
dare dei numeri, cosa che non mi piace fare - dopo i ribassi del secondo trimestre (-18 per cento
l'elettricità e -13,5 per cento il gas), continuati anche nel terzo trimestre, con il rafforzamento della
ripresa delle attività economiche è arrivato un rimbalzo dei prezzi dell'energia. Ma per quanto riguarda
gli effetti sui consumatori, nel 2020 la famiglia tipo beneficerà comunque di un risparmio complessivo
di circa 207 euro rispetto al 2019. Nel dettaglio, per l'elettricità -13,2 per cento e per quanto riguarda il
gas -12 per cento. Quindi, di fatto, nel 2020 non abbiamo avuto un aumento, ma un risparmio rispetto
al  2019. È certamente vero che bisognerà agire sugli  oneri  di  sistema -  come diceva il  senatore
Paragone - ma non dobbiamo andare a dire in giro cose non corrette.
È opportuno aprire il mercato dei servizi a una maggiore offerta; in questa maniera i cittadini avranno
notevoli benefici diretti. Ricordiamo in merito che abbiamo già attivato il superbonus del 110 per
cento, oltre a una tariffa incentivante del Mise. Il superbonus al 110 per cento avrà effetti che andranno
ben oltre l'aspetto economico delle famiglie, come sappiamo; inoltre, a proposito di tassazione, non
dimentichiamo la cancellazione delle clausole di salvaguardia IVA.
Il senatore Pichetto Fratin ha detto che sono previsti pochi investimenti, circa 75 miliardi, se ben
ricordo;  ha parlato di  una cifra esigua,  ma ricordo che a legislazione vigente abbiamo altri  150
miliardi; come sempre, il problema di questo Paese non è tanto investirli ma spenderli, andare avanti;
inoltre,  visto  che  per  100  milioni  di  investimento  impieghiamo  dieci  anni,  dobbiamo  agire  in
quell'ambito e ridurre i tempi e con il decreto-legge semplificazioni abbiamo dato un primo colpo.
Infine,  la  senatrice Rauti  e  il  senatore Pillon hanno affrontato la questione demografica.  Hanno
assolutamente ragione: è fondamentale risolvere il problema demografico di supporto alle famiglie, ma
non mi pare che per anni la destra abbia fatto qualcosa in merito, anzi. Invece, la legge di bilancio
2020 ha istituito il Fondo assegno universale e servizi alla famiglia; nel 2021 verranno trasferite le
risorse dedicate all'erogazione dell'assegno di natalità, il cosiddetto bonus bebè, e il bonus asilo nido e
ulteriori risorse saranno indirizzate all'attuazione di interventi in materia di sostegno e valorizzazione
della famiglia, nonché di riordino e sistematizzazione delle politiche di sostegno alle famiglie con figli.
Persino nel corso dell'emergenza Covid sono state incrementate le risorse dei fondi sociali (Fondo
nazionale per la non autosufficienza, Dopo di noi, Fondo politiche della famiglia) con la finalità di
rafforzare il sistema degli interventi dei sistemi territoriali dedicati alla famiglia e alla disabilità.
Possiamo giustamente avere posizioni politicamente diverse, ma ritengo corretto riportare quello che è
stato fatto in questo periodo dal Governo; si tratta di attività che - ripeto - nessuno avrebbe mai pensato
di  dover  gestire  in  così  poco  tempo  e  per  le  quali  il  supporto  di  tutti,  anche  in  questa  fase  di
approvazione dello scostamento di bilancio, è una questione che è di aiuto non al Governo o alla
maggioranza, ma all'Italia intera (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice di minoranza, senatrice Ferrero.
FERRERO,  relatrice  di  minoranza.  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  il  verificarsi  di  una
situazione inedita come quella causata dal Covid-19 ha sicuramente provocato scenari economici di
difficile previsione. Siamo anche consapevoli che l'ottimismo è una componente fondamentale per
cercare di superare al meglio le difficoltà, ma quell'ottimismo non deve trasformarsi in una mancanza
di presa di coscienza di quelli che potranno essere gli scenari futuri. La sensazione è che stiamo
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drammatizzando la situazione sanitaria, provocando paure forse eccessive - mi ricollego al discorso
della senatrice Rivolta - e sdrammatizziamo la situazione economica, facendo previsioni troppo rosee
sugli indici economici per il 2020 e per i prossimi anni.
Nella NADEF il PIL è previsto in discesa al 9 per cento - era all'8 per cento nel DEF e, quindi, è
peggiorato di un punto percentuale - ma sappiamo che la stima di settembre dell'Organizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) prevede addirittura un calo del 10,5 per cento, mentre
Confindustria  ad  ottobre  -  sono  dati  acquisiti  in  sede  di  audizioni,  in  particolare  dell'Ufficio
parlamentare di bilancio - prevede una discesa del 10 per cento. L'Ufficio parlamentare di bilancio è
quindi il primo a mettere in guardia su queste stime.
Inoltre, la NADEF prevede un aumento del 4 per cento dei contributi sociali nel triennio 2021-2023,
ma sconta la mancata stima dell'impatto della decadenza del divieto dei licenziamenti al 31 dicembre
2020, in termini di mancate entrate in contributi e dal lato delle uscite, con riferimento all'eventuale
erogazione della Nuova assicurazione sociale per l'impiego (Naspi). Ieri il senatore Renzi ha detto che
a gennaio ci sarà una crisi di disoccupazione e, quindi, non lo abbiamo detto noi ma la maggioranza.
Tutto ciò non è previsto nella NADEF. Pertanto, colleghi, occorre fare attenzione perché non ho
sentito parlare di questo fenomeno, ma gennaio è dietro l'angolo.
Ho ascoltato con attenzione tutti gli interventi dei colleghi, cercandovi la concretezza per cogliere
quella collaborazione che a gran voce viene richiesta dalla maggioranza un po' a tutti, ma il problema
resta ideologico. Siamo tutti consapevoli delle problematiche e spesso nell'individuarle diciamo le
stesse cose: bisogna agire con velocità; questa volta bisogna veramente agire e non perdere questa
opportunità pur nella drammaticità della pandemia. (Applausi). Questi sono i buoni propositi e le
parole che scambiamo anche con la maggioranza, ma poi tutto si ferma lì.
Purtroppo, prendo atto che sono ricette diverse tra visioni politiche diverse. L'ideologia di sinistra -
diciamo così - si riempie la bocca di espressioni come parità di genere, crescita inclusiva, transazione
verde, green economy: sono tutte cose importantissime, e non lo nego assolutamente, ma oggi siamo in
emergenza economica e c'è bisogno di una spinta seria sul PIL. Il rapporto debito-PIL si attesterà al
158 per cento, ma oggi il Fondo monetario internazionale fa invece una stima del 161 per cento. Allora
bisogna far risalire il PIL, quindi il denominatore del rapporto. Purtroppo, il PIL è un numero e ci
vuole concretezza: bisogna mettere in moto l'economia. Ma la crescita del PIL si crea dando slancio
all'economia reale; l'occupazione si crea se ci sono le aziende che danno lavoro. È una ricetta da noi
proposta, ma questa maggioranza sembra essere sorda ad uno shock fiscale.
La pressione fiscale nel 2020 è prevista collocarsi al 42,5 per cento e al 42,6 per cento negli anni
successivi: questi sono i dati della NADEF. Ma in realtà la pressione fiscale sulle società è tra le più
elevate in Europa: si parla addirittura di un 60 per cento. La Banca mondiale dice che il sistema fiscale
italiano è  inefficiente  sia  nella  gestione dei  rimborsi,  sia  nelle  verifiche fiscali.  Uno studio dei
commercialisti riportato su «Il Sole 24 Ore» calcola che in realtà la pressione fiscale, depurata dal
sommerso, arriva a superare il 48 per cento.
Le aziende hanno bisogno non di tanti sussidi, ma di non essere tartassate; hanno bisogno di meno
burocrazia. Vi rendete conto che le grandi aziende producono in Italia - quando ancora producono in
Italia - ma dichiarano i profitti in altri Paesi europei? Vogliamo far rimanere i profitti in Italia? Allora
ci deve essere una competitività anche nella tassazione e la competitività dell'Italia si misura anche
sulla velocità degli interventi. Tutti i disegni di legge collegati quando vedranno la luce? Quando
avranno ricadute reali sui cittadini italiani?
Annotati su questa NADEF ci sono tanti disegni di legge e tante belle parole, ma le parole non bastano
più: devono tramutarsi in provvedimenti che abbiano effettivamente un impatto strutturale e a lungo
termine sull'economia nazionale. Quindi, ci vogliono una profonda revisione del sistema fiscale che
riduca la  pressione fiscale  sulle  famiglie  e  sulle  imprese (Applausi);  una semplificazione e  una
sburocratizzazione  vera;  inoltre,  investimenti  strutturali  che  vadano  dalle  opere  pubbliche  al
potenziamento dell'istruzione e della ricerca.
Abbiamo fatto 100 miliardi di debito e ne abbiamo 84 fermi in cassa: questo è indice di quanto sia
macchinoso e complesso il meccanismo. Questi soldi li vogliamo spendere? Noi abbiamo le ricette:
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medicina territoriale, medici di base, telemedicina, investimenti sull'edilizia sanitaria, sostegno dell'
automotive,  turismo,  ristorazione e  commercio,  tassazione aziendale.  Ascoltateci:  noi  le  ricette
concrete le abbiamo. (Applausi).

Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI (ore 15,43)
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo, al quale chiedo di esprimere il
parere sulle proposte di risoluzione presentate alla relazione ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 243
del 2012, nonché di indicare quale proposta di risoluzione relativa alla Nota di aggiornamento del
Documento di economia e finanza intenda accettare.
MISIANI, vice ministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, accogliamo la proposta di
risoluzione n. 1 presentata alla Nota di aggiornamento del DEF.
Per quanto riguarda la  relazione al  Parlamento,  esprimiamo parere favorevole sulla  proposta di
risoluzione n. 100 e contrario sulla proposta di risoluzione n. 101.
PRESIDENTE. Poiché il Governo ha dichiarato di accettare la proposta di risoluzione n. 1, a firma dei
senatori Marcucci, Perilli, De Petris, Faraone e Unterberger, decorre da questo momento il termine di
trenta minuti per la presentazione di eventuali emendamenti ad essa riferiti.
Passiamo quindi alla votazione.
STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, la Nota di aggiornamento del Documento di
economia e finanza ha il merito di cercare un equilibrio tra prospettive di breve e di lungo termine,
ponendo le politiche espansive in relazione alla sostenibilità del debito attraverso un percorso costante
di riduzione del deficit nominale e del rapporto debito-PIL; un tema di cui non si parla molto, ma che
invece è di importanza fondamentale per un Paese che non potrà contare per sempre sull'attivismo
della BCE sui mercati. È anche una questione di carattere morale verso le future generazioni, alle quali
va lasciata un'economia non schiacciata dal macigno di un debito ancora più grande di quello che noi
abbiamo ereditato. Allo stesso tempo è apprezzabile che le stime vengano fatte seguendo un principio
prudenziale, senza, cioè, tenere in considerazione l'effetto delle riforme in cantiere. Pur tuttavia, la
bontà di tali previsioni si scontra oggi con una grande incognita, che si chiama andamento della
pandemia.
Non sappiamo cosa succederà nei prossimi giorni e nelle prossime settimane in Italia, in casa nostra;
ma non sappiamo neanche cosa succederà a livello internazionale, e soprattutto quali saranno le misure
restrittive che verranno prese nel mondo per contrastare la diffusione del virus. Non è una questione di
poco conto per  tutti  quei  settori  economici  che prima del  Covid avevano la  principale  fonte  di
redditività nelle esportazioni;  un grande punto di domanda a cui nessuno può fornire oggi delle
risposte, se non attraverso maggior raccordo sulle politiche di prevenzione a livello europeo.
Quello che invece dobbiamo puntare a governare è l'andamento del mercato interno, partendo dal
presupposto che politiche per contrastare la diffusione del virus e politiche per il rilancio economico di
questo Paese sono due facce della stessa medaglia. Per questo, più che di nuove restrizioni, abbiamo
bisogno di maggiori controlli, di fare continui appelli al senso civico, spiegando sempre che le sorti
delle  persone  più  fragili,  dei  nostri  anziani,  delle  imprese,  dei  posti  di  lavoro  passano  dal
comportamento di ciascuno di noi. Per questo, adesso dobbiamo concentrare gli aiuti su quei settori
più esposti all'andamento della curva epidemica e all'introduzione di nuove restrizioni.
Oggi, con il nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri tutta l'economia che ruota attorno
a matrimoni,  viaggi d'istruzione, bar,  attività di ristorazione con le chiusure anticipate,  e a tutto
l'indotto dello sport dilettantistico, è fortemente danneggiata. A ciò si sommano i problemi del turismo,
della  cultura,  del  commercio  al  dettaglio:  quei  settori  che,  fino  a  quando  non  sarà  sconfitto  il
coronavirus, vivranno sulla soglia di galleggiamento.
Per questo dobbiamo archiviare la stagione del cura Italia, l'ora giusta degli aiuti a pioggia, perché
allora  non  si  capiva  ancora  come  si  sarebbero  sviluppate  le  conseguenze  di  questo  virus  non
conosciuto. Adesso sappiamo in modo migliore dove sono soprattutto i problemi economici e, quindi,
dobbiamo mirare gli interventi e concentrarci su quei settori che, da gennaio, possono far esplodere la
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questione occupazionale. È una delle più grandi preoccupazioni a livello economico, la questione
occupazionale, una volta terminati gli interventi su cassa integrazione e ammortizzatori sociali fin qui
adottati. Dobbiamo agire con la consapevolezza che qui è in gioco la coesione sociale.
Quello che voglio dire è che, nella legge di bilancio, lo sforzo di prospettiva non deve far perdere di
vista le necessità immediate e concrete, riflettendo in questo lo schema e lo spirito della Nota di
aggiornamento in esame, in cui breve e lungo termine, visione e concretezza hanno la stessa attenzione
e importanza. È un punto dirimente, come lo è quello sulla crescita, a cominciare dalla riduzione del
costo del lavoro, per rafforzare il potere d'acquisto delle famiglie, e dalla riforma del fisco, che generi
una maggiore equità sociale, per poi arrivare alla crescita alimentata dall'aumento degli investimenti,
pubblici e privati, anche in conseguenza degli ingenti mezzi che ci perverranno dall'Unione europea.
Se però davvero vogliamo che l'Italia produca una crescita in grado di rafforzare il rimbalzo del PIL
nei prossimi due anni, dobbiamo vincere soprattutto una partita: quella contro la burocrazia, per
migliorare  efficacia  ed  efficienza  della  pubblica  amministrazione.  Solo  con  una  pubblica
amministrazione attrezzata, preparata e veloce sarà possibile avviare tutti quegli investimenti necessari
per garantire la crescita auspicata, ma anche indispensabile.
Come ha ricordato il ministro Gualtieri in Commissione, serve un miglioramento della capacità di
spesa e di programmazione della pubblica amministrazione, ma anche un costante sfoltimento delle
norme e delle procedure e un nuovo patto col sistema bancario, per scongiurare una prematura stretta
al credito. Occorre intervenire velocemente su questi elementi di sistema, andare avanti col percorso
intrapreso con il  decreto  semplificazioni,  superare  agilmente  le  criticità  che  stanno emergendo
sull'applicazione delle misure pilastro, come quella che riguarda il superbonus al 110 per cento.
Serve  però  anche  un  terzo  elemento,  che  faccia  da  anello  di  congiunzione  tra  fisco  e  pubblica
amministrazione, ossia la riforma della giustizia, che - come sappiamo tutti - costa ogni anno all'Italia
un punto di PIL e costituisce il principale elemento ostativo agli investimenti stranieri, di cui abbiamo
forte bisogno. Riforme radicali in questi settori sarebbero il più grande moltiplicatore economico che il
Paese abbia mai visto, per darci una base forte, in grado di reggere l'urto della pandemia, e soprattutto
in grado di raggiungere quegli obiettivi di crescita e di sostenibilità del debito, di cui parlavo in
precedenza. Anche per questo serve, nei prossimi mesi, un grande investimento sui giovani del Paese.
I giovani sono uno straordinario giacimento di competenze, di energie e di visioni innovative, che
devono  essere  liberate.  Sono  loro  che  soffrono  di  più  in  questa  pandemia  e  lo  vediamo anche
guardando  ai  numeri  del  mercato  del  lavoro.  Anche  se  fino  adesso  ha  tenuto,  vediamo  che  la
disoccupazione giovanile sta aumentando. I giovani devono essere messi al centro del processo per la
modernizzazione di un sistema, che presto avranno il compito di guidare e di portare avanti, in un
Paese che, tra quindici anni, avrà il problema di tre milioni di persone in meno nell'attività lavorativa.
Signor Presidente, concludo ribadendo quello che abbiamo detto ieri sul recovery fund: sappiamo che
la strada non sarà per niente semplice, che ci saranno delle difficoltà e che la riuscita dell'operazione
passa dalle  riforme di  sistema che richiedono grande coraggio e grande decisione,  ma la  strada
intrapresa  dal  Governo  è  quella  giusta.  Per  queste  ragioni,  voteremo  a  favore  della  Nota  di
aggiornamento ed esprimeremo un voto favorevole alla risoluzione presentata dalla maggioranza. 
(Applausi).
FARAONE (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FARAONE (IV-PSI).  Signor Presidente, come accade tutte le volte che in una seduta del Senato
interviene il  senatore Salvini,  siamo abituati,  quasi rassegnati,  ad ascoltare il  lungo elenco delle
questioni che non vanno nel Paese. Signor Presidente, devo dire che ormai mi sono anche quasi
abituato a fare un giochetto, ovvero andare a verificare, dopo l'intervento, se ha dimenticato qualcosa.
Quindi, mi ripasso l'intervento e ascolto le singole lagnanze su tutto quello che nel Paese non va. Devo
dire che è bravo, Presidente, perché non ne dimentica una, nel senso che tutto l'intervento è stato fatto
elencandole tutte, un po' come il cahier de doléances della Rivoluzione francese, contenente tutte le
lamentele che venivano rivolte al Parlamento prima della Rivoluzione; anche un po' come una sorta di
"Onda Verde" sul traffico e quindi su tutte le criticità degli spostamenti e delle automobili. Dalla
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camicia verde è passato all'onda verde.
Accanto a lui, che è ormai l'Al Bano della politica italiana, c'è la Romina, che è la Meloni: anche lei
ogni mattina ci diletta con i suoi comunicati stampa nell'elenco delle lagnanze e delle cose che non
vanno. Stamattina ho letto il comunicato in cui veniva indicato il tema vero dei ristoratori che sono
penalizzati da questa crisi dei bar, delle palestre e delle attività sportive, che tra l'altro con la chiusura
dovuta al coronavirus e con la stagione invernale alle porte, quindi con maggiori difficoltà, avranno
sicuramente bisogno di altro sostegno da parte dello Stato; c'è poi l'industria del matrimonio e del 
catering; le gite scolastiche; le agenzie di viaggio e gli alberghi in genere. È un lungo elenco che credo
in quest'Aula nessuno possa dire di non condividere, perché oggettivamente, a seguito della pandemia,
ci sono alcuni settori e alcune categorie dell'economia del nostro Paese che stanno risentendo più
pesantemente della crisi ed è quindi necessario intervenire.
Poi naturalmente Salvini ci ha ricordato anche gli alluvionati del Nord-Ovest, su cui vi è necessità di
intervento: tutte cose vere. Da parte nostra, così come credo da parte tutti i senatori, vi è assoluta
condivisione dell'elenco puntato e dettagliato che ha fatto il senatore e che ripete costantemente. Poi ha
chiuso l'intervento con una sorta di dichiarazione nei confronti del Presidente del Consiglio di un
amore mancato e non ricambiato: «telefonami, perché se tu mi telefonassi,  probabilmente potrei
risponderti e potrei anche darti dei suggerimenti su cosa fare». Ha detto che non lo ascoltano.
Quando viene a mancare il filo del dialogo fra la maggioranza e l'opposizione, stare lì a cercare il
responsabile mi sembrerebbe un po' un errore, perché magari le responsabilità sono reciproche, però so
una cosa, Presidente: rispetto ai due voti che ci apprestiamo ad esprimere in quest'Aula, ce n'è uno che
è abbastanza complesso ed è un voto che secondo me dovremmo avere la forza,  se proprio non
riusciamo a trovare l'unità nei contenuti, di trasformare in una sorta di voto tecnico. Mi riferisco allo
scostamento, su cui c'è la necessità di una maggioranza qualificata. Non c'è una maggioranza che è
senza i numeri, e lo dimostreremo anche oggi, ma c'è una condizione oggettiva di difficoltà legata ad
una pandemia che ha colpito anche dei colleghi. Noi abbiamo dovuto fare i salti mortali per far sì che
tutti fossero presenti e credo che questa occasione (è un ulteriore appello che faccio a tutte le forze
dell'opposizione) e questa condizione particolare potrebbe spingere il Parlamento a tracciare il primo
segnale di unità e di collaborazione. Ciò non vuol dire far parte della maggioranza, non vuol dire
condividere responsabilità, ma vuol dire soltanto che di fronte ad una divisione che c'è nel Paese, si
fanno però prevalere le necessità dell'Italia e del Parlamento di riuscire a trovare numeri su una
maggioranza qualificata che altrimenti rischierebbe di venir meno.
Per cui l'appello che faccio è: non limitatevi all'elenco delle cose che non vanno, ma partecipate
insieme  a  noi  al  voto  sulla  risoluzione,  perché  caro  Salvini  e  cara  Meloni,  se  non  ci  fosse  la
maggioranza che qui si organizza con i senatori fatti venire anche febbricitanti, con tamponi negativi
(ci  tengo  a  sottolinearlo),  tutto  quell'elenco  delle  cose  che  ci  avete  raccontato  non  troverebbe
soluzione, perché non ci sarebbero le risorse economiche per sostenere tutte quelle categorie che ci
hanno detto essere in difficoltà. Per cui l'appello ulteriore che faccio all'opposizione è, almeno sullo
scostamento, di votare insieme; poi sulla NADEF, che è il provvedimento politico per eccellenza, ci
divideremo un'altra volta. Ma io credo che questo appello debba essere raccolto, così come credo che
questa necessaria collaborazione istituzionale ci renderebbe più forti anche in Europa, Presidente.
Sono contento che anche Bagnai, che forse parlerà dopo di me, si sia convertito all'europeismo; lui dirà
che l'Europa si  è convertita al  leghismo e io glielo lascerò anche dire,  ma mi fa piacere che sia
avvenuta questa conversione da parte della Lega. È rimasto solo l'highlander Paragone ormai a parlare
male dell'Europa e a mio parere questo è un valore. Oggi abbiamo letto anche di Giorgetti che parlava
di populisti e popolari che diventano popolaristi, con salti diciamo dialettici che comunque non ledono
la sostanza. Finalmente il Paese riconosce il ruolo indispensabile e fondamentale dell'Europa che è la
cosa che più conta.
È però necessario, Presidente, che il Paese sia forte in Europa. Lo dico perché noi ci crogioliamo e
siamo felici, ad esempio, per la possibilità di intervenire sugli aiuti di Stato. Dopodiché, però, se
andiamo a vedere chi ne beneficia maggiormente vediamo che si tratta dei Paesi più forti, quelli che
hanno un'economia che consente loro di sostenere le aziende in maggiore difficoltà e quindi il divario
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fra  economie più  deboli  e  più  forti  dei  Paesi  europei  si  accresce.  Su tremila  miliardi  di  risorse
autorizzate per gli aiuti di Stato, il 52,7 per cento è andato alla Germania e il 15,2 all'Italia.
Il  nostro Paese si  è  scontrato con i  cosiddetti  Paesi  frugali  per  le  risorse del  recovery fund  e  ci
apprestiamo  ad  uno  scontro  anche  con  i  Paesi  ex  amici  di  Bagnai  che  sono  guidati  da  Orban
sostanzialmente sul tema dei diritti che devono essere legati ai finanziamenti. Davanti a tutte queste
sfide credo vi sia la necessità di avere un'Italia forte che, riconoscendo il ruolo importante dell'Europa,
si confronti con gli altri Paesi per accrescere il suo ruolo.
Siamo contenti, Presidente, di aver ricevuto queste risorse economiche: 209 miliardi sono tanti. È la
prima volta nella storia, però, che l'Italia percepisce più di quanto dà all'Europa e io vorrei che questo
fenomeno fosse legato soltanto alla crisi pandemica e non ad una condizione strutturale per il nostro
Paese che verrebbe così condannato ad una condizione di difficoltà e di debolezza, diventando quasi
una Nazione obiettivo. Per evitare tutto questo abbiamo il dovere, Presidente, di utilizzare quelle
risorse al meglio, perché bisogna uscire celermente da questa condizione di difficoltà anche rispetto
agli altri Paesi europei che sono più forti. Quindi è decisivo capire non solo come spendere le risorse,
ma  soprattutto  come  investirle.  Abbiamo  il  dovere  di  sostenere  i  progetti  più  importanti  e  di
accompagnarli oltre che con risorse economiche anche con riforme strutturali. Si è fatto riferimento
alla riforma della giustizia e alla sburocratizzazione, tutte riforme necessarie affinché quelle risorse si
spendano e si spendano bene.
Altre risorse devono essere destinate alle politiche attive per il lavoro. Per una fase abbiamo sostenuto
esclusivamente quelle passive come la cassa integrazione, abbiamo impedito la disoccupazione e la
possibilità di licenziare, giustamente. Il problema è che ora la fase è cambiata. Quando scopriremo il
vaccino, non migliorerà la situazione economica. Quando avremo scoperto il vaccino, non potremo
dire che il Paese sarà uscito dall'emergenza economica, anzi, sarà una fase ancora più complicata e
delicata,  dunque bisogna intervenire in questa direzione per creare lavoro.  Bisogna sostenere le
imprese  sulla  formazione  e  sull'innovazione  perché  la  nostra  economia  cambierà.  Bisogna
accompagnare  le  imprese  ad una conversione occupazionale  e  di  mission,  così  come bisognerà
intervenire  sulle  infrastrutture,  il  Ponte  o  qualunque  collegamento  che  resti,  che  ritengo  siano
indispensabili per creare ricchezza. Dobbiamo pensare che investiamo 54 miliardi di euro in tre anni
per reddito cittadinanza e quota 100, mentre il Ponte costa 4 miliardi, ma crea ricchezza che resta
perché dà al nostro Paese una centralità che costruisce ulteriore economia. Ci rendiamo conto, quindi,
di quale è la spesa produttiva e di quale rischia di essere una spesa di assistenza che non genera
ricchezza futura.
Concludo dicendo che bisognerà sostenere, come penso il Governo farà, i più fragili e i più penalizzati
da questa pandemia, che sono le persone con disabilità, gli anziani e anche gli studenti che hanno
avuto difficoltà nella formazione e dico, infine, che dobbiamo utilizzare tutti gli strumenti che vengono
messi a disposizione. L'idea che l'Italia si rassegni a prendere 5 miliardi di euro, che sono le risorse che
perderemmo in dieci anni non utilizzando il MES, non riesco a tollerarla. Con 5 miliardi di euro in
questo Paese si potrebbe fare tanto: eliminare le file per i tamponi, eliminare il fatto che ci siano
medici di base che dicono che hanno disponibili 30 vaccini con 300 richieste; potremmo intervenire
sulle  specializzazioni  mediche.  Perché questi  5  miliardi  di  risparmio che potremmo avere...  (Il
microfono si disattiva automaticamente).
PRESIDENTE.  La  pregherei  di  concludere  perché  ha  sforato  abbondantemente  il  tempo a  sua
disposizione e per non sollecitare la sensibilità oraria del senatore Marcucci.
FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, concludo dicendo che Italia Viva voterà a favore perché crede
nelle politiche espansive messe in atto dall'Unione europea e perché sappiamo che questo Paese sarà
nelle condizioni di  utilizzare al  meglio queste risorse,  soprattutto per dare una mano alle nuove
generazioni, che sono quelle che ce le stanno prestando. (Applausi).
CALANDRINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALANDRINI (FdI). Signor Presidente, affrontiamo questo tema legato alla Nota di aggiornamento
del Documento di  economia e finanza descrivendo la situazione certamente difficile che stanno
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attraversando il nostro Paese e la nostra economia ed evidenziando chiaramente come le misure messe
in campo dal Governo, potenza di fuoco secondo il nostro Presidente del Consiglio, si siano rivelate
insufficienti.
Il Governo e la maggioranza, infatti, hanno scelto di seguire la strada più semplice - io la definirei una
scorciatoia - degli aiuti a pioggia, con un impatto limitato nel tempo e senza nessuna visione politica di
medio e lungo periodo per quanto riguarda lo sviluppo del Paese. È evidente che questa volta con
questa  Nota  abbiamo un vantaggio rispetto  agli  anni  precedenti:  grazie  alla  pandemia abbiamo
eliminato tutte le clausole di salvaguardia che hanno sempre condizionato pesantemente, come un
macigno, l'approvazione di questo Documento e del bilancio dello Stato.
Rispetto a questo tema, ci può essere una maggiore serenità per quanto riguarda l'approccio alla legge
di bilancio, che è in itinere e di cui, tra qualche giorno, si inizierà a parlare, ma noi mettiamo sempre al
centro del nostro volere politico ciò che abbiamo sempre detto e, cioè, che è stato giusto tutelare e
risarcire i redditi e l'occupazione perché in questa fase serviva anche questo, ma con i 100 miliardi che
il Governo e la maggioranza hanno avuto a disposizione era necessario e doveroso impostare anche
una strategia di rilancio dell'economia italiana.
Signor Presidente, ieri ho apprezzato alcuni interventi anche di colleghi di maggioranza. Il senatore
Pittella ha fatto riferimento al ritorno del Patto di stabilità e, quindi, era in qualche modo molto
preoccupato. Senatore, condividiamo questa sua preoccupazione. A tale riguardo, infatti, diciamo che
sarà necessario un ritorno graduale a questo sistema: bisogna ritardarlo, perché addirittura l'Europa già
pensa che con la prossima primavera o con la prossima estate si possa tornare alla rigidità che c'è
sempre stata. Questo, però, non sarà possibile evidentemente, perché in un contesto di incertezza, con
una ripresa così disomogenea, come ci hanno detto anche i rappresentanti del Governo che si sono
succeduti in questa discussione, non si possono minare tutti gli sforzi che in questi mesi sono stati fatti.
Una domanda del resto sorge spontanea: come riuscirà l'Italia a far fronte al debito pubblico che è
schizzato ulteriormente, raggiungendo percentuali ormai vicine al 160 per cento?
Tornando alla Nota di aggiornamento del DEF è una sorta di libro dei sogni, visto che all'interno sono
inseriti ben 22 disegni di legge collegati, che tra l'altro erano presenti in gran parte anche nella Nota di
aggiornamento del DEF dello scorso anno e addirittura in quella dell'anno precedente riferita al 2018.
Annunciate quindi cose da fare in mezzo a tante altre che avete già annunciato, come dimostrano le
decine,  addirittura  le  centinaia  di  decreti  attuativi  che  ancora  aspettano di  vedere  la  luce  dopo
l'approvazione dei decreti riferiti al post-Covid.
Ci  sono poi  cose anche abbastanza bizzarre  in  questa  Nota di  aggiornamento.  Voglio ricordare
l'introduzione del salario minimo, fine certamente nobile, ma, prima di chiederlo ai datori di lavoro
privati, che stanno in qualche modo soffrendo rispetto all'emergenza sanitaria ed economica che c'è
stata, iniziate ad adeguare gli stipendi dei dipendenti pubblici, in particolare delle Forze dell'ordine e
degli insegnanti, che percepiscono paghe ridicole dallo Stato che, in questo caso, è il loro datore di
lavoro.
Non voglio parlare poi della delega alla riforma fiscale. Lo scorso anno annunciavate la riduzione del
cuneo fiscale; quest'anno ci provate, anzi, rilanciate su questo tema.
Leggiamo poi numeri che sinceramente disorientano anche un po'. Nella Nota di aggiornamento si
dice, infatti, che il PIL calerà del 9 per cento, anzi no, del 10,5 per cento, se la pandemia peggiorerà. Si
dice, ancora, che nel 2021 ci sarà un balzo del 6 per cento, anzi no, dell'1,8 per cento, anche in questo
caso se ci sarà un peggioramento della pandemia. In ogni caso, numeri a parte, mai come ora nella
storia del Paese ci sarebbe bisogno di un Governo stabile, capace di guidare i processi di sviluppo
dell'Italia.
Come ho detto, questo è un libro dei sogni, una sequenza di numeri che alzano le previsioni positive e,
quando serve, abbassano quelle negative.
Che dire poi dei fondi del recovery plan? Come pensate che qualcuno possa credere che voi abbiate la
capacità di spendere queste risorse in una visione di insieme, dopo che avete utilizzato 100 miliardi -
con  le  forze  politiche  di  minoranza  che,  tra  l'altro,  hanno  in  qualche  modo  autorizzato  questi
scostamenti nei mesi precedenti - e sperperato gran parte di queste risorse attraverso l'assistenzialismo,
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le mancette e le regalie varie?
Ad oggi non riusciamo a vedere un effetto tangibile di quanto vi vantate di avere fatto per il Paese. La
tanto annunciata potenza di fuoco, di cui ha parlato il presidente Conte nei mesi scorsi, si è ridotta ad
una candela consumata, tra l'altro anche molto velocemente.
Siete comunque stati bravi e capaci di impartire ordini. Dite agli italiani che devono fare attività
motoria con le mascherine e che possono correre anche senza; che possono andare ai matrimoni con 30
invitati e indicate perfino quante persone possono entrare nelle nostre abitazioni private. Siete capaci
di scatenare contro gli italiani i droni, gli elicotteri, chiamando anche i vicini di casa nostra a fare da
delatori. Guai a non rispettare le distanze, a non rispettare le regole, ma poi consentite tutti i giorni a
decine di imbarcazioni di approdare indisturbate sulle coste di Lampedusa trasportando centinaia di
immigrati ammassati. Chiaramente in questo caso le distanze non servono a nessuno.
Ci sono poi i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, l'ultimo di ieri l'altro, che ci si dice
servono per proteggere la salute di tutti noi. Noi ci poniamo allora una domanda. In queste settimane
in tutti i Comuni italiani il trasporto pubblico locale è al collasso e i nostri figli viaggiano ammassati
sugli autobus. E non vi è soluzione, perché, in questo caso, il Governo non ha voluto trasferire somme
agli enti locali per il trasporto pubblico locale, forse perché pensava di risolvere un problema così
annoso e importante attraverso l'uso delle biciclette o dei monopattini.
Colleghi, vi diciamo una cosa. Secondo me, il Governo teme il documento oggi in discussione più di
quanto lo possa temere il centrodestra. Tuttavia, se noi dell'opposizione lo temiamo per quello che c'è
o non c'è scritto, voi invece lo temete perché pensate di non avere oggi i numeri per votare ed essere
autorizzati a questo ulteriore scostamento. Non sappiamo come andrà a finire, perché non abbiamo la
sfera di cristallo, ma se anche riuscirete, per un pugno di voti, a strappare oggi l'approvazione del
documento, dovete accettare la verità dei fatti di non avere più la forza di andare avanti, né il sostegno
del Paese, che non ha mai votato questa coalizione innaturale, nata solo per ostacolare il centrodestra,
che è la vera maggioranza di questo Paese.
Provate pure a fare appello, come ho sentito fare oggi dal collega Paragone e da tanti altri colleghi, al
nostro senso di responsabilità che chiedete a noi ma che voi mai avete dimostrato in tutti questi mesi,
con la bocciatura di tutte le proposte che i nostri leader e i Gruppi parlamentari hanno presentato.
Sicuramente potrete far breccia su qualcuno per raggranellare qualche voto sparso qua e là, ma state
certi che non potrete contare su Fratelli d'Italia perché noi non daremo mai un voto e il sostegno a
questo Governo. (Applausi).
ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, voteremo
convintamente a favore delle proposte di risoluzione presentate dalla maggioranza.
La  NADEF  evidenzia  in  modo  eclatante  la  straordinarietà  della  fase:  100  miliardi  di  euro  di
indebitamento e la gestione dell'emergenza.
Colleghi, ho ascoltato con attenzione il dibattito e devo dire che, forse per una mia predisposizione, ho
riscontrato in qualche parte degli interventi di membri dell'opposizione un qualche atteggiamento
diverso. Vorrei provare a proporvi una lettura che ci consenta di riconoscerci insieme, almeno per
quanto riguarda l'emergenza. Ho sentito diversi colleghi dire sia ieri, che oggi che delle cose fatte e dei
100 miliardi di euro non si è vista traccia.
Colleghi, sul Governo si può avere il giudizio politico che si ritiene, come è giusto e legittimo che sia,
ma  davvero  possiamo pensare  che  non  si  sia  vista  traccia  di  tutto  ciò?  Mi  riferisco  alla  cassa
integrazione e agli interventi straordinari (non ancora pienamente soddisfatti per la cassa integrazione).
Guardate che l'obiettivo primario - vorrei che su questo ragionassimo e ragionaste - degli interventi
contenuti nei vari decreti, a partire dal decreto cura Italia al decreto liquidità al decreto rilancio e infine
al decreto agosto, era quello di impedire o di evitare che all'emergenza sanitaria drammatica si saldasse
un'emergenza sociale fuori controllo. Da questo punto di vista, colleghi e colleghe, non si può non
vedere che, anche se non interamente, nella sostanza però questo obiettivo è stato realizzato. È un dato
oggettivo e non capisco perché dobbiamo insistere, certamente per il posizionamento politico, ma mi
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chiedo a cosa serva.
Venendo al secondo elemento, molti colleghi ci hanno detto che la Nota di aggiornamento è il libro dei
sogni, che le previsioni sono aleatorie, ma c'è qualcuno nel mondo che sia in grado di fare previsioni
certe su quello che accadrà nei prossimi tre anni in questo mondo, nell'intero pianeta? C'è qualcuno qui
che è in grado di alzarsi e di dirlo? Non c'è organismo internazionale che non metta al centro del
ragionamento il tema della pandemia e dei rischi che la ripresa della pandemia propone sull'economia.
Vorrei anche ricordare che perfino il Fondo monetario internazionale ha detto che le esperienze che ci
stanno alle spalle sui lockdown non hanno prodotto un danno all'economia, anzi forse - basta guardare
l'Inghilterra - da questo punto di vista qualche altro Paese potrà avere dei ripensamenti, come anche gli
Stati Uniti, magari dopo il 3 novembre.
Ora chiederei di fare uno sforzo per non sottovalutare la fase in cui siamo, che è una fase difficile,
colleghi e colleghe, non scontata. In tutti i Paesi è aperta una discussione e vedete le difficoltà dei
Governi, sia di quello inglese, sia di quello francese, sia di quello spagnolo, a dare risposte a questa
ripresa del Covid, che non va sottovalutata. Non ho mai usato aggettivi superlativi in relazione alla
gestione del  Covid e continuo ad evitarlo.  Sono preoccupato perché c'è  una novità in Italia  che
riguarda  la  diffusione  in  tutto  il  Paese  del  Covid,  con  caratteristiche  del  sistema  sanitario
oggettivamente diverse. Del resto, sono anni che parliamo delle distanze anche abissali tra il Servizio
sanitario del Nord e quello del Sud. Il vero problema, quindi, sarà come prenderemo in carico oggi,
non fra cinque anni, i pazienti sul territorio, per evitare di portare i pazienti nelle terapie intensive.
Questo è il vero problema. Forse mi viene da dire, per fare una provocazione, che sarà il caso di
pensare a delle case della salute temporanee per prendere in carico nel territorio al Nord e al Sud i
pazienti (Applausi), ma non possiamo sottovalutare questa situazione. Potete dire che è il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, ma sono gli italiani che prendono atto che la situazione sta
peggiorando e reagiscono oggettivamente con paura.
Dunque, il richiamo a lavorare insieme, dunque, non è una richiesta di corresponsabilità, come ho
sentito dire ieri in relazione magari alla preoccupazione che non si raggiungano gli obiettivi che ci
stiamo proponendo. No. È un tentativo, è uno sforzo che dobbiamo fare tutti per provare a tenere
questo Paese e a dargli una prospettiva. Da questo punto di vista, la NADEF propone un doppio
passaggio.  Colleghi,  abbiamo  cominciato  a  ombrello  ed  era  giusto  ed  inevitabile,  perché  non
conoscevamo esattamente le condizioni, ma oggi abbiamo dei dati nuovi.
La manifattura ha reagito meglio, molto meglio. I nostri problemi, in primo luogo, sono sui servizi. In
primo luogo sul turismo, sulla ristorazione sul commercio, sulle fiere, su questi servizi dobbiamo
continuare a fare interventi di emergenza. Lo chiamate assistenzialismo? No. Essi sono mirati a tenere
aperte le imprese, a tenerle in piedi e a costruire un ponte in un processo di cambiamento.
Dunque, da una parte, dovremo continuare queste politiche e, dall'altra, fare quel salto di qualità che è
indispensabile.  Discutiamo,  allora,  di  questo  salto  di  qualità.  Noi  dobbiamo cominciare,  con il
bilancio, a investire strategicamente, con le risorse del recovery fund, sull'avvio di un processo per un
nuovo modello di sviluppo e un nuovo modello sociale. Dobbiamo investire sulle periferie, le diverse
periferie,  territoriali  e sociali,  sul Sud in primo luogo, ma anche sulle aree interne. E dobbiamo
investire sul Sud e sulle aree interne, in primo luogo per disegnare quel nuovo modello di sviluppo,
quella transizione ecologica dell'economia. Ma questa, colleghi, è una sfida che possiamo portare
avanti insieme anche laddove non riconoscessimo la stessa identica impostazione sulle risoluzioni.
Qualcuno ha ricordato il Piano Marshall, Togliatti, De Gasperi, Nenni, quella fase storica. Guardate
che ci trovavamo nel più duro scontro ideologico. Nessuno risparmiava nessuno. C'era chi mangiava i
bambini e c'era chi denunciava chi mangiava i bambini, ma c'era la capacità di vedere avanti e di
trovarsi su alcuni punti di fondo. Questa è la politica.
La politica non è l'elenco di ciò che non va. La politica non è distruggere ciò che c'è. La politica è
costruire il progetto, almeno mettersi insieme per un pezzo di strada. (Applausi). Non vi chiediamo
corresponsabilità. Vi chiediamo di provarci, sapendo quant'è difficile, dovendo fare le riforme, dure e
impegnative: quella fiscale, quella della pubblica amministrazione. O facciamo questo passo, però,
oppure, diversamente, ciò che non faremo sarà svolgere la funzione per cui i cittadini italiani ci hanno
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eletto e portato qui. (Applausi).
MIRABELLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MIRABELLI (PD). Signor Presidente, il voto di oggi sullo scostamento di bilancio e sul NADEF
quest'anno, davvero e al di là di ogni retorica, come abbiamo sentito nella discussione, rivestono
un'importanza straordinaria, decisiva, per il Paese, per gli italiani e per il loro futuro.
Noi dobbiamo far fronte, come i dati di oggi sembrano confermare, alla pesantissima crisi provocata
dalla pandemia; occuparci e farci carico dei suoi effetti sulla vita concreta delle persone, delle famiglie
e delle imprese. Allo stesso tempo dobbiamo investire sulla ripresa e progettare il futuro, avviando una
stagione di riforme necessarie non solo per superare i problemi prodotti dall'emergenza pandemica, ma
anche, se non soprattutto, per superare quei limiti che, ben prima del Covid, hanno rallentato la nostra
economia. Oggi questo è possibile, perché per affrontare questa sfida il Paese ha l'opportunità storica
di poter contare sugli strumenti straordinari che l'Europa sta mettendo in campo, come il recovery fund
, o che ha già messo in campo, come le risorse destinate alla ricerca o ad affrontare la disoccupazione
finanziando gli ammortizzatori sociali. Risorse per cui questo Governo si è battuto in Europa e che
abbiamo ottenuto con uno sforzo collettivo di tanti Paesi e di tante forze che sono tornate a credere
nell'Europa.
Si tratta di tante risorse; lo voglio dire senza fare una battuta, ma seriamente. Io credo che sia positivo
che chi quelle risorse non le voleva oggi voglia contribuire a spenderle, nell'interesse del Paese. Ma
l'utilizzo delle ingenti risorse di cui abbiamo parlato, anche ieri, non può non essere accompagnato da
riforme decisive e ineludibili, prima di tutto quella fiscale; una riforma che deve essere equa, ridurre il
prelievo e proseguire sulla strada che questo Governo ha intrapreso con il taglio del cuneo fiscale e la
riduzione della tassazione per i lavoratori dipendenti. Serve rafforzare la lotta all'evasione fiscale, che
non è un accanimento o una fissazione di una sinistra statalista, ma che oggi è necessaria. Oggi i dati
dell'Istat ci dicono che il sommerso in questo Paese è pari a 190 miliardi di euro, a cui si aggiungono
19 miliardi prodotti  dalle attività illegali.  Si tratta di un grande problema; la lotta all'evasione e
all'elusione fiscale non è una fissazione.
E ancora, serve una riforma radicale della pubblica amministrazione, anche accelerando le norme sulla
digitalizzazione previste nel decreto semplificazione e aprendola ai giovani.
Riforme quindi da una parte e, dall'altra, il tema delle infrastrutture, del digitale, di reti che accelerino
e velocizzino la mobilità. Penso che con questa Nota di aggiornamento del Documento di economia e
finanza ci siano le condizioni per rispondere alle tre priorità che non solo il Governo, ma il Paese
intero devono affrontare.
Prima di  tutto  abbiamo tutti  il  dovere  di  aiutare  le  persone  e  le  imprese  più  colpite  dalla  crisi
pandemica. Il dovere delle istituzioni tutte è oggi quello di proteggere chi è in difficoltà e di non
lasciare nessuno da solo.  Servono le risorse per non interrompere,  anche uscendo da una logica
emergenziale, il sostegno economico - è grave che qui qualcuno l'abbia definito sperpero - che in
questi mesi è stato comunque garantito a tanti, se non a tutti, di fronte alle difficoltà. Serve riformare
gli ammortizzatori sociali e il sistema di protezione sociale, per garantire un aiuto a chi non l'ha mai
avuto.  Fino  alle  iniziative  -  non  dimentichiamocelo  -  assunte  dal  Governo  per  rispondere  alla
pandemia: lavoratori autonomi, partite IVA, lavoratori delle piccole imprese non sono mai stati aiutati
e noi ora diciamo che non vanno mai più lasciati soli di fronte alle difficoltà, come non sono stati
lasciati soli in questi mesi difficili.
Serve anche attenzione per continuare a sostenere le imprese, quelle che soffrono di più, quelle dei
settori che sono stati più esposti alla crisi. Aiutare le persone oggi significa anche investire sulla sanità,
sulla salute e sulla sicurezza dei cittadini; dobbiamo continuare a farlo, investendo, come dice la
NADEF, tutte le risorse necessarie.
Il secondo obiettivo prioritario è quello di rilanciare l'economia. Servono misure anticicliche come il 
bonus del 110 per cento, che dovrà essere prorogato oltre la scadenza oggi prevista; servono politiche
di coesione territoriale, ma serve soprattutto investire scegliendo una strada. Nella NADEF la scelta
c'è:  è  quella  dello  sviluppo  sostenibile,  della  green  economy,  della  digitalizzazione  e  della
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valorizzazione dei talenti di questo Paese, quelli artistici, naturali e delle donne, del cui contributo c'è
assoluta necessità. Prima di tutto, però, serve investire su ricerca, scuola e università, le vere miniere
che questo Paese deve saper sfruttare.
Il terzo obiettivo, anzi, la terza priorità è forse la meno scontata, ma anche la più necessaria, quella che
deve sempre restare nel target di ogni politica che faremo da oggi in avanti. Il punto è che serve
un'idea di futuro, sapendo che sbaglia chi pensa o addirittura auspica che il post-Covid ristabilisca o
possa ristabilire le condizioni pre-Covid. Non sarà così. In realtà avremo di fronte una transizione
dagli esiti non scontati.
Questi mesi di pandemia cambieranno, anzi hanno già cambiato il modo di lavorare. Lo smart working
 spingerà le imprese a riorganizzarsi, la mobilità cambierà; probabilmente cambieranno o stanno già
cambiando i tempi e le abitudini di vita, i comportamenti delle persone; le nostre città cambieranno, i
centri dedicati ai servizi per i lavoratori degli uffici non reggeranno più come li abbiamo conosciuti.
Abbiamo di fronte una transizione che o si subisce o si governa per migliorare la vita delle persone,
per farne un'occasione, un'opportunità di vita e di lavoro. Questo è il compito della politica e delle
istituzioni, non solo del Governo.
Abbiamo di fronte la sfida di saper guardare alla realtà e immaginare e realizzare un futuro migliore
per il Paese, in un'Europa che si è riscoperta forte, ha riacquistato il senso di sé e, per molti versi, ha
ripreso la strada che i suoi fondatori avevano pensato. È una sfida talmente grande, quella che abbiamo
di fronte, che davvero le polemiche sterili e i tentativi di ridurre tutto a un teatrino tra maggioranza e
opposizioni sono stucchevoli. Per questo, anche la NADEF non serve al Governo o alla maggioranza,
ma al Paese e ai cittadini.
Anche le ultime elezioni hanno dato un messaggio chiaro: i cittadini chiedono serietà, affidabilità e
responsabilità; hanno premiato tutti i candidati uscenti, per questo. Non c'è la rendita di posizione
garantita per chi sa solo agitare i problemi. Oggi, di fronte alla crisi, si chiedono risposte concrete alla
politica e alle istituzioni. Anche con l'atto odierno ci assumiamo fino in fondo questa responsabilità,
solo nell'interesse degli italiani, e speriamo lo faccia tutto il Parlamento (Applausi).
DAMIANI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DAMIANI (FIBP-UDC). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi senatori, a sei mesi
dall'approvazione  del  Documento  di  economia  e  finanza,  oggi  il  Governo  porta  all'attenzione
dell'Assemblea la Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza, con la revisione dei
dati e delle previsioni economiche che a suo tempo erano stati individuati. Era il mese di aprile, quindi
eravamo nella prima fase dell'emergenza sanitaria ed economica; da allora ad oggi sicuramente il
Paese ha reagito con forza e gli italiani hanno reagito con le loro forze a questa situazione. Oggi
guardiamo come sono cambiati i  dati economici in questo lasso di tempo, quali sono e qual è la
situazione attuale. Abbiamo dati cristallizzati, sui quali oggi costruire una proposta presente e futura
per il rilancio del nostro Paese.
Se guardiamo con occhi imparziali questi dati e se soprattutto leggiamo le note che ci sono pervenute
in tutti questi mesi da parte delle associazioni di categoria e degli enti istituzionali, quindi non di partiti
politici,  possiamo  assolutamente  affermare  con  forza  e  grande  onestà  intellettuale  che  tutti  i
provvedimenti che in questi mesi sono stati messi in atto dal Governo non hanno sortito nessuno degli
effetti positivi sperati per il Paese.
Sicuramente l'insuccesso dei vostri provvedimenti è dovuto alla frammentazione: ne avete fatti troppi
sin dal primo giorno. Le opposizioni e Forza Italia vi hanno proposto uno scostamento unico di 100
miliardi  di  euro (Applausi)  per  scrivere insieme un provvedimento economico che guardasse al
presente e alla situazione economica difficile degli italiani, ma soprattutto tracciasse il futuro del
nostro  Paese  e  avesse  quattro  linee  guida  (famiglie,  lavoro,  investimenti  e,  in  particolar  modo,
infrastrutture).
Invece il Governo ha rincorso la situazione critica, nel tentativo di mettere pezze a tutti i buchi che si
sono presentati in questi mesi. Soprattutto negli ultimi giorni e nelle ultime ore, in un momento così
particolare, in cui gli italiani si aspettano provvedimenti a loro favore, cosa fa il Governo (o meglio,
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una sua parte)? Nomina come presidente di Unicredit un esponente del Partito Democratico della
banca più importante. (Applausi). Invece di pensare agli italiani, si pensa a occupare le banche. E tutto
questo passa con il silenzio del MoVimento 5 Stelle, degli alleati che da sempre dell'occupazione delle
banche avevano fatto la loro bandiera di opposizione.
Troppi sono stati in questi mesi gli interventi spezzatino e quelli assistenzialistici: basti vedere i bonus
, che non hanno sortito alcun effetto; o meglio, che non sono mai partiti, come il bonus mobilità o il 
bonus vacanze, che sono stati assolutamente inutili e hanno sortito un effetto assolutamente contrario.
A fronte di queste misure, poco o niente si è fatto invece per gli investimenti, che sono il vero volano e
il vero moltiplicatore dell'economia. Dalla NADEF e dai dati - leggiamoli, che sono inconfutabili -
possiamo dire che la parte degli investimenti, in rapporto alla spesa che è stata e viene ad essi dedicata,
è solo il 5 per cento. Nel 2021 sono previsti soltanto 45 miliardi da dedicare agli investimenti: troppo
poco per pensare al rilancio del Paese e alla ripartenza dell'Italia. (Applausi).
Basate invece questa relazione tutta su previsioni ottimistiche, costruite assolutamente sulla sabbia, e si
capisce chiaro e tondo che le guardate anche con la chiave di lettura elettorale del prossimo 2023. 
(Applausi). Anche l'Ufficio parlamentare di bilancio ci dice chiaramente di guardare con attenzione tali
dati, quindi ci mette in guardia soprattutto su questa relazione.
Un capitolo importante, non solo per noi, ma anche per gli italiani, riguarda la pressione fiscale.
Andiamo a leggere i dati relativi: nel 2019 è salita al 42,4 per cento; nel 2020 al 42,5; nel 2021 al 43.
Sembra  un  paradosso:  in  un  momento  difficile  per  l'economia,  il  Governo che  fa?  Aumenta  la
pressione fiscale. (Applausi). È un dato, come dicevo, inconfutabile. In questo momento particolare,
ancora una volta il Governo che fa? Illude gli italiani, promettendo una riforma fiscale, e addirittura
prevede di tagliare detrazioni e deduzioni a molte famiglie italiane, colpendo con l'assegno unico
soprattutto quelle del ceto medio.
Diciamo di no a queste riforme, perché da sempre siamo i veri fautori della riforma fiscale, mettendovi
al centro il  quoziente familiare e le famiglie,  che sono importanti,  per far recuperare quello che
dev'essere oggi il valore loro e soprattutto del ceto medio.
Una cosa è importante, nel momento in cui si promette una riforma fiscale: ci dev'essere l'eradicazione
del pregresso. In queste ore e in questi giorni stanno arrivando agli italiani 8,5 milioni di cartelle
esattoriali. (Applausi). Come fate a promettere riforme fiscali, quando agli italiani oggi chiedete di
pagare le tasse, comprese quelle pregresse? Siamo il Paese con la più bassa competitività fiscale.
Non di secondo piano è la questione che riguarda tutti i disegni di legge collegati alla NADEF: ne sono
previsti 22 nella Nota che adesso presentate; ne erano previsti 19 nella precedente. Quanti di questi
disegni di legge collegati hanno visto oggi la luce? Assolutamente nessuno. (Applausi). Ecco il più
grande vizio di questo Governo, che ancora una volta mettiamo in luce. Mi riferisco alla scarsa
capacità che avete oggi di passare da annunci eclatanti a provvedimenti efficaci e concreti per il Paese.
Per questo e per tanti altri motivi, che in tutti questi mesi abbiamo dichiarato, annunciamo sulla
NADEF, quindi sulla revisione delle stime economiche e fiscali, il nostro voto contrario.
Passiamo ora  al  capitolo  dello  scostamento  di  bilancio,  anch'esso  molto  importante,  perché  in
quest'Aula ci chiedete oggi un impegno per altri 22 miliardi di debito.
In queste ore si sono moltiplicati gli annunci e gli appelli al senso di responsabilità che, da parte del
Governo e anche del Presidente del Consiglio, vengono rivolti all'opposizione. Ebbene, lo abbiamo
dimostrato  sin  dal  primo  giorno  di  questa  emergenza.  (Applausi),  ma  il  nostro  è  un  senso  di
responsabilità nei confronti del Paese e degli italiani. Lì ci siamo manifestati e lo abbiamo manifestato
con forza. Purtroppo, ahimè, tutte le richieste e proposte che abbiamo fatto al Governo sono state
respinte al mittente; quindi, è diventato un dialogo surreale.
Non c'è peggior sordo di chi non vuol sentire. Della nostra esistenza, delle opposizioni e del richiamo
alle opposizioni vi ricordate soltanto quando i numeri sono ballerini. Mi dispiace, ma questa volta non
caschiamo in alcun inganno. Lo ribadisco: la nostra responsabilità è solo e soltanto nei confronti del
Paese e non cambiamo le nostre convinzioni a seconda del momento.
Anche il precedente scostamento di bilancio, ahimè, è caduto nel dimenticatoio, nonostante in quel
caso ci fosse stato un appello forte dei tre leader dei partiti di opposizione, Berlusconi, Salvini e
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Meloni (Applausi), che hanno fatto proposte concrete al Governo; anche in quell'occasione, sono state
sistematicamente cestinate dal Governo.
Colleghi, non ci preoccupano i 22 miliardi o il debito, lo abbiamo sempre detto; quello ci che ci
preoccupa è la chiarezza che manca in questo provvedimento. Come spenderete i 22 miliardi? Quali
provvedimenti verranno adottati in favore degli italiani? Non c'è assolutamente chiarezza.
Gli italiani hanno risposto al momento difficile - come dicevo all'inizio - con grande forza e tanta
pazienza; ma arriva per tutti il momento in cui la santa pazienza chiede il conto con fatti concreti. E
qui, purtroppo, siete messi molto male.
È arrivato il momento di svegliarvi e di guardare al Paese reale che è qui fuori e che, ahimè, non
conoscete assolutamente.
Sullo scostamento da parte del Gruppo parlamentare Forza Italia non ci sarà alcun aiutino. Annuncio
pertanto il voto di astensione. Visto che in passato ci avete più volte invitato al senso di responsabilità,
per poi lasciarci  sulla soglia della porta,  una volta arrivato il  momento di guardare insieme alle
proposte concrete, ora facciamo la scelta autonoma di restare da questa parte, a guardare alla finestra,
per vedere se oggi in Aula avete i numeri per andare avanti e quindi guardare al futuro del Paese. 
(Applausi).
ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, parto dalle parole e dalle frasi che ho sentito nel dibattito:
collaborazione; unità; responsabilità; partecipare alle soluzioni; mettiamoci insieme per fare un pezzo
di strada. Può darsi che la Lega o qualcuno del centrodestra abbiano sbagliato qualcosa, fino ad ora:
non possiamo pensare di fare sempre tutto bene e che le colpe siano solo degli altri. Facciamo però
alcune osservazioni, così tutti ci rendiamo conto se quello che abbiamo fatto fino ad ora è sbagliato o
meno.
Ci troviamo infatti in una situazione particolare, in cui, per i casi di positività - di cui naturalmente ci
dispiace - di qualche collega del MoVimento 5 Stelle o di qualcun altro, c'era il rischio che non ci
fossero i famosi 161 voti in favore dello scostamento di bilancio (si tratta di circa 21 o 22 miliardi di
euro, da quello che ci appare nella Nota). Questa avrebbe potuto essere davvero un'occasione perché la
maggioranza, non avendo i numeri, essendo forse anche un po' costretta, si mettesse a dialogare con
l'opposizione. Lo dico perché in Aula ci sono persone che rispetto, con cui spesso e volentieri, anche
dietro le quinte, si discute e si parla, cercando di trovare soluzioni comuni. Mi rivolgo soprattutto a
loro, senza fare i nomi, tanto ci siamo intesi.
Questa avrebbe davvero potuto essere l'occasione per chiedere all'opposizione se, a fronte di questi 22
miliardi di euro, c'erano una cifra o una misura su cui fosse particolarmente intenzionata o che avesse
idea che potesse funzionare in questo momento di difficoltà, per prenderci l'impegno di inserirla nella
prossima manovra di bilancio. Questo atteggiamento avrebbe sicuramente mosso a responsabilità tutto
il centrodestra, a fronte dell'impegno di inserire una misura voluta dal centrodestra nella prossima
manovra di bilancio (in sintesi: per scrivere il prossimo bilancio insieme!). Questo atteggiamento, a
nostro giudizio, sarebbe stato testimone della volontà di collaborare da parte di Governo. (Applausi).
Prendiamo atto che, invece, l'impegno della maggioranza e del Governo è stato quello di cercare dei
responsabili, che potessero portare la maggioranza ad avere oltre 161 voti. Poi magari, lo ripeto,
abbiamo sbagliato noi.
L'altra questione riguarda il cosiddetto decreto agosto (così andiamo un po' indietro nel tempo). Su un
decreto da 25 miliardi di euro, sono stati resi disponibili per la decisione del Parlamento 250 milioni di
euro, solo 25 dei quali sono stati messi nella disponibilità delle proposte avanzate dalle minoranze, per
trovare soluzioni. Va bene, sono tanti capitoli messi insieme, però, se dovessi fare un raffronto tra i 25
miliardi di euro del decreto-legge e i 25 milioni destinati alle proposte delle minoranze, la mancata
volontà di collaborazione forse non è tutta colpa della minoranza. (Applausi). Vedo il senatore Vasco
Errani che sorride: evidentemente questo ragionamento ci sta.
Quante volte abbiamo chiesto di non utilizzare lo strumento unilaterale del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri e invece abbiamo visto decreti di questo tipo, decreti-legge sempre approvati col
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ricorso forzato al voto di fiducia, e leggi delega! La collega del Gruppo Fratelli d'Italia, proprio questa
mattina, ha messo in discussione nel suo intervento: tutte leggi delega! Insomma, il Parlamento è un
po' esautorato, però ribadisco che magari abbiamo sbagliato noi.
Non è tutto, perché la volontà di collaborare e di unire il Paese si vede anche dalle azioni che compie il
Governo. Il primo obiettivo del Governo, appena insediato, è stato però quello di cancellare la flat tax 
fino a 100.000 euro e di modificare quella fino a 65.000 euro, mettendo nuovi paletti, per partite IVA,
artigiani e professionisti. Il secondo atto, che abbiamo visto pochi giorni fa, è stato quello di cancellare
i decreti Salvini. Il terzo atto - lo vedremo fra poco e lo avete già annunciato - è che quota 100 finisce
la sua avventura. Fatemi capire, se il Governo cancella tutto quello che ha fatto la Lega in quello
precedente, a vostro giudizio si manda un segnale distensivo, che indica la volontà di collaborare, o di
totale chiusura, della serie: facciamo quello che vogliamo e ce ne freghiamo della minoranza? Se
dobbiamo unire il Paese, dobbiamo anche fare un percorso culturale che vada in questa direzione. Se la
logica è «cancelliamo Salvini», allora viene veramente difficile pensare che si possa trovare anche solo
per un pezzo di strada, senatore Errani, un po' di convergenza. Magari ci sbagliamo (lo lasciamo alla
percezione della gente che è a casa), ma ci sembra proprio che il presidente del Consiglio Conte e
questo Governo abbiano qualche problemino sulla volontà di non collaborare, però - lo ripeto - magari
abbiamo sbagliato tutto noi e dovevamo cambiare atteggiamento.
Sulla Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza, giusto per entrare nel merito della
dichiarazione di voto (ma questa premessa sulla collaborazione ci stava tutta), abbiamo riscontrato un
elemento sicuramente negativo: a parte che le previsioni delle note di aggiornamento del Documento
di economia e finanza - lo sa bene il senatore Monti - non ci hanno mai preso negli ultimi quindici
anni, perché la realtà ha poi prodotto dati completamente differenti (quindi potremmo anche prenderlo
un po' alla leggera); guardando quello che c'è scritto, però, pensavamo che, in una fase di recessione e
di difficoltà come questa, l'obiettivo del Governo e della maggioranza, collaborando con l'opposizione,
fosse quello di ridurre le tasse alle imprese e alle famiglie per andare loro incontro. Insomma, a noi è
dispiaciuto tanto leggere nella Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza, nella
tabella a pagina 59, che la pressione fiscale l'anno prossimo crescerà dello 0,1 per cento (dal 42,4 al
42,5), nel 2021 sarà addirittura del 43 per cento, per poi riscendere nel 2022 e 2023, al 42,6, quindi
registrando nel quinquennio solo uno 0,1 in più. Però è un dato oggettivo: secondo la vostra Nota di
aggiornamento del Documento di economia e finanza le tasse aumenteranno. Questo è quello che
avete scritto. (Applausi).
È questa la risposta? Ricordo che, quando eravamo al Governo, l'onorevole Marattin si divertiva a fare
trasmissioni televisive, dicendo: ecco il Governo, sulla Nota c'è scritto che aumenta la pressione
fiscale. Andava in tutte le trasmissioni, col suo modo di fare sicuramente molto determinato. Ma cosa
direbbero oggi  Italia  Viva e  l'onorevole  Marattin,  visto  che siete  al  Governo e  le  tasse  le  state
aumentando voi, in una fase così difficile e delicata? (Applausi). Un partito, quello incarnato dall'ex
presidente del Consiglio Matteo Renzi,  che doveva essere vicino alle aziende, alle famiglie e ai
territori, vota una Nota di aggiornamento che va esattamente nella direzione opposta.
Poi, parliamoci chiaro: rispetto alle previsioni qualcuno ha pensato che, se dovesse finire il blocco dei
licenziamenti,  un  milione  di  persone  rischierebbe  di  restare  senza  lavoro.  Questo  è  il  sentore
imprenditoriale. Avete messo i soldi della Naspi che dovrete corrispondere per due anni per questo
milione di  posti  di  lavoro,  o nelle previsioni  non avete inserito questa spesa che lo Stato dovrà
affrontare? (Applausi).
La Naspi mica è stata abolita, c'è e bisogna pagarla, tra l'altro per minimo due anni. Eppure non c'è
nella Nota di aggiornamento, così come non ci sono gli effetti del nuovo decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri che avete appena messo in campo, di quello che succederà e della situazione di
incertezza che si verificherà: molti locali oggi subiscono un lockdown, quelli notturni resteranno chiusi
non si sa fino a quando, altri chiuderanno prima; ci saranno meno introiti e c'è gente che rischia il
posto di lavoro. Tutte queste previsioni non sono contenute nella Nota. Come facciamo a votare a
favore di una Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza che non tiene conto di
questi aspetti fondamentali per il futuro del Paese? Sono argomenti sui quali, secondo noi, bisognava
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assolutamente dare una risposta chiara. Poi, com'è stato detto prima, siamo sicuramente persone
responsabili, dunque non voteremo contro lo scostamento, ma ci asterremo. Avremmo preferito usare i
soldi derivanti dallo scostamento per ridurre la tassazione. Questo accordo politico si poteva fare tra
maggioranza e minoranza, anche perché, ve lo diciamo adesso, nella situazione di incertezza cui
andiamo incontro  in  futuro,  è  poco  furbo  anche  da  parte  della  maggioranza  mantenere  questo
atteggiamento di totale esclusione della minoranza. Un po' di intelligenza politica in più forse sarebbe
utile anche per il vostro futuro, ma non so se lo capirete; anzi, ne dubito. (Applausi).
PESCO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PESCO (M5S).  Signor Presidente, intervengo innanzitutto per confermare il  voto favorevole del
Gruppo MoVimento 5 Stelle sulla Nota di aggiornamento del DEF e sullo scostamento, così come
presentato dal Governo. Vorrei rincuorare, per quanto possibile, i colleghi dell'opposizione, dopo la
testimonianza del Capogruppo e presidente Romeo, sul fatto che possano esserci pericoli, da qui alla
fine dell'anno, per i lavoratori. In realtà, vorrei ricordare a loro e al presidente Romeo che la cassa
integrazione c'è ed è stata confermata fino alla fine dell'anno: quindi, per fortuna, su questo aspetto
non dovremmo avere problemi e veramente vorrei rincuorare tutti. (Applausi).
È inutile infatti aggiungere allarme alla situazione già emergenziale che stiamo vivendo di giorno in
giorno. Abbiamo letto in questo istante il dato di oggi: 7.322 nuovi casi. È molto triste e deve farci
riflettere anche su come proseguire i lavori in Parlamento, perché effettivamente, se non ci sono
coesione, collaborazione e unione, difficilmente riusciremo a fare cose utili per il Paese, mentre ce ne
sarebbe veramente un gran bisogno.
La situazione è davvero triste. Sicuramente nessuno quest'estate era nelle condizioni di dire che ci
eravamo lasciati il virus alle spalle. È tornato, purtroppo, e con una certa energia, che dobbiamo
cercare di fare il possibile per combattere. Ebbene, dai dati di ieri ne emerge uno positivo, 1.428
persone guarite, che ci deve rincuorare un po'. Tra l'altro, vorrei dare il benvenuto ai due colleghi che
si erano ammalati nelle ultime settimane, Francesco Mollame e Marco Croatti, che sono guariti e sono
tornati a lavorare tra noi; hanno avuto anche l'intelligenza e l'onestà intellettuale di avvertirci subito,
quando si sono accorti di essere malati, in modo da mettere tutti nelle condizioni di correre ai ripari, se
necessario.
Questo ci deve far riflettere sul fatto che la situazione è comunque critica, ma per fortuna alcuni dati ci
dicono che le cose non vanno così male. Mi riferisco a quelli relativi al debito pubblico e al fatto che
in questa situazione riusciamo ad emetterne a tassi effettivamente vantaggiosi rispetto al passato.
Dobbiamo dire che ciò avviene grazie alla BCE, che ci permette di comprare molti titoli di Stato
italiani e, per fortuna, di adeguare i nostri tassi a quelli di altri Paesi, che, pur trovandosi nella nostra
condizione,  negli  ultimi mesi  e  anni  avevano goduto di  tassi  molto più vantaggiosi,  mentre noi
pativamo, per averne di molto più elevati, che appesantivano la nostra economia. Ora siamo quasi del
tutto allineati e questo è sicuramente un grandissimo vantaggio per guardare al futuro.
Detto questo, però, dobbiamo riconoscere che questa è la Nota di aggiornamento del DEF: è una cosa
unica, ma non lo è la possibilità, per il Governo e per il Parlamento, di tornare in Aula, nel caso in cui
ci fosse necessità di prendere altri provvedimenti utili per gestire l'emergenza. Lo ha detto prima il
collega  Errani:  nessuno ha  la  sfera  di  cristallo  e  può dire  effettivamente  di  quante  risorse  sarà
necessario  disporre  l'anno  prossimo,  ma  fissiamo  quantomeno  l'obiettivo  del  7  per  cento  di
indebitamento. Ebbene speriamo di riuscire, con questo, a fare tutto. Se non sarà sufficiente, torneremo
in quest'Aula e, come abbiamo fatto per altri  provvedimenti,  voteremo un altro scostamento. Lo
abbiamo fatto e siamo riusciti a fare grandi cose con il decreto aprile, con il decreto crescita e con il
decreto agosto. Continueremo su questa strada, perché siamo riusciti a dare benefici a moltissime
famiglie e aziende. Certo, forse qualcuno è rimasto indietro e su questo dovremmo concentrarci
effettivamente, perché, ogni volta che variamo una manovra, c'è sempre qualcuno che purtroppo
rimane escluso.
Ebbene, dovremmo concentrarci di più ed è questa la preghiera che faccio al Governo: riuscire a creare
misure il più possibile universali, in modo da comprendere tutti. Mi riferisco ai vari bonus e alle varie
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misure. Purtroppo, ogni tanto, c'è qualcuno che rimane scontento, ma dobbiamo intervenire adesso,
perché le  possibilità  ci  sono:  abbiamo la  legge di  bilancio  davanti  e,  quindi,  cerchiamo di  fare
effettivamente cose che servano.
Per quanto riguarda i settori rimasti indietro, mi viene da pensare subito al turismo, all'industria del
divertimento,  alle  sale da ballo,  alla  ristorazione,  ai  bar  e  ai  pub.  Queste attività  maggiormente
patiscono le restrizioni e le chiusure. Quindi, per loro dobbiamo fare qualcosa veramente di universale,
che possa dare sostegno, perché non possiamo perdere l'industria del turismo, che frutta il 17 per cento
del PIL. Effettivamente, qualcosa in più da questo punto di vista va fatto e sono sicuro che il nostro
Governo lo farà, ce lo porterà in Aula e lo voteremo.
Con riferimento ad altre attività, come quelle commerciali, e ai negozi - l'ho già ripetuto la scorsa
volta, quando ho parlato qui in Aula - bisogna fare qualcosa in più. Uno dei più grandi problemi è
l'affitto. Dobbiamo cercare di fare il possibile per garantire a queste attività di permettersi di andare
avanti  e,  quindi,  se hanno bisogno di  un'integrazione per pagare l'affitto,  va garantita in misura
universale, anche in questo caso, a seconda delle perdite che hanno avuto. Una volta per tutte, perché
non stabiliamo che una parte ce la mette lo Stato, una parte continua a pagarla l'affittuario e una terza
parte la mette il proprietario? (Applausi). Stabiliamolo una volta per tutte, così riusciamo lentamente a
tornare a una situazione di normalità.
Non possiamo non pensare a chi sta peggio: i portatori di disabilità, i care giver e le loro famiglie. (
Applausi). Sono le persone a cui dobbiamo fare riferimento. Nella prossima legge di bilancio, vi prego
di fare il possibile per fare qualcosa per queste famiglie, perché sono le persone che hanno patito più di
tutti l'isolamento del lockdown, quindi dobbiamo fare assolutamente qualcosa per loro.
Andiamo oltre e pensiamo a quanto c'è da fare per i settori produttivi rimasti indietro, per cercare a
piccoli passi di dare soddisfazione a tutti. In quest'Aula, proprio nelle scorse ore, è successa una cosa
vantaggiosa per tutti, dal punto di vista spirituale: con l'apporto di tutti siamo riusciti a costruire una
relazione sul Next generation EU. Tutti sono riusciti a dare il proprio indirizzo al Governo. Questo è il
modo in cui dobbiamo riuscire ad andare avanti, ovvero partecipando alle scelte e facendo capire a
piccoli passi al Governo cosa c'è da fare. L'abbiamo fatto con il Next generation EU e continueremo a
farlo, perché sarà un piano da tenere d'occhio. Lo faremo con l'apporto di tutti.
Signor Presidente, mi riferisco infine anche in questo caso alle famiglie che stanno peggio. L'ho già
detto ieri in quest'Aula e lo ripeto: le famiglie in difficoltà sono sempre tante e penso purtroppo che
continueranno ad aumentare, se la situazione resta questa. Dobbiamo fare qualcosa per loro. La legge
n. 3 del 2012 sul sovraindebitamento può essere migliorata con alcune cose che abbiamo già approvato
nel codice della crisi d'impresa, che agevolano le procedure per il sovraindebitamento. Dobbiamo
anticiparle,  perché  entreranno  in  vigore  ad  agosto  del  2021:  anticipiamo  adesso  le  norme  sul
sovraindebitamento per le famiglie e riusciremo veramente a dare sostegno a molte di loro. (Applausi).
Confermo il voto favorevole allo scostamento e alla NADEF per il 2021. (Applausi).
PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione delle proposte di risoluzione alla relazione ai sensi
dell'articolo 6, comma 5, della legge n. 243 del 2012.
Le proposte di risoluzione saranno poste ai voti secondo l'ordine di presentazione.
Avverto  che  per  tale  deliberazione  è  necessaria  la  maggioranza  assoluta  dei  componenti
dell'Assemblea. Pertanto, la votazione delle proposte di risoluzione avrà luogo mediante procedimento
elettronico con scrutinio simultaneo.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 100, presentata
dai senatori Perilli, Marcucci, De Petris, Faraone e Steger alla relazione ai sensi dell'articolo 6, comma
5, della legge n. 243 del 2012.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).
Risulta pertanto preclusa la proposta di risoluzione n. 101, presentata dai senatori Ciriani, Bernini e
Romeo.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 1 alla Nota di
aggiornamento del Documento di economia e finanza, accettata dal Governo, presentata dai senatori
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Marcucci, Perilli, De Petris, Faraone e Unterberger.
Comunico che alla citata proposta di risoluzione non sono stati presentati emendamenti.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).
Risulta pertanto preclusa la proposta di risoluzione n. 2, presentata dai senatori Romeo, Bernini e
Ciriani.

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comunico che è pervenuta, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del
Regolamento, una proposta di questione pregiudiziale in ordine al disegno di legge di conversione del
decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, in materia di proroga delle misure di contrasto del Covid-19.
La deliberazione sulla proposta sarà posta all'ordine del giorno della seduta di domani, giovedì 15
ottobre 2020.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Colleghi, per cortesia, non create assembramenti.
BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, l'alluvione del 2 ottobre ha spazzato via alcuni tratti di
un'arteria viabile fondamentale per il collegamento tra Italia e Francia: la strada statale 20 del Colle di
Tenda.
Alcuni tratti di strada sono completamente inagibili e, purtroppo, anche il traforo è stato gravemente
danneggiato. Quei 3.182 metri di galleria, che dal 1882 collegano la Valle Vermenagna alla Valle
Roya (che in quel periodo, lo ricordo, era ancora italiana), restano tuttora inagibili.
Il maltempo si è portato via anche una cinquantina di metri della strada che scende verso la Francia, a
pochi metri dall'imbocco della galleria. Al posto dell'asfalto ora c'è una voragine e i tornanti a scendere
sono a rischio di pericolosi e drammatici cedimenti. Sul versante italiano fango e detriti hanno reso
inagibile il cantiere in corso per la costruzione della seconda canna del traforo del Tenda: uno stop che
farà slittare ancora una volta chissà per quanto tempo, la fine dei lavori per il raddoppio previsti per la
metà del 2024.
Ricordo che questo traforo era stato ideato a partire dal 31 luglio 2001. Sono passati esattamente
vent'anni e questa seconda canna non è ancora stata realizzata. Pertanto, facciamo riferimento a quello
che è un problema... (Brusio).
PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, fate silenzio.
Prego, senatore Bergesio.
BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Nel frattempo, nel 2017 cinque sindaci francesi hanno vietato il traffico
dei  mezzi  al  di  sopra delle  19 tonnellate  nei  Comuni  francesi,  con ciò determinando un blocco
unilaterale verso i trasportatori e le aziende italiane che si aggiunge al danno di questi ultimi tempi
dovuto all'alluvione del 2 ottobre scorso. Questo divieto è ancora in corso, con la conseguenza che la
logistica deve transitare per l'autostrada o altri colli che non sono per niente comodi.
Noi chiediamo al presidente del Consiglio Conte, al ministro De Micheli e all'ANAS di affrontare
subito questo problema viario enorme che sta incidendo negativamente sulle imprese, sulle famiglie,
sui trasporti, sulla logistica e sul turismo delle Regioni Piemonte e Liguria.
PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, ci sono troppi assembramenti in Aula. Non è possibile.
Prego, senatore Bergesio.
BERGESIO (L-SP-PSd'Az). Si tratta di una storia infinita, che ha bisogno di una soluzione immediata.
Alla luce, poi, di queste fantomatiche risorse che dovrebbero arrivare, si prega fin d'ora di destinare
quelle che servono a questa importantissima arteria. (Applausi).
LAUS (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LAUS (PD). Signor Presidente, questo mio intervento è finalizzato a denunciare un'intricata vicenda
relativa al riassetto delle attività del gruppo Auchan attraverso l'acquisizione da parte di Conad. Si
tratta di una vicenda che si  è arricchita di un nuovo preoccupante capitolo che sta giungendo al
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culmine proprio in questi giorni e che rischia di precipitare nel disinteresse generale. Poco si dice,
infatti, e nulla si sa del destino di 127 dipendenti della cooperativa General solution service, con sede
legale  a  Lavello,  divenuti  -  loro  malgrado  -  un  danno  collaterale  della  partita  milionaria  dei
supermercati che da mesi tiene con il fiato sospeso migliaia di lavoratori nel nostro Paese.
Il 30 ottobre prossimo scadrà il loro contratto, che l'azienda lucana aveva legato a filo doppio con
l'attività di movimentazione delle merci svolta per conto del colosso francese. Il punto è proprio
questo: la necessità di fare chiarezza all'interno del complicato sistema di appalti e subappalti che ha
generato quelle commesse in procinto di venir meno. Solo così sarà possibile delineare da parte dei
Ministeri competenti e delle parti sociali le corrette, ma soprattutto tempestive, procedure di tutela da
innescare a vantaggio dei dipendenti di Lavello e soprattutto delle loro famiglie.
Auspico, dunque, che il tavolo di crisi aperto dal Ministero dello sviluppo economico voglia farsi
carico già nelle prossime ore (non dico nei prossimi giorni, ma proprio nelle prossime ore) della
situazione, avviando un'operazione trasparenza che scongiuri il rischio di creare angoli ciechi dove i
lavoratori dell'indotto si ritroverebbero soli e senza via d'uscita. (Applausi).
PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, vi invito a non creare assembramenti.
MAUTONE (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAUTONE (M5S).  Signor Presidente,  voglio ringraziare,  anche se in ritardo,  con emozione ed
orgoglio da cittadino italiano, il nostro presidente della Repubblica Sergio Mattarella per l'attestato
d'onore di Alfiere della Repubblica che ha voluto conferire, su proposta del presidente della Società
italiana di pediatria,  professor Villani,  al  giovane Sebastiano Mattia Indorato, di sedici anni.  La
prestigiosa onorificenza è riconosciuta dal Capo dello Stato a giovani che si sono contraddistinti per
azioni coraggiose e solidali e che rappresentano modelli positivi di cittadinanza. Mattia, siciliano della
Provincia di Caltanissetta, da anni si prende cura del fratellino più piccolo gravemente malato perché
affetto da una malattia rara, una grave forma di encefalopatia epilettica, che necessita di cure intensive
e di assistenza continuativa, mostrando estrema disponibilità e generosità fuori dal comune nell'aiutare
la sua famiglia in difficoltà a fronteggiare la grave malattia e la sua difficile, complessa e quotidiana
gestione, il  tutto con profonda dedizione, giorno dopo giorno, spesso con rinunce silenziose alle
normali attività ricreative e di svago, come le uscite con gli amici, proprie di un adolescente. Questo
riconoscimento idealmente rappresenta un attestato di ringraziamento simbolico esteso a tutti i fratelli
e le sorelle delle tante famiglie che, come quella di Mattia, vivono e convivono con il problema della
disabilità, riuscendo quotidianamente a garantire, pur tra enormi difficoltà, la migliore qualità di vita ai
cittadini più fragili del nostro Paese. (Applausi).
A loro Mattia ha dedicato, con spirito di altruismo e di solidarietà, l'onorificenza ricevuta, dichiarando
semplicemente: «Mi piacerebbe fare qualcosa per aiutare altre persone che si trovano nella stessa
situazione della mia famiglia». È mio dovere ringraziare pubblicamente e a nome anche di tutta
l'Assemblea Mattia e i tanti giovani come lui. Essi rappresentano per il nostro Paese la forza viva e
vera del nostro presente e la speranza del nostro futuro. (Applausi).

Atti e documenti, annunzio
PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli
atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo
periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno 
per la seduta di giovedì 15 ottobre 2020

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì 15 ottobre, alle ore
9,30, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 17,22).
Allegato A

DOCUMENTO
Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020 ( Doc. LVII, n. 3-bis)
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PROPOSTE DI RISOLUZIONE ALLA RELAZIONE AI SENSI DELL'ARTICOLO 6, COMMA 5,
DELLA LEGGE 24 DICEMBRE 2012, N. 243
(6-00138) n. 100 (14 ottobre 2020)
Perilli, Marcucci, De Petris, Faraone, Steger.
Approvata
Il Senato,
        vista la Relazione al Parlamento presentata ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012,
n. 243, ai fini dell'autorizzazione dell'aggiornamento del piano di rientro verso l'obiettivo di medio
termine (OMT),
        autorizza il Governo:
            ai sensi dell'articolo 81, secondo comma, della Costituzione e dell'articolo 6 della legge 24
dicembre 2012, n. 243, a dare attuazione a quanto indicato nella Relazione citata in premessa.
(6-00139) n. 101 (14 ottobre 2020)
Ciriani, Bernini, Romeo.
Preclusa
Il Senato,
            in sede di esame della Relazione presentata dal Governo ai sensi dell'articolo 6, comma 5, della
legge 24 dicembre 2012, n. 243, recante l'aggiornamento del piano di rientro verso l'obiettivo di medio
termine (OMT) per la finanza pubblica,
        premesso che:
            al fine di affrontare gli effetti economici derivanti dalla crisi pandemica del Covid-19 il
Parlamento ha autorizzato, per tre volte, lo scostamento dal piano di rientro verso l'obiettivo di medio
termine per la finanza pubblica, producendo un indebitamento netto complessivo derivante dai
provvedimenti emergenziali di circa 100,2 miliardi di euro nel 2020, pari a più del 6 per cento del PIL
nazionale, di 31,4 miliardi di euro nel 2021 e di 35,5 miliardi di euro nel 2022;
            la Relazione oggetto di esame, annessa alla Nota di aggiornamento del DEF 2020, richiede un
ulteriore scostamento dell'1,3 per cento, pari a circa 24 miliardi di euro, da utilizzare con la prossima
manovra di bilancio, portando l'indebitamento dal -5,7 per cento del quadro tendenziale al -7 per cento.
Per gli anni 2022 e 2023 si prevede invece un incremento dell'indebitamento in misura ridotta e
decrescente, dello 0,6 per cento nel 2022 e dello 0,3 per cento nel 2023;
        considerato che:
            dei 100 miliardi di euro di indebitamento già autorizzati, 84 miliardi risultano ancora in
giacenza in tesoreria a causa delle inefficienze relative all'attuazione delle misure emergenziali
adottate;
            assieme ai 24 miliardi di euro derivanti dall'ulteriore indebitamento richiesto, il Governo potrà
contare, nella prossima manovra di bilancio, di circa 21 miliardi provenienti dalle anticipazioni delle
sovvenzioni e dei prestiti relativi al Dispositivo di ripresa e resilienza predisposto in sede comunitaria;
            sentita la relazione del Ministro dell'economia,
            autorizza il Governo, ai sensi dell'articolo 81, secondo comma, della Costituzione e
dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243, a procedere ad un ulteriore ricorso
all'indebitamento netto nella misura e per le finalità previste in relazione, a condizione che le giacenze
di tesoreria vengano sbloccate con la prossima manovra di bilancio, e che le risorse derivanti
dall'attuale scostamento vengano destinate all'adozione di misure orientate ad una drastica riduzione
della pressione fiscale, con particolare attenzione alle imprese, nonché, da un lato, a interventi che
favoriscano una rapida ripresa della competitività delle attività economiche e del mercato del lavoro
nelle aree del Nord del Paese, traino dell'economia nazionale, che hanno subito maggiormente
l'impatto della crisi economica, dall'altro lato, a consistenti investimenti nel Sud, che sottendano a
politiche di sviluppo economico e infrastrutturale che abbiano un orizzonte di lungo periodo.
PROPOSTE DI RISOLUZIONE ALLA NOTA DI AGGIORNAMENTO DEL DOCUMENTO DI
ECONOMIA E FINANZA 2020
(6-00140) n. 1 (14 ottobre 2020)
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Marcucci, Perilli, De Petris, Faraone, Unterberger.
Approvata
Il Senato,
            esaminata la Nota di aggiornamento del Documento di economica e finanza,
        premesso che:
            la crisi economica generata dalla situazione emergenziale legata al Covid-19 ha prodotto e sta
producendo effetti economici, sociali e sanitari marcatamente eterogenei sotto il profilo territoriale, dei
settori economici, dei livelli di reddito, di genere e generazionale;
            l'eccezionalità di tale crisi, sia dal punto di vista sanitario sia dal punto di vista economico e
sociale, ha indotto il Governo ad adottare con urgenza una strategia articolata su diversi piani, che ha
ricompreso cospicui interventi di politica economica a sostegno dell'occupazione, dei redditi e della
liquidità di famiglie e imprese. Nel complesso, tali interventi ammontano a 100 miliardi in termini di
impatto sull'indebitamento netto della pubblica amministrazione nel 2020 (oltre il 6 per cento del PIL),
a cui va aggiunto l'ammontare delle garanzie pubbliche sulla liquidità;
            a partire dal mese di maggio l'economia ha cominciato a riprendere vigore, sorprendendo al
rialzo la maggior parte dei previsori. Per il terzo trimestre, si stima ora un rimbalzo superiore a quello
ipotizzato nel DEF di aprile;
            grazie al sostegno alla crescita assicurato dalle misure espansive, nel 2021 è attesa una crescita
programmatica del PIL pari al 6 per cento (rispetto ad una crescita tendenziale del 5,1 per cento), che
nel 2022 e nel 2023 si attesterà rispettivamente al 3,8 per cento ed al 2,5 per cento;
        considerato che:
            lo scenario macroeconomico e di finanza pubblica delineato nella NADEF incorpora le ingenti
risorse europee che saranno messe a disposizione del nostro Paese dal Next Generation EU (NGEU),
in particolare, dalla Recovery and resilience facility (RRF);
            le risorse messe in campo dall'Unione europea saranno utilizzate per conseguire gli obiettivi di
innovazione e sostenibilità ambientale e sociale che caratterizzano il programma della nuova
Commissione europea, pienamente coerenti con l'impostazione che si è data il Governo sin dal suo
insediamento;
            per mostrare la coerenza tra gli andamenti di finanza pubblica e le risorse rese disponibili dalla
RRF, la NADEF presenta un orizzonte più esteso di quello abituale, arrivando fino al 2026;
            per quanto riguarda la programmazione delle finanze pubbliche, per il 2021 la NADEF fissa un
obiettivo di indebitamento netto (deficit) pari al 7 per cento del PIL. Rispetto alla legislazione vigente,
che prevede un rapporto deficit-PIL pari al 5,7 per cento, si presenta quindi lo spazio di bilancio per
una manovra espansiva pari a 1,3 punti percentuali di PIL (oltre 22 miliardi di euro);
            il nuovo obiettivo programmatico di finanza pubblica del 2021, infatti, risulta superiore rispetto
al livello di indebitamento netto autorizzato dal Parlamento con l'approvazione dell'ultima Relazione
del 22 luglio presentata in concomitanza con il PNR. La previsione per il 2021 del deficit con le nuove
politiche di aprile è pari a 5,7 per cento, mentre il ricorso al maggior deficit per il 2021 autorizzato a
fine luglio è pari a circa 0,4 punti percentuali del PIL. Pertanto, il nuovo obiettivo pari al 7,0 per cento
del PIL risulta superiore del deficit autorizzato. Esso, tuttavia, non tiene prudenzialmente conto
dell'impatto sui conti pubblici del miglioramento del quadro macroeconomico dovuto alle misure di
bilancio;
        rilevato che:
            gli interventi del piano nazionale per la ripresa e la resilienza permetteranno di rilanciare gli
investimenti pubblici e privati e attuare importanti riforme all'interno di un disegno di rilancio e di
transizione verso un'economia più innovativa e più sostenibile dal punto di vista ambientale e più
inclusiva sotto il profilo sociale;
            oltre agli interventi volti ad accelerare la transizione ecologica e quella digitale e ad aumentare
la competitività e la resilienza delle imprese italiane, verrà dedicata particolare attenzione alla coesione
territoriale, attraverso la fiscalità di vantaggio, gli investimenti infrastrutturali, riservando al
Mezzogiorno almeno il 34 per cento del loro ammontare, e il rafforzamento dei fattori abilitanti per la
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crescita;
            una componente di rilievo della programmazione triennale è l'introduzione di un'ampia riforma
fiscale, che il Governo intende attuare sulla base di una legge delega che sarà parte integrante del
PNRR e dei relativi obiettivi intermedi;
            il PNRR e le relative risorse avranno, pertanto, un rilevante impatto positivo sulle previsioni di
crescita dell'economia italiana e sulle proiezioni riguardanti il rapporto debito-PIL;
            la rapidità nell'utilizzo di tutte le risorse già disponibili e provenienti dai precedenti cicli di
programmazione, di quelle attivate e di quelle in via di definizione (QFP 2021-2027 e NGEU),
rappresentano un elemento fondamentale per il rilancio del nostro Paese;
            considerato, inoltre, che il Consiglio dell'UPB ha validato le previsioni programmatiche per gli
anni 2020-2021 pubblicate nella Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020;
            vista la Risoluzione con la quale è stata approvata dal Senato la Relazione al Parlamento che
illustra l'aggiornamento del piano di rientro verso l'obiettivo di medio termine (OMT),
       impegna il Governo:
            a conseguire i saldi programmatici del bilancio dello Stato e quelli di finanza pubblica in
termini di indebitamento netto rispetto al PIL, nonché il rapporto programmatico debito-PIL, nei
termini e nel periodo di riferimento indicati nella Nota di aggiornamento del Documento di economia
e finanza e nella Relazione ad essa allegata;
            a sostenere, insieme agli altri Governi dell'eurozona, la prosecuzione, e se necessario il
rafforzamento, degli interventi di politica monetaria messi in atto dalla BCE che hanno finora
contribuito ad assicurare condizioni di liquidità distese nel mercato monetario dell'area, nonché degli
interventi che hanno garantito la stabilità del mercato dei titoli di stato dei singoli Stati membri;
            a proseguire nel costante monitoraggio della situazione di emergenza epidemiologica in atto al
fine di mantenere in equilibrio le esigenze di tutela della salute dei lavoratori e dei cittadini, di
assistenza alle persone e di continuità dell'attività didattica delle scuole di ogni ordine e grado e delle
università, con quelle di necessaria prosecuzione di tutte le attività produttive e di mobilità delle
persone;
            a proseguire nell'azione di incremento delle risorse disponibili per il finanziamento e il
potenziamento del sistema sanitario nazionale, incluse la domiciliarità e la medicina territoriale,
rafforzando la governance dei distretti sanitari e promuovendo una rinnovata rete sanitaria territoriale
attraverso nuovi modelli organizzativi integrati, nonché per superare le attuali carenze del sistema
delle residenze sanitarie assistenziali (RSA) e dei presidi sanitari nelle aree rurali e marginali del
Paese, delle forze dell'ordine, del sistema di protezione civile e di tutte le altre amministrazioni
pubbliche, in particolare gli enti locali, che sono chiamate a dare una efficace e pronta risposta alle
situazioni emergenziali in atto sul territorio nazionale;
            a provvedere con la prossima legge di bilancio:
            ad utilizzare le risorse messe a disposizione dal pacchetto NGEU, tra cui quelle dei fondi React
-EU, Sviluppo rurale e RRF, al fine di: finanziare l'aumento degli investimenti; incrementare la spesa
per ricerca, anche attraverso azioni volte a sostenere i giovani ricercatori, e, in particolare in tema di
ricerca biomedica, adottare misure di detassazione che prevedano la riduzione dell'IVA su reagenti e
apparecchiature a favore di enti pubblici di ricerca, IRCCS, università ed enti di ricerca senza scopo di
lucro; potenziare la spesa per istruzione e formazione, così da innalzare i risultati educativi, per
innovazione e digitalizzazione; avviare la predisposizione di riforme, a partire da quella fiscale e della
pubblica amministrazione, volte a diffondere e rafforzare le competenze digitali, quali strumento per
un apparato amministrativo più efficace ed efficiente, nonché a fornire alle famiglie e alle imprese
tutto il sostegno necessario per una ripartenza sostenibile nel tempo e da un punto di vista sociale e
ambientale;
            a garantire interventi per il rapido riavvio dei cantieri e il completamento delle opere
infrastrutturali, anche valorizzando l'intermodalità trasportistica; a rafforzare la dotazione di alte
competenze professionali sia nelle amministrazioni centrali sia negli enti territoriali; a favorire gli
investimenti pubblici e privati per la messa in sicurezza degli edifici, con particolare attenzione alla
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ristrutturazione, riqualificazione o costruzione di edifici destinati a scuole, asili nido, scuole
dell'infanzia, centri polifunzionali per i servizi alla famiglia ed edilizia penitenziaria; a prorogare le
misure per l'ecobonus e il sismabonus al 110 per cento oltre il 2021; a favorire l'avvio di interventi per
la rigenerazione urbana al fine della riqualificazione degli spazi esistenti nelle aree urbane in un'ottica
di lotta al consumo di suolo; a definire un piano pluriennale di edilizia residenziale pubblica in grado
di affrontare concretamente i segmenti del disagio abitativo;
            ad adottare interventi volti a sostenere gli investimenti finalizzati a conseguire gli obiettivi dell'
european green deal, anche attraverso il potenziamento dell'uso delle fonti rinnovabili e dell'efficienza
energetica, con particolare riguardo al patrimonio edilizio pubblico e privato, il miglioramento della
qualità dell'aria, la decarbonizzazione dei trasporti - con una attenzione specifica al potenziamento del
trasporto pubblico locale - e del settore energetico, la gestione integrata del ciclo delle acque e la
mitigazione dei rischi idrogeologici e sismici; nonché gli investimenti per l'economia circolare e per il
miglioramento dell'efficienza energetica e antisismica degli edifici pubblici;
            ad assicurare un miglioramento qualitativo della finanza pubblica, spostando risorse verso gli
utilizzi più opportuni a garantire un miglioramento dell'ambiente, del benessere dei cittadini,
dell'equità e della produttività dell'economia, anche mediante la valorizzazione del lavoro della
commissione interministeriale, istituita con decreto del Ministero dell'ambiente n. 29 del 5 febbraio
2020, al fine di giungere ad una progressiva riconversione dei vigenti sussidi dannosi (cosiddetti SAD)
in sussidi favorevoli all'ambiente (cosiddetti SAF);
            ad incrementare, in particolare, gli investimenti pubblici finalizzati a favorire il rilancio e la
transizione verso un'economia più innovativa e più sostenibile dal punto di vista ambientale e più
inclusiva sotto il profilo sociale, e a rafforzare la sicurezza e la resilienza del Paese a fronte di calamità
naturali, cambiamenti climatici e crisi epidemiche, anche attraverso una piano straordinario pluriennale
di interventi di contrasto al dissesto idrogeologico per la messa in sicurezza del territorio;
            a promuovere un nuovo modello di sviluppo produttivo ed industriale, efficiente sotto il profilo
delle risorse e competitivo, orientato alla crescita, alla sostenibilità ambientale, all'innovazione
tecnologica e alla creazione di lavoro; promuovere lo sviluppo del capitale umano;
            a stanziare significative risorse per il sostegno all'occupazione e ai redditi dei lavoratori
segnatamente più colpiti dall'emergenza sanitaria da Covid-19; a completare il finanziamento del
taglio del cuneo fiscale sul lavoro dipendente;
            a rafforzare il ruolo delle politiche attive per il lavoro e per il contrasto al lavoro sommerso,
nonché per l'incentivazione e la valorizzazione del lavoro femminile e giovanile; a potenziare gli
interventi volti a garantire la tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro;
            a potenziare le infrastrutture tecnologiche in tutte le aree del Paese al fine di sostenere i
processi di trasformazione digitale necessari a rafforzare e migliorare la competitività delle imprese, in
particolare delle PMI, a perfezionare la digitalizzazione in tutti i settori della giustizia, e di migliorare
la qualità dei sistemi di istruzione e formazione, innalzando la qualità degli ambienti di apprendimento
e incrementando il tempo scuola, quale fattore decisivo per il recupero del differenziale culturale e
delle discriminazioni sociali che si creano nelle fasce della popolazione per il divario economico e
sociale;
            a sostenere la transizione al digitale della scuola italiana, attraverso la trasformazione degli
ambienti di lezione (classi e aule) in ambienti di apprendimento innovativi e la creazione di laboratori (
digital labs) per le professioni digitali del futuro, connessi a 10 Gbps, e la piena digitalizzazione delle
strutture amministrative dell'istituzione scolastica;
            a rafforzare e modernizzare le imprese, favorendone oltre che la trasformazione digitale, la
patrimonializzazione, in particolare delle micro e piccole imprese, potenziando gli strumenti finanziari
disponibili e promuovendone l'internazionalizzazione;
            a rafforzare gli interventi a sostegno della ripresa economica nel Mezzogiorno, nelle aree
interne e nelle isole minori, a partire dal rifinanziamento del taglio contributivo al Sud e dal
potenziamento della dotazione di infrastrutture materiali e immateriali, al fine di evitare che la crisi
innescata dall'emergenza sanitaria in atto accentui le disparità fra le diverse aree del Paese;
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            a proseguire il percorso intrapreso per l'attuazione della riforma degli ammortizzatori sociali,
rafforzando e razionalizzando gli strumenti di integrazione al reddito in costanza di rapporto; a
continuare l'azione di tutela del lavoro autonomo già intrapresa con i provvedimenti finora emanati,
prevedendo misure specifiche per il sostegno al reddito per i medesimi lavoratori, per i liberi
professionisti e per particolari categorie di lavoratori non inclusi nelle tutele delle ordinarie
integrazioni salariali;
            ad intraprendere un percorso volto alla riforma fiscale incentrato sul miglioramento dell'equità,
dell'efficienza e della trasparenza del sistema tributario, sulla riduzione del carico fiscale sui redditi
medio-bassi, sulla semplificazione degli adempimenti e il miglioramento della compliance tra
contribuente ed amministrazione finanziaria; a coordinare la riforma fiscale con l'introduzione
dell'assegno unico e universale per i figli; a proseguire e rafforzare l'azione di contrasto all'evasione e
all'elusione fiscale, anche mediante il potenziamento della tracciabilità dei pagamenti;
            ad adottare misure di sostegno in favore del settore del turismo, con particolare riguardo alla
riqualificazione della rete ricettiva e alla destagionalizzazione dei flussi turistici; ad adottare ulteriori
misure di sostegno delle attività commerciali e dei pubblici esercizi che risultano più colpiti dalla
pandemia, nonché dei settori dello spettacolo, della cultura e dell'intrattenimento, in grave sofferenza a
causa della pandemia, con perdite ingenti, significativi cali di fatturato e la sparizione di molte figure
professionali;
            a prevedere misure di promozione e valorizzazione delle filiere agroalimentari sostenibili e di
contrasto agli sprechi alimentari;
            a sostenere le politiche sociali e di sostegno della famiglia, inserendo i lavori di cura tra le
attività cui riconoscere valore sociale ed economico e prevedendo misure per l'empowerment 
femminile (in termini di formazione, occupabilità ed autoimprenditorialità), per la riduzione del 
gender pay gap e per il rafforzamento delle politiche dell'infanzia, anche attraverso l'aumento
dell'offerta nidi e la mappatura dei servizi su tutto il territorio nazionale;
            ad adottare misure che tutelino consumatori, famiglie, artigiani e micro e piccole imprese dai
rischi crescenti, anche in conseguenza della pandemia, di esclusione sociale derivante da situazioni di
sovraindebitamento che non dipendano da comportamenti gravemente colposi o dolosi nella gestione
delle risorse, nonché a prevedere l'incremento delle risorse del fondo di rotazione per la solidarietà alle
vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati intenzionali violenti,
nonché degli orfani per i crimini domestici;
            a confermare, quali collegati alla decisione di bilancio, i 22 disegni di legge indicati nella Nota
di aggiornamento.
(6-00141) n. 2 (14 ottobre 2020)
Romeo, Bernini, Ciriani.
Preclusa
Il Senato,
            in sede di esame della Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020,
presentata ai sensi degli articoli 7, comma 2, lettera b), e 10-bis della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
e dell'annessa Relazione ai sensi dell'articolo 6, comma 5, della legge 24 dicembre 2012, n. 243,
recante l'aggiornamento del piano di rientro verso l'obiettivo di medio termine (OMT) per la finanza
pubblica,
        premesso che:
            le previsioni tendenziali della Nota indicano una flessione del PIL reale per il 2020 al -9,0 per
cento, in peggioramento di un punto percentuale rispetto alle previsioni del DEF di aprile. Tale
revisione al ribasso pare doversi all'effetto combinato di una contrazione del PIL nel secondo trimestre
più accentuata del previsto e di una previsione più cauta dell'incremento del PIL per il quarto trimestre,
prevista allo 0,4 per cento rispetto al 3,8 per cento previsto nel DEF. Di contro, la previsione per il
2021 indica un rimbalzo del PIL al 5,1 per cento, in aumento di 0,4 punti percentuali rispetto a quanto
previsto nel DEF con una crescita che invece risulta più moderata nel biennio successivo, stimata al
3,0 per cento per il 2022 e all'1,8 per cento per il 2023;
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            la Nota registra altresì una contrazione dei consumi finali su base annua del 13,4 per cento,
investimenti fissi lordi in calo del 22 per cento, nonché un calo sensibile delle esportazioni. Si tratta di
dati che rappresentano plasticamente come l'impatto della crisi pandemica sull'economia italiana sia
stato, ed è tutt'ora, senza precedenti, e abbia colpito, seppure in maniera asimmetrica, tutti i principali
comparti produttivi nazionali, con ovvi riflessi sul mercato del lavoro, che si stima in calo dell'1,9 per
cento su base annua;
            con riferimento all'indebitamento netto, la Nota prevede che esso si attesti al 10,8 per cento per
il 2020, 178 miliardi di euro circa in valore assoluto, in aumento di quasi 4 punti percentuali rispetto
alle previsioni tendenziali del DEF, alla luce dei provvedimenti emergenziali adottati nei mesi di
maggio e di agosto. I provvedimenti emergenziali complessivamente considerati hanno determinato
100 miliardi di ulteriore indebitamento netto, pari a oltre il 6 per cento del PIL, di cui 84 miliardi sono
ancora giacenti presso la tesoreria di Stato. Per il 2021 la Relazione annessa alla Nota prevede un
incremento dell'1,3 per cento dell'indebitamento netto, pari a circa 24 miliardi di euro, da utilizzare con
la prossima manovra di bilancio, portando l'indebitamento dal -5,7 per cento del quadro tendenziale al
-7 per cento. Allo stesso modo, per gli anni 2022 e 2023 si prevede un incremento via via decrescente
dell'indebitamento, dello 0,6 per cento nel 2022 e dello 0,3 per cento nel 2023;
            il rapporto debito-PIL è previsto al 158 per cento per il 2020, in aumento di 23 punti
percentuali rispetto al 2019, di circa 2 punti percentuali più alto rispetto alle previsioni del DEF, in
considerazione degli effetti del decreto-legge n. 104 del 2020 e della maggiore contrazione del PIL.
Per gli anni successivi si prevede un decremento del rapporto: al 155,6 per cento nel 2021, al 153,4 per
cento nel 2022 e al 151,5 per cento nel 2023;
            il quadro programmatico illustrato dalla Nota prevede un impatto sull'economia nazionale che
dovrebbe far crescere il PIL reale al 6,0 per cento nel 2021, al 3,8 per cento nel 2022 e al 2,5 per cento
nel 2023. La manovra di bilancio dovrebbe dunque incrementare il PIL dello 0,9 per cento nel 2021,
dello 0,8 per cento nel 2022 e dello 0,7 per cento nel 2023, comprensiva degli impatti attesi dagli
anticipi dei finanziamenti legati al NGEU;
            i principali interventi della prossima manovra di finanza pubblica saranno quindi orientati al
sostegno dell'occupazione e dei redditi, al taglio del cuneo fiscale, al rifinanziamento del taglio
contributivo per il Sud, nonché al rifinanziamento delle politiche invariate;
        considerato che:
            le previsioni del Governo, illustrate nella Nota, appaiono ottimistiche, seppure in
peggioramento rispetto a quelle contenute nel DEF, tanto che l'agenzia Fitch stima per l'Italia un calo
del PIL del 10 per cento per il 2020, portando il rapporto debito-PIL al 161 per cento. Così come per il
prossimo anno, le stime indicano una crescita al 5,4 per cento, anziché al 6 per cento, come previsto
nella Nota;
            lo scenario programmatico nella Nota di aggiornamento è stato costruito facendo molto
affidamento sulle risorse derivanti dal recovery plan europeo, denominato Next Generation EU 
(NGEU), che nella migliore delle ipotesi non potranno essere pienamente esigibili prima dell'autunno
2021;
            le stime di ripresa appaiono in effetti quantomeno ottimistiche, se non irrealistiche, in
considerazione del fatto che la Nota prevede altresì, per l'anno 2021, un incremento della pressione
fiscale ufficiale dello 0,5 per cento rispetto al 2020, portandola dal 42,5 per cento al 43,0 per cento, e
attestandola nel 2023 al 42,6 per cento, comunque maggiore di 0,2 punti percentuali rispetto al 2019.
Secondo un recente studio del Consiglio e della Fondazione nazionale commercialisti, la pressione
fiscale reale sarebbe addirittura del 48,2 per cento, con maggiore incidenza sulle famiglie
monoreddito. Se a questo si aggiunge che il peso del fisco sulle imprese italiane secondo il rapporto "
paying taxes 2020" di Banca mondiale e PWC (PricewaterhouseCoopers), che misura i costi per
imposte e tasse in capo alle imprese e il conseguente carico amministrativo per i diversi adempimenti
fiscali, ammonta a circa il 59,1 per cento dei profitti, risulta evidente che una vera ripresa economica
del Paese sia impensabile senza un intervento strutturale sul sistema fiscale italiano e sui tempi biblici
relativi ai pagamenti dei debiti della pubblica amministrazione;
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            sul lato delle entrate appare opportuno rilevare come il Governo stimi un aumento dei
contributi sociali, a partire dal 2021, che si attesterebbe al 4 per cento annuo per il prossimo triennio.
Stima che non pare tenere affatto in considerazione il termine del blocco dei licenziamenti per
giustificato motivo oggettivo attualmente previsto al 31 dicembre 2020, e che evidentemente avrà un
impatto importante anche sul lato delle uscite;
            il Governo ha deluso le aspettative degli italiani e del Parlamento, rilevato che l'utilizzo dei 100
miliardi di maggiore indebitamento netto per il 2020, attraverso i decreti economici, ha compiuto una
dispersione di risorse in troppe linee di spesa pubblica, spesso inutili e non condivisibili:
                a) palesando ritardi ingiustificabili nella attribuzione della cassa integrazione ai lavoratori
costretti a non lavorare;
                b) mancando una piena realizzazione degli interventi a sostegno del lavoro autonomo;
                c) non favorendo la continuità delle attività economiche;
                d) non assicurando la sicurezza nei trasporti pubblici;
                e) non garantendo la continuità dell'attività didattica in tutte le scuole italiane;
                f) causando l'aumento delle liste di attesa ospedaliere per tutte le patologie cliniche, senza
riuscire ad organizzare quel tracciamento razionale e scientifico dei contagiati dal Covid-19, che oggi
avrebbe consentito un ritorno alla normalità;
            il Governo ha quindi mancato quegli obiettivi a favore degli italiani che l'ingente ammontare di
maggiore indebitamento per 100 miliardi, autorizzati dal Parlamento, avrebbe potuto garantire,
sprecando gran parte di quelle risorse attraverso il ricorso al maggiore indebitamento;
            alla luce della incapacità del Governo di utilizzare il maggiore indebitamento chiesto agli
italiani non appare conveniente consentire ora un nuovo ricorso all'indebitamento per il 2021,
        impegna il Governo:
            ad adottare, nella prossima manovra di bilancio, provvedimenti che possano avere
effettivamente un impatto strutturale e a lungo termine sull'economia nazionale, con particolare
riferimento ad una profonda revisione del sistema fiscale orientato ad una sensibile riduzione della
pressione fiscale su famiglie e imprese, ad una semplificazione dei sistemi di pagamento dei debiti
della pubblica amministrazione, all'estensione della decontribuzione sul lavoro, in specie nelle aree in
cui il mercato del lavoro è stato più duramente colpito dalla crisi economica, ad una sburocratizzazione
delle procedure amministrative, vere zavorre della ripresa delle attività economica, nonché a
investimenti strutturali che garantiscano un potenziamento dell'istruzione e della ricerca, vero volano
per un'economia competitiva;
            a riallocare la spesa pubblica dai settori che hanno un basso impatto sulla crescita ad altri che
ne possano aumentare il potenziale, posto che dall'aumento del prodotto può derivare un aumento
dell'occupazione e un impatto positivo su tutti gli indicatori di finanza pubblica;
            a ridurre strutturalmente il debito pubblico attraverso una strategia di politica economica che
consenta di attivare un circolo virtuoso rappresentato da minori tasse, più investimenti e consumi, più
crescita e minore deficit, e accompagnando e rafforzando tale processo in forza degli introiti derivanti
dai piani di valorizzazione e di dismissione del patrimonio pubblico, fermo restando una valutazione di
convenienza nel medio periodo;
            a definire, nell'ambito delle politiche fiscali e delle prospettive di riforma, un piano di
interventi volto a favorire ed incentivare l'occupazione anche mediante meccanismi premiali per le
imprese ad alta intensità occupazionale basati sul principio «più assumi, meno paghi» e a superare le
previsioni del «decreto dignità», che ingessano il mercato del lavoro;
            tutelare le imprese italiane e il made in Italy, sostenendo in ambito europeo l'introduzione di
misure più stringenti volte a contrastare il dumping sociale e ambientale degli Stati extraeuropei,
nonché ad intraprendere le necessarie iniziative volte ad accrescere la competitività delle imprese
italiane al fine di evitare fughe verso Paesi che presentano una fiscalità di vantaggio e favorire il
rientro in patria delle imprese che negli ultimi anni hanno delocalizzato;
            a definire un piano organico di sostegno alla natalità e alle famiglie, in particolare alle famiglie
numerose, che le accompagni fino alla maggiore età dei figli, elevando parallelamente le tutele per i
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genitori lavoratori .
 
 
Allegato B
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

Congedi e missioni
Sono in congedo i senatori: Anastasi, Barachini, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Ciampolillo, Crimi,
De Poli, Di Marzio, Di Piazza, Drago, Galliani, Iori, La Mura, Malpezzi, Margiotta, Merlo, Misiani,
Mollame, Monti, Napolitano, Ronzulli, Segre, Sileri e Turco.
È considerata in missione la senatrice: Rizzotti, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio
d'Europa.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatori Nencini Riccardo, Cangini Andrea, Granato Bianca Laura, Iannone Antonio, Laniece Albert,
Rampi Roberto, Saponara Maria, Sbrollini Daniela, Segre Liliana, Verducci Francesco, Angrisani
Luisa, De Lucia Danila, Pittoni Mario, Alderisi Francesca
Celebrazioni per il sessantesimo anniversario della scomparsa di Luigi Einaudi (1977)
(presentato in data 14/10/2020).

Governo, trasmissione di atti
La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 7 e 8 ottobre 2020, ha inviato, ai sensi
dell'articolo  19  del  decreto  legislativo  30  marzo  2001,  n.  165,  e  successive  modificazioni  e
integrazioni, le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca dei seguenti incarichi:
ai  dottori  Marco  Guardabassi  e  Enrico  Maria  Pujia,  il  conferimento  dell'incarico  di  funzione
dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;
ai  dottori  Luigi  Maria  Disanto  e  Filippo  Giansante,  il  conferimento  dell'incarico  di  funzione
dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze.
Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.

Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di documenti. Deferimento
L'ICE (Agenzia per la promozione all'estero e l'internazionalizzazione delle imprese italiane), con
lettera in data 6 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, comma 3-bis, del decreto-legge 12
settembre 2014, n.  133, convertito,  con modificazioni,  dalla legge 11 novembre 2014, n.  164, e
dell'articolo 1, comma 202, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, la relazione concernente lo stato di
avanzamento degli interventi e delle azioni previsti dal Piano straordinario per la promozione del 
made in Italy e l'attrazione degli investimenti in Italia, relativa all'anno 2020.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 3a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CXLIII, n. 3).
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
Il senatore Vallardi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04231 del senatore Arrigoni ed
altri.
Interrogazioni
ROMANO  -  Al  Ministro  del  lavoro  e  delle  politiche  sociali.  -  Premesso  che,  per  quanto  è  a
conoscenza dell'interrogante:
l'azienda Poste italiane da molti anni a questa parte assume, dopo aver selezionato tramite test di
logica, idoneità alla guida del motomezzo aziendale e colloquio, personale a tempo determinato da
impiegare per far fronte alla carenza di personale durante i "picchi" di stagione;
prima della scadenza del contratto, il lavoratore viene valutato, positivamente o negativamente, dal
direttore del centro di impiego. In caso di valutazione positiva, se l'azienda ritiene di averne ancora
bisogno, e se sussistono i fondi statali, prolunga il contratto tramite proroga entro i limiti consentiti
dalla legge. In caso contrario, come nell'ipotesi di calo dei volumi o di rientro del personale a tempo
indeterminato in malattia,  infortunio,  ferie,  maternità,  congedi parentali,  pur in presenza di  una
valutazione positiva, il contratto a termine non è prorogato, così interrompendo il percorso lavorativo e
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di crescita all'interno dell'azienda, in quanto, per entrare nelle graduatorie utili ad ottenere un contratto
a tempo indeterminato, sono necessari almeno 9 mesi di lavoro prestati in azienda dal 2014 in poi;
tuttavia, a seguito delle valutazioni negative per le ragioni menzionate, spesso Poste italiane riapre le
selezioni  per  gli  stessi  posti  per  i  quali  non  ha  proceduto  alla  proroga  del  contratto  a  termine,
preferendo assumere nuovo personale da formare, creando, peraltro, disagi anche all'utente finale, il
quale si ritrova con un portalettere diverso ogni 2-3 mesi;
considerato che:
l'obbligo della causale stabilito dal "decreto dignità" (decreto-legge n. 87 del 2018) sembra essere
considerato un'arma a doppio taglio, perché costringerebbe l'azienda ad assumere il lavoratore dopo un
numero massimo di proroghe, e Poste italiane, non essendo verosimilmente intenzionata ad effettuare
stabilizzazioni, non si avvale, stando ai fatti a conoscenza, dell'uso di tale causale;
in altre parole,  dopo 2-3-4 mesi  di  lavoro valutato positivamente,  è  mortificata l'aspettativa del
lavoratore di  rientrare in graduatoria,  nonostante le  necessità  dell'azienda stessa,  che preferisce
ricorrere a nuovi contratti a termine con altri soggetti;
tutto ciò crea precariato su precariato, oltre ad uno stato di malcontento che va a gravare non solo sul
lavoratore, ma anche sullo Stato, che si ritrova a pagare la NASPI per tutti i lavoratori a termine non
più impiegati;
un'azienda controllata dallo Stato come Poste italiane non dovrebbe operare in tal modo, producendo
profitti dimezzando i lavoratori a tempo indeterminato, attraverso l'istituzione della consegna della
posta a giorni alterni, e sopperendo alla carenza di lavoratori con i contratti a tempo determinato;
sono stati avviati processi di stabilizzazione, che sono cominciati nel 2019 e continueranno fino al
2023, ma presupposto per presentare la propria candidatura è quello di aver maturato 9 mesi di attività
al 31 gennaio 2020, così penalizzando tutta una serie di lavoratori a termine per i quali Poste non ha
inteso avvalersi delle cosiddette causali legittimanti la proroga;
ad ogni modo, molti lavoratori a termine sarebbero penalizzati rispetto ad altri colleghi che, in regime
di "jobs act" (legge n. 183 del 2014), hanno totalizzato molti mesi di impiego ovvero, rispetto ai neo
assunti, in regime di "decreto dignità", che si sono visti prorogare il contratto sino a 12 mesi,
si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per porre rimedio alla prassi
posta in essere da Poste italiane, anche attivandosi al fine di intervenire sull'impianto del "decreto
dignità", impedendo il turnover di personale assunto a tempo determinato per la medesima mansione,
qualora la sostituzione non sia determinata da motivi di giusta causa, ovvero consentendo di creare
delle graduatorie provinciali, per coloro che non sono arrivati ai 9 mesi di impiego a termine, dalle
quali attingere, anche in forza delle recenti disposizioni di cui al "decreto agosto" (decreto-legge n. 104
del 2020), tutte le volte che Poste italiane abbia carenza di personale, anziché riaprire periodicamente
le selezioni.
(3-01974)
IWOBI, LUCIDI, VESCOVI, DE VECCHIS, CANDURA, FUSCO, PEPE - Al Ministro degli affari
esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
il 1° settembre 2020 18 marittimi di Mazara del Vallo sono stati sequestrati, mentre si trovavano per
una battuta  di  pesca a  circa 38 miglia  nautiche a nord dalle  coste della  Cirenaica,  da esponenti
dell'esercito libico e portati a Bengasi a bordo di alcuni gommoni;
i loro due pescherecci sono stati ugualmente sequestrati dalle milizie del generale Haftar;
per circa un mese non si sono più avute notizie sulla sorte degli equipaggi. In seguito, è stato acclarato
che si trovano in stato di fermo;
le autorità libiche, in risposta alle richieste italiane, hanno chiesto il  rilascio di 4 cittadini libici,
condannati dal Tribunale di Catania a 30 anni di carcere per traffico di esseri umani e per la morte in
mare di 49 migranti;
considerato che questi sequestri si vanno ad aggiungere ad altri incresciosi episodi accaduti in passato,
si  chiede  di  sapere  se  il  Ministro  in  indirizzo  sia  a  conoscenza  dei  fatti,  e  quali  azioni  possa
intraprendere per risolvere rapidamente questa situazione angosciante per i pescatori coinvolti, le loro
famiglie e per i tanti pescatori che si trovano ad operare in queste zone del Mediterraneo, dove azioni
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piratesche a  scopo ricattatorio,  inaccettabili  e  da condannare,  continuano ad avvenire  in  palese
violazione del diritto internazionale.
(3-01975)
FERRARA - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
l'Italia ha tradizionalmente seguito con la Federazione russa la cosiddetta politica del "doppio binario",
che combina severità nella garanzia del rispetto del diritto internazionale e dei nostri valori con un
dialogo proattivo con Mosca sui temi di maggiore interesse bilaterale e multilaterale;
si è appena conclusa la missione del Ministro in indirizzo nella Federazione russa. Il programma
prevedeva  che  il  Ministro  copresiedesse  il  Consiglio  italo-russo  di  cooperazione  economica,
industriale e finanziaria insieme al Ministro dell'industria e del commercio, Denis Manturov, e che
incontrasse, in un colloquio bilaterale, il suo omologo Sergej Lavrov;
l'interscambio commerciale tra i due Paesi rimane una direttrice fondamentale su cui improntare i
rapporti bilaterali con Mosca. Pur avendo registrato un calo degli scambi nel primo semestre 2020,
anche dovuto all'emergenza epidemiologica da COVID-19, l'Italia si conferma quinto fornitore della
Federazione russa;
la missione del ministro Di Maio ha avuto luogo in una congiuntura particolarmente delicata, in
particolare alla luce del caso Navalny, della crisi in Bielorussia e della precaria situazione in Nagorno
Karabakh;
il  tentato avvelenamento di  Alexei  Navalny con un agente nervino chimico militare del  gruppo
"Novichok" ha colpito molto negativamente l'opinione pubblica italiana ed europea, ma soprattutto ha
costituito una grave violazione dei diritti umani e del diritto internazionale che, con la Convenzione
per  la  proibizione  delle  armi  chimiche,  proibisce  lo  sviluppo,  la  produzione,  l'acquisizione,  la
detenzione, la conservazione, il trasferimento e l'uso di armi chimiche e dei materiali collegati,
si chiede di sapere:
quali siano i messaggi che il Ministro in indirizzo ha trasmesso ai suoi interlocutori russi in relazione a
 dossier di primario interesse per l'Italia sotto il profilo dei diritti umani, quali il caso Navalny, in
particolare circa l'auspicato impegno delle autorità di Mosca per l'accertamento della verità, e la crisi
in Bielorussia;
quali siano stati i contenuti principali della sua visita a Mosca.
(3-01976)
BITI,  MARCUCCI,  FERRARI,  COLLINA -  Al Ministro per  le  politiche giovanili  e  lo  sport.  -
Premesso che:
lo sport non è soltanto uno strumento di tutela della salute psicofisica e di promozione di un corretto
stile di vita, ma anche uno strumento di inclusione sociale, di educazione, di formazione e di sviluppo
della società sia sotto il profilo sociale che sotto il profilo economico;
l'intero mondo dello sport, sia professionistico che dilettantistico, sta vivendo un periodo di grave crisi
a causa dell'emergenza sanitaria da COVID-19;
la sospensione e, successivamente, la riduzione delle attività e delle competizioni sportive, conseguenti
alle misure, adottate negli ultimi mesi, di contenimento e gestione dell'emergenza epidemiologica,
necessarie a tutelare la salute dei cittadini, hanno avuto e continueranno ad avere ripercussioni sul
settore sportivo sotto i profili economici, occupazionali e sociali;
in particolare, molte associazioni e società sportive dilettantistiche, che svolgono un'importantissima
funzione sociale e rappresentano un settore rilevante nel nostro Paese sotto il profilo occupazionale, si
trovano in condizioni di estrema difficoltà a causa della drastica riduzione di entrate dovuta a poche
iscrizioni e ad una prolungata chiusura degli impianti;
nel corso di questi ultimi mesi, per far fronte a questa grave situazione, i decreti-legge "cura Italia",
"rilancio Italia" e "decreto agosto" hanno introdotto numerose misure economiche a tutela e a sostegno
del settore sportivo;
premesso inoltre che:
il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020, all'articolo 1, comma 1, lettera e),
prevede che per gli eventi e le competizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra, riconosciuti
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dal  Comitato  olimpico  nazionale  italiano,  dal  Comitato  italiano  paralimpico  e  dalle  rispettive
federazioni, ovvero organizzati da organismi sportivi internazionali, sia consentita la presenza di
pubblico, con una percentuale massima di riempimento del 15 per cento rispetto alla capienza totale e
comunque non oltre il numero massimo di 1.000 spettatori per manifestazioni sportive all'aperto e di
200 spettatori per manifestazioni sportive in luoghi chiusi, ferma restando la possibilità per le Regioni
e le Province autonome, in relazione all'andamento della situazione epidemiologica nei propri territori,
di  stabilire,  d'intesa  con  il  Ministro  della  salute,  un  diverso  numero  massimo  di  spettatori  in
considerazione delle dimensioni e delle caratteristiche dei luoghi e degli impianti;
la percentuale massima di  riempimento del  15 per cento rispetto alla capienza totale è di  molto
superiore al numero massimo di 1.000 spettatori se calcolata su una capienza media di 30.000, quale è
quella di uno stadio in cui si svolge il campionato di serie A;
in tutte le categorie sportive, sia professionistiche che dilettantistiche, c'è grande incertezza sulle
modalità con le quali portare a conclusione i diversi campionati e le diverse competizioni sportive,
si chiede di sapere:
quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per consentire non solo il sostegno del settore
sportivo,  con particolare  riguardo alle  associazioni  e  società  sportive dilettantistiche,  nel  corso
dell'emergenza sanitaria, ma anche la piena ripresa dell'intero settore al termine dell'emergenza;
se intenda verificare nel tempo l'efficacia, la necessità e l'opportunità delle misure di contenimento del
contagio previste dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020 per gli eventi e
le competizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra, affinché esse possano essere modificate
qualora l'andamento della situazione epidemiologica lo renda possibile;
con quali  modalità  intenda portare a conclusione i  diversi  campionati  e  le  diverse competizioni
sportive che si svolgono sull'intero territorio nazionale, e se ritenga che i protocolli adottati in materia
fino a questo momento siano adeguati a tale scopo.
(3-01977)
URSO, RAUTI, CIRIANI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale.  -
Premesso che:
resta insoluta la delicata, oltraggiosa ed intollerabile vicenda che vede coinvolti, oramai da un mese e
mezzo, 18 pescatori dei due pescherecci di Mazara del Vallo, denominati "Antartide" e "Medinea",
sequestrati la sera del 1° settembre 2020 dai militari del generale Khalifa Haftar;
l'episodio, che ricadrebbe nell'ambito di quella che oramai viene definita "la guerra del pesce", non
sarebbe che l'ultimo di una serie atti ostili, sequestri o tentativi di sequestro di pescherecci mazaresi
sorpresi a pescare all'interno della "zona economica esclusiva", che si estende per 62 miglia oltre il
limite di 12 miglia delle acque territoriali ed è stata istituita unilateralmente dal Governo di Tripoli nel
2005 e nella quale la pesca sarebbe interdetta;
la controversa situazione e la continua esposizione di nostri connazionali (e non soltanto) a situazioni
di elevato rischio determina l'emergere della necessità di una chiara e netta presa di posizione da parte
del Governo rispetto a una situazione che, proprio per i profili di rischio emergenti in ordine alla
sicurezza nazionale, deve essere necessariamente chiarita;
alla luce della controversa questione persistente dal 2005 è doveroso chiarire se ed in quali termini il
Governo, a decorrere dal 2005 e proprio in relazione alle continue rivendicazioni libiche unilaterali di
esclusività della fascia di mare all'interno della quale si  sono verificati  i  fatti,  abbia fornito agli
operatori marittimi precise indicazioni e adeguate istruzioni in ordine alla navigabilità e accessibilità di
tali acque, e, in particolare, quali fossero, ove esistenti, i protocolli di intervento eventualmente adottati
e diramati, anche avvalendosi dei mezzi navali e aerei della Marina militare italiana e della Guardia
costiera, per garantire sicurezza e protezione dei pescherecci ed operatori nazionali marittimi presenti
nell'area;
inoltre, sebbene il Governo abbia espressamente smentito, nel corso di un recente question time alla
Camera dei deputati  di  mercoledì 7 ottobre 2020 (in risposta all'interrogazione 3-01792) alcune
indiscrezioni di stampa su presunte richieste di scambio dei marittimi con 4 cittadini libici condannati
in via definitiva in Italia per gravissimi reati umanitari, tali notizie tornano ad essere convintamente
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ribadite ad un'agenzia di stampa italiana, nel corso della giornata del 13 ottobre, da una fonte vicina
all'autoproclamato Esercito nazionale libico del generale Khalifa Haftar;
in particolare viene riferito di una lunga telefonata tra alcuni funzionari degli Emirati arabi uniti (di cui
l'Italia si starebbe avvalendo) e uno dei leader dell'Esercito nazionale libico, per coordinare i dettagli
del negoziato e per discutere le modalità di liberazione dei detenuti di ciascuna parte;
oltre alla dovuta attenzione al caso di specie, tuttora irrisolto e rispetto al quale appare necessario
prestare prioritariamente la massima attenzione, al fine di riportare al più presto in patria i 18 pescatori
coinvolti nel sequestro, è doveroso avviare con la massima urgenza una valutazione più ampia ed
addivenire ad una decisione in ordine alle iniziative da intraprendere, anche in sede internazionale, per
promuovere una definizione della questione rispetto alle rivendicazioni libiche e alle interdizioni
unilateralmente imposte dal Governo di Tripoli sulla base di un'applicazione evidentemente illegittima
e forzata dei principi stabiliti dal diritto internazionale e dunque di un lapalissiano abuso del diritto, la
cui persistenza continua a mettere in pericolo l'incolumità e la vita dei nostri concittadini e degli
operatori marittimi,
si chiede di sapere:
se il Governo, in relazione alla rivendicazione unilaterale da parte della Libia della fascia di mare nella
quale si è materializzato il sequestro dei 18 pescatori di Mazara del Vallo, abbia diramato o impartito
agli operatori marittimi nazionali precise istruzioni o protocolli di sicurezza e di intervento, anche
mediante l'ausilio dei mezzi della Marina militare italiana o della Guardia costiera presenti nell'area, ed
in che misura tali protocolli siano stati eventualmente attivati nel caso di specie;
se il Ministro in indirizzo, nel perseguire la prioritaria esigenza di mettere in salvo e riportare in patria
al più presto i 18 pescatori di Mazara del Vallo, ritenga di poter smentire le notizie di un negoziato tra
il nostro Paese e all'autoproclamato Esercito nazionale libico del generale Khalifa Haftar, per il tramite
di mediatori degli Emirati arabi uniti, volto a concordare il rilascio di cittadini libici, condannati in via
definitiva in  Italia  per  gravissimi reati  lesivi  dei  diritti  umani,  a  fronte  della  liberazione dei  18
pescatori;
se non ritenga necessario e urgente intervenire, anche promuovendo un'azione coordinata a livello
internazionale, per chiarire in modo definitivo la legittimità delle operazioni di pesca e navigazione in
un'area unilateralmente ed illegittimamente rivendicata dal Governo libico come zona economica
esclusiva in cui la navigazione è interdetta.
(3-01978)
BERNINI,  MALAN,  GIAMMANCO,  PAPATHEU  -  Al  Ministro  degli  affari  esteri  e  della
cooperazione internazionale. - Premesso che:
il  1°  settembre 2020 due pescherecci  di  Mazara del  Vallo,  con 18 pescatori  a  bordo,  sono stati
sequestrati dalla marina militare del generale Haftar, a circa 35 miglia a nord di Bengasi, all'interno di
una fascia marittima che da tempo la Libia rivendica come propria zona economica esclusiva;
i  connazionali  sono  tenuti  prigionieri  dalla  fazione  libica  del  generale  Haftar,  il  pretendente
governatore non riconosciuto dalla comunità internazionale, che in cambio dei pescatori italiani chiede
la liberazione di 4 scafisti libici (che secondo fonti libiche sono calciatori, in fuga per trovare fortuna
in Germania), accusati di favoreggiamento dell'immigrazione clandestina e di omicidio plurimo per
l'uccisione di dozzine di persone che portavano in Italia come migranti;
stando a quanto si apprende dalla stampa, il presidente della commissione affari esteri di Tobruk ha
fatto sapere infatti che i pescatori italiani "sono stati fermati perché svolgevano attività di pesca nelle
acque territoriali libiche" e che "presto gli equipaggi dei due pescherecci italiani compariranno davanti
a un tribunale che dovrà pronunciarsi sul reato da loro commesso";
il Ministro in indirizzo, nello stesso giorno in cui avveniva il sequestro-rapimento, si era recato in
Libia, a Tobruk, per incontrare il premier libico riconosciuto dall'ONU, Fayez al-Serraj, e il presidente
della Camera dei rappresentanti di Tobruk, Aguila Saleh, considerato l'uomo nuovo della Cirenaica;
tale sequestro umilia l'Italia proprio nella sua ex colonia, mostrando il peso residuale delle nostre
istituzioni in politica estera;
si susseguono manifestazioni nel territorio siciliano e appelli da tutto il Paese per chiedere a gran voce
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la liberazione dei connazionali e per tentare di accendere i riflettori su tale grave episodio totalmente
sottovalutato dal Governo; alcuni familiari dei sequestrati, nei giorni scorsi, lamentando il fatto di non
avere  nessuna  notizia  dalla  Farnesina,  sono  persino  arrivati  ad  incatenarsi  davanti  a  palazzo
Montecitorio per focalizzare l'attenzione sulla vicenda e chiedere a gran voce al Governo di riportare a
casa i propri familiari;
solamente  dopo  tale  atto  i  familiari  sono  stati  ricevuti  prima  a  palazzo  Chigi  dal  consigliere
diplomatico del Presidente del Consiglio dei ministri, Pietro Benassi, e successivamente dal capo
dell'unità di crisi del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, ma oltre alle
solite rassicurazioni non sono state fornite indicazioni precise;
il 9 ottobre, nel giorno in cui padre Pier Luigi Maccalli e Nicola Chiacchio sono rientrati in Italia, il
Ministro in indirizzo ha dichiarato quanto segue: "Continuiamo a lavorare giorno e notte e in queste
ore stiamo concentrando gli sforzi per i nostri connazionali in Libia. Abbiamo attivato tutti i canali
internazionali e stiamo lavorando in silenzio e con riserbo come richiesto in queste situazioni per
raggiungere il miglior risultato. Siamo in continuo contatto con le famiglie dei pescatori";
preoccupano le parole del Ministro in merito al dialogo intrapreso con il Ministro degli Emirati arabi
uniti  e  il  Ministro  russo,  in  quanto "hanno capacità  di  influenza su quella  parte  libica",  poiché
sembrano confermare l'irrilevanza del nostro Paese nella Libia orientale;
nel  recente  passato  si  sono  verificati  analoghi  episodi,  l'ultimo  dei  quali  nel  2019,  quando  un
peschereccio, anche in quel caso di Mazara del Vallo, fu sequestrato con modalità simili;
la Libia è ormai, dalla caduta di Gheddafi, un territorio profondamente conteso, guidato dal presidente
Fayez al-Sarraj, il cui Governo è stato riconosciuto dall'ONU, ma che contemporaneamente vede gran
parte della Cirenaica sotto il controllo dell'esercito del generale Haftar;
negli anni l'Italia ha visto ridurre costantemente la propria influenza in Libia e nel Mediterraneo nel
suo complesso, nonostante sia evidente l'importanza degli interessi nazionali in quell'area, a partire
dalla necessità di controllare il massiccio flusso migratorio che interessa le coste italiane;
la Libia rientra tra i Paesi che, pur avendo firmato la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del
mare (UNCLOS - United Nations convention on the law of the sea), non hanno ancora proceduto alla
sua ratifica, ciò comportando l'inosservanza delle disposizioni ivi contenute relative ai limiti delle
varie aree marine identificate, misurate in maniera chiara e definita a partire dalla cosiddetta linea di
base;
l'atteggiamento unilaterale libico sta generando problemi nell'applicazione della disciplina delle acque
internazionali, con gravi ripercussioni sulla gestione dei flussi marittimi,
si chiede di sapere:
se e quali concrete iniziative il Ministro in indirizzo stia assumendo per garantire l'immediato rilascio
dei due pescherecci con 18 membri dell'equipaggio tuttora trattenuti a Bengasi;
quali iniziative intenda intraprendere per evitare che episodi simili colpiscano nuovamente la marineria
siciliana, al fine di garantire la sicurezza dei marinai nello svolgimento del proprio lavoro;
quale sia la strategia italiana in Libia e se intenda o meno smentire l'ipotizzato collegamento fra la sua
visita in Libia e il sequestro dei pescherecci;
se vi siano state richieste di scambio di prigionieri.
(3-01979)
FARAONE, GARAVINI, SBROLLINI, MAGORNO, COMINCINI, MARINO, GRIMANI, VONO, 
SUDANO, CUCCA - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso
che:
nella notte tra il 1° ed il 2 settembre 2020, 18 pescatori di Mazara del Vallo, membri degli equipaggi
dei due pescherecci "Medinea" e "Antartide", sono stati dapprima fermati e poi successivamente
sequestrati ed imprigionati dalle autorità marittime libiche facenti capo al generale Khalifa Haftar,
capo delle milizie legate all'autoproclamato Governo della Libia orientale, non riconosciuto dalla
comunità internazionale;
i fatti sono avvenuti a 38 miglia dalle coste libiche a nord di Bengasi, all'interno del territorio marino
da  anni  rivendicato  unilateralmente  dalla  Libia  come parte  delle  proprie  acque  di  competenza
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nazionale: secondo quanto dichiarato da alcuni funzionari libici, i pescatori, otto italiani, sei tunisini,
due senegalesi e due indonesiani, sarebbero stati indagati e fermati a seguito della violazione della
competenza territoriale ed economica delle acque territoriali;
da quanto si apprende, una delle accuse che è stata rivolta agli equipaggi dei due pescherecci è anche il
trasporto di sostanze stupefacenti: tale accusa, tuttavia, sarebbe stata sollevata solo successivamente al
fermo, a seguito di una presunta perquisizione dei pescherecci da parte delle autorità libiche durante
gli ulteriori accertamenti, ed è evidentemente finalizzata per il fermo dei marittimi incrinandone
ulteriormente la posizione, nonché manifestamente infondata, come sostenuto non solo dai familiari
dei detenuti, ma anche dallo stesso Piero Marrone, capitano della "Medinea", nell'unica dichiarazione
che fino ad ora è stata resa disponibile;
altre fonti stampa, nondimeno, hanno riportato la notizia di una presunta trattativa che il generale
Haftar sarebbe intenzionato a portare avanti nei confronti delle autorità italiane avente ad oggetto un
preciso "scambio": alla liberazione dei 18 prigionieri, infatti, dovrebbe corrispondere la scarcerazione
dei 4 scafisti libici attualmente detenuti presso le carceri italiane, condannati a scontare dai 20 ai 30
anni di reclusione per i reati di omicidio volontario e traffico di migranti perpetuati in occasione della
"strage di Ferragosto", in cui nel 2015 persero la vita ben 49 migranti, stipati nelle stive di un barcone
e asfissiati  dai  fumi del  carburante.  Le milizie  libiche,  nonché gli  avvocati  difensori,  ne hanno
rivendicato l'innocenza, sostenendo che si tratta di quattro "semplici sportivi" trovatisi sul barcone in
qualità di migranti in fuga dalla Libia;
uno degli aspetti più critici di tutta la questione riguarda l'impossibilità da parte dei pescatori di
comunicare con le proprie famiglie: dal momento del sequestro, infatti, è stata consentita una sola
telefonata, quella svolta dal capitano della "Medinea" Piero Marrone alla madre; successivamente, non
si sono avute più notizie inerenti alle condizioni di salute e di detenzione dei marittimi;
stando a quanto ricostruito sinora da alcune testate, i 18 marinai si troverebbero in stato di fermo
all'interno di una palazzina militare di  Bengasi,  in attesa del processo che dovrebbe svolgersi  il
prossimo 20 ottobre, mentre i due pescherecci sarebbero ormeggiati nel porto della città;
nonostante non sia la prima volta che le autorità libiche effettuano il fermo di pescherecci italiani con
l'accusa di aver violato i presunti confini marittimi ritenuti dalla Libia di propria competenza, tale
sequestro è indubbiamente connotato da alcuni elementi di singolarità;
in particolare, vi è la concomitanza temporale dei fatti con il rientro, avvenuto poche ore prima, del
Ministro in indirizzo dal viaggio in Libia, in occasione del quale si sono svolte le due distinte visite al
primo Ministro del Governo di accordo nazionale Fayez al Serraj e al Presidente del parlamento libico
orientale, Aguila Saleh, sostenitore di Haftar;
considerato che:
nelle scorse settimane sono state molte le manifestazioni e le iniziative organizzate dalle famiglie dei
prigionieri e dalla società civile per interessare le istituzioni e l'opinione pubblica a questa vicenda
sottolineandone l'opacità;
gli armatori delle imbarcazioni hanno pubblicamente manifestato la richiesta di interventi mirati e
specifici,  rivolgendo altresì  numerosi  appelli  al  Governo per  chiedere il  rilascio immediato dei
motopesca e degli ostaggi, oltre alla possibilità di mettersi in contatto con i marinai, nei confronti dei
quali  è  stato  sinora  impossibile  effettuare  una  qualsiasi  comunicazione,  fatta  eccezione  per  la
richiamata telefonata del capitano Piero Marrone;
sebbene nei  giorni  scorsi  il  Ministro in indirizzo abbia dichiarato di  aver "attivato tutti  i  canali
internazionali" per risolvere la questione, e nonostante le rassicurazioni offerte dal Ministro per i
rapporti con il Parlamento, il quale, la scorsa settimana, ha risposto ad un question time alla Camera
dei deputati che verteva proprio su tale vicenda, ad oggi, non risultata sufficiente l'opera sino a questo
momento intrapresa da parte del Governo per far luce sulla vicenda e per riuscire a riportare in Italia i
prigionieri,
si chiede di sapere:
quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo rispetto alle vicende descritte;
se non ritenga doveroso esprimere chiaramente una posizione di aperta condanna nei confronti delle
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autorità  libiche  che  tengono  prigionieri  i  18  pescatori,  e  se  non  ritenga  opportuno  attivarsi
immediatamente, intensificando gli sforzi diplomatici sino ad ora portati avanti, al fine di risolvere la
questione nel più breve tempo possibile, predisponendo altresì un deciso intervento volto a consentire
quanto prima il  contatto tra i  pescatori  ingiustamente detenuti  e le rispettive famiglie,  nonché a
garantirne la massima tutela della salute ed il più sicuro rientro in Italia.
(3-01980)
FAGGI,  FREGOLENT,  ARRIGONI,  VALLARDI,  RUFA,  ZULIANI,  CAMPARI,  LUCIDI,  
PUCCIARELLI, AUGUSSORI, ALESSANDRINI, RICCARDI, TOSATO, PIANASSO, FERRERO, 
BRIZIARELLI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della salute. - Premesso che:
si apprende da fonti di stampa che la Presidenza del Consiglio dei ministri ha sottoscritto negli ultimi
mesi con la Cerichem Biopharm srl, un'azienda di Cerignola (Foggia), che realizza prodotti chimici per
disinfezione e sterilizzazione, 3 contratti per un totale di quasi 40.000 euro per l'approvvigionamento
di ingenti quantità di liquido sanificante;
il primo accordo, per l'acquisto di grandi quantità di gel disinfettante e sapone antibatterico, risale al 5
marzo, ovvero a ridosso delle disposizioni di lockdown imposte al Paese, il secondo accordo è stato
sottoscritto a maggio per il rifornimento di altre quantità di gel disinfettante e l'ultimo accordo risale ad
inizio giugno per l'acquisto di confezioni di salviettine igienizzanti,  spray  disinfettanti  e visiere
protettive in policarbonato;
tali contratti sono stati sottoscritti con affidamento diretto e le relative informazioni non sono state rese
debitamente pubbliche, se non mesi dopo la loro sottoscrizione;
si apprende inoltre che ad aprile la Guardia di finanza ha sequestrato 4.000 flaconi di gel igienizzante
prodotto dalla stessa azienda Cerichem Biopharm, perché risultati privi delle necessarie autorizzazioni
dell'Unione europea e del Ministero della salute per la messa in commercio;
considerato che:
la Commissione europea,  con la comunicazione 2020/C 108 I/101,  ha tracciato un percorso per
l'utilizzo del quadro in materia di appalti pubblici nella situazione di emergenza connessa alla crisi da
COVID-19, fornendo indicazioni agli Stati membri circa le opzioni ed i margini di manovra possibili a
norma del quadro dell'Unione in materia di appalti pubblici, richiamandoli all'utilizzo delle diverse
procedure urgenti previste dalla direttiva 2014/24/UE in materia di appalti per la fornitura di beni e
servizi; i contenuti della comunicazione sono stati confermati dall'Autorità nazionale anticorruzione
(ANAC) nel "Vademecum per velocizzare e semplificare gli appalti pubblici" all'uopo pubblicato;
l'accelerazione  in  sede  di  aggiudicazione  degli  appalti  in  conformità  agli  orientamenti  della
Commissione e in deroga al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, indipendentemente dall'importo
dell'appalto medesimo e sulla base di disposizioni chiare a livello nazionale, può rappresentare uno
stimolo per una rapida e decisa ripresa economica del Paese, evitando di ricorrere a tali procedure in
maniera poco strutturata, con il rischio di creare situazioni proceduralmente non corrette, quali la
mancanza delle necessarie autorizzazioni e certificazioni di prodotti commercializzati nell'Unione
europea, a fortiori nell'ipotesi di approvvigionamento di prodotti medicali,
si chiede di sapere se quanto riportato corrisponda al vero.
(3-01982)
MODENA - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
attualmente,  gli  uffici  giudiziari  della  città  di  Terni  sono dislocati  in due diversi  edifici:  quello
destinato a sede del tribunale, recentemente ristrutturato, non presenta particolari criticità, mentre
quello sede della Procura della Repubblica risulta palesemente inadeguato, sotto molteplici profili, a
garantire un'idonea funzionalità degli uffici;
la sede della Procura, oltre a richiedere numerosi e costosi interventi di manutenzione, per la sua
vetustà, implica ulteriori oneri per essere detenuta in forza di un contratto di locazione con l'ATER,
con la corresponsione di un canone annuo superiore ai 200.000 euro, tra locali per uso uffici e garage;
nel  maggio 2019, il  Comune di  Terni,  a  causa di  ostacoli  amministrativi,  ha reiterato il  proprio
interesse alla realizzazione di una "cittadella giudiziaria", tramite la costruzione di un nuovo edificio
da destinare agli uffici della Procura in adiacenza all'attuale sede del tribunale;
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già dal 2014, la società immobiliare Corso del Popolo SpA aveva iniziato a realizzare, nell'ambito di
una complessa opera di bonifica di terreni di proprietà comunale limitrofi al tribunale di Terni, anche
un nuovo edificio da destinare agli uffici della Procura. Il progetto non è stato portato a termine per
problematiche  di  natura  burocratico-amministrativa,  oggi  superate,  come si  evince  dalla  citata
manifestazione d'interesse dell'amministrazione comunale ternana;
tra l'altro, l'interruzione della costruzione di tali opere ha lasciato, proprio a fianco della sede del
tribunale, lo scavo che era stato predisposto per le fondamenta dell'edificio, vale a dire un'enorme
fossa, con materiali di cantiere sparsi, che risulta potenzialmente pericolosa per possibili intromissioni
o collocazione di ordigni esplosivi;
la situazione, che rischia sia di vanificare le misure di sicurezza predisposte nell'ultimo anno a tutela di
tutti  gli  utenti  del  servizio  giustizia  (metal  detector  e  potenziamento  del  servizio  di  vigilanza
dell'edificio), sia di porre a repentaglio l'incolumità di quanti si trovino a passare nelle vie limitrofe,
necessita di una rapida soluzione;
la realizzazione del nuovo edificio risponderebbe al fondamentale principio di economicità dell'azione
amministrativa, evitando i costi connessi alla gestione della procura, canone di locazione e continui
interventi  di  manutenzione:  invero,  l'amministrazione  della  giustizia  potrebbe  accollarsi,
temporaneamente, un nuovo canone di locazione con l'acquisizione finale di un edificio nuovo, con
riscatto dei canoni già corrisposti;
oltre al risparmio di spesa, l'intervento consentirebbe una maggiore funzionalità del servizio giustizia,
che vede l'attuale condizione assolutamente inadeguata dell'edilizia giudiziaria di Terni, anche in
considerazione della soppressione del tribunale di Orvieto e del conseguente accorpamento a quello di
Terni con trasferimento di magistrati, personale amministrativo e utenza,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto descritto e quali iniziative
intenda  adottare  per  la  tempestiva  realizzazione  della  cittadella  giudiziaria  di  Terni,  al  fine  di
conseguire un risparmio di risorse pubbliche e garantire, al contempo, la sicurezza e l'efficienza del
servizio giustizia.
(3-01983)
GRANATO, ANGRISANI, CORRADO, DE LUCIA - Ai Ministri per la pubblica amministrazione e
per gli affari regionali e le autonomie. - Premesso che, a quanto risulta alle interroganti:
con la deliberazione n. 90 del 15 maggio 2020 la Giunta regionale della Calabria ha modificato, ai
sensi della normativa regionale di riferimento (art. 9 della legge regionale n. 7 del 1996), il contingente
di personale assegnato all'ufficio stampa, composto da 7 giornalisti professionisti o pubblicisti (di cui
un coordinatore, un vice coordinatore e 5 professionisti per la redazione, di cui un foto reporter) e uno
specialista in rapporti con i mass media;
nello specifico, per la costituzione dell'ufficio, sono stati prorogati due contratti vigenti nel corso della
precedente consiliatura, mentre per le restanti 6 posizioni si è deciso di ricorrere, nel rispetto delle
procedure di  cui  all'articolo 7 del  decreto legislativo n.  165 del  2001, ad una manifestazione di
interesse rivolta ai  dipendenti  di  ruolo in servizio presso la Giunta,  ai  sensi della quale,  oltre ai
requisiti professionali necessari per l'esercizio della professione (iscrizione all'albo), tra le modalità di
presentazione  della  candidatura  era  necessario  ottenere  un  nulla  osta  per  la  mobilità
extradipartimentale (ai sensi del regolamento sulla mobilità interna del personale non dirigenziale della
Giunta);
tuttavia sul sito web dell'amministrazione non sono stati pubblicati gli esiti della procedura (da cui
sono stati di fatto esclusi i  dipendenti di ruolo regionali aventi diritto, in quanto in possesso dei
requisiti richiesti), che si evincono, invece, da una successiva manifestazione di interesse con cui il
competente dipartimento regionale (organizzazione e risorse umane), accertata l'impossibilità di
individuare risorse interne all'ente (22 luglio 2020), ha pubblicato una seguente manifestazione di
interesse per la formazione di un elenco di professionisti esterni da cui attingere per il conferimento
dei 6 incarichi restanti;
come si  evince  dagli  atti  successivi  e  consequenziali  è  stata  conclusa  la  relativa  istruttoria  dal
dipartimento della  presidenza,  il  quale  ha provveduto alla  trasmissione dell'elenco degli  idonei
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(contenuto nel decreto del presidente della Giunta del 9 ottobre 2020) per procedere al conferimento
degli incarichi tramite contrattualizzazione individuale; come si legge nel decreto pubblicato con nota
n. 320198 del 6 ottobre 2020 il presidente della Regione Calabria ha individuato, sulla base dell'elenco
degli idonei alla manifestazione d'interesse, i soggetti a cui conferire l'incarico;
considerato che, a parere delle interroganti, la procedura seguita dalla Giunta per la costituzione
dell'ufficio stampa non risulta assolutamente conforme alle modalità selettive previsto dall'articolo 35
del testo unico del pubblico impiego, di cui al decreto legislativo n. 165 del 2001, in quanto i contratti
che saranno stipulati a valle della procedura di reclutamento e nomina dei nuovi assunti sono frutto di
una  selezione  non  coerente  con  i  principi  di  cui  all'art.  35,  comma  3,  del  medesimo  decreto
(imparzialità, meccanismi di selezione oggettivi e trasparenti, nomina di un commissione di esperti in
materia), il cui rispetto è indispensabile per ogni procedura di reclutamento di personale all'interno di
uffici (come l'ufficio stampa della Giunta) non annoverabili tra quelli di diretta collaborazione politica,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo, nell'ambito delle proprie competenze, non reputino opportuno verificare il
rispetto degli obblighi di pubblicazione della procedura seguita per il reclutamento del personale
dell'ufficio stampa della Giunta, onde permettere pubblicamente di comprendere, in coerenza con le
finalità di  cui  al  decreto legislativo n.  33 del  2013, la scelta dell'amministrazione di  attingere a
personale esterno, in primo luogo in relazione agli esiti della manifestazione di interesse rivolta al
personale di ruolo in servizio presso la Giunta;
se ritengano legittima la scelta dell'amministrazione regionale di procedere con una manifestazione di
interesse rivolta  al  personale  esterno,  senza previa  pubblicazione degli  esiti  di  quella  rivolta  al
personale  in  servizio  presso  la  Giunta  medesima,  nelle  modalità  prescelte,  non coerenti  con le
disposizioni di cui all'articolo 35 del testo unico del pubblico impiego in materia di procedure selettive
per il reclutamento del personale.
(3-01985)
CORRADO, MORRA, LANNUTTI, GALLICCHIO, PRESUTTO - Al Ministro della giustizia.  -
Premesso che:
risulta agli interroganti, grazie ai due puntuali resoconti di Antonio Anastasi pubblicati sul "Quotidiano
del Sud" il 3 agosto e il 17 settembre 2020, che la II sezione civile della Corte d'appello di Catanzaro
abbia  confermato,  in  data  14 settembre 2020,  la  sentenza dichiarativa di  fallimento emessa dal
Tribunale di Crotone il 13 febbraio 2020 nei confronti della Calabretta snc di Calabretta Salvatore &
figli e dei soci Antonino Mauro e Gianluca Calabretta, imprenditori del capoluogo pitagorico attivi nel
settore dell'impiantistica;
l'imprenditore Antonino Mauro Calabretta aveva proposto l'impugnazione del citato provvedimento,
appello giudicato tardivo dal collegio catanzarese, eccependo l'incompatibilità dell'avvocato Luca
Alberto Tricoli e del commercialista Aldo Luigi Siniscalchi, i liquidatori giudiziali nominati l'8 marzo
2019 dal giudice della sezione fallimentare del Tribunale di Crotone, dottor Emmanuele Agostini;
l'eventuale riconoscimento dell'incompatibilità dei commissari avrebbe comportato l'improcedibilità,
rimarcata in fase di udienza prefallimentare e versata nella memoria difensiva contenuta nel fascicolo
del procedimento. Solo poche ore dopo l'impugnazione di Calabretta,  però, il  giudice si sarebbe
pronunciato per la dichiarazione del fallimento (fallimento n. 4/2020);
considerato che:
ai sensi dell'art. 28, comma 2, del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267 (cosiddetta legge fallimentare),
"non possono essere nominati curatore il coniuge, i parenti e gli affini entro il quarto grado del fallito, i
creditori  di  questo  e  chi  ha  concorso  al  dissesto  dell'impresa  durante  i  due  anni  anteriori  alla
dichiarazione di fallimento, nonché chiunque si trovi in conflitto di interessi con il fallimento". Il
comma prevede che non possano divenire curatori, oltre ai soggetti legati al fallito da rapporti che ne
manifestano con evidenza la parzialità, anche coloro che, in generale, siano in conflitto di interessi con
l'imprenditore, in quanto tale circostanza mina la credibilità della persona nello svolgere senza secondi
fini l'incarico di curatore;
in data 4 marzo 2019 il  presidente del Tribunale di Crotone emetteva, inoltre,  una circolare che
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recepiva il decreto legislativo 18 maggio 2018, n. 54, recante disposizioni per disciplinare il regime
delle incompatibilità degli amministratori giudiziari, dei loro coadiutori, dei curatori fallimentari e
degli altri organi delle procedure concorsuali, in attuazione dell'articolo 33, commi 2 e 3, della legge
17 ottobre 2017, n. 161;
al fine di evitare di incorrere in denunce per dichiarazione infedele, Calabretta, con missiva del 23
maggio 2019 inviata al solo avvocato Tricoli, ma rivolta ad entrambi i commissari, chiedeva loro di
astenersi  dall'incarico.  L'imprenditore,  infatti,  nel  corpo  della  missiva  insisteva  sull'asserita
appartenenza  dei  due,  già  prima della  nomina  quali  liquidatori  della  procedura,  alla  medesima
obbedienza massonica cui egli si dichiara iscritto;
i lavori delle rispettive logge (quella di Calabretta e quella di Tricoli e Siniscalchi) si svolgerebbero, a
detta dell'imprenditore, sempre in comune, alimentando solidi di rapporti di familiarità;
già nel 2014, sempre a dire di Calabretta, l'avvocato Tricoli aveva agito in giudizio contro la Calabretta
snc per recuperare crediti spettanti ad un altro avvocato; tuttavia, un mese prima della nomina a
liquidatore giudiziale, Tricoli aveva firmato un contratto di supervisione legale proprio con la ditta di
cui  Antonino  Mauro  Calabretta  è  amministratore  e  legale  rappresentante  da  marzo  2016.
Ciononostante, nella comunicazione di accettazione dell'incarico di liquidatore, datata 15 marzo 2019,
l'avvocato dichiarava, tra l'altro, seguendo la formula di rito, "di non essere mai stato alle dipendenze e
di non aver mai prestato la sua opera professionale in favore dell'istante";
il danno subito da Calabretta, riconducibile a presunte irregolarità nella procedura di concordato
preventivo con cessio bonorum incardinata presso il Tribunale di Crotone (n. 3/2018) ai fini della
liquidazione aziendale, è stato, a parer suo, inferto proprio dai due liquidatori (per avere costoro deciso
e affrettato i tempi del fallimento). Giova rammentare che la Corte d'appello di Catanzaro, in merito
alla procedura, ha ora ritenuto l'esposizione debitoria di Calabretta maggiore di quanto valutato in
quella sede;
considerato inoltre che:
in data 5 marzo 2020 Calabretta sporgeva denuncia-querela presso il nucleo di Polizia economico-
finanziaria della Guardia di finanza di Crotone e in data 26 maggio 2020 presentava esposto-denuncia
alla Procura di Salerno inducendola ad aprire un'indagine per abuso d'ufficio nei confronti del giudice
e dei liquidatori giudiziali. Costoro, secondo le fonti di stampa già menzionate, dopo la pronuncia della
Corte di appello di Catanzaro che respingeva l'appello, al fine di tutelarsi dalle supposte calunnie, si
rivolgevano a loro volta alla stessa Procura;
Calabretta, in data 25 luglio 2020, indirizzava un'e-mail al procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Crotone per chiedere di incontrarlo, senza ottenere riscontro. Due giorni dopo inoltrava
con lo stesso mezzo formale denuncia e relativi  allegati  alla Procura suddetta,  al  presidente del
Tribunale di Crotone e al presidente della Corte d'appello di Catanzaro; infine, il 29 luglio 2020
sporgeva denuncia al Raggruppamento operativo speciale (ROS) dei Carabinieri di Catanzaro;
a giudizio degli interroganti la vicenda risulta meritevole di attenzione, poiché, in linea teorica, la
rimostranza  secondo  cui  l'asserita  affiliazione  massonica  dei  liquidatori  e  la  conseguente  loro
familiarità  con il  titolare  della  ditta  proponente  il  concordato preventivo avrebbe concorso alla
presunta violazione del principio di terzietà (non già, nel caso di specie, favorendo indebitamente il
confratello, ma danneggiandolo) potrebbe non essere priva di fondamento. Assoggettati come sono,
infatti, tutti e tre, al vincolo massonico dell'obbedienza, non è possibile escludere del tutto l'eventualità
che  le  determinazioni  dei  liquidatori  possano  essere  state  influenzate  dall'esterno  o  addirittura
eterodirette,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga di voler attivare i propri
poteri ispettivi presso il Tribunale di Crotone, anche al fine di dissipare ogni possibile dubbio circa la
corretta gestione degli uffici giudiziari;
se non reputi opportuno che i liquidatori giudiziari, nonché tutti i soggetti che, in una procedura,
svolgano incarichi su delega o incarico o sotto la vigilanza dell'autorità giudiziaria, siano sottoposti ai
medesimi divieti che la legge impone ai magistrati, e in particolare l'art. 3, comma 1, lettera g), del
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decreto  legislativo  23  febbraio  2006,  n.  109,  prevedendo  come  illecita  "la  partecipazione  ad
associazioni segrete o i cui vincoli sono oggettivamente incompatibili con l'esercizio delle funzioni
giudiziarie".
(3-01986)
TARICCO, D'ALFONSO, FEDELI, D'ARIENZO, ROSSOMANDO, GIACOBBE, ROJC, STEFANO
, PITTELLA, LAUS, BOLDRINI, ASTORRE, ALFIERI, CIRINNA', FERRAZZI, IORI, PARRINI, 
VERDUCCI, MESSINA Assuntela - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
le conseguenze dell'esposizione alle fibre di amianto, purtroppo molto usato soprattutto nel trentennio
tra la fine degli anni '50 fino alla soglia degli anni '90 nell'ambito di molteplici manufatti, perché
resistente e a basso costo, sono ormai note ed acclarate;
la direttiva 83/477/CEE è stata recepita con il  decreto legislativo n.  277 del 1991, cui è seguita
l'emanazione della  legge n.  257 del  1992,  recante  "Norme relative alla  cessazione dell'impiego
dell'amianto", che ha stabilito il divieto di estrazione, commercializzazione e produzione di amianto, la
bonifica  degli  edifici,  delle  fabbriche  e  del  territorio,  nonché  misure  per  la  tutela  sanitaria  e
previdenziale dei lavoratori esposti all'amianto;
nella legge sono stati individuati i criteri per l'accesso anticipato, in favore dei lavoratori esposti
all'amianto, al trattamento pensionistico per un periodo pari al 50 per cento di dimostrata qualificata
esposizione, purché fosse stata decennale (articolo 13, comma 8), oppure senza alcuna limitazione per
coloro che avessero contratto patologie correlate all'asbesto (articolo 13, comma 7);
l'articolo 47 del decreto-legge n. 269 del 2003, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 326 del
2003, ha ridotto la misura previdenziale al 25 per cento, utile soltanto per l'entità della prestazione e
con un termine di decadenza fissato al 15 giugno 2005;
all'articolo 1, commi 20, 21 e 22, della legge n. 247 del 2007, per i siti oggetto di atto di indirizzo
ministeriale  il  beneficio con il  coefficiente di  1,5 utile  per  maturare anticipatamente il  diritto a
pensione era riconosciuto per i periodi di attività lavorativa svolta con esposizione all'amianto fino al 2
ottobre 2003;
la direttiva 2009/148/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 novembre 2009, abrogava la
precedente direttiva del 1983 con modificazioni sulla protezione dei lavoratori contro i rischi connessi
con  l'esposizione  all'amianto,  per  ridurre  il  rischio  per  l'incolumità  e  per  la  salute  pubbliche
conseguente alla presenza di amianto nei luoghi di vita e di lavoro, peraltro introducendo anche norme
già adottate dalla legislazione nazionale;
considerato che:
nella XVII Legislatura vi sono stati molti interventi a favore dei lavoratori esposti all'amianto al fine di
estendere la platea dei soggetti beneficiari e di riconoscere maggiori facilitazioni agli ex lavoratori
affetti da patologia correlata all'asbesto. Fra questi: a) l'articolo 1, commi 115 e 117, della legge n. 190
del 2014 (legge di stabilità per il 2015) ha esteso la platea dei lavoratori esposti all'amianto; b) il
riconoscimento delle prestazioni assistenziali erogate dal fondo per le vittime dell'amianto ai malati di
mesotelioma che abbiano contratto la patologia, o per esposizione familiare ai lavoratori impiegati
nella lavorazione dell'amianto, ovvero per comprovata esposizione ambientale; c) l'articolo 1, commi
da 274 a 279, della legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità per il 2016) ha, tra l'altro, esteso la platea a
cui si applicano le disposizioni, comprendendovi anche i lavoratori che, in seguito alla cessazione del
rapporto di lavoro, siano approdati ad una gestione di previdenza diversa da quella dell'INPS e che non
abbiano maturato il diritto alla decorrenza del trattamento pensionistico nel corso degli anni 2015 e
2016 ed il beneficio previdenziale di cui dall'articolo 13, comma 8, della legge n. 257 del 1992 è stato
esteso ai  lavoratori  del settore della produzione di materia rotabile ferroviario che hanno svolto
operazioni di bonifica dall'amianto senza essere dotati degli adeguati equipaggiamenti di protezione; d)
l'articolo 1, comma 250, della legge n. 232 del 2016 ha attribuito, a decorrere dal 2017, entro limiti
finanziari (20 milioni di euro per il  2017 e 30 milioni annui a decorrere dal 2018), il  diritto alla
pensione di inabilità per i soggetti affetti da determinate malattie connesse all'esposizione lavorativa
all'amianto anche per i casi in cui manchi il presupposto dell'assoluta e permanente impossibilità di
svolgere qualsiasi attività lavorativa; e) l'articolo 13-ter del decreto-legge n. 91 del 2017 (cosiddetto
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decreto per il Mezzogiorno), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 123 del 2017, ha previsto
benefici pensionistici o sussidi di accompagnamento alla quiescenza per lavoratori affetti da patologia
correlata all'asbesto, provvedendo alla copertura finanziaria dei relativi oneri finanziari;
in sede di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge n. 104 del 2020, recante misure
urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia, è stato presentato un emendamento specifico per
modificare l'articolo 1, comma 277, della legge n. 208 del 2015, al fine di riconoscere il beneficio
pensionistico a tutti i lavoratori che al 30 giugno 2020 sono in possesso dei requisiti contributivi
maturati entro il 2019 e che sulla base delle domande pervenute riguarderebbe una platea di 260
soggetti che sarebbero potuti rientrare nella proposta normativa in oggetto, che purtroppo non ha
trovato accoglimento;
rilevato che sono centinaia i lavoratori colpiti da esposizione senza protezioni alle fibre di amianto che
matureranno i requisiti entro il corrente anno,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo stia adeguatamente monitorando la situazione, anche per dare risposta ai
primi 260 lavoratori che hanno già maturato i requisiti per i benefici previdenziali entro il 30 giugno
2020 consentendo loro l'accesso al pensionamento, nonché ai lavoratori che li matureranno entro il 31
dicembre 2020;
se non intenda adottare immediate iniziative, anche legislative, per rendere, in tempi celeri e certi,
esigibili  dai singoli lavoratori che hanno già maturato i requisiti  previsti i  benefici previdenziali
connessi alla esposizione all'amianto previsti delle leggi susseguitesi a partire dalla legge n. 257 del
1992, sino all'articolo 1, comma 277, della legge n. 208 del 2015.
(3-01987)
STABILE - Ai Ministri della salute e dell'istruzione. - Premesso che:
il  24 settembre 2020 è stata  pubblicata la  circolare del  Ministero della  salute n.  30847,  recante
"Riapertura delle scuole. Attestati di guarigione da COVID-19 o da patologia diversa da COVID-19
per alunni/personale scolastico con sospetta infezione da SARS-CoV-2", la quale prevede che "In
presenza di sintomatologia sospetta, il pediatra di libera scelta (PLS)/medico di medicina generale
(MMG), richiede tempestivamente il test diagnostico e lo comunica al Dipartimento di Prevenzione
(DdP), o al servizio preposto sulla base dell'organizzazione regionale";
il 29 settembre è stata pubblicata la circolare del Ministero della salute n. 31400 recante "Uso dei test
antigenici rapidi per la diagnosi di infezione da SARS-CoV-2, con particolare riguardo al contesto
scolastico";
secondo un  appello  lanciato  da  autorevoli  esponenti  della  comunità  scientifica,  esistono molte
evidenze scientifiche sufficienti per riesaminare alcune delle decisioni sin qui adottate allo scopo di
meglio conciliare l'esigenza di contenere il virus in ogni ambiente, con le specificità del contesto
scolastico e con le esigenze di socialità, cultura e apprendimento di ragazzi e bambini;
allo stato attuale, infatti, gli studi epidemiologici nazionali e internazionali pubblicati sulle migliori
riviste scientifiche mostrano che i giovani si ammalano meno di COVID-19, al contrario di quanto
avviene per l'influenza; il ruolo dei più giovani nella trasmissione di SARS-CoV-2 è limitato, la
trasmissione bambino-adulto è meno frequente rispetto a quella tra adulti e la riapertura delle scuole
non è stata associata ad un significativo incremento della diffusione del virus;
le mascherine, quando utilizzate correttamente e limitatamente ai casi in cui è necessario, sono un
presidio importante e riconosciuto per il contenimento del COVID-19. Il rapporto tra mascherine e
bambini è stato descritto come problematico e potenzialmente dannoso nel documento congiunto
OMS-UNICEF del 21 agosto 2020 e già diversi governi europei hanno alzato la soglia di età a 12 anni
per l'obbligo di indossare la mascherina;
secondo una parte della comunità scientifica,  inoltre,  le misure di  prevenzione adottate in Italia
comportano per un'intera generazione inevitabili effetti "collaterali" seri e indiscutibili, con privazioni
di ordine psicologico, sociale, cognitivo, didattico, fisico, alimentare, e a parere dell'interrogante il
"principio di massima precauzione" sin qui adottato andrebbe aggiornato e rapportato alle evidenze
scientifiche;
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l'esperienza nei vari Paesi europei che hanno riaperto le scuole con svariate modalità, dopo il lockdown
,  pur  trovandosi  nelle  condizioni  epidemiologiche  più  diverse,  ha  mostrato  che  le  previsioni
pessimistiche non erano realistiche e che la ripresa dell'attività didattica in presenza, con maggiori o
minori misure di contenimento, non ha inciso significativamente sull'andamento epidemiologico, né
sul carico ospedaliero,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non ritengano di dover rimodulare le misure introdotte nelle scuole sulla base
delle evidenze scientifiche disponibili, considerando una valutazione rigorosa del rapporto tra rischi e
benefici;
se non ritengano di dover rimuovere l'obbligo di mascherina per i bambini sotto i 12 anni, in ogni
circostanza in cui non ci sia un rischio evidente, compreso il contesto scolastico, in linea con le recenti
indicazioni dell'OMS e dell'UNICEF;
se non ritengano opportuno distribuire in tutto il territorio nazionale in maniera gratuita e con adeguata
regolarità delle mascherine sicure e rispondenti a tutti i criteri individuati;
se non ritengano opportuno incentivare in tutto il territorio nazionale l'utilizzo dei tamponi rapidi non
invasivi per i soggetti di età inferiore a 15 anni.
(3-01988)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
NUGNES, DE FALCO - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
la  messa  in  onda  di  "Tutto  il  mondo  è  paese",  fiction  della  RAI  con  Beppe  Fiorello,  ispirata
all'esperienza di accoglienza diffusa del Comune di Riace ed incentrata sulla figura carismatica del
sindaco che ne è stato l'ideatore, Domenico ("Mimmo") Lucano, prodotta da "PicoMedia" per RAI
Fiction quasi tre anni fa, era prevista per il febbraio 2018, ma la RAI decise di "sospenderla" dal
palinsesto perché, recitava una nota dell'epoca, "al sindaco Lucano è stato recapitato un avviso di
garanzia da parte della procura di Locri per alcuni presunti reati collegati alla gestione del sistema di
accoglienza", reati totalmente sconfessati dalla sentenza del Consiglio di Stato, pur essendo il processo
ancora in corso;
da notizie apparse su organi di stampa si apprende che dai palinsesti RAI, la fiction prevista per il
mese di novembre 2020, in prima serata, è stata cancellata per la seconda volta;
sul sito del quotidiano "la Repubblica", si apprende che Riccardo Laganà, scelto dall'assemblea dei
dipendenti  come membro del  consiglio  di  amministrazione della  RAI,  tramite  un messaggio su
"Twitter" avrebbe dichiarato che la fiction in questione "rimane in un cassetto con grande dispiacere";
considerato che la sentenza del Consiglio di Stato del 2018 ha sospeso ogni misura cautelare di
obbligo di residenza fuori dal comune di Riace per Mimmo Lucano affermando che a Riace "non ci
sono mai state truffe o appalti pilotati";
attesi gli obblighi, anche contenutistici che derivano dal contratto di servizio tra la RAI e il Ministero
dello sviluppo economico,
si chiede di sapere:
quale sia l'orientamento del Ministro in indirizzo in merito alle vicende descritte;
se la notizia del secondo rinvio della trasmissione risponda al vero e, in caso affermativo, quali siano
le ragioni che motivano tale rinvio o cancellazione, tenendo conto che la RAI ha fortemente voluto la 
fiction e ne ha commissionato la realizzazione.
(3-01981)
NANNICINI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'interno e della salute. -
Premesso che:
il  10 ottobre 2020, l'associazione Arci  ha pubblicato una drammatica testimonianza dalla "nave
quarantena" "GNV Rhapsody", che racconta la storia di un richiedente asilo, in attesa di sapere l'esito
della  sua  domanda,  risultato  positivo  al  COVID-19  e  trasferito  da  un  centro  di  accoglienza
straordinaria di Roma ad un'imbarcazione inizialmente ancorata davanti al porto di Palermo e poi
spostata nel porto di Bari;
nel video l'uomo riporta di non aver avuto accesso ai documenti relativi alla sua positività al test,
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nonostante l'avesse chiesto, e mostra l'utilizzo di materiale di protezione non idoneo;
anche il sito on line "TPI", il 12 ottobre, ha pubblicato l'intervista a un ragazzo del Ghana accolto in un
centro di accoglienza straordinaria di Roma che, dopo aver avuto la notizia di essere positivo al
COVID-19, è stato preso dalla Croce rossa e portato in una nave quarantena dove è chiuso in una
stanza senza aver mai visto personale sanitario;
nell'articolo  di  "TPI"  è  riportata  una  dichiarazione  di  un'operatrice  dell'accoglienza  che  dice:
"Abbiamo notizie di ragazzi prelevati dal Cas Mentuccia, portati sulle navi, poi dimessi e lasciati a
Palermo, da soli sono arrivati a Napoli, senza soldi e da lì non si sa come sono tornati al Cas dove gli è
stato detto che non avevano più il posto. A noi non viene comunicato nulla";
anche  l'Associazione  per  gli  studi  giuridici  sull'immigrazione,  il  9  ottobre,  è  intervenuta  sulla
questione: "Nelle ultime settimane l'Associazione per gli Studi giuridici sull'Immigrazione (ASGI) ha
rilevato la grave prassi, messa in atto in diversi territori italiani dalle Prefetture anche con il supporto
operativo della Croce rossa, di trasferire in 'nave quarantena' di stranieri già titolari di protezione
umanitaria o richiedenti asilo o comunque regolarmente soggiornanti da tempo sul territorio, ed accolti
in centri di accoglienza, esclusivamente sulla base del presupposto della positività al virus";
l'ASGI ritiene che tale forma di trasferimento coattivo sia illegale e discriminatorio e violerebbe la
libertà personale garantita dall'articolo 13 della Costituzione;
l'utilizzo delle navi come luoghi di espletamento dell'isolamento fiduciario e della quarantena per
migranti  è  un'ipotesi  prevista  dal  decreto  del  capo  della  Protezione  civile  12  aprile  2020
esclusivamente per gli stranieri soccorsi o arrivati autonomamente via mare e non già, come nel caso
di specie, per stranieri già regolarmente soggiornanti e ospitati in centri di accoglienza,
si chiede di sapere:
se corrispondano al vero le notizie apparse nei vari siti di organizzazioni che si occupano di migranti e
quali iniziative urgenti il Governo intenda intraprendere affinché questa modalità intrapresa dalle
Prefetture cessi immediatamente;
se ritenga opportuno prevedere la possibilità di attuare lo stesso protocollo previsto per il COVID-19
operativo senza discriminazioni tra italiani, immigrati o richiedenti asilo.
(3-01984)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
DURNWALDER - Ai Ministri della difesa e per le politiche giovanili e lo sport. - Premesso che:
l'Unione italiana tiro a segno (UITS) è un ente pubblico posto sotto la vigilanza del Ministero della
difesa, in quanto preposta all'organizzazione dell'attività istituzionale svolta dalle sezioni del tiro a
segno nazionale (TSN) per l'addestramento di coloro che prestano servizio armato presso enti pubblici
o privati e per coloro che sono obbligati ad iscriversi e frequentare una sezione di TSN ai fini della
richiesta di una licenza di porto d'armi, nonché per tutti coloro che vi sono obbligati per legge;
l'UITS è anche la federazione sportiva nazionale di tiro a segno, riconosciuta dal Comitato olimpico
nazionale italiano (CONI), in quanto preposta alla promozione, alla disciplina ed alla propaganda dello
sport del tiro a segno, alla regolamentazione e allo svolgimento di attività ludiche e propedeutiche
all'uso  delle  armi,  nonché  alla  preparazione  dei  tiratori  per  l'attività  sportiva  nazionale  ed
internazionale;
nel 2017 l'UITS è stata commissariata dal Ministero della difesa;
al  nuovo  commissario  straordinario  nominato  dal  Ministero  sono  stati  attribuiti  "i  poteri  di
amministrazione ordinaria e straordinaria" fino "alla nomina del Presidente dell'ente e comunque per
non oltre un anno";
il  19  dicembre  2019 il  commissario  straordinario  ha  inviato  una  nota  alle  sezioni  con la  quale
comunicava che: "dal prossimo mese di gennaio sarà mia cura avere i contatti  con il  sopracitato
Ministero della difesa, per rivedere alcune disposizioni statutarie dell'ente che ritengo opportuno
adeguare alle effettive esigenze che si cono manifestate nel corso del tempo";
con comunicato stampa ufficiale del 3 settembre 2020, il commissario straordinario, colonnello Igino
Rugiero, in ottemperanza al mandato ricevuto dal Ministero della difesa, ha comunicato di aver inviato
alla attenzione dei Ministri in indirizzo il testo del nuovo statuto UITS;
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stando a notizie ufficiose, il testo del nuovo statuto potrebbe contenere il principio dei tre mandati per
le cariche elettive (presidente e consiglieri) delle associazioni sportive dilettantistiche;
considerato che nella Provincia autonoma di Bolzano (e non solo) questo sport viene esercitato in
associazioni di volontariato di piccole dimensioni, motivo per cui mancano spesso delle alternative per
la copertura delle cariche elettive,
si chiede di sapere se la notizia trovi conferma nel testo del nuovo statuto inviato all'attenzione dei
Ministri in indirizzo e, in caso affermativo, se non ritengano di intervenire affinché il principio dei tre
mandati non sia applicabile alle associazioni sportive dilettantistiche di piccole dimensioni.
(4-04234)
FAZZOLARI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'economia e delle finanze e
per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione. - Premesso che:
l'articolo  5  del  decreto  legislativo  n.  82  del  2005 (codice  dell'amministrazione  digitale),  come
modificato dal decreto legislativo n. 179 del 2016 e dal decreto-legge n. 162 del 2019, prevede, in
capo alle pubbliche amministrazioni e ai gestori di servizi pubblici (comprese le società quotate) e
delle società a controllo pubblico, l'obbligo di accettare,  tramite "la piattaforma tecnologica per
l'interconnessione e l'interoperabilità  tra  le  pubbliche amministrazioni  e  i  prestatori  di  servizi  a
pagamento  abilitati",  i  pagamenti,  spettanti  a  qualsiasi  titolo,  attraverso  sistemi  di  pagamento
elettronico;
in attuazione di tali previsioni l'Agenzia per l'Italia digitale ha realizzato il sistema "PagoPA", la cui
gestione (come si legge sul sito web istituzionale), è trasferita (in particolare, per effetto dell'articolo 8
del decreto-legge n. 135 del 2018), in capo alla Presidenza del Consiglio dei ministri che si avvale del
commissario straordinario per l'attuazione dell'agenda digitale, disponendo altresì la costituzione di
una società per azioni partecipata dallo Stato, che opererà sotto l'indirizzo del Presidente del Consiglio
dei ministri;
il  sito  istituzionale  del  sistema PagoPA descrive tale  sistema come "la  piattaforma digitale  che
consente ai cittadini di pagare in modo più naturale, veloce e moderno e che solleva le amministrazioni
dai costi e dai ritardi dei metodi di incasso tradizionali", con l'obiettivo di "permettere al cittadino di
scegliere  metodi  di  pagamento  moderni,  a  minima  frizione,  e  al  mercato  di  poter  integrare  lo
strumento, aggiungendo facilmente nuovi strumenti i pagamento innovativi, rendendo il sistema più
aperto e flessibile";
in drastico contrasto con tali entusiastiche rappresentazioni di uno strumento presentato al pubblico e
ai cittadini quale innovativa forma di semplificazione amministrativa e burocratica, dall'applicazione
pratica è emerso molto rapidamente come non soltanto per i contribuenti il ricorso a tale sistema non
determini alcun tipo di beneficio in termini di semplificazione o di riduzione delle tempistiche dei
versamenti, ma abbia determinato, piuttosto, un aggravio economico, spostando costi e oneri, che
precedentemente all'entrata in vigore e in operatività di tale sistema erano sostenuti dalla pubblica
amministrazione, direttamente sulle transazioni e singole operazioni eseguite e, dunque, direttamente
nelle tasche dei contribuenti;
si  tratta  di  un'operazione  ampiamente  discussa  e  fortemente  dibattuta  nel  Paese,  anche  perché
debitamente  descritta  da  autorevoli  organi  di  informazione,  rispetto  alla  quale,  in  un  tentativo
giustificativo o chiarificatore comunque poco convincente, PagoPA ha formulato, tra le "domande
frequenti di carattere generale" pubblicate sul sito web istituzionale, tre distinti quesiti (precisamente,
il  quesito  A14:  "Perché  con  pagoPa  sembra  di  pagare  di  più?",  A15:  "Perché  devo  pagare  le
commissioni?", A16: "Perché con pagoPA si dovrebbero ridurre le commissioni?");
in risposta a tali quesiti, tra le motivazioni giustificative addotte, si legge che mentre con altre modalità
il costo delle commissioni ricadrebbe in modo indiretto sulla fiscalità generale, configurando un costo
nascosto, con l'attuale sistema tale costo sarebbe semplicemente esplicitato: un meccanismo che,
sempre  secondo  quanto  riportato  nelle  risposte  ai  medesimi  quesiti,  "dovrebbe"  incentivare  la
concorrenza e livellare verso il basso i costi di commissione ed è evidente come una simile risposta
denoti,  anche  solo  semplicemente  nella  scelta  lessicale  del  termine  "dovrebbe",  utilizzato  al
condizionale, un elevato ed inaccettabile indice di approssimazione rispetto al quale è necessario
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effettuare le dovute e attente valutazioni;
si rileva prioritariamente come l'operazione di traslazione e scaricamento dei costi di commissione dal
piano della fiscalità generale alla sfera privata e reddituale dei cittadini, che viene rappresentata da
PagoPA come una sorta di "operazione trasparenza", appaia invero molto lontana da quei principi di
correttezza, chiarezza, lealtà e coerenza che dovrebbero contrassegnare la relazione politica tra i
cittadini e lo Stato, configurando invece un comportamento che somiglia molto più ad una pratica
scorretta, nella misura in cui uno strumento, i cui costi di funzionamento sono posti (anche questi) a
carico della fiscalità generale (si ricorda che ai fini della sottoscrizione del capitale sociale iniziale è
utilizzata, ai sensi del citato decreto-legge n. 135 del 2018, quota parte delle risorse finanziarie già
assegnate all'Agenzia per l'Italia digitale), viene ingannevolmente presentato ai cittadini come mezzo
di semplificazione e ammodernamento amministrativo e burocratico in un'ottica di maggiore efficienza
e  innovazione  tecnologica,  traducendosi  poi  sul  piano  della  realtà  come  pretesto  per  erodere
ulteriormente la sfera reddituale dei cittadini;
l'interrogante  rileva  come,  secondo  quanto  riportato  dalla  stampa,  il  costo  medio  per  ciascuna
operazione di pagamento effettuata dai contribuenti è di circa 90 centesimi,
si chiede di sapere:
se il Governo, perseguendo la finalità di un pieno ed effettivo rispetto del medesimo principio di
trasparenza  da  esso  stesso  invocato  nell'ambito  dell'attuazione  del  processo  costitutivo  della
piattaforma "PagoPA", non ritenga necessario effettuare un raffronto in ordine alla quantificazione
degli oneri e dei costi delle commissioni di servizio, antecedentemente posti a carico della fiscalità
generale ed oggi bruscamente scaricate sui contribuenti, e se ritenga che il costo complessivo sia
effettivamente corrispondente a quello antecedente o se invece non sia superiore, determinando quella
che sarebbe un'inaccettabile forma di speculazione;
se abbia valutato,  in una fase di  forte difficoltà per milioni di  cittadini  travolti  dalla grave crisi
economica  generata  dalla  pandemia  da  COVID-19,  l'opportunità  di  una  simile  operazione  di
traslazione  dei  costi  di  commissione  dalle  pubbliche  amministrazioni  o  gestori  di  servizi  ai
contribuenti,  senza peraltro un'adeguata  attività  di  informazione e  comunicazione,  né sul  piano
istituzionale, né nei confronti dei cittadini.
(4-04235)
FAZZOLARI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
proprio  mentre  a  livello  globale  crescono  timori  e  preoccupazioni  per  le  allarmanti  proiezioni
finanziarie  correlate  all'impatto  della  crisi  pandemica  innescata  dal  COVID-19  sull'economia
mondiale, non passano inosservate le crescenti politiche espansionistiche della Cina verso l'Occidente;
secondo recenti stime e le rilevazioni l'economia mondiale ha subito gravemente gli effetti della
pandemia ed è stata travolta da un crollo di intensità maggiore rispetto a quello che seguì la crisi
finanziaria del 2008;
guardando all'andamento delle maggiori economie mondiali, oltre al dato nazionale italiano sul calo
del PIL (ottimisticamente stimato dal Governo al 9 per cento, ma attestato al 10 per cento secondo il
centro studi di Confindustria), secondo Eurostat l'Eurozona ha registrato un calo del 12,4 per cento;
analogamente il Regno Unito ha registrato una forte contrazione del PIL, con un calo che nel secondo
trimestre dell'anno si attesta al 20,4 per cento, mentre nello stesso periodo l'economia statunitense ha
registrato una contrazione del 9,5 per cento entrando ufficialmente in recessione;
dinamiche e andamenti analoghi riguardano anche Russia, Brasile, Sud Africa, India, mentre, con
riguardo alle economie asiatiche, il Giappone ha registrato una contrazione del PIL pari al 7,8 per
cento, invece la Cina (che ha registrato nel primo trimestre un calo del PIL del 10 per cento, poi
recuperato nel secondo che invece ha realizzato un rimbalzo dell'11,5 per cento) pare essere l'unico
Paese sfuggito alla recessione;
è proprio mentre il mondo intero si trova costretto a fronteggiare la più grave crisi globale scatenata
dalla diffusione del COVID-19 secondo una dinamica che sempre più appare connessa alle gravi
responsabilità nella gestione della diffusione dell'epidemia da parte della Repubblica popolare cinese,
che la stessa si rivela intenta e pronta a rafforzare le sue strategie di radicamento economico e politico
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all'estero,  a  cominciare  dall'Africa,  continente  sempre più centrale  nei  piani  di  posizionamento
geopolitico cinese;
la vulnerabilità del continente africano nella gestione di una crisi sanitaria ed economica improvvisa e
senza precedenti ha infatti reso di fatto indispensabile il ricorso ad aiuti ed interventi proposti e resi
disponibili dalla Cina, già nella fase più acuta della diffusione del virus, dall'invio di personale medico
e sanitario, di dispositivi e apparecchiature mediche e dispositivi di protezione individuale;
appaiono rilevanti le preoccupazioni espresse al riguardo dall'economista beninese Albert Honlonkou,
consulente della Banca africana di sviluppo in Africa occidentale, che ha evidenziato come, sebbene
l'Africa risulti essere la regione meno colpita al mondo, secondo l'Organizzazione mondiale della
sanità, si prevede che il continente possa entrare in recessione per la prima volta in 20 anni, con una
contrazione che potrebbe creare 50 milioni di poveri e 30 milioni di disoccupati in più, trovandosi
nelle condizioni di non poter fare a meno della Cina;
secondo informazioni riportate dalla stampa, già a giugno il Governo di Pechino risultava aver inviato 
équipe mediche a più di 50 nazioni africane, oltre a 30 milioni di test, 10.000 respiratori e 80 milioni di
mascherine, mentre a margine del summit straordinario sulla solidarietà Africa-Cina contro il COVID-
19, iniziativa diretta a rafforzare la cooperazione nella lotta al virus, il presidente Xi Jinping avrebbe
inteso anzitutto assicurare che il continente sarà tra i primi a ricevere il vaccino sviluppato in Cina, e,
inoltre,  avrebbe riconfermato lo stanziamento di  2 miliardi  di  dollari  dilazionati  in  due anni  da
destinare alla costruzione della sede generale dell'African centres for disease control and prevention
dell'Unione africana ad Addis Abeba;
l'interrogante rileva la necessità, nell'ambito di uno scenario globale in costante evoluzione che, pur in
contesto critico e di  forte difficoltà,  sia in grado di  assicurare un pieno ed effettivo rispetto del
principio di sovranità nazionale e territoriale, che la comunità internazionale monitori attentamente tali
dinamiche al fine di accertare che simili interventi, apparentemente ascrivibili ad una legittima e anzi
doverosa forma di cooperazione internazionale messa in atto della Cina per la soluzione di una crisi
globale determinata in misura significativa anche dalle sue stesse responsabilità, non diventino invece
il pretesto per legittimare una politica di espansione speculativa e suscettibile di produrre rilevanti
alterazioni degli equilibri geopolitici ed economici, determinando uno sbilanciamento a suo favore
della  propria  sfera  di  influenza politica  ed economica sull'economia mondiale,  con rilevanti  ed
inevitabili  conseguenze  prevedibili  anche  sulle  dinamiche  dei  flussi  migratori  e  demografici
intercontinentali;
lo scenario prospettato risulta particolarmente preoccupante se si pensa alla forte dipendenza costruita
negli anni tra la Cina e i Governi africani in termini di debito e di creazione di infrastrutture, un debito
che nel mese di giugno il presidente Xi Jinping ha dichiarato di voler rinegoziare o parzialmente
cancellare, anche se autorevoli osservatori non escludono che a fronte di tale eventualità la Cina
potrebbe richiedere una priorità per le esportazioni in Africa;
un attento monitoraggio di tali dinamiche risulta pertanto indispensabile al fine di assicurare, nella fase
attuale e anche nei prossimi anni,  una fase di graduale ripresa dell'economia mondiale libera da
condizionamenti tali da alterare le dinamiche di una leale competizione economica internazionale, e,
soprattutto, assicurare che in questa fase di crisi le difficoltà generate dalla pandemia le operazioni di
non diventino occasione di operazioni di speculazione economica e finanziaria da parte di alcune
potenze economiche ai danni delle economie più deboli, con effetti non trascurabili sugli equilibri
geopolitici internazionali,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo stia monitorando con la dovuta attenzione gli importanti
interventi di sussidio messi in atto dalla Repubblica popolare cinese in Africa e se escluda che tali
forme di cooperazione internazionale per il contrasto della crisi generata dalla pandemia, ed in parte
ascrivibile alle stessa responsabilità del Governo cinese e alle carenze informative nella prima fase
della gestione dell'epidemia, possano invece celare mire espansionistiche suscettibili di intaccare la
sovranità nazionale degli Stati africani e di destabilizzare lo scenario geo-economico globale a suo
evidente vantaggio e a discapito delle economie più deboli o più pesantemente colpite dalla crisi
sanitaria ed economica in atto.
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(4-04236)
PILLON, BOSSI Simone - Al Ministro per le pari opportunità e la famiglia. - Premesso che:
in data 4 ottobre 2020 a Cremona è stata  inaugurata la  mostra  "Affiche",  che si  estende per  20
chilometri, con 40 opere realizzate dall'illustratrice Nicoletta Ceccoli esposte negli spazi riservati alle
affissioni nelle vie del comune;
l'iniziativa è stata organizzata dall'associazione culturale "Tapirulan" in collaborazione con il Comune
di Cremona;
le illustrazioni esposte raffigurano diverse immagini dai contenuti violenti o a sfondo sessuale aventi
ad oggetto bambini, come, ad esempio, una bambina rappresentata con in mano la testa di un coniglio
di peluche decapitato o l'immagine di una bambina che tiene tra le mani cinque palloncini che sono
teste di clown decapitati, avendone ai piedi i corpi mozzati;
come attestato da fonti di stampa, sono piovute diverse polemiche, anche da parte di alcuni esponenti
della  minoranza  consiliare  del  Comune  di  Cremona,  sia  sul  contenuto  della  mostra,  sia  sulla
partecipazione del Comune all'evento;
la stessa artista Nicoletta Ceccoli in un comunicato ha precisato che la "biciclettata" inaugurale della
mostra, tenutasi domenica 4 ottobre, era "pensata per essere affrontata anche dai bambini", dando,
dunque,  per  scontato  che  i  minori  potessero  essere  fruitori  della  mostra  e  incoraggiandone  la
partecipazione;
considerata  l'inopportunità  dell'affissione  di  immagini  così  sgradevoli  e  sconvenienti  in  luoghi
pubblici, anche alla luce dell'attenzione sempre maggiore che le istituzioni stanno riservando al tema
della tutela dei minori dalle immagini violente o a sfondo sessuale;
considerata, altresì, più in generale l'inopportunità di esporre in luoghi pubblici immagini raffiguranti
bambini, che contengano riferimenti sessuali espliciti, anche in ragione delle politiche di contrasto del
fenomeno della pedopornografia messe in atto negli ultimi anni;
considerato, infine, inopportuno che un ente locale prenda parte all'organizzazione di un evento di
questo genere,
si chiede di sapere:
se e con quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intervenire sulla vicenda;
quali iniziative intenda adottare per sensibilizzare non solo i cittadini, ma anche le istituzioni e gli enti,
sul tema dei diritti dell'infanzia, al fine rendere più sicuri e protetti tutti gli ambienti frequentati da
soggetti minorenni.
(4-04237)
LA PIETRA, FAZZOLARI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
in data 3 luglio 2020 la Corte di appello di Catania, sezione lavoro, con sentenza n. 416/2020, ha
annullato la sentenza con la quale il Tribunale di Siracusa, sezione lavoro, con sentenza n. 900/2018,
aveva condannato l'INPS ad accreditare,  a 10 lavoratori  delle Industrie meccaniche siciliane,  le
maggiorazioni contributive per esposizione ad amianto, ai sensi dell'art. 13, comma 8, della legge n.
257 del 1992, recante "Norme relative alla cessazione dell'impiego dell'amianto";
il  provvedimento  risulta  essere  stato  adottato  nei  confronti  di  lavoratori  pesantemente  esposti
all'amianto, come dimostrato anche dalla loro condizione di "ultimi sopravvissuti" rispetto a numerosi
altri lavoratori delle Industrie meccaniche siciliane deceduti per patologie correlate all'asbesto;
il sito industriale risulta ormai da tempo chiuso, sia per la presenza di amianto, sia in virtù della
propria collocazione all'interno del SIN (sito contaminato di interesse nazionale) di Siracusa, Priolo
Gargallo, Melilli e Augusta;
già la localizzazione del sito produttivo delle Industrie meccaniche siciliane all'interno di un SIN è
elemento importante da tenere in considerazione, ancor più rilevante se si tiene conto del fatto che non
si è ancora proceduto alla bonifica del SIN, essendo lo stesso ancora in fase di caratterizzazione;
al  di  là  della  sentenza  della  Corte  di  appello  di  Catania,  l'INPS ha  emesso  dei  provvedimenti
amministrativi sia di accredito delle maggiorazioni che di erogazione di prestazioni pensionistiche nei
confronti dei lavoratori delle Industrie meccaniche siciliane, risultando quindi tale diritto riconosciuto
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in sede amministrativa;
i 10 lavoratori rischiano ora di veder revocate le prestazioni pensionistiche loro spettanti, nonostante la
Corte di appello di Roma, sezione lavoro, con sentenza n. 3000/2017, abbia riconosciuto la veridicità
delle tesi dell'avvocato Ezio Bonanni, presidente dell'ONA (Osservatorio nazionale sull'amianto) e
componente della commissione amianto del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare, in merito all'estensione del rischio anche alla popolazione delle singole città site all'interno dei
SIN;
risulta agli interroganti che l'Osservatorio nazionale sull'amianto abbia da tempo sottoposto anche
all'attenzione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali alcune possibili soluzioni, di natura
tecnico-normativa e di natura legislativa, alle quali far ricorso per affrontare e risolvere la problematica
dell'amianto, nel contesto di specie e in un contesto più generale;
sembra opportuno richiamare l'articolo 47, comma 6-bis, del decreto-legge n. 269 del 2003, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 326 del 2003, che così dispone: "Sono comunque fatte salve le
previgenti disposizioni per i lavoratori che abbiano già maturato, alla data di entrata in vigore del
presente decreto, il diritto di trattamento pensionistico anche in base ai benefici previdenziali di cui
all'articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo 1992, n. 257";
sembra opportuno richiamare anche l'articolo 3, comma 132, della legge n. 350 del 2003, che dispone
quanto segue: "In favore dei lavoratori che abbiano già maturato, alla data del 2 ottobre 2003, il diritto
al conseguimento dei benefici previdenziali di cui all'articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo 1992,
n. 257, e successive modificazioni, sono fatte salve le disposizioni previgenti alla medesima data del 2
ottobre 2003. La disposizione di cui al primo periodo si applica anche a coloro che hanno avanzato
domanda di riconoscimento all'INAIL o che ottengono sentenze favorevoli per cause avviate entro la
stessa data. Restano valide le certificazioni già rilasciate dall'INAIL";
i 10 lavoratori sono in sciopero della fame da diverse settimane, per veder riconosciuti i propri diritti
certificati anche da provvedimenti amministrativi e da sentenza civile di primo grado,
si chiede di sapere
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei dati forniti dall'ONA che stima la presenza, in Italia,
ancora di circa 40 milioni di tonnellate di materiali di amianto e contenenti amianto, distribuiti in circa
un milione di siti, tra cui scuole, biblioteche, ospedali;
se il Ministro dell'ambiente sia a conoscenza delle mancate bonifiche di diversi siti all'interno del SIN
e quali urgenti iniziative intenda assumere per procedere in tempi rapidi;
se non ritenga opportuno riferire sullo stato dei lavori della commissione ministeriale amianto e sulle
misure che intende adottare per fronteggiare il gravoso, e ormai annoso, problema derivante dalla
presenza di amianto sul territorio italiano, anche alla luce delle stime non certo incoraggianti prodotte
dall'ONA;
quali provvedimenti il Ministro del lavoro intenda adottare per dirimere la controversia che coinvolge i
lavoratori delle Industrie meccaniche siciliane, restituendo immediata dignità agli stessi e ai loro diritti.
(4-04238)
DE BONIS - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
il garante regionale dell'infanzia e dell'adolescenza della Basilicata, con una nota inviata, in data 12
ottobre  2020,  al  Ministro  in  indirizzo ha  lamentato  la  carenza  di  norme per  il  reclutamento,  la
formazione e la mobilità degli insegnanti di sostegno;
viene evidenziato che l'anno scolastico in corso, da poco iniziato tra le tante criticità ed emergenze,
ripropone la problematica degli insegnanti di sostegno nelle scuole della Basilicata e di tutta Italia;
i dirigenti scolastici hanno difficoltà a coprire le cattedre vacanti, anche a causa del fatto che gli
insegnanti iscritti alle graduatorie non sono sufficienti a coprire i posti disponibili;
considerato che:
l'attuale sistema di reclutamento consente l'inserimento negli organici di sostegno di insegnanti anche
privi di adeguata specializzazione ma che, successivamente, possono richiedere l'inserimento nel ruolo
ordinario considerando, sovente, la disabilità come una scorciatoia per entrare nella scuola;
l'insegnante di sostegno dovrebbe essere invece un docente specializzato sulla disabilità, che viene
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assegnato alla classe, assumendone contitolarità, dove è presente un alunno disabile, con lo scopo di
favorirne l'inclusione attraverso strategie didattico-metodologiche specifiche. Ma ci si chiede come
faccia un insegnante di sostegno ad interpretare il bisogno di un ragazzo sordo se non conosce la
lingua dei segni, per esempio. A fronte di una disabilità non unica dovrebbe, quindi, corrispondere una
formazione specifica in relazione ai singoli bisogni degli alunni che richiedono apposite competenze;
pertanto, al timore legato alla "qualità" dell'insegnamento, si aggiunge anche quello della continuità
didattica, che dovrebbe costituire, insieme alla formazione, l'asse portante del sistema;
purtroppo, decine di migliaia di alunni disabili anche quest'anno, come negli anni passati, saranno
costretti a cambiare insegnante di sostegno con ripercussioni enormi sul lavoro di inclusione svolto,
si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere al fine di prevedere
l'obbligo di permanenza dello stesso insegnante di sostegno per tutto il ciclo scolastico dell'alunno
disabile.  Se  c'è  un'istituzione  che  dovrebbe  stare  attenta  ai  bisogni  della  disabilità  questa  è
principalmente la scuola che deve, però, ripensare il sistema sotto i profili della formazione, del
reclutamento  e  della  mobilità  del  personale  di  sostegno:  solo  così  si  potrà  realizzare  la  piena
integrazione scolastica dell'alunno con disabilità.
(4-04239)
DE BONIS - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri per gli affari europei e delle
politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che, nella seduta del Senato del 13 ottobre 2020, a
conclusione della discussione della relazione delle Commissioni riunite 5ª e 14ª sulle "Linee guida per
la definizione del Piano nazionale di ripresa e resilienza", l'Assemblea ha approvato la risoluzione di
maggioranza, che impegna il Governo a dare rapida attuazione ai contenuti della proposta di linee
guida e alle indicazioni contenute nella relazione, comprensiva dei pareri deliberati dalle Commissioni
permanenti;
considerato che:
in risposta alla crisi generata dalla pandemia da COVID-19, il Consiglio europeo del 17-21 luglio 2020
ha concordato di aggiungere, alle risorse del quadro finanziario pluriennale (QFP) dell'Unione europea
2021-2027, ulteriori risorse con il programma "Next Generation EU" (NGEU), lo strumento che
raccoglierà  fondi  sui  mercati  e  li  canalizzerà  verso  i  programmi  destinati  a  favorire  la  ripresa
economica e sociale;
il totale complessivo delle somme disponibili è pari a 1.824,3 miliardi di euro e, circa il programma
Next Generation EU, il Governo indica in 208 miliardi di euro (il 28 per cento del totale) l'ammontare
delle risorse che confluirebbero nel nostro Paese per sostenere gli investimenti e le riforme degli Stati
membri nell'ambito del semestre europeo, al fine di agevolare una ripresa duratura, migliorare la
resilienza delle economie della UE e ridurre le divergenze economiche fra gli Stati membri;
gli  Stati  dovranno predisporre piani  nazionali  per  definire  il  programma nazionale  di  riforme e
investimenti per gli anni 2021-2023 e i principi chiave che la Commissione europea ha indicato per la
loro elaborazione concernono la  transizione verde,  la  transizione digitale,  l'equità  e  la  stabilità
macroeconomica;
la proposta di "linee guida per la definizione del piano nazionale di ripresa e resilienza" indica, quali
obiettivi principali,  l'aumento del tasso di crescita al livello europeo, l'aumento del 10 per cento
dell'occupazione e della spesa in ricerca e sviluppo e 4 sfide strategiche: migliorare la resilienza e la
capacità di ripresa dell'Italia; ridurre l'impatto sociale ed economico della crisi pandemica; sostenere la
transizione  verde  e  digitale;  innalzare  il  potenziale  di  crescita  dell'economia  e  la  creazione  di
occupazione;
considerato che:
nel mese di settembre alcuni articoli di stampa hanno riportato la notizia di una lista di numerosi
progetti già presentati (558). Da questa lista sarebbe stato ricavato il piano italiano da consegnare a
Bruxelles per utilizzare i 208 miliardi di euro del recovery fund;
tra i progetti principali ci sarebbero la proroga di tre anni per il superbonus del 110 per cento e "sisma
bonus"  e  quella  di  5  anni  per  il  "piano  4.0",  l'aumento  delle  buste  paga  dei  lavoratori  con  la
detassazione degli aumenti, il divieto all'uso del contante e la riforma della riscossione;
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tenuto conto che:
nell'audizione  in  videoconferenza  del  ministro  Bellanova  con  la  9ª  Commissione  permanente
(Agricoltura e produzione agroalimentare) del Senato del 30 settembre, il Ministro ha parlato, tra
l'altro, di tempi e procedure circa un "parco progetti da 17 miliardi di euro per il settore agricolo",
salvo poi precisare che sui singoli progetti "siamo ancora impegnati". Evidenzia che il primo lavoro
sul recovery fund riguarda proposte arrivate alla presidenza come contributo agricolo alla redazione
del programma nazionale di riforma, su cui il Parlamento è chiamato a esprimersi. Nessuna proposta
potrà essere inviata alla Commissione europea prima della fine dell'anno per via dell'approvazione dei
vari regolamenti, quindi la data del 15 ottobre di cui tanto si parla segna solo l'avvio di una fase
negoziale, al momento a livello informale. I primi mesi del 2021 serviranno alla Commissione europea
per perfezionare i vari atti esecutivi. Il piano stesso non potrà essere approvato prima di maggio-
giugno 2021;
sempre  secondo  il  Ministro,  le  procedure  sono  ancora  da  costruire.  Occorre  fare  uno  sforzo
eccezionale sulle persone e sulle amministrazioni coinvolte. Su questi aspetti fondamentale è il ruolo
del Parlamento, chiamato ad orientare le scelte del Governo, cui farà seguito il  confronto con le
Regioni. Terminata questa fase si definiranno le procedure e le funzioni dei diversi livelli di governo,
nel rispetto delle prerogative costituzionali, che soprattutto in agricoltura assegnano alle Regioni e
Province autonome un ruolo fondamentale;
ha precisato che nel frattempo per la parte agricola, tenuto conto che recovery fund e PAC sono
complementari, ha programmato un primo incontro in videoconferenza con gli assessori regionali per
l'agricoltura per la settimana successiva al 30 settembre. Si è detta convinta che il settore agricolo
possa e debba giocare un ruolo determinante per il contributo che può offrire al rilancio economico del
Paese e al processo di transizione verde e digitale dell'intera economia e ha chiarito quali sono le
priorità e le proposte complementari e sinergiche che saranno inserite dalle Regioni nell'ambito dei
futuri piani di sviluppo rurali;
sulla  base  di  queste  priorità,  ha  detto  il  Ministro,  è  stato  elaborato  un parco di  progetti  per  un
ammontare di circa 17 miliardi di euro. Altre proposte sono invece confluite nelle schede progettuali di
cui sono capofila gli altri ministeri e la Presidenza del Consiglio dei ministri, asserendo in questo
modo l'esistenza di schede progettuali inviate e poi ricevute complete delle proposte;
anche il Ministro per le politiche europee nell'evidenziare, in un suo recente intervento, che nessun
Paese europeo ha ancora presentato il piano di ripresa ha asserito che il Parlamento italiano è stato il
primo a discuterne l'impostazione ed ha già iniziato a coinvolgere le Regioni;
lo stesso Ministro, però, quando il 14 settembre ha annunciato di aver sporto denuncia nel tentativo di
individuare la "fonte anonima" che ha fatto arrivare sulle scrivanie di alcuni quotidiani italiani un
primo, provvisorio documento con la lista dei 558 progetti presi in esame prima di essere presentati a
Bruxelles per accedere ai  fondi del recovery fund, lo ha fatto spiegando che si  tratta di "schede
ricevute  da  fonte  anonima,  con  l'unico  intento  di  creare  confusione  e  disinformazione"  perché
"risalenti a uno stadio iniziale dei lavori con ipotesi e proposte già ampiamente superate". Quindi, ha
ammesso che c'è stata una progettazione e, probabilmente, è stato infastidito dalla "fuga di notizie";
a  giudizio  dell'interrogante,  quindi,  non  vi  sarebbe  stata  una  procedura  trasparente,  con  il
coinvolgimento non solo di tutti i settori dei vari dicasteri, ma anche del Parlamento. Quello che viene
definito "interesse nazionale" non presuppone certo di scavalcare il normale iter volto a coinvolgere
tutti e a garantire pari diritti e pari opportunità. Il Parlamento deve poter conoscere anzitutto in che
modo siano stati informati i vari soggetti per la presentazione delle schede, quali strade seguano questi
progetti e con quale criterio vengano valutati e validati,
si chiede di sapere come mai presso il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e presso
altri Ministeri sia già confluita una mole non indifferente di progetti già predisposti e presentati e non
sia stata seguita una procedura trasparente.
(4-04240)
DE BONIS - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
tra le disposizioni contenute nei numerosi decreti del Presidente del Consiglio dei ministri che il
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Governo ha varato, vi è quello del 7 settembre 2020, che prevede le "linee guida per l'informazione
agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione del Covid-19 in materia di
trasporto pubblico";
nel decreto viene eliminato l'obbligo del distanziamento sociale, con una capienza delle vetture che
passa all'80 per cento,  con la sola richiesta di  garantire efficaci  sistemi di  aerazione e ricambio
dell'aria, oltre all'obbligo della mascherina a bordo;
i  passeggeri  dunque possono tornare a sedersi  gli  uni  accanto o di  fronte agli  altri,  senza dover
mantenere la distanza o lasciare tra loro posti liberi;
tale provvedimento è arrivato a ridosso della riapertura delle scuole che hanno accolto gli studenti, il
14 settembre, di nuovo sui banchi, dopo il lockdown e l'esperienza della didattica a distanza;
la ratio delle disposizioni del Governo in materia di mezzi di trasporto, che si applicano a stazioni,
aeroporti  e  porti,  starebbe  nell'ottica  di  coniugare  l'esigenza  del  contenimento  del  contagio  da
coronavirus con lo svolgimento del servizio di trasporto pubblico, indispensabile per assicurare le
attività di istruzione, di formazione, di lavoro, culturali e produttive del Paese;
considerato che:
il massimo della capienza permessa, pari all'80 per cento, risulta essere di gran lunga superiore a
quanto indicato precedentemente dal comitato tecnico scientifico, prima che ricominciassero le scuole
e il sovraffollamento che si verifica nelle ore di punta è veramente preoccupante;
sui social media, infatti, sono state pubblicate centinaia di foto di cittadini che prendono un bus o la
metro nelle città. Questo fronte non si placa, anzi si arricchisce ogni giorno di nuove denunce e di
immagini di persone che spingono per non farsi chiudere la porta del bus in faccia, o che sono costrette
a sgomitare con i compagni di viaggio;
anche in Basilicata, la ripresa delle attività scolastiche ha evidenziato la scarsa efficienza del sistema
dei trasporti che, malgrado le ripetute e continue sollecitazioni presso le autorità locali, non riesce a
garantire il rispetto dei protocolli anti COVID,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover dare attuazione a misure tempestive
ed adeguate per garantire la sicurezza dei cittadini, degli studenti e dei lavoratori.
(4-04241)
CROATTI, GUIDOLIN, DE LUCIA, LANNUTTI, FERRARA, CORRADO, PUGLIA, GIANNUZZI
 - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
nel febbraio 2018 la società Wind Tre SpA, operante nel settore delle telecomunicazioni, ha presentato
al Comune di Coriano (Rimini) una richiesta per l'individuazione di un sito idoneo per l'installazione
di un'antenna per la telefonia mobile;
a tale richiesta il Comune non ha fatto pervenire alcuna risposta alla società di telecomunicazioni
cosicché, nel febbraio 2019, la Wind Tre ha individuato un terreno di proprietà privata e stipulato con
il proprietario un regolare contratto, che ha ottenuto i pareri favorevoli da parte delle preposte Agenzia
regionale  per  la  protezione  dell'ambiente,  Azienda unità  sanitaria  locale  ed  Ente  nazionale  per
l'aviazione civile, per l'installazione dell'antenna;
la collocazione scelta da Wind Tre è risultata troppo impattante per il centro abitato e in conseguenza
di ciò la stessa amministrazione comunale, allertata anche da un comitato di cittadini, costituitosi
spontaneamente,  che  ha  raccolto  circa  800  firme  in  pochi  giorni  per  opporsi  all'installazione
dell'antenna in quel luogo, ha intavolato una trattativa con la società per individuare un sito alternativo;
purtroppo, la scelta finale del Comune è quella di locare, per l'installazione dell'antenna, 50 metri
quadrati di terreno pubblico a ridosso del muro di cinta del cimitero comunale e a circa 30 metri di
distanza dal castello Malatestiano di Coriano, una delle più importanti fra le numerose fortificazioni
del territorio riminese;
si  tratta  di  un'antenna  alta  36  metri  che  sovrasterà  completamente  il  monumento,  deturpando
irrimediabilmente  il  castello  e  quindi  provocherà  un  grave  danno paesaggistico,  ambientale  ed
economico rischiando, difatti, di pregiudicare lo sviluppo turistico del territorio;
considerato che il castello Malatestiano rappresenta una risorsa fondamentale del paese di Coriano: è
un  monumento  attorno  al  quale  nasce  la  storia  e  l'identità  di  un  paese  e  che,  se  valorizzato
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adeguatamente, potrà essere nodo cruciale per lo sviluppo del turismo del territorio,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, per preservare il patrimonio storico e paesaggistico del
Paese, nel pieno rispetto e in osservanza dell'articolo 9 della Costituzione, intenda attivarsi affinché sia
individuata un'ubicazione alternativa per l'installazione dell'antenna, evitando le conseguenze descritte.
(4-04242)
PERGREFFI, CAMPARI, CORTI, RUFA, DE VECCHIS - Al Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti. - Premesso che:
le imprese che effettuano trasporto di persone con autobus sono state pesantemente colpite dalle
misure di lockdown adottate per contenere il contagio da COVID-19; da ultimo, l'articolo 1, comma 1,
lettera  s),  del  decreto  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri  13  ottobre  2020  ha  disposto  la
sospensione dei viaggi d'istruzione, delle iniziative di scambio o gemellaggio, delle visite guidate e
delle  uscite  didattiche  comunque denominate,  andando così  ad  inficiare  ulteriormente  l'attività
esercitata dalle imprese coinvolte;
i  mezzi delle imprese private che effettuano trasporto di  persone con autobus potrebbero essere
impiegati, magari sotto forma di subaffidamento temporaneo, per far fronte all'esigenze di trasporto
pubblico, nel caso in cui le imprese che effettuano trasporto pubblico locale non siano in grado di
garantire un servizio adeguato alla domanda e al  contempo il  distanziamento a bordo dei mezzi
prescritto dalla normativa vigente per contenere i contagi;
al di là delle misure "orizzontali" che riguardano tutte le imprese, per la specifica categoria delle
imprese che effettuano trasporto di persone con autobus non sono stati previsti contributi appositi;
il  decreto "rilancio" ha istituito  un fondo per  compensare le  perdite  tariffarie  delle  imprese del
trasporto pubblico locale, con una dotazione di 500 milioni di euro poi aumentata a 900 milioni di euro
con il "decreto agosto"; una quota di tale fondo, comunque non superiore a 300 milioni di euro, risulta
utilizzabile  per  il  finanziamento  di  servizi  aggiuntivi  (quale  potrebbe  essere,  ad  esempio,  il
subaffidamento ad imprese private che effettuano trasporto di persone con autobus); tale possibilità
appare tuttavia inficiata dalla mancanza di un'adeguata previsione normativa in tal senso e dal fatto che
le risorse del fondo sono tutte assorbite dalle compensazioni per mancati introiti da bigliettazione,
si chiede di sapere quali azioni di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda attivare per
compensare le ingenti perdite economiche patite dalle imprese che esercitano trasporto di persone con
autobus, eventualmente mediante l'istituzione di un fondo preordinato allo scopo, utilizzabile anche
per finanziare il subaffidamento dei servizi di trasporto pubblico a tali imprese.
(4-04243)
DE LUCIA, RICCIARDI, PRESUTTO, CASTELLONE, LA MURA, MOLLAME, LANNUTTI, 
NATURALE,  ANGRISANI,  PIARULLI,  BOTTO,  TRENTACOSTE,  DONNO,  L'ABBATE,  
MONTEVECCHI,  CORRADO,  GRANATO,  GIANNUZZI,  VANIN,  PIRRO,  MAUTONE -  Ai
Ministri per i beni e le attività culturali e per il turismo e dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare. - Premesso che:
il commissario straordinario unico per la depurazione ha comunicato al sindaco di Benevento che
Invitalia, l'Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa SpA, ha
concluso con esito positivo le verifiche sull'aggiudicazione provvisoria della gara per l'affidamento dei
servizi  di  progettazione  della  fattibilità  tecnico-economica,  di  progettazione  definitiva  e  di
coordinamento della sicurezza in fase di progettazione del nuovo sistema di depurazione della città di
Benevento;
la stessa aggiudicazione è ormai definitiva, e, a breve, il commissariato procederà anche alla firma del
contratto con il gruppo di progettazione aggiudicatario;
la gara prevede la progettazione di tre diversi impianti di depurazione da realizzarsi ex novo: in località
Santa Clementina per un valore di circa 4 milioni di euro, in zona Cimitero per un valore di 4,2 milioni
e,  infine,  in località Sant'Angelo a Piesco per un valore di  circa 14 milioni di  euro,  e di  uno da
riqualificare in località ponte delle Tavole;
considerato che:
l'impianto previsto in contrada Santa Clementina sarebbe collocato in una zona che ricade in area con
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vincolo archeologico (tavola P1.3 del piano urbanistico comunale), compresa nel corridoio ecologico
principale del fiume Sabato (tavola Al.1 del piano);
è noto agli interroganti che già in precedenza l'area era stata interdetta all'edificazione su parere della
Soprintendenza archeologica e solo recentemente sembrerebbe che il Ministero per i beni e le attività
culturali e per il turismo abbia deciso di finanziare un programma di indagini, studio e successiva
campagna di scavi proprio nell'area che dovrebbe ospitare l'impianto di depurazione;
tale programma dovrebbe consentire di portare alla luce il vecchio tracciato dell'Appia antica nel suo
percorso di accesso alla città;
secondo gli studi della Soprintendenza, l'area dove sono state già rinvenute necropoli, iscrizioni, tracce
di fondazioni dell'antico monastero di San Pietro dovrebbe ospitare un grande parco archeologico,
viatico per il riconoscimento da parte dell'Unesco di una vasta area che comprenderà il ponte Leproso,
l'anfiteatro e il teatro romano, nell'ambito del progetto "antica via Appia" che vede il Comune di
Benevento quale ente capofila;
la collocazione di un altro dei depuratori è prevista in località Sant'Angelo a Piesco, area naturalistica,
di pregio paesaggistico, ritenuta area alluvionale, parte integrante dell'oasi di protezione della fauna
"zone umide  beneventane",  istituita  dalla  Provincia  di  Benevento,  inserita  nel  piano faunistico
venatorio provinciale; tale area rientra nel corridoio ecologico regionale;
atteso che:
come già  indicato  nel  piano  territoriale  regionale  (PTR)  e  confermato  nel  piano  territoriale  di
coordinamento provinciale (PTCP) e nel piano urbanistico comunale (PUC) di Benevento, l'area,
peraltro,  confina  con  la  pista  ciclo-pedonale  "paesaggi  sanniti"  realizzata  dalla  Provincia,
notevolmente frequentata da persone a passeggio e sportivi, annessa nel tracciato di monte della "va
Francigena nel Sud", nonché nel percorso ciclo-turistico europeo "Euro-Velo5";
non si ritengono sufficienti le rassicurazioni del sindaco di Benevento il quale ha così dichiarato: "Il
sito di Santa Clementina è stato scelto perché rappresenta la soluzione ideale a chiudere il cerchio",
confermando contemporaneamente anche la scelta del sito in località S. Angelo a Piesco;
numerose associazioni hanno già provveduto a manifestare contro le scelte effettuate dal Comune
ritenendole non solo inopportune, ma anche immotivate,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo vogliano avviare un'indagine con relativa campagna di scavi nel sito di "Santa
Clementina";
se intendano intraprendere ulteriori approfondimenti anche in località S. Angelo a Piesco poiché
l'ubicazione del depuratore (il più grande dei 4 previsti dal Comune di Benevento, considerando che
dovrebbe raccogliere le acque reflue di più della metà della città), oltre ad avere un impatto consistente
sull'ambiente circostante di notevole pregio naturalistico, paesaggistico e storico e sui flussi turistici
ecocompatibili da cui è interessato, non rispetterebbe le distanze dalle abitazioni, procedendo quindi
nei confronti del Comune di Benevento per dissuaderlo dal proseguire nell'intenzione di costruire i
depuratori proprio in queste zone;
se vogliano appurare che la Soprintendenza archeologia belle arti e paesaggio per le province di
Caserta e Benevento sia stata coinvolta nella fase di predisposizione della gara;
se siano stati interpellati altri enti pubblici che hanno avviato in questi luoghi progetti di salvaguardia e
valorizzazione, in armonia con la loro vocazione ambientale, storica e culturale.
(4-04244)
SBRANA - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare. - Premesso che attualmente molte imprese italiane, anche a causa del protrarsi della pandemia da
COVID-19, vivono una crisi economica complessa che non ha egual riscontro negli ultimi anni;
considerato che:
il settore del legno costituisce un importante volano economico per il nostro Paese;
in virtù di una sempre maggiore sensibilità e presa di coscienza nella popolazione sull'importanza della
sostenibilità ambientale, il legno può rappresentare un materiale molto competitivo, in particolare per
le sue caratteristiche "eco friendly", soprattutto rispetto all'impiego di altri materiali di ampio uso, oggi
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disponibili sul mercato;
il legno derivante da coltivazioni e foreste cosiddette sostenibili, con ciclo di vita chiaro sin dalle
prime fasi, è da ritenere materiale rinnovabile; inoltre, una gestione adeguata delle foreste rappresenta
un importante contributo alla  tutela  del  territorio dal  rischio idrogeologico,  in quanto gli  alberi
fungono sia da barriera fisica agli smottamenti,  che da stabilizzatori del terreno, rendendolo più
"stabile" e quindi meno soggetto a frane; infine, soprattutto nella fase di crescita, le foreste assorbono
grande  quantità  di  anidride  carbonica,  indicata  come  principale  responsabile  dei  cambiamenti
climatici, sottraendola dall'ambiente circostante;
a fine vita il legno è da considerare di facile smaltimento, con un residuale impatto sul ciclo dei rifiuti,
rappresentando anche un potenziale contributo alle sempre più frequenti polemiche e agli accesi
dibattiti fra la popolazione e le amministrazioni comunali, provinciali e regionali sui problemi dello
smaltimento dei rifiuti urbani ed industriali e sulla gestione dei problemi legati al fine vita dei prodotti,
si chiede di sapere:
quali azioni di propria competenza i Ministri in indirizzo intendano adottare per incentivare l'utilizzo
di legno, facendosi promotori di un'adeguata campagna di sensibilizzazione a mezzo stampa, con
promozione in special modo della produzione italiana di semilavorati, infissi, mobili e abitazioni in
legno;
quali azioni intendano adottare per incentivare, anche con finanziamenti a fondo perduto, le aziende
del comparto, al precipuo scopo di tutelare questa importante storica ed essenziale produzione del
nostro Paese.
(4-04245)
BATTISTONI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e della salute. - Premesso che:
il distretto industriale di Civita Castellana (Viterbo) è stato ufficialmente riconosciuto dalla Regione
Lazio nel 2002, con delibera di Giunta n. 135;
il distretto è il principale centro ceramico del Lazio e tra i più grandi d'Italia e rappresenta il 2 per
cento della produzione mondiale di prodotti domestici, ornamentali e igienico-sanitari;
il polo della ceramica di Civita Castellana interessa 5 comuni e coinvolge 3.000 lavoratori;
la ceramica, per sua natura, è ricca di silice, che durante le fasi della lavorazione viene nebulizzata
nell'aria all'interno degli ambienti di lavoro;
la stessa silice, se inalata, può provocare patologie respiratorie come la silicosi e, come ha indicato la
direttiva (UE) 2017/2398 del 12 dicembre 2017, anche il cancro ai polmoni;
diversi studi hanno certificato che il territorio del distretto della ceramica di Civita Castellana registra
l'85 per cento dei casi di silicosi in tutto il Lazio e l'8 per cento a livello nazionale;
lo Stato italiano ha recepito la citata direttiva europea attraverso il decreto legislativo n. 44 del 2020,
per cui attualmente la silice libera cristallina respirabile è da considerarsi tra le sostanze cancerogene e
mutagene;
il  decreto legislativo n.  67 del  2011 fornisce una lista  dei  lavori  cosiddetti  usuranti:  si  tratta  di
mansioni pratiche che sono spesso fonte di infortuni. Tra i benefici legati a questo tipo di lavori
emerge quello relativo alla pensione di anzianità, che in quanto pensione per i lavori usuranti comporta
particolari vantaggi nel trattamento economico e anche nello stesso conteggio dell'anzianità;
ad oggi, il lavoro in fabbriche di ceramica non risulta censito nella fattispecie di lavoro usurante,
nonostante abbia tutte le caratteristiche assimilabili alle altre categorie censite dallo Stato,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo abbia intenzione, a fronte del recepimento della direttiva
europea 2017/2398 del 12 dicembre 2017, di inserire il lavoro nelle fabbriche di ceramica tra i lavori
usuranti.
(4-04246)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo 147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno svolte  presso le
Commissioni permanenti:
2ª Commissione permanente (Giustizia):
3-01983 della senatrice Modena, sulla realizzazione della cittadella giudiziaria di Terni;
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11ª Commissione permanente(Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale):
3-01974 del senatore Romano, sulla stabilizzazione dei lavoratori precari di Poste italiane;
3-01985 della senatrice Granato ed altre, sulle modalità di reclutamento di personale per l'ufficio
stampa della Giunta regionale della Calabria;
3-01987  del  senatore  Taricco  ed  altri,  sul  godimento  dei  benefici  previsti  dalla  normativa
relativamente alle malattie correlate all'amianto.
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266a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
GIOVEDÌ 15 OTTOBRE 2020

_________________
Presidenza del vice presidente CALDEROLI,
indi del presidente ALBERTI CASELLATI

e del vice presidente TAVERNA
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia Berlusconi Presidente-UDC: FIBP-UDC; Fratelli
d'Italia: FdI; Italia Viva-P.S.I.: IV-PSI; Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: L-SP-PSd'Az;
MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP-PATT, UV): Aut (SVP-
PATT, UV); Misto: Misto; Misto-IDEA e CAMBIAMO: Misto-IeC; Misto-Liberi e Uguali: Misto-LeU;
Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).
Si dia lettura del processo verbale.
PISANI Giuseppe, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Sull'ordine dei lavori
PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5
Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di
votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La
richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
Come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 10,30 con
la lettura del calendario dei lavori.
La seduta è sospesa.
(La seduta, sospesa alle ore 9,36, è ripresa alle ore 10,35).

Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
Sulla scomparsa di Jole Santelli

PRESIDENTE. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi). Signori senatori, desidero ricordare
una grande donna che oggi ci ha prematuramente lasciato: Jole Santelli. Jole Santelli è stata per tutti
noi una grande testimonianza di coraggio e di servizio alla comunità. Avvocato, politico di lungo
corso, appassionata, competente e visionaria, è stata eletta alla Camera dei deputati per quasi venti
anni,  portando  avanti  le  idee  di  un  progetto  liberale,  moderato  e  cattolico  che  l'ha  sempre
contraddistinta.
L'impegno  politico  e  l'amore  per  la  sua  terra  sono  stati  i  suoi  compagni  di  viaggio,  anche
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nell'esperienza  di  prima donna  Presidente  della  Calabria:  un'esperienza  che  ha  saputo  onorare,
continuando a lottare anche durante la malattia per ciò in cui credeva, con quella forza straordinaria,
quella  determinazione  e  passione  civile  che  solo  le  grandi  donne  sanno  esprimere.  Penso  che
dovremmo tutti trarre esempio dal suo coraggio, così come dovremmo impegnarci a far sì che il
progetto di rinnovamento che Jole Santelli aveva iniziato per la Calabria possa proseguire.
Desidero esprimere, a nome di tutta l'Assemblea, la più sentita vicinanza alla famiglia e a tutta la
comunità calabrese, che perde una grande guida e un solido punto di riferimento verso quel cammino
di crescita che da tempo attende. Invito i colleghi ad osservare un minuto di silenzio. (L'Assemblea
osserva un minuto di silenzio. Applausi).
BERNINI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BERNINI (FIBP-UDC).  Signor Presidente, mi scuso con tutti voi...  Perdonatemi, ma con questo
intervento il Gruppo Forza Italia del Senato vuole trasferire alla famiglia di Jole tutto il suo affetto, la
sua vicinanza e la sua partecipazione, perché Jole è stata, è e sarà sempre parte della vita di tutti noi. 
(Applausi).
Lei ha già detto, signor Presidente, della sua attività politica. È stata sempre una donna piena di
passione... Capita raramente che usi un fazzoletto quando intervengo e spero non capiti più. Lei è stata
sempre una donna piena di passione, di entusiasmo, di energia e di determinazione, che ha messo in
ogni cosa che ha fatto. Ognuno di noi l'ha conosciuta, non solo in politica, ma anche in un aspetto della
sua vita, che non avremmo mai voluto vivere con lei, cioè la sua malattia. È questa la cosa che vorrei
ricordare di lei, perché in questo Jole è stata veramente un esempio per tutti noi. Jole, da guerriera vera
quale è sempre stata, ha saputo combattere e vincere la malattia, che non le ha impedito di proseguire
nella sua carica di entusiasmo e di energia, di inseguire i suoi sogni e di raggiungere i suoi obiettivi.
Anche durante l'ultima campagna elettorale, quando la malattia è stata quasi messa in contrapposizione
con lei e con la sua capacità di fare le cose, Jole ci ha insegnato che si può normalizzare, che si può
vivere con la malattia, che si può combattere la malattia e si può andare avanti. La malattia ti può
rendere più forte: questo è ciò che ha detto ed è quello che vorrei ricordare di lei, perché, insieme alla
sua straordinaria capacità di emozionare ed emozionarsi e alla sua capacità nell'amministrazione, che
ha dimostrato pur in questi pochi mesi di governo della Calabria, è la cosa che in assoluto ha colpito di
più tutti noi. Si può convivere con la malattia: essa non ci impedisce di raggiungere i nostri obiettivi e
di perseguire i nostri sogni e si può normalizzare.
Quanto successo oggi, ovviamente, ci ha colto tutti di sorpresa. Lei ha saputo fino all'ultimo essere
grande, anche in questo. Nel venire qui, ci siamo confrontati tra di noi e ognuno ha portato il proprio
ricordo, come avviene in questi casi. Tutti avremmo voluto dire qualcosa di lei, ma nessuno è in grado
di farlo, nemmeno io: probabilmente sto dicendo le cose meno significative, ma sono quelle che ci
vengono dal cuore, oltre che dal ricordo che abbiamo di lei, come donna, oltre che come politico, ed è
questa la cosa più importante.
La senatrice Fulvia Caligiuri mi diceva una cosa bellissima, con cui vorrei congedarmi da voi, ma non
da lei, che rimarrà sempre con noi. (Applausi). Se ora, su Google, si fa una ricerca sulla Calabria,
escono brutti indici, come 'ndrangheta, corruzione, usura.
Sarebbe  bello  -  capacità  di  inseguire  dunque i  propri  sogni  nonostante  tutto  e  di  identificare  e
raggiungere gli obiettivi - se, dopo un paio di anni da ora, da quando lei si era insediata in Calabria,
facendo una ricerca su Google, su dieci cose brutte ne uscissero almeno quattro belle,  perché la
Calabria è una terra meravigliosa (Applausi), così come meravigliosa è ogni parte del nostro Paese cui
abbiamo l'onore di dedicare la nostra attività.
Grazie Jole, dunque, grazie per quello che hai fatto e per quello che sei stata per tutti noi. Non voglio
però coniugare il verbo al passato; Jole sarà sempre con noi, semplicemente nella stanza accanto, come
si dice in questi casi, ma sempre con noi. (Applausi).
GARNERO SANTANCHE' (FdI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GARNERO SANTANCHE' (FdI). Signor Presidente, anche noi del Gruppo Fratelli d'Italia vogliamo
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esprimere la nostra vicinanza alla famiglia di Jole.
È molto difficile in queste occasioni trovare le parole. Tutti noi questa mattina, io stessa, quando ci
siamo svegliati, nel leggere la notizia della morte di Jole non volevamo crederci, perché sembrava
impossibile. Io l'avevo seguita durante la campagna elettorale, la vedevo così forte, così coraggiosa e,
invece, siamo purtroppo qui a parlare di lei in questo momento così drammatico.
Ci tenevo a dire due parole su Jole, perché ho avuto l'onore di essere la sua "compagna di banco" per
un'intera  legislatura,  quando  purtroppo  gli  era  arrivata  addosso  la  malattia.  Ma  proprio  in
quell'occasione ho avuto modo di conoscere Jole e la donna che era. Jole era una donna straordinaria,
con una dignità e con una riservatezza del dolore che dovrebbe essere veramente un esempio per tutti.
Ricordo che, quando venne alla Camera dopo l'intervento, naturalmente in condizioni non certamente
ottimali per lei come donna, era vicino a me e mi diceva: «Non ti preoccupare, Daniela, perché vedrai,
io sono forte e ce la farò». Non voleva mai parlare della sua malattia, mai e, se tu volevi bene a Jole,
non dovevi chiederle come stava, ma dovevi parlare di altro.
Queste  sono  le  donne  importanti  come  esempio,  le  donne  coraggiose,  che  combattono.  Sono
assolutamente certa che Jole fosse consapevole che per lei ogni giorno poteva essere l'ultimo, ma lei
non ha mai vissuto come fosse l'ultimo dei suoi giorni. Credo che questa sia la testimonianza più
importante che Jole lascia a tutti noi: non parlo da un punto di vista politico, perché, quando se ne va
una donna, la politica secondo me rimane indietro.
Bisogna ricordarla per quello che è stata, per come è stata coraggiosa, per come è stata determinante,
per il  suo attaccamento a quella sua terra così  difficile,  cui  lei  sognava di  poter dare un grande
contributo e infatti  si  arrabbiava veramente come una pantera quando si  parlava male della  sua
Calabria.
Credo che le parole lascino poi il tempo che trovano e forse oggi ognuno di noi, presente in quest'Aula,
dovrebbe fare qualcosa per la Calabria in ricordo di Jole Santelli, per portare avanti il suo sogno per la
sua terra. (Applausi).
RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RIVOLTA (L-SP-PSd'Az).  Signor Presidente,  questa mattina siamo rimasti  attoniti,  addolorati  e
commossi alla notizia della scomparsa di Jole Santelli.
È stata una donna forte, che ha avuto una brillantissima carriera sia universitaria, che politica, animata
da un senso civico immenso che l'ha accompagnata per tutta la sua vita.
L'ho conosciuta durante la XVI legislatura, quando eravamo entrambe alla Camera dei deputati. Pur
non essendo nella stessa Commissione, ricordo bene la stima che nutrivano per lei tutti i colleghi. Era
una persona, una collega importante, che ha ricoperto - giustamente e degnamente - ruoli importanti da
Sottosegretario.
È stato incredibile pensare come, malata, abbia accettato lo stesso, per la sua terra, di candidarsi e fare
una campagna elettorale molto pesante. Tuttavia, quando l'obiettivo (ossia dare un contributo al
cambiamento) è importante, gli ostacoli - come anche la malattia - passano in secondo in secondo
piano. Lei era così: incredibilmente generosa, convinta e animata da una forza, un sentimento e un
desiderio immensi di contribuire al progresso della sua terra e della sua comunità. Ripeto: era una
donna incredibilmente generosa.
Penso che momenti come quello attuale servano a tutti noi per riflettere. Presi dalla pugna quotidiana,
dalla vis polemica e, tante volte, da atteggiamenti molto volgari e violenti nella lotta politica, davanti a
momenti di tristezza e nostra caducità dovremmo forse riflettere sui comportamenti che tante volte
assumiamo. Ritengo che la maggior parte di noi faccia qui una vita pesante e abbia ritmi molto intensi.
Sappiamo bene cosa voglia dire lavorare in Senato e fare il  parlamentare sul territorio. Viviamo
talmente di corsa che perdiamo di vista le cose importanti, i rapporti personali e il valore che ciascuno
di  noi  deve invece continuare a  coltivare e  a  tenere,  ossia  essere persone perbene e  di  valore e
rappresentare la propria terra e la propria gente.
Signor Presidente, con questa riflessione mando, a nome del mio Gruppo, un abbraccio al Gruppo
Forza Italia, alla famiglia e alla comunità di Jole Santelli. Anche io penso sia giusto che rimanga il
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ricordo, molto importante, che ho di Jole alla Camera dei deputati, perché lo merita. È stata una donna
di grande valore e sentimento e un parlamentare che deve rimanere un esempio per tutti. (Applausi).
DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, noi senatori del Gruppo Misto e della componente Liberi
e Uguali intendiamo esprimere tutta la nostra vicinanza alla famiglia di Jole Santelli e a tutti i suoi cari.
Questa mattina sono rimasta molto colpita, come peraltro tutti, dalla notizia della sua morte che ci ha
addolorato. Ho conosciuto Jole Santelli durante la XIV legislatura: lei era alla Camera dei deputati e io
al Senato, ma era Sottosegretario per la giustizia. Di lei mi ha sempre colpito la solarità. Era una donna
- si è detto - intelligente e coraggiosa, ma anche molto solare e assai disponibile anche nei rapporti con
le altre parti politiche.
Questa mattina ho ricevuto molte telefonate, anche dalla Calabria, di persone che non erano della sua
parte politica:  questo per dire quanto la notizia della sua scomparsa abbia colpito tutti  in modo
trasversale.
Come è stato detto, è stata una donna che ha avuto molto dalla vita, ma ha anche avuto tanto coraggio;
si è impegnata nella militanza ed ha sempre tentato di farsi valere profondamente, combattendo per i
diritti anche delle donne soprattutto con la sua personalità. Vorrei anche dire che ha avuto il coraggio
fino in fondo di mettersi in gioco candidandosi alla Presidenza della sua Regione, in un momento per
lei non semplice e di difficoltà personale, con la passione di voler fare qualcosa di importante per la
sua terra, che amava profondamente: era infatti intensamente radicata nella sua Calabria.
Stiamo vivendo un momento difficile e complesso, nel quale si è trovata a fare il Presidente, ma anche
in questo caso ha stabilito un record: è stata la prima donna Presidente della Regione Calabria, avendo
prima raggiunto tanti traguardi, avendo iniziato molto presto ad essere impegnata in politica come
parlamentare.
La cosa che ci ha sempre colpito è che abbiamo sempre avuto dei rapporti non solo molto cordiali, ma
anche di comunicazione e scambio, perché era una donna coraggiosa e forte, che rispettava gli altri e
gli avversari politici, ed era sempre pronta ad ascoltare, così come dovrebbe essere in politica.
La voglio ricordare soprattutto così, come una persona solare, coraggiosa, che affronta - lo dico dopo
aver guardato la sua ultima conferenza stampa - anche le situazioni più difficili, come lo sono state
quelle degli ultimi mesi, con una grande forza e un bel sorriso.
Addio, Iole. (Applausi).
VONO (IV-PSI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VONO (IV-PSI). Signor Presidente, oggi è un brutto risveglio per la Calabria e per tutto il Paese
perché, quando viene a mancare una donna giovane, coraggiosa e libera, è grave per tutta l'Italia; una
donna che si è sempre impegnata a livello nazionale e che adesso stava dando la sua vita - sì, la sua
vita - per la Calabria, una Regione difficile, dove fare politica è difficile e dove bisogna essere liberi ed
avere un impegno rilevante, costante, quotidiano.
E tu, Iole, hai saputo reggere questo impegno malgrado la malattia che ti affliggeva e che tu avevi il
coraggio anche di negare sorridendo. Non hai mai perso il coraggio e la tenacia. Sei stata una donna
sempre forte negli  anni e in quest'ultimo periodo lo sei  stata particolarmente,  con la capacità di
ignorare le provocazioni e le continue aggressioni sociali, in quest'epoca di piccolezze, bassezze e di
invidia sociale.
Donna non conformista, donna libera e combattente: fra qualche giorno avremmo dovuto essere alla
Festa del cinema di Roma, dove portavi un grande progetto per la Calabria, il cortometraggio del
regista Gabriele Muccino «Calabria, terra mia».
Che questa terra ti sia lieve, Iole. Addio. (Applausi).
MORRA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MORRA (M5S). Signor Presidente, personalmente ho conosciuto Jole Santelli grazie o, se volete, a
causa di questa esperienza politica, pur essendo un cittadino della stessa città in cui lei è stata, anche
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da ultimo, amministratrice. Abbiamo sempre avuto posizioni politicamente diversissime e abbiamo
avuto anche contrapposizioni feroci.
È stata Vicepresidente della Commissione antimafia e, quindi, ha fatto parte dell'Ufficio di Presidenza,
condividendo la responsabilità importantissima di promuovere un'azione di contrasto a dinamiche che
sono, evidentemente, non democratiche.
Sono l'unico uomo che oggi interviene. Jole Santelli aveva, anzi, ha - mi piace usare il presente -
cinquantuno anni, neanche 52, perché a breve li avrebbe compiuti. Jole Santelli è morta per un tumore
femminile,  in una Regione che,  ancora oggi,  non riesce a garantire ai  suoi abitanti  un livello di
assistenza dignitoso, soprattutto per pazienti oncologici. Tra l'altro, io conosco personalmente sia le
sue compagne di combattimento, che hanno condiviso con lei la chemioterapia, sia i suoi terapeuti,
medici e infermieri che sono stati con lei in giornate che nessuno augura a qualcuno.
In quest'occasione,  proprio riprendendo l'auspicio della  senatrice Rivolta,  tutti  quanti  possiamo
comprendere che il diritto alla salute, soprattutto per donne che decidono di affrontare una sfida
politicamente importante, deve essere garantito a tutto tondo. Le condizioni di Jole, per quello che
abbiamo saputo tutti noi calabresi, si sono anche aggravate a causa dello stress di una vita che, troppe
volte, è incentrata sulla mancanza di rispetto, in cui si tende un tranello all'altro come se, in assenza di
argomentazioni, debba esso produrre il risultato politico.
Sono convinto che, dalla sua morte, tutti noi possiamo essere chiamati a scegliere, come se posti di
fronte a un bivio,  e decidere se usare come memento quello che è avvenuto.  Tutti  quanti  siamo
chiamati non a neutralizzare tale evento, ma a confrontarci con esso, in quanto indissolubilmente
legato all'esistenza. Quindi, tutti quanti noi siamo chiamati, ogni giorno, a dar conto delle nostre scelte,
anche per quello che facciamo a tutela dei diritti degli altri.
Vorrei ricordare che la Calabria vive un'emergenza sanitaria che vede una bassissima adesione agli 
screening  preventivi.  Abbiamo  ancora,  purtroppo,  da  realizzare  il  registro  tumori.  Abbiamo
un'emergenza sanitaria, soprattutto per malattie oncologiche, straordinariamente forte. Abbiamo tanti
oncologi che lavorano in ospedali di altre parti d'Italia, ma abbiamo difficoltà a far curare in Calabria i
nostri malati.
Credo che Jole sarebbe stata assolutamente d'accordo, almeno su questo, a promuovere uno sforzo
comune che porti tutti quanti a comprendere che non si può far finta di nulla se chi ti vive accanto non
sta bene. In Calabria c'è un'emergenza strutturale cronica e badate che è un paradosso parlare di
emergenza cronica. Noi tutti dovremmo permettere a tante donne, che oggi hanno anche meno di
cinquantuno anni, di poter vivere con serenità una fase difficile della vita di ognuno di noi che si
chiama malattia oncologica, con la speranza, quantomeno, di essere trattati con rispetto e dignità. 
(Applausi).
PITTELLA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PITTELLA (PD). Signor Presidente, credo che ognuno di noi provi sentimenti di sgomento, tristezza,
incredulità. Come è stato appena ricordato, va via ad appena cinquantuno anni una donna con la «D»
maiuscola, interprete prima, nella sua esperienza parlamentare, di un pensiero liberale e poi esempio di
come una donna possa affrontare la sfida segnando una svolta nella guida di una Regione difficile, con
i problemi gravi che ha la Calabria. Lo ha fatto con determinazione, con il sorriso e con coraggio; con
quel coraggio civile che a volte manca e con cui lei ha affrontato la sfida sapendo di avere condizioni
di salute precarie, ma provando un grande amore per la sua terra. Ha dato un contributo importante
nella gestione di una terribile emergenza qual è la pandemia, che si è sommata alle altre terribili
emergenze che vive storicamente la Calabria.
La sua esperienza e il suo stile ci consegnano anche un invito ad avere maggiore rispetto tra di noi e
maggiore  considerazione  che  questo  nostro  passaggio,  con  tutte  le  sue  ansie,  è  solo  un  breve
passaggio.
Da parte del Gruppo PD, esprimo alla sua famiglia, alla comunità calabrese e meridionale, al suo
partito di Forza Italia la nostra vicinanza più profonda. (Applausi).
BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, una notizia terribile ci ha sferzato questa mattina:
la scomparsa prematura di una donna troppo giovane.
Io ho avuto occasione di conoscere e di lavorare assieme a Jole Santelli per molti anni in Commissione
alla Camera. Ho conosciuto una donna intelligente, coraggiosa, appassionata, simpatica, ma soprattutto
una donna che, anche quando sapeva e voleva essere tagliente e sferzante, con argomenti sempre
concludenti, lo faceva con un'estrema e grande serenità.
Con Jole abbiamo avuto dei confronti politicamente molto duri, ma sempre su un piano di reciproco
rispetto e di grande stima, anche perché, se si è così, la forza delle tue idee è capace di superare anche
le differenze del tuo pensiero rispetto a quello degli altri.
La bella persona di Jole, così attaccata alla sua terra, una donna solare e serena, ci mancherà. Ci
mancherai sempre tanto, Jole. (Applausi).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,10)
Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha apportato modifiche al calendario corrente
e il nuovo calendario dei lavori fino al 29 ottobre.
Nella seduta di oggi, dopo la deliberazione sulla proposta di questione pregiudiziale sul decreto-legge
di proroga di misure di contrasto al Covid-19, si concluderà la discussione generale della legge di
delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni.
Alle ore 15 si svolgerà il question time con la presenza dei Ministri degli affari esteri e per le politiche
giovanili e lo sport.
La settimana dal 19 al 23 ottobre sarà riservata ai lavori delle Commissioni.
Il calendario dei lavori della settimana dal 27 al 29 ottobre prevede, oltre alla conclusione della legge
di delegazione europea 2019 e delle connesse relazioni, la discussione dei seguenti disegni di legge:
sul distacco dei Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla Regione Marche; per l'istituzione della
«Giornata nazionale in memoria delle vittime di errori giudiziari»; recante disposizioni in materia di
lite temeraria; di riforma del reato di diffamazione a mezzo stampa.
Giovedì 29 ottobre alle ore 15 è previsto il question time.

Calendario dei lavori dell'Assemblea 
Discussione e reiezione di proposta di modifica

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi il 14 ottobre 2020, con
la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha
adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche al calendario corrente e il nuovo
calendario dei lavori fino al 29 ottobre:

La settimana dal 19 al 23 ottobre sarà riservata ai lavori delle Commissioni.

Giovedì 15 ottobre h.
9,30

- Deliberazione su proposta di questione pregiudiziale in ordine al
disegno di legge n. 1970 - Decreto-legge n. 125, Proroga misure di
contrasto COVID-19
- Seguito della discussione generale del disegno di legge n. 1721 -
Legge di delegazione europea 2019 e connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e
Doc. LXXXVII, n. 3, recanti relazioni sulla partecipazione dell'Italia
all'Unione europea
- Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del
Regolamento (ore 15)

Martedì 27 ottobre h. 16,30-
20

- Seguito della discussione del disegno di legge n. 1721 - Legge
di delegazione europea 2019 (voto finale con la presenza del
numero  legale)  e  connessi  Doc.  LXXXVI,  n.  3,  e  Doc.
LXXXVII, n. 3, recanti relazioni sulla partecipazione dell'Italia
all'Unione europea
- Disegno di legge n. 1144 e connessi - Distacco dei comuni di
Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione Marche (approvato

Mercoledì 28 " h. 9,30-
20

Giovedì 29 " h. 9,30
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Gli emendamenti ai disegni di legge n. 1144 e connessi (Distacco dei comuni di Montecopiolo e
Sassofeltrio dalla regione Marche), n. 1686 e connesso (Giornata vittime errori giudiziari), n. 835 (Lite
temeraria) e n. 812 (Diffamazione a mezzo stampa) dovranno essere presentati entro le ore 16 di
venerdì 23 ottobre.

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1721 
(Legge di delegazione europea 2019) 

e dei connessi Doc. LXXXVI, n. 3, e Doc. LXXXVII, n. 3 
(Relazioni programmatica e consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea) 

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, a nome del Gruppo della Lega, proponiamo una modifica
rispetto al calendario che è stato stabilito nella Conferenza dei Capigruppo, ovvero che nella settimana
che va dal 26 ottobre in poi venga calendarizzata anche la mozione di sfiducia nei confronti del
ministro Azzolina, così come già richiesto nella precedente riunione.
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a
inserire nella settimana dal 27 al 29 ottobre la discussione della mozione di sfiducia al ministro
Azzolina, avanzata dal senatore Romeo.
Non è approvata.
ROMEO (L-SP-PSd'Az). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Discussione e deliberazione su proposta di questione pregiudiziale riferita al disegno di legge:
(1970)  Conversione in legge del  decreto-legge 7 ottobre 2020,  n.  125,  recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020 (ore 11,14)

dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 1686 e connesso - Giornata vittime errori
giudiziari
- Disegno di legge n. 835 - Lite temeraria
- Disegno di legge n. 812 - Diffamazione a mezzo stampa
- Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-
bis del Regolamento (giovedì 29, ore 15)

Relatori 1 h.
Governo 30'
Votazioni 30'
Gruppi 5 ore, di cui:
M5S 1 h. 3'
L-SP-PSd'Az 48'
FI-BP 44'
PD 35'
Misto 32'
FdI 27'
IV-PSI 27'
Aut (SVP-PATT, UV) 23'
Dissenzienti 5'
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione e la deliberazione su proposta di questione
pregiudiziale riferita al disegno di legge n. 1970.
Ha facoltà di parlare il senatore Vitali per illustrare la questione pregiudiziale QP1.
VITALI (FIBP-UDC).  Signor Presidente,  signori rappresentanti  del Governo, dopo la notizia di
stamane, l'ultima cosa che avrei voluto fare era quella di illustrare una pregiudiziale di costituzionalità.
Mi sento infatti come un tizio che è stato investito da un camion. Abbiamo però anche dei doveri e
credo che anche questo significhi rispettare l'esempio e l'insegnamento che ci lascia Jole Santelli.
Il decreto-legge n. 125 del 2020 contiene alcune misure che sono la riedizione di misure adottate già in
precedenza: la continuità operativa del sistema di allerta Covid; la proroga dei termini in materia di
nuovi trattamenti di cassa integrazione, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga; l'attuazione
della direttiva europea che inserisce la Sars Covid-19 nell'elenco degli agenti biologici che possono
infettare l'uomo; l'ultra attività del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020.
È saliente  però  un elemento  contenuto  nel  decreto-legge che  riguarda  la  proroga dello  stato  di
emergenza sino al  31 gennaio 2021. Tra le novità,  è  inserito l'obbligo di  portare sempre con sé
dispositivi di protezione e di usarli quando non è possibile mantenere le distanze di sicurezza. Sul
rapporto Stato-Regioni si stabilisce che queste non possono intervenire in maniera meno rigida sulle
norme previste dal provvedimento.
La cosa che però ci lascia perplessi è la reiterazione dell'uso dei decreti del Presidente del Consiglio
dei ministri che, oltre a non essere sottoposti al vaglio del Parlamento - come abbiamo detto tante
volte,  specificandolo anche nelle altre pregiudiziali  e  in tanti  dibattiti  parlamentari  -  non hanno
neanche il vaglio del Presidente della Repubblica e, quindi, non possono avere una verifica ex post da
parte della Corte costituzionale.
Non  è  opportuno,  né  costituzionalmente  legittimo,  che  alle  richieste  di  proroga  dello  stato  di
emergenza, peraltro con modalità inedite rispetto a quelle adottate dagli altri Paesi europei, si autorizzi
il Consiglio dei ministri a limitare le libertà dei cittadini con i decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri.
Ci sembra che lo stato di emergenza sia diventato lo scudo per atti forzati, addirittura in contrasto con
lo spirito della Costituzione. Un Governo serio e autorevole deve essere in grado di gestire una
situazione emergenziale, come quella che stiamo vivendo, con strumenti ordinari, soprattutto quando
detta situazione era prevista, prevedibile e conosciuta già da gennaio 2020; nulla di nuovo.
Abbiamo la sensazione che il ricorso smisurato alla decretazione di urgenza, più che essere giustificato
dalla necessità di affrontare emergenze contingenti, frutto della emergenza sanitaria che viviamo, sia il
risultato di una contorta strategia politica, tendente a marginalizzare le opposizioni e il Parlamento.
Alle  opposizioni  non  viene  concesso  di  intervenire,  interloquire,  modificare  e  migliorare  i
provvedimenti e si mortifica il Parlamento, ormai destinato solo a subire le scelte dell'Esecutivo, con
lo sfrenato ricorso al voto di fiducia.
Per non parlare -  anche questo è un argomento più volte sollevato in Assemblea -  del  fatto che
abbiamo trasformato  un  bicameralismo perfetto  in  un  monocameralismo forzato  e  lo  abbiamo
realizzato - lo avete realizzato - senza neppure cambiare la Costituzione.
Signor Presidente, mi consentirà di fare una chiosa su quello che è successo ieri. Dopo il voto sullo
scostamento  di  bilancio,  abbiamo  assistito  a  un  tripudio,  come  se  avessimo  partecipato  a  una
manifestazione sportiva conclusasi in maniera positiva: c'era chi aveva vinto e chi aveva perso. A me
sembra che vi fosse poco da festeggiare, perché la maggioranza ha fatto esattamente il proprio dovere:
ha dimostrato di essere maggioranza in questo Parlamento e chi è maggioranza lo deve dimostrare con
i numeri, né più, né meno. È un'attività ordinaria. Voglio fare una piccola nota polemica, sempre nel
rispetto dei ruoli: credo che ieri la maggioranza, più che aver fatto gli interessi degli italiani, abbia
fatto gli interessi della propria parte politica, perché, consapevole di essere minoranza reale nel Paese,
ha rinviato sine die il confronto con l'elettorato; un confronto che prima o poi ci sarà e verrà.
Non basta un modesto intervento a favore delle Forze dell'ordine e dei Vigili del fuoco a rendere
digeribile questo decreto-legge e compatibile con l'articolo 70 della Costituzione. Noi riteniamo che,
invece di continuare con la decretazione di urgenza, il Governo e la maggioranza debbano concentrarsi
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sulla necessità di esitare gli oltre 200 decreti attuativi che di fatto immobilizzano e congelano le norme
che voi stessi avete realizzato. (Applausi).
Io credo che, piuttosto che procedere con i decreti-legge, questo Governo debba pensare a far ottenere
la cassa integrazione a quei 300.000 operai che ancora l'attendono, visto che dai vostri discorsi e dalle
vostre  enunciazioni  emerge  il  principio  che  nessuno  sarà  lasciato  indietro.  Ma 300.000  operai
aspettano ancora la cassa integrazione.
Questo Governo dovrebbe occuparsi di ridurre la pressione fiscale, che non è al 42 per cento, come è
stato ritenuto nella  discussione di  ieri:  un'indagine economica ha accertato che oggi  in Italia  la
pressione fiscale è ben del 48 per cento. Io credo che un Governo serio debba soprattutto dare una
motivazione adeguata alle giovani generazioni, alle quali, sin da ora, avete regalato soltanto debito
pubblico, senza orizzonti, né programmi, né futuro.
Per questo, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, chiediamo di non procedere all'esame
del provvedimento n. 1970. (Applausi).
PRESIDENTE. Nel corso della discussione potrà prendere la parola un rappresentante per Gruppo, per
non più di dieci minuti ciascuno.
GRIMANI (IV-PSI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRIMANI (IV-PSI).  Signor Presidente,  per  me e per  tutti  noi  è  una giornata difficile  e,  quindi,
dibattere sulla questione pregiudiziale appare veramente complicato e addirittura poco rispettoso. Ma è
il nostro lavoro e dobbiamo andare avanti, ricordando la determinazione di Jole Santelli.
La questione pregiudiziale, posta ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, appare a nostro
avviso pretestuosa e, di fatto, in contrasto con il percorso legislativo compiuto in questi mesi, con tutti
i provvedimenti che si sono succeduti per contrastare l'emergenza epidemiologica.
Il decreto-legge n. 125 del 2020, di fatto, introduce una novella giuridica nel decreto-legge n. 19 di
questo anno, che è un po' la cornice giuridica in cui si sono inseriti tutti i provvedimenti successivi, a
partire dai tanto declamati decreti del Presidente del Consiglio dei ministri.
Con il decreto-legge in esame proroga lo stato di emergenza al gennaio 2021 e, conseguentemente, si
prorogano tutte le scadenze che sarebbero coincise con la fine del precedente stato di emergenza. Si
introduce un elemento che caratterizzerà la fase attuale di contrasto alle emergenze epidemiologiche,
che è l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle vie respiratorie.
Sostanzialmente, questo decreto non introduce elementi giuridici nuovi, ma proroga come principio
giuridico gli effetti del decreto-legge n. 19, con l'elemento di novità di cui ho parlato, insieme ad altri
contenuti all'interno del decreto stesso, a partire dalla questione che attiene all'App Immuni per quanto
riguarda la possibilità che abbia una funzionalità anche oltre frontiera. Secondo me, in ciò si rileva la
sostanza del ragionamento che ci porta a respingere e a non condividere la questione pregiudiziale. La
cornice giuridica che il decreto-legge n. 19 fornisce, infatti, nell'ordinamento consente anche una
copertura giuridica dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri.
Ricordiamo la fase precedente all'approvazione del decreto-legge n. 19, nella quale anche noi, come
Gruppo Italia  Viva,  manifestammo delle  perplessità  rispetto all'utilizzo eccessivo di  decreti  del
Presidente  del  Consiglio  dei  ministri.  In  quel  momento  contestavamo  le  modalità  di  gestione
dell'emergenza, che era eccessivamente svincolata da un rapporto con il Parlamento. Proprio in virtù di
questo, il decreto-legge n. 19 giunto successivamente ha ridefinito il contesto giuridico entro cui
collocare tutti  gli  interventi  necessari  a gestire l'emergenza epidemiologica,  a partire da tutte le
possibili azioni che l'articolo 2 di quel decreto mette in relazione, iniziando dalla restrizione delle
libertà personali per quanto riguarda la circolazione - ad esempio - che è ciò che più colpisce ed è da
tutelare dal punto di vista costituzionale.
Proprio quel decreto determina la cornice giuridica rispetto alla Costituzione e al suo articolo 16, che
dice  che  la  restrizione  delle  libertà  personali  di  circolazione  è  possibile  soltanto  in  virtù  di  un
intervento avente forza di legge. Quel principio tiene insieme tutti i provvedimenti successivi. Credo,
quindi,  che  la  cornice  giuridica  alla  base  della  gestione  dell'emergenza  e,  in  particolar  modo,
dell'utilizzo dei decreti del Presidente del Consiglio sia pienamente in essere. Il decreto-legge n. 19,
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infatti, c'è ed è soltanto prorogato nei suoi effetti.
Altra cosa potrebbe essere il rapporto tra Governo e Parlamento. Credo, comunque, che quello stesso
decreto-legge introduceva il dovere del Governo di rapportarsi con il Parlamento. È vero che quel
decreto dice che ciò può avvenire anche successivamente all'emanazione del decreto e, comunque,
abbiamo avuto prova di una presenza costante del Governo in queste settimane. Dimentico le volte in
cui  è  venuto  -  sono  state  molte  -  il  ministro  della  salute  Roberto  Speranza  a  dialogare  con  il
Parlamento relativamente alle iniziative in corso del Governo per fronteggiare l'emergenza, soprattutto
contestualmente all'emanazione dei decreti del Presidente del Consiglio, come è avvenuto nell'ultima
settimana con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 15 ottobre.
Credo che quindi, dal punto di vista dell'ordine legislativo, o meglio del rispetto del dei principi
costituzionali, non vi sia nulla da obiettare.
Invece, si potrà aprire un confronto e un dibattito politico-parlamentare - non solo dopo l'approvazione
del decreto al nostro esame ma in generale - sul tema della rapidità della discussione di decreti che, di
fatto, essendo stati presentati in una condizione di emergenza, necessitano di un'approvazione rapida e
spesso,  contenendo  la  cornice  nella  quale  si  inserisce  il  successivo  decreto  del  Presidente  del
Consiglio, di un'approvazione tal quale, così come varati dal Consiglio dei ministri. Questo è un tema
generale, relativo al funzionamento del nostro sistema legislativo, che va affrontato. Lo diciamo ogni
volta, ormai è da marzo che solleviamo il problema del monocameralismo di fatto, ma tale tema non è
attinente  al  decreto  al  nostro  esame  perché  riguarda  un  problema  complessivo  relativo  al
funzionamento  del  sistema legislativo  del  nostro  Paese.  Una considerazione  di  questa  natura  è
necessaria  ma  non  è  pertinente  alla  possibilità  di  chiedere  un  rinvio  della  trattazione  del
provvedimento in discussione.
Sulla base di queste considerazioni, chiediamo di respingere la questione pregiudiziale e di procedere
all'esame del provvedimento.
VALENTE (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VALENTE (PD). Signor Presidente, ho ascoltato con attenzione l'intervento del senatore Vitali, dopo
avere letto con cura la pregiudiziale e mi sento di esprimere una particolare amarezza perché la
discussione di oggi non può non essere completamente scevra da ciò che accade in queste ore, dai dati
di ieri e dall'evoluzione dell'epidemia in corso che inchioda tutti noi ad un grandissimo senso di
responsabilità. Quindi sarebbe difficile non valutare una pregiudiziale di questo tipo anche dentro
questo contesto. Al netto di tale amarezza, però, che esprimo sinceramente per l'ennesima occasione
mancata  di  collaborazione  e  per  la  mancata  possibilità  di  intravedere  un  percorso  che  porti  le
opposizioni a dare un contributo di merito, non comprendo la coerenza della presentazione di una
pregiudiziale per ragioni che sostanzialmente negherebbero l'esigenza stessa di presentarla.
Provo a spiegarmi meglio: da mesi e settimane sentiamo dire che rischiamo di mortificare il ruolo del
Parlamento nella gestione di questa epidemia, il ruolo delle istituzioni e quindi l'iter legislativo che
accompagna la gestione dell'epidemia stessa, perché troppo spesso il Parlamento è a latere  delle
decisioni e per l'uso abnorme dei decreti del Presidente del Consiglio e della possibilità di dichiarare lo
Stato di emergenza. Intanto con il provvedimento al nostro esame - lo dico al senatore Vitali che è
troppo  attento  -  noi  non  dichiariamo lo  stato  d'emergenza.  Lo  stato  d'emergenza  lo  dichiara  il
Presidente del Consiglio dei ministri, peraltro dopo essere stato qui, dopo avere ascoltato il Parlamento
e  dopo  quest'ultimo,  attraverso  il  voto  di  alcune  risoluzioni,  abbia  dato  degli  indirizzi.  Solo
successivamente, così come è avvenuto in questi mesi, il Presidente del Consiglio ha dichiarato lo
stato di emergenza anche in relazione, ovviamente, ai provvedimenti adottati dalla Protezione civile.
Quindi la dichiarazione dello stato di emergenza non è oggetto del provvedimento al nostro esame.
Come ha detto il senatore Grimani, con questo provvedimento proroghiamo provvedimenti già adottati
con  decreto-legge,  che  sono  fonte  di  rango  primario  e  che  prevedono  il  ruolo  del  Parlamento.
Proroghiamo misure che sono già state adottate nei decreti precedenti, in modo particolare nei decreti
nn. 19, 33 e 83 del 2020 che ormai conosciamo siano ma che si riferiscono a provvedimenti che
contengono sostanzialmente misure che consentono al Paese di affrontare il periodo attuale e anche di
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modificare le norme stesse. Infatti i provvedimenti sono sempre temporanei, ferma restando l'esigenza
di valutare,  di volta in volta,  l'evoluzione dell'epidemia. Per questa ragione dicevo che anche la
discussione di oggi non può prescindere dai dati registrati ieri.
Torno al punto che mi sembra essere davvero più di merito rispetto alla questione pregiudiziale, anche
perché,  ascoltando quello illustrativo della  stessa pregiudiziale  ho fatto un po'  fatica perché mi
sembrava oggettivamente più un intervento in discussione generale che nel merito del provvedimento.
Infatti fate fatica anche voi a motivare una questione pregiudiziale che, se paradossalmente fosse
accolta, pregiudicherebbe la discussione del disegno di legge di conversione di questo decreto-legge,
con la conseguenza che azzittiremmo il Parlamento. Il decreto-legge, infatti, in questa circostanza resta
l'unico strumento a  disposizione,  a  meno che non pensiamo di  affrontare  questa  fase  con leggi
ordinarie, con i tempi che prevede il Parlamento e il bicameralismo a cui lei faceva giustamente
riferimento. L'unico strumento che riusciamo ad utilizzare per tentare di stare al passo con i tempi e
l'emergenza che ci impone questa epidemia oggettivamente è il decreto-legge.
Quindi, mi sarei aspettata esattamente il contrario, ovvero che le forze di opposizione chiedessero che
ci fossero più cose dentro il decreto-legge e non che addirittura il Parlamento non lo discutesse. Una
questione pregiudiziale davvero non si giustifica; è esattamente il contrario di quello che voi stessi
chiedete, perché nel momento in cui chiedete un protagonismo maggiore del Parlamento, è esattamente
quello  che  saremo  chiamati  a  fare  nelle  prossime  ore,  analizzando  il  contenuto  corposo  del
provvedimento,  che  -  com'è  stato  detto  -  proroga  alcune  misure,  ne  modifica  altre  adottate  in
precedenza e ne adotta di nuove. Faccio l'esempio delle Regioni: avevamo prima previsto una stretta
rispetto alle Regioni; poi ci siamo sentiti, in una fase in cui la curva scendeva, di allargare le maglie
delle Regioni e anche di adottare provvedimenti meno restrittivi; oggi, di fronte a una drammatica
espansione dell'epidemia, diciamo nuovamente alle Regioni che non possono approvare misure che
amplino quanto abbiamo previsto, ma soltanto più restrittive. Idem per l'utilizzo delle mascherine e le
misure di protezione delle vie respiratorie: sostanzialmente dentro il provvedimento aggiungiamo altri
dispositivi volti a contrastare questa emergenza e chiediamo di renderli obbligatori. Ancora una volta,
arricchiamo il ruolo del Parlamento: il Parlamento si pronuncia su provvedimenti che, dopo aver
dichiarato lo stato d'emergenza, paradossalmente il Presidente del Consiglio dei ministri avrebbe
potuto adottare con un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri.
Quindi, veramente non capisco la ratio di una pregiudiziale di questo tipo, perché lei giustamente ha
detto, alla fine del suo intervento, che si augura che questo provvedimento non sia approvato. Mi viene
a questo punto da chiedere a lei e a chi presentato la questione pregiudiziale: se approvassimo la
pregiudiziale, che cosa sarebbe del nostro dibattito parlamentare? Come il Parlamento potrebbe essere
protagonista  dentro  questa  fase?  Come potrebbe  intervenire  in  queste  norme?  Con  quale  altro
strumento?
Per queste ragioni credo che la questione pregiudiziale, nel merito ma anche nella ratio  che l'ha
ispirata, vada assolutamente respinta, ragion per cui preannuncio il voto contrario del Gruppo del
Partito Democratico. (Applausi).
MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, abbiamo presentato la questione pregiudiziale al nostro
esame, perché è probabilmente l'unico voto che ci sarà possibile esprimere sul provvedimento, perché,
a meno che in questo caso non ci sia un'eccezione a quella che è diventata la regola, il disegno di legge
di conversione del decreto-legge sarà votato con un voto di fiducia, per cui non si potrà in Aula votare
alcun emendamento e neppure gli ordini del giorno. Di conseguenza, questa è l'unica occasione in cui
ci si può esprimere sul decreto-legge. Ecco perché abbiamo presentato la questione pregiudiziale.
C'è un punto fondamentale - l'ha detto molto bene nell'illustrare la questione pregiudiziale il senatore
Vitali  -  contenuto  nell'articolo  5  del  decreto-legge:  si  continua  a  sostituire  la  Costituzione,  in
particolare l'articolo in cui si dice che in casi straordinari di necessità e urgenza il Governo (ed è
l'unico caso, lo dice chiaramente quell'articolo) può adottare provvedimenti aventi valore di legge con
le modalità che sono illustrate, cioè con il decreto-legge.
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Non si trova, nella Costituzione, un articolo che prevede casi talmente straordinari e urgenti, che
bisogna ignorare anche l'articolo 77 e dunque usare il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri,
ovvero  uno  strumento  che  in  passato  è  stato  sempre  utilizzato  per  questioni  di  dettaglio  o
amministrative,  non  certo  per  provvedimenti  che  limitano  le  libertà  dei  cittadini  (sia  pure
giustificatamente alla luce della Costituzione, qualora fossero adottati secondo le modalità previste
dalla Costituzione stessa). In altre parole, i padri costituenti, che venivano da una guerra di cinque
anni, con una guerra civile e con le distruzioni susseguenti alla guerra, che sapevano cos'era un caso di
straordinaria necessità ed urgenza, hanno detto che il massimo che si può fare è usare il decreto-legge.
Peraltro il decreto-legge è velocissimo, è altrettanto veloce del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, perché entra in vigore il giorno successivo alla sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.
Allora non si capisce: o vi inventate un modo per cui basta che il Presidente del Consiglio pensi
qualcosa, come ai tempi delle monarchie assolute, e questo è legge, oppure non c'è nulla di più veloce
del decreto-legge e,  peraltro,  nulla di più rispettoso della Costituzione. Invece, il  Presidente del
Consiglio dei ministri ha emanato i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, per cui, come ha
detto il senatore Vitali, non ci sono il visto e l'autorizzazione del Presidente della Repubblica e non c'è
il passaggio in Parlamento, con le garanzie previste. Il Parlamento, infatti, entro cinque giorni può far
decadere immediatamente il decreto-legge. In questo caso, invece, non c'è alcuna di queste garanzie.
Oggi questo strumento viene usato per il Covid-19, ma un domani potrà essere usato per un'altra cosa,
ad esempio per l'emergenza economica, causata dai danni del Covid. Se ci saranno molte persone
senza lavoro e se ci saranno molti disperati in giro, si potranno dunque limitare ulteriormente le libertà
personali, usando di nuovo un decreto, che è incostituzionale per come è scritto e per la sua natura.
Colleghi, quello che state facendo è pericolosissimo. Se pensate che il vostro Governo non farebbe mai
una cosa del genere - evidentemente ve ne fidate, altrimenti non dovreste votare la fiducia - ricordate
però che i Governi cambiano, ma le procedure, una volta che sono state usate, è molto facile che
rimangano. Cosa direte ad un futuro Governo, che usasse il decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, indebitamente, per un'emergenza che decide lui solo? Direste che quel Governo non può
usare  il  decreto  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri?  (Applausi).  Sarete  voi  la  causa  di
quell'eventuale e futuro abuso.
Qui  c'è  sempre  di  più  la  tendenza,  infatti,  a  spostare  altrove  le  decisioni:  non  si  decide  più  in
Parlamento, ma si decide in Consiglio dei ministri, anzi decide da solo il Presidente del Consiglio dei
ministri. Non si decide qui, ma decide la Corte costituzionale. Non si decide qui, ma decide l'Agenzia
del farmaco. Non è che siamo affezionati al nostro ruolo e ci sentiamo eventualmente defraudati, se le
decisioni vengono prese da un'altra parte, ma c'è un "piccolo" problema: il Senato e la Camera dei
deputati sono gli unici organi nazionali eletti dai cittadini. (Applausi). Non sono eletti dai cittadini né
l'Agenzia del farmaco, né la Corte costituzionale e neppure il Presidente del Consiglio dei ministri, pur
avendo la fiducia delle Camere, ai sensi della Costituzione. La Costituzione, però, invece di farne
spezzatino, come state cercando di fare, va rispettata nel suo insieme. Dunque, un Governo, pur
presieduto da una persona che neppure si è presentata alle elezioni, è legittimo costituzionalmente, se
l'intera Costituzione viene rispettata e se le leggi vengono fatte o in Parlamento o per decreto-legge e
non con decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, e se il Governo, in un'epoca in cui dice che
c'è un'emergenza, non la usa per inserire nei provvedimenti della cosiddetta emergenza ogni sorta di
misura, che nulla ha a che fare con tale emergenza.
Ed è legittimo, se si rispetta il Regolamento della Camera e il Regolamento del Senato, che agli articoli
148 e 153 prevede che alle interrogazioni si risponde entro quindici giorni, per quelle a risposta orale,
ed entro venti giorni, per quelle a risposta scritta.
Da settimane sono senza risposta, oltre a quelle ordinarie, interrogazioni su misure prese alla luce
dell'emergenza. Potrei fare decine di esempi, ma mi limiterò a due.
C'è innanzitutto l'interrogazione sul famoso acquisto di 2.400.000 banchi di scuola: a più di due mesi
da quando i contratti sono stati perfezionati - ne siamo a conoscenza da comunicati - non sappiamo da
chi siano stati comprati e a quale prezzo. Nell'unico contratto del quale abbiamo avuto contezza, che
poi è stato dichiarato annullato due giorni dopo che è venuta fuori la notizia, c'erano prezzi da tre a
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sette volte superiori a quelli di mercato, con acquisto da una società che non aveva alcuna esperienza
nel settore, né aveva in passato un fatturato minimamente paragonabile all'acquisto che veniva fatto.
Ancora non sappiamo nulla al riguardo: è un'indecenza. Dovrebbe essere il Governo a chiedere di
venire a rispondere (Applausi), invece, dopo due mesi, ancora non sappiamo niente.
Non c'è risposta neppure all'interrogazione riguardante una delle tantissime disposizioni inserite per
ragioni di straordinaria necessità e urgenza che guarda caso, nel modificare la disciplina della tassa di
soggiorno, sgrava il procedimento a carico di una persona legata per via familiare o di convivenza al
Presidente del Consiglio: parliamo del padre di colei che è notoriamente la compagna del Presidente
del Consiglio, che è stato sgravato da un'accusa da poco che gli poteva costare fino a dieci anni e sei
mesi di reclusione. L'interrogazione chiede di sapere se il Presidente del Consiglio ne era a conoscenza
e se aveva contezza della situazione di questa persona a lui in qualche modo legata. Non c'è stata
risposta. (Applausi).
Notate bene che il Regolamento del Senato prevede anche la facoltà per il Governo di dichiarare di
non poter rispondere, indicandone i motivi e giustificando: non è avvenuto neppure questo.
Allora, se non si rispetta il Regolamento del Senato, se non si rispetta l'articolo 77 della Costituzione, è
l'insieme che non funziona.
Gentile collega Valente, lei ha usato un'argomentazione logica chiedendo perché, se vogliamo il ruolo
del Parlamento, chiediamo che non si discuta questo decreto-legge. Lo chiediamo perché questo
decreto-legge  è  nella  logica  di  spostare  altrove  le  decisioni,  alla  faccia  dell'articolo  70  della
Costituzione, secondo il quale le leggi si fanno qui in Parlamento e dell'articolo 77, secondo il quale,
se c'è straordinaria necessità ed urgenza, il Governo adotta un decreto-legge che passa dal Presidente
della Repubblica immediatamente al Parlamento e non da un decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri su cui noi non possiamo intervenire. (Applausi).
MAUTONE (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAUTONE (M5S).  Signor Presidente, onorevoli colleghi,  signor rappresentante del Governo, il
prolungamento dello stato di emergenza epidemiologica da Covid 19 fino al 31 gennaio 2021, con
l'adozione di tutte le possibili misure conseguenti per il contenimento della diffusione dell'epidemia,
nasce, secondo me, da una necessità oggettiva: il progressivo realizzarsi di condizioni effettivamente
in rapida progressione negativa, con aumento ad un ritmo accelerato di sempre nuovi focolai, oramai
diffusi in tutto il Paese.
Con l'apertura di tutte le attività dopo il lockdown ciò era quasi prevedibile. Purtroppo, in diverse
situazioni, il poco senso civico di alcuni e la scarsa responsabilità nei confronti della collettività hanno
creato le condizioni facilitanti, se non determinanti, della ripresa della diffusione del virus.
Come è scientificamente dimostrato, non esistono altri modi per fermare la contagiosità e lo sviluppo
di nuovi focolai, se non i mezzi di protezione individuali e collettivi e il distanziamento sociale.
Non abbiamo un'immunità innata al coronavirus; la dovremo acquisire naturalmente, con il contatto
con il  virus selvaggio (spesso e per fortuna, senza o con poche manifestazioni cliniche),  oppure
artificialmente, attraverso ceppi virali attenuati o frazioni di essi, cioè mediante la somministrazione
del vaccino capace di farci immunizzare e produrre anticorpi protettivi a un titolo tale da bloccare lo
sviluppo del virus e i suoi deleteri effetti patogeni.
Il SARS-Cov-2 viene inserito nell'elenco degli agenti biologici capaci di causare malattie infettive
nell'uomo, con tutte le conseguenze epidemiologiche che ciò comporta. La situazione è difficile e
complessa nelle sue multiformi sfaccettature. Anche la nostra organizzazione sanitaria, con il ruolo
non secondario svolto dalle Regioni in tema di sanità, con una loro larga autonomia decisionale e
specifiche competenze, ha spesso ostacolato e comportato discrepanze rispetto ai provvedimenti
adottati a livello centrale e ritardato la loro attuazione.
Con il provvedimento in esame si ribadisce il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive
di quelle adottate a livello nazionale, prevedendo...
PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Mautone.
Colleghi, ricordo che gli assembramenti sono vietati, soprattutto all'ingresso dell'Aula.
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Dopo i numeri che abbiamo sentito oggi, anche in Aula, credo che il primo esempio debba venire dalle
Assemblee parlamentari.
Prego, senatore Mautone.
MAUTONE (M5S). Grazie, signor Presidente.
Con il provvedimento in esame si ribadisce il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive
di quelle adottate a livello nazionale, prevedendo la sola possibilità di norme ampliative e ancora più
restrittive, in rapporto a particolari situazioni critiche locali potenzialmente rilevanti dal punto di vista
epidemiologico.
Pur tra le mille difficoltà e problematiche che la pandemia ha improvvisamente catapultato sul mondo,
non si può non riconoscere, oggettivamente, il decisionismo e l'equilibrio delle scelte adottate per
contrastare il Covid-19. Anche se ad alcuni possono sembrare particolarmente rigide e limitanti alcune
libertà individuali, tali scelte, insieme al senso di responsabilità della stragrande maggioranza degli
italiani che hanno aderito con fiducia alle misure di prevenzione adottate fino a oggi (le eccezioni sono
sotto gli occhi di tutti), hanno permesso di reggere l'urto violento della pandemia meglio di altri Paesi
europei come Francia, Spagna e Gran Bretagna, e mondiali come gli Stati Uniti, da sempre visti e
considerati modelli sanitari virtuosi da imitare e osannare. Tutto ciò, pur negli errori correggibili e
nelle carenze evitabili che comunque si sono verificati. D'altronde, una verità è certa: chi non opera o
non decide non può incorrere in errori.
Se nella triste classifica del numero dei contagi l'Italia si colloca al di sotto della media degli altri
Paesi, un motivo alla base ci deve pur essere. Sicuramente i provvedimenti adottati e la loro effettiva
applicazione hanno giocato un ruolo positivo e determinante, come è stato giustamente riconosciuto
dall'Organizzazione mondiale della sanità al nostro Paese. Tutto ciò non poteva però realizzarsi senza
lo spirito di sacrificio, la professionalità, le competenze, la dedizione e la disponibilità di tutti gli
operatori sanitari che, con abnegazione, coraggio e a volte anche il sacrificio della propria vita, hanno
reso possibile un vero miracolo umano.
Sulla tematica della virulenza e diffusione dei contagi non si può essere rassicurati o rasserenati dal
fatto che gli altri stanno peggio di noi. Occorre essere orgogliosamente italiani, non abbassare la
guardia e avere fiducia nell'operato di chi finora tale fiducia se l'è meritata e guadagnata sul campo.
L'adesione di tutti noi ai programmi e alle misure di prevenzione, lasciando da parte il disfattismo fine
a se stesso o l'ostracismo corporativistico di alcuni, permetterà di guardare al futuro, tutti insieme, con
fiducia realistica e non utopistica. La strada è ancora lunga, irta di difficoltà e purtroppo vedrà ancora
altre vittime innocenti, ma è quella giusta, pur costellata di provvedimenti che qualcuno può giudicare
esagerati (ma in realtà commisurati alla gravità del momento). In situazioni eccezionali, anche le
risposte devono essere pronte, chiare, improntate a fermezza e a decisione. Riprendiamoci il nostro
futuro, il destino nelle nostre mani.
In virtù di tutte le considerazioni fatte, il MoVimento 5 Stelle voterà contro la pregiudiziale presentata.
 (Applausi).
PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con
scrutinio simultaneo della questione pregiudiziale QP1, presentata dalla senatrice Bernini e da altri
senatori, riferita al disegno di legge n. 1970.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Seguito della discussione congiunta del disegno di legge:
(1721)  Delega al Governo per il  recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri  atti
dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2019 (Relazione orale)
e dei documenti:
(Doc. LXXXVI, n. 3) Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
(Anno 2020)
(Doc. LXXXVII, n. 3) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
(Anno 2019)
(ore 11,56)
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta del disegno di legge n.
1721 e dei documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3.
Ricordo che nella seduta del 7 ottobre il relatore sul disegno di legge n. 1721 ha svolto la relazione
orale, la relatrice sui documenti LXXXVI, n. 3, e LXXXVII, n. 3, ha integrato la relazione scritta e ha
avuto inizio la discussione generale congiunta.
Ricordo altresì che le proposte di risoluzione alla relazione programmatica e consuntiva possono
essere presentate prima della conclusione della discussione generale. (Brusio).
Colleghi,  consentite l'uscita dall'Aula.  Se i  colleghi ce lo consentono, vorremmo iniziare con la
discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Bossi Simone. Ne ha facoltà.
BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, dopo mesi di lavoro e un serio confronto politico, ci
troviamo in Aula a parlare della legge di delegazione europea. Essendo stato l'anno scorso il relatore
della legge di delegazione europea, voglio rinnovare al Sottosegretario - che poi se ne farà portavoce
con il Ministro - una raccomandazione che avevo fatto anche allora al suo predecessore. Credo infatti
che sia opportuno, vista l'importanza del provvedimento in discussione, che la legge di delegazione
europea venga sdoppiata, affrontando una parte ogni sei mesi. Vi sono infatti tanti articoli da trattare,
peraltro  di  tale  importanza  da  agire  sulla  quotidianità  di  tutti  i  giorni  per  cui  credo che  sia  un
suggerimento che si possa attuare, proprio perché vogliamo lavorare bene.
Non che in questo disegno di legge non abbiamo lavorato bene; anzi, abbiamo lavorato molto bene, ma
potremmo mettere in calendario e possiamo iniziare a parlarne di questo lavoro. Dicevo che si fa fatica
ad analizzare 20 articoli in fretta e furia. Serve tempo.
Qui c'erano 20 articoli, che spaziavano dalle comunicazioni, al copyright, all'ambiente, all'agricoltura,
al benessere animale, all'economia e alle banche. Proprio nella fase emendativa, noi abbiamo avuto
delle divergenze con la maggioranza. È normale, proprio perché ognuno ha le proprie idee e porta
avanti i suoi temi. Una divergenza su tutte: non ci siamo trovati d'accordo sul divieto dell'utilizzo e
sulla dismissione di determinate plastiche (i famosi bicchierini).
Non vorrei annoiare quest'Aula ricordando che proprio quest'ultime ci hanno salvato nei momenti tristi
di lockdown, ma penso che dobbiamo insegnare alla gente l'utilizzo delle plastiche in modo corretto e
non obbligarli alla dismissione immediata delle stesse. Se mi è permesso, invece, faccio una critica
costruttiva, che già avevo fatto in Commissione, al relatore e che quest'ultimo aveva anche accolto. Io
colgo l'occasione per ringraziare il relatore Pittella per la sua disponibilità, perché è stato veramente
molto bravo in questi passaggi. In questa legge di delegazione europea manca tutta una parte relativa al
 post Covid-19 e al lockdown, alle ricadute sul tessuto economico, produttivo, sanitario e sociale. 
(Applausi).
Spero che nella seconda lettura alla Camera ci sia la volontà di aggiungere tutta una serie di articoli
che vanno in questa direzione, perché non si può far finta di niente e la classe politica del nostro Paese
non deve girarsi dall'altra parte, bensì farsi carico dei risvolti drammatici che la pandemia ha lasciato e
che sono sotto gli occhi di tutti.
Chiedo, quindi, cortesemente, di uniformare quelle linee programmatiche che andremo ad approvare e
di uniformare la legge di delegazione europea, anche sulle basi del dramma che abbiamo vissuto.
Volevo rivolgermi al Ministro, ma mi rivolgo al Sottosegretario, che è sempre stato presente in questa
fase di lavoro. Lei sa benissimo che, quando devo discutere, non ho mai avuto problemi e, anzi, sono
sempre stato molto diretto. Personalmente, posso dirvi che stavolta mi avete stupito, perché avete fatto
le cose come dovevano essere fatte. C'è stata una lunga parte di audizioni, c'è stata una lunga parte
emendativa, dove si è avuto, finalmente, un grande confronto e un dibattito sulle tematiche. Ci sono
state votazioni e la possibilità, finalmente, di discutere i temi che sono stati messi sul tavolo.
Devo riconoscere che la maggioranza ha accolto anche tanti dei nostri emendamenti e per questo vi
ringrazio,  proprio  perché  c'è  stato  un  grande  lavoro  di  condivisione.  Mi  permetto  una
raccomandazione: usate questo metodo di lavoro tutto quello che arriva nelle Aule del Parlamento,
perché forse è il metodo di lavoro giusto. (Applausi).
Già il fatto che non si chieda la fiducia su questo provvedimento e che, finalmente, vi sarà una sana
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votazione, mi sembra di buon auspicio per andare in questa direzione. Questo, tra l'altro, è il primo
provvedimento di una certa importanza, dalla nascita del Governo Conte bis, che finalmente si vota in
Aula.
Concludo  ringraziando,  a  nome  mio  e  di  tutto  il  settore  della  pesca  sportiva  e  ricreativa,  il
sottosegretario Agea per il lavoro che ha fatto in Commissione, dandomi la possibilità, ovviamente
insieme al relatore, di discutere gli emendamenti che ho messo sul tavolo. Io la ringrazio perché questo
settore non è mai considerato da nessuno, viene sempre messo in un angolo, perché, purtroppo, come
ho detto più volte, i pesci non parlano e non danno alcun segnale.
La ringrazio a nome di tutto il settore. La pratica del catch and release, del pescaturismo, e una seria
rivoluzione del mondo della pesca sportiva e della lotta al bracconaggio, di cui mi sono fatto più volte
carico, sono sempre dei capisaldi nella mia agenda e spero che lo diventino anche nell'agenda di chi ci
sta governando.
Ritengo pertanto che tutto ciò che va a migliorare anche solo una minima parte di questo percorso che
abbiamo in mente e che vogliamo portare avanti rappresenti un grande obiettivo da offrire a tutta la
comunità e alla gente che lavora quotidianamente, e per questo vi ringrazio. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Abate. Ne ha facoltà.
ABATE (M5S).  Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, il disegno di legge di delegazione
europea 2019 che andremo ad approvare consta di  20 articoli  che recano disposizioni di  delega
riguardanti il recepimento nella normativa nazionale di 33 direttive europee, inserite nell'allegato A,
oltre all'adeguamento a 12 regolamenti europei. L'articolato contiene inoltre principi e criteri direttivi
specifici per l'esercizio della delega relativa alle 11 direttive.
Gli  articoli  della  legge  in  questione  riguardano  materie  fondamentali  per  il  funzionamento
dell'amministrazione dello Stato in relazione alle leggi europee. Si normano argomenti importantissimi
quali la fornitura dei servizi di media audiovisivi, il diritto d'autore, i servizi digitali, le modifiche al
sistema di imposizione dell'IVA e gli scambi tra gli Stati membri, il  codice delle comunicazioni
elettroniche (argomento fondamentale), il mercato dell'energia, i contratti, gli enti creditizi e tanti altri
argomenti ancora.
Con riferimento però ai  temi di  stretto interesse della 9a Commissione a cui  appartengo,  vorrei
innanzitutto segnalare gli obiettivi individuati dal Governo nell'ambito del negoziato per la definizione
del quadro finanziario pluriennale dell'Unione europea 2021-2027. Gli sforzi sono tesi in particolar
modo ad impedire ulteriori tagli alla politica agricola comune (PAC), perché sono previsti dei tagli in
tal senso. È quindi intenzione del Governo difendere i fondi destinati al settore agricolo nazionale ed
evitare che si  possa perpetrare un taglio in un settore così  importante e  strategico per  la  nostra
economia  nazionale,  opponendosi  anche  alla  prosecuzione  del  meccanismo  della  cosiddetta
convergenza esterna dei pagamenti diretti agli agricoltori, che premia solo l'estensione dell'azienda
agricola,  senza  tener  conto  di  aspetti  rilevanti  come  la  qualità  delle  colture,  l'intensità  degli
investimenti effettuati, l'occupazione generata dal settore agricolo e i costi del terreno e dei fattori
produttivi.
Si prevede poi che nel corso del 2020 i regolamenti possono essere definiti ed approvati; pertanto il
Governo in tale fase porrà la massima attenzione per tutelare le peculiarità nazionali in temi chiave
quali la salvaguardia del reddito degli agricoltori, il ricambio generazionale nel settore agricolo, il
sostegno ai settori agricoli in difficoltà (che in questo momento sono vari), però in un contesto di
attenzione alla sostenibilità ambientale dell'attività agricola, alla semplificazione normativa, alla
riduzione dei costi amministrativi per gli agricoltori e le amministrazioni pubbliche.
Il Governo è altresì impegnato a gestire il contenzioso con la Commissione europea relativo ai prelievi
sulle quote latte in Italia e contribuirà ai lavori di completamento del quadro normativo europeo in
materia di agricoltura biologica (altro argomento fondamentale), che entrerà in vigore il primo gennaio
2021,  con l'obiettivo di  garantire  controlli  efficaci  e  armonizzati  in  ambito europeo,  anche con
riferimento alle  importazioni  da Paesi  terzi,  argomento cui  noi  siamo particolarmente sensibili.
Continuerà ad essere prioritaria la tutela delle indicazioni geografiche italiane (anche questo è un
argomento importantissimo) nel contesto europeo e internazionale, per fare in modo che le nostre
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eccellenze vengano sempre più posizionate sul mercato, ma soprattutto tutelate dalle frodi, mentre sul
fronte delle norme in materia di pratiche sleali lungo la filiera agroalimentare si procederà al rapido
recepimento della direttiva - importantissima per il  settore dell'agricoltura - n. 633 del 2019 per
regolamentare i rapporti tra le imprese nella filiera agricola e alimentare.
Le pratiche commerciali sleali sono quelle che si discostano ampiamente dalla buona condotta sono in
contrasto  con  la  buona  fede  e  la  correttezza  e  sono  imposte  unilateralmente  da  un  partner  -
generalmente il più forte - alla controparte, quasi sempre la più debole (mi viene subito da pensare al
piccolo produttore o al produttore in genere). Il Governo si impegnerà inoltre a definire il concetto di
frode alimentare, a procedere a prevedere categorie e a codificarle a livello di Unione europea e inoltre
continuerà il proprio impegno a tutela del made in Italy e dei prodotti di qualità, anche mediante la
piena applicazione e valorizzazione degli accordi internazionali, perché è chiaro che è in quella sede
che bisogna difendere i nostri prodotti.
Per quanto concerne invece il settore della pesca, proseguirà anche l'impegno nella concreta attuazione
del programma operativo del Fondo europeo per gli affari marittimi e per la pesca e nelle attività di
coordinamento con gli organismi intermedi e le Regioni, appunto. Tra le linee programmatiche che
caratterizzeranno  i  prossimi  anni,  si  sottolinea  inoltre  l'impegno  del  Governo  per  la  maggiore
valorizzazione dell'acquacoltura, per apportare modifiche alle condizioni per l'accesso alla prima
acquisizione di un peschereccio (aspetto importante per stimolare il ricambio generazionale) e per
introdurre  misure  di  modernizzazione volte  a  migliorare  la  sicurezza,  le  condizioni  di  lavoro e
l'efficienza energetica delle imbarcazioni. C'è quindi anche un'attenzione verso il settore della pesca e
per la valorizzazione e la tutela dei lavoratori ivi impiegati.
L'agricoltura, quindi, trascurata per anni, in questo momento storico viene considerata sempre più un
settore strategico. La direttiva (UE) 2019/633, che recepiremo, è rivoluzionaria e cambierà l'assetto
della filiera, la cambiale che in questo momento paga sempre il soggetto più debole della filiera stessa.
La strategicità dell'agricoltura è stata confermata proprio in questo periodo di pandemia da Covid, dato
che tutti  gli operatori del settore sono riusciti  a garantire l'approvvigionamento alimentare in un
momento così difficile, ma anch'essa ha vissuto e sta risentendo di una forte crisi, perché non è vero
che non ha avuto contraccolpi. È per questo che, ancora una volta, da questa sede chiedo al mio
Governo la massima attenzione e considerazione anche della destinazione dei fondi del recovery fund.
Voglio segnalare anche l'articolo 5, che delega il Governo a individuare la superficie delle aree idonee
e non all'installazione degli impianti a fonte rinnovabile (quindi c'è grande sensibilità a dismettere lo
sfruttamento di fonti fossili, per orientarsi sempre più verso un'energia pulita).
Voglio però segnalare brevemente una criticità, che consiste nell'aver individuato in questa legge di
delegazione, con relativa modifica della legge del 2012, l'Ispettorato centrale della Tutela della qualità
e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) quale autorità di contrasto deputata
all'attività di  vigilanza sulla direttiva (UE) 2019/633. Questo potrebbe creare zone d'ombra,  dal
momento che già esiste un istituto deputato al contrasto delle frodi: l'Autorità antitrust. Invito quindi il
Governo a soffermarsi su questo particolare, perché l'ICQRF dovrebbe essere l'organismo deputato a
contrastare le pratiche commerciali sleali, ma antitrust resta l'Autorità di contrasto a tutte le altre
pratiche: una per tutte, l'asta a doppio ribasso, sulla cui abolizione è all'esame un disegno di legge in
Commissione.  Potrebbero quindi crearsi  discrasie e magari  anche zone d'ombra,  perché ci  sono
fattispecie che poi risulteranno difficili da individuare nell'una o nell'altra categoria.
È per tali ragioni che rinnovo il mio invito al Governo a soffermarsi su questo particolare, affinché
anche in Italia ci sia un unico istituto che si occupa delle frodi, che poi dovrà coordinarsi con tutti gli
altri che verranno individuati in Europa, per contrastare le pratiche commerciali sleali. (Applausi).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale congiunta.
Sospendo pertanto la seduta.
(La seduta, sospesa alle ore 12,13, è ripresa alle ore 15).

Presidenza del vice presidente TAVERNA
Svolgimento  di  interrogazioni  a  risposta  immediata,  ai  sensi  dell'articolo  151-bis  del
Regolamento (ore 15)
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PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta immediata (cosiddetto question
time), ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alle quali risponderanno il Ministro degli affari
esteri e della cooperazione internazionale e il Ministro per le politiche giovanili e lo sport.
Invito gli oratori a un rigoroso rispetto dei tempi, considerata la diretta televisiva in corso.
Il senatore Faraone ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01980 sulla posizione italiana in merito al
sequestro di due pescherecci siciliani da parte libica, per tre minuti.
FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, «mio figlio voleva soltanto guadagnarsi un pezzo di pane».
La signora Rosetta Ingargiola è la più anziana del gruppo di mamme, figlie, sorelle e mogli che ogni
mattina si dà appuntamento al porto di Mazara del Vallo e che sostano da giorni davanti ai palazzi
della politica a Roma, una signora a cui il mare aveva già portato via un altro figlio ventiquattro anni
fa, signor Ministro.
Da quarantacinque giorni 18 marinai sono in gattabuia a Bengasi, in attesa di uno pseudo processo che
dovrebbe svolgersi  fra cinque giorni,  il  20 ottobre.  Li hanno catturato nella notte tra il  1° e il  2
settembre e hanno sequestrato i loro due pescherecci Medinea e Antartide; sono state le autorità
marittime libiche facenti capo ad Haftar. Ministro, non si capisce nemmeno di cosa sarebbero accusati:
c'è chi dice di violazione della competenza territoriale ed economica in territorio marino, da anni
rivendicato unilateralmente dalla Libia, e c'è chi dice per trasporto di sostanze stupefacenti, accusa
totalmente infondata.
Signor Ministro, vogliamo capire se tutto sia stato invece organizzato, come dicono tante fonti di
stampa, per promuovere uno scambio di  prigionieri.  La differenza è che le 18 persone arrestate
illegittimamente dalle autorità libiche stavano soltanto facendo il loro lavoro, mentre i quattro di cui
chiedono la scarcerazione i libici sono scafisti e delinquenti condannati a scontare da venti a trent'anni
di reclusione per omicidio volontario e traffico di migranti. Ricordiamo tutti la strage di Ferragosto, le
49 persone morte asfissiate nelle stive di un barcone dai fumi dei carburanti.
Signor Ministro, siamo certi che ha fatto il possibile, ma le chiediamo uno sforzo suppletivo. Lo
dobbiamo alla giustizia, al rispetto del nostro Paese e alle famiglie che non riescono nemmeno a
parlare con i loro cari e che giustamente ne reclamano l'immediata liberazione. (Applausi).
PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio,
ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
DI  MAIO,  ministro  degli  affari  esteri  e  della  cooperazione  internazionale.  Signor  Presidente,
senatrici, senatori, senatore Faraone, riportare a casa i 18 marittimi di Mazara del Vallo è una priorità
assoluta per tutto il Governo nelle sue varie articolazioni e sotto il coordinamento di palazzo Chigi. È
un impegno che portiamo avanti, come ho ribadito ai familiari dei pescatori durante l'incontro avuto
con loro il 29 settembre assieme al Presidente del Consiglio.
La delicatezza del contesto ci richiede di perseguire questo obiettivo senza iniziative clamorose o di
propaganda ma con quel basso profilo che vicende del genere richiedono. Anche ora, mentre stiamo
discutendo in quest'Aula, il nostro corpo diplomatico e l'intelligence esterna sono al lavoro. Lasciatemi
dire che in quest'Aula sono presenti molti colleghi che hanno ricoperto incarichi di Governo e possono
dunque comprendere come il  low profile  della Farnesina sia segno di responsabilità e non certo
sintomo di reticenza. Un atteggiamento dunque volto a tutelare prima di tutto l'incolumità, in questo
caso dei nostri pescatori.
C'è anche il rischio che le parole che pronunceremo in quest'Aula oggi possano avere un effetto sul
lavoro in corso. Sono ben lieto di rispondere alle vostre interrogazioni ma chiedo a tutti di essere
consapevoli di quanto ho appena detto. Per prima cosa una condanna per quanto accaduto è stata
espressa nei confronti di Bengasi che, come diceva il senatore Faraone, né il Governo italiano, né la
comunità internazionale riconoscono come Governo legittimo. Assunto che i nostri pescatori sono
oggi  in  stato  di  fermo per  mano  di  una  parte  libica  non  riconosciuta  dal  Governo  italiano,  né
dall'Unione europea, né dalle Nazioni Unite, faccio presente che sin dal 2015 è specificato sul sito
istituzionale della Farnesina «Viaggiare Sicuri» che la Libia ha proclamato unilateralmente questa
zona di protezione della pesca e quindi il Ministero degli affari esteri sconsiglia l'ingresso in queste
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acque. Infatti,  in più di un'occasione in queste zone si  sono registrati  in passato sequestri,  varie
intercettazioni di pescherecci, detenzione degli equipaggi di questi ultimi nonché veri e propri attacchi.
Stiamo lavorando alla soluzione di questo difficile caso su due piani: uno è rappresentato, come detto,
dal  lavoro  del  nostro  corpo  diplomatico  e  dall'intelligence  in  contatto  in  Libia  con  i  diversi
interlocutori locali e l'altro dall'interlocuzione con i partner internazionali che hanno una specifica
influenza su Bengasi.  Quindi,  a  livello internazionale,  oltre alla conversazione telefonica con il
ministro degli affari esteri francese Le Drian e alle recenti consultazioni a Roma con il segretario di
Stato Pompeo, ho avuto colloqui telefonici  con i  miei  omologhi emiratino e russo,  quest'ultimo
incontrato ieri a Mosca. Ai Ministri emiratino e russo ho chiesto in particolare di esercitare la loro
influenza più diretta e mi hanno rassicurato che stanno lavorando in tal senso. L'azione della Farnesina
si inserisce in uno sforzo corale delle istituzioni del nostro Paese tra loro coordinate con l'obiettivo di
giungere quanto prima ad un esito positivo della vicenda.
In conclusione, Presidente, come ho rassicurato le famiglie dei pescatori voglio rassicurare anche i
senatori interroganti: monitoriamo quotidianamente lo stato di salute dei pescatori. Si trovano in buone
condizioni, non sono detenuti in un carcere ma in una struttura indipendente, non hanno contatti con
detenuti,  sono  trattati  in  maniera  corretta  e  hanno  ricevuto,  per  il  tramite  dell'ambasciata  e
dell'ambasciatore a Tripoli, le medicine di uso abituale.
Quanto all'ultimo quesito, il nostro obiettivo è riportarli il prima possibile a casa. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Faraone, per due minuti.
FARAONE  (IV-PSI).  Signor  Presidente,  mi  ritengo  soddisfatto  della  risposta  del  Ministro.
Condividendo appieno l'atteggiamento di chi dice che dobbiamo muoverci con discrezione e con il
massimo del basso profilo, vorrei aggiungere che a questo si deve naturalmente accompagnare anche il
pragmatismo e la voglia di risolvere celermente la questione perché anche se non sono in un carcere e
anche se sappiamo che sono in buona salute, comunque i pescatori non sono a casa propria, quindi
bisogna celermente trovare una soluzione.
Volevo distinguere il comportamento di chi tiene accesi i riflettori sulla vicenda e lo fa con tutte le
iniziative possibili, anche con questa occasione che ci è data dal Senato, per parlare di questo tema
proprio per tenere viva la luce in modo da spingere le istituzioni a muoversi sempre con incisività, da
chi, invece, utilizza questa vicenda per propaganda. Se noi oggi abbiamo voluto interrogarla su questo
tema è perché crediamo intanto che il Governo debba fornire delle risposte ma, al tempo stesso, perché
vogliamo che la vicenda non venga mai dimenticata. Ringrazio ancora il Ministro per la risposta. 
(Applausi).
PRESIDENTE. Il senatore Urso ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01978 sulla legittimità della
zona economica esclusiva imposta dalla Libia in relazione al recente sequestro di equipaggi italiani,
per tre minuti.
URSO (FdI). Signor Ministro, questa è la seconda interrogazione che tratta della stessa drammatica
questione, cioè del sequestro dei pescatori italiani e comunque di pescatori che operavano su un
peschereccio italiano. Seguiranno altre tre interrogazioni, presentate da Gruppi di maggioranza e
Gruppi di opposizione, a dimostrazione del fatto che non si tratta di una questione di polemica interna
ma di una questione che riguarda la Nazione, quindi il Parlamento come tale, senza divisioni di sorta.
Che la situazione sia gravissima lo dimostra il fatto che sono passati quarantacinque giorni da quando i
nostri  pescatori  sono stati  sequestrati  dal  generale  Haftar,  che comunque rappresenta  una parte
importante della Libia.
Signor Ministro, lei ha detto poco fa che il 29 settembre lei e il Presidente del Consiglio avete ricevuto
i familiari dei pescatori, quando il sequestro è avvenuto il 1° settembre. Sono passati ventinove giorni
prima che fossero ricevuti dal Governo e questo è avvenuto dopo che i membri delle famiglie dei
pescatori, le madri e le mogli, si sono incatenati giorno e notte davanti a Montecitorio. Questo la dice
lunga, purtroppo, sulla sensibilità in questa fase del Governo italiano a fronte di un dramma che
coinvolge la comunità di Mazara del Vallo, che vive in prima persona quello che è accaduto oggi, così
come ieri: oggi in modo più grave di ieri. È una questione di politica estera, non una questione di 
intelligence: qui non si tratta di pagare un riscatto o di liberare dei connazionali in Mali o in Somalia,
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rapiti da bande di sequestratori terroristi islamici; qui si tratta di pescatori sequestrati da chi ritiene di
rappresentare un territorio, da un generale, Haftar, che è stato ricevuto a Palazzo Chigi con il tappeto
rosso, perché noi, il Governo italiano, lo abbiamo ricevuto pochi mesi fa a Palazzo Chigi con il tappeto
rosso.
È una questione di politica estera, perché il sequestro è avvenuto verosimilmente come ritorsione dopo
la sua missione in Libia. È una questione di politica estera, appunto, perché dalla controparte abbiamo
un'organizzazione statuale. È una questione di politica estera, perché riguarda un argomento annoso
quale quello del riconoscimento di acque internazionali  che la Libia pretende. Per questo noi le
chiediamo un'azione forte di politica estera per rispettare lo Stato italiano e il diritto internazionale.
PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio,
ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale.  Prima di tutto vorrei
chiarire che il Governo, nella mia persona, aveva incontrato le famiglie e il sindaco di Mazara del
Vallo due settimane prima dell'incontro insieme al Presidente del Consiglio e che l'unità di crisi è
entrata in contatto con le famiglie pochi giorni dopo il sequestro, non appena accertati i fatti. Quindi
non abbiamo aspettato quindici o trenta giorni per incontrarli.
Confermo ancora una volta che l'intero Governo sta seguendo con la massima attenzione la vicenda
che ha visto coinvolti, tra gli altri, gli otto cittadini italiani e un doppio cittadino italo-tunisino, parte
dell'equipaggio dei due pescherecci, Antartide e Medinea, che nella notte tra il 1° e il 2 settembre sono
stati intercettati e fermati da parte dell'autoproclamato "governo" dell'Est del Paese e che si trovano
attualmente in stato di fermo in Libia. L'intervento libico, come ho già detto, sembra sia scaturito dalla
presunta violazione dell' autoproclamata zona di pesca protetta. Il tratto di mare in cui è avvenuto il
sequestro dei pescherecci sarebbe considerato zona militare dalla parte Est-libica.
Al di  là  della situazione bellica che caratterizza lo scenario libico e delle valutazioni  di  profilo
giuridico-internazionale, nel maggio del 2019, il comitato di coordinamento interministeriale per la
sicurezza dei trasporti e delle infrastrutture (Cocist), ha dichiarato l'area della zona di protezione di
pesca libica ad alto rischio per tutte le navi battenti bandiera italiana, senza distinzione di tipologie.
Anche in passato, a più riprese, la Farnesina, insieme al Comando generale della Guardia costiera e al
Ministero delle politiche agricole ha raccomandato ai pescherecci italiani di evitare le acque al largo
delle  coste  libiche.  In  ottemperanza  alle  decisioni  del  Cocist,  le  unità  della  Marina  militare  in
navigazione nell'area invitano le unità di pesca italiane, localizzate in quel punto, a lasciarle.
Lo stato di fermo per qualcuno che viola una zona autoproclamata - lo voglio dire - è inaccettabile, ma
quella rimane una zona a rischio - è un messaggio che mando a tutte le marinerie - così come sarebbe
inaccettabile se qualcuno ci dicesse: «Se liberate i nostri, vi diamo gli italiani». Questa vicenda, resa
ancor più complessa dal fatto che il territorio, oltre ad essere in guerra, è frammentato e controllato di
fatto da diverse entità  (come ha detto il  senatore Urso) e si  finisce per trattare con più soggetti
contemporaneamente, pone con rinnovata evidenza il tema della progressiva territorializzazione del
Mediterraneo.
Negli ultimi anni, un numero crescente di Stati ha proclamato proprie zone marittime, per esercitare
diritti di sovranità esclusivi. Con alcuni di questi abbiamo stabilito degli accordi - penso all'Algeria o
alla Grecia - ma è ovviamente impossibile, in questa fase, prevedere accordi analoghi con la Libia,
perché si tratta di un territorio in guerra e conteso tra più fazioni. I nostri sforzi ora sono concentrati
sul riportare a casa i pescatori, ma certamente occorre lavorare - e lo stiamo facendo - anche per creare
le condizioni che evitino il ripetersi di episodi così dolorosi per la nostra marineria. Escludo qualsiasi
collegamento rispetto alle  mie visite  in Libia e successivamente,  in un'altra delle risposte,  darò
maggiori dettagli. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Urso, per due minuti.
URSO (FdI). Signor Presidente, desidero ringraziare il signor Ministro per la prima parte della sua
risposta, laddove lei ha precisato che vi è una direttiva specifica alla nostra flotta peschereccia secondo
cui  quella  è  considerata  un'area  a  rischio.  Se  quell'area  è  appunto  a  rischio,  allora  bisogna
assolutamente evitare che i nostri pescherecci vi giungano, ancorché sia un'area per noi estremamente
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importante, dal punto di vista economico. Comunque, in ogni caso, bisogna che i nostri pescherecci
siano tutelati, dato che nella zona abbiamo una presenza significativa di navi militari italiane, che
partecipano proprio al pattugliamento che l'Unione europea ha determinato, per impedire che in
quell'area ci siano passaggi di navi, atte ad esempio a rifornire di armi i contendenti. Ci chiediamo
allora  perché la  nostra  flotta  non intervenga,  anche a  fermare coloro che riforniscono di  armi i
contendenti, in particolare il generale Haftar, così come ci chiediamo perché non intervenga quando i
pescherecci italiani, comunque legittimamente sono lì.
Infine, la considerazione che ritengo sia più importante: crediamo che l'Italia non possa soggiacere ad
alcun ricatto. Non possiamo mettere assolutamente sullo stesso piano e non possiamo accettare in
alcun modo che quattro criminali, condannati non solo per traffico di migranti, ma per l'assassinio di
49 migranti, possano essere rilasciati, oppure ottenere condizioni migliori di carcere, in cambio della
liberazione dei nostri pescherecci. L'azione deve essere fatta esclusivamente nel campo della politica
estera, senza alcun baratto di alcun tipo, perché di fronte non abbiamo dei terroristi islamici, che si
nascondono nella giungla o nei deserti, ma abbiamo colui che rivendica la legittimità statuale, nei
confronti del quale possiamo agire su più aspetti, anche di politica militare, e non soltanto di politica
diplomatica, insieme all'Unione europea.
Per questo non possiamo essere soddisfatti e chiediamo che il Governo e il Parlamento italiano si
esprimano tramite la vostra voce, la voce dell'Italia, che in questo caso non può sicuramente farsi
calpestare da un bandito come Haftar.
PRESIDENTE. Benissimo colleghi, abbiamo visto: potete anche riporle. Se ci sono i senatori Questori
in Aula, invito gentilmente a farle togliere. Il nostro vessillo è sempre un bel vedere, ma in quest'Aula
non è accettato. Vi ringrazio.
Il senatore De Bonis ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01972 sulle iniziative per la liberazione
dei pescatori di Mazara del Vallo sequestrati in Libia, per tre minuti.
DE BONIS (Misto). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, questa è la terza interrogazione in
materia. Come sappiamo, due pescherecci di Mazara del Vallo sono stati sequestrati la sera del 1°
settembre scorso dai militari del generale Haftar e risultano ancora bloccati in Libia i 18 membri
dell'equipaggio. Tra i pescatori trattenuti ci sono anche il comandante del peschereccio Anna madre, di
Mazara del Vallo e il primo ufficiale del Natalino, di Pozzallo, che la sera dell'accerchiamento erano
riusciti ad invertire la rotta. Agli armatori è stata contestata la presenza dei loro pescherecci all'interno
delle 72 miglia, che la Libia, dal 2005, rivendica unilateralmente come acque nazionali, in virtù della
Convenzione di Montego Bay, che dà facoltà di estendere la propria competenza fino a 200 miglia.
Ho incontrato la scorsa settimana le mogli e i familiari di questi cittadini, che hanno manifestato
davanti a Montecitorio e che oggi sono ancora lì presenti, giorno e notte, senza ricevere risposte
concrete, sentendosi abbandonati dal Governo, che pare aver dimenticato che ci sono cittadini italiani
bloccati in un Paese in guerra. Questi familiari non sono riusciti nemmeno a sentire per telefono le
voci dei pescatori, che sono in attesa di processo e rischiano una condanna fino a trent'anni.
Questo sequestro viene da più parti visto come una ritorsione, alimentata da un'insolita richiesta
avanzata dai militari del generale Haftar, ossia uno scambio di prigionieri per liberare i 18 pescatori.
La proposta riguarderebbe quattro libici detenuti in Italia, condannati a trent'anni di carcere dalla corte
d'appello del tribunale di Catania, con l'accusa di essere scafisti e carcerieri della strage di ferragosto
che nel 2015 portò alla morte di 49 migranti che viaggiavano a bordo di uno dei tanti barconi partiti
dalle coste libiche. Su questa ipotesi non c'è alcuna conferma da parte della Farnesina, ma a metà
settembre i familiari dei quattro detenuti libici hanno manifestato a Bengasi per chiedere la loro
estradizione.
Nella vicenda si ravvisa, dunque, la preoccupazione che queste persone diventino merce di scambio
politico per la liberazione degli scafisti. Esiste la via della diplomazia, certo, ma prima ancora esiste
una questione morale di umanità che il Governo non può ignorare.
Il Ministero degli affari esteri, oltre a non avere ancora provveduto a dare un incarico a dei legali per la
difesa dei nostri concittadini, pare non riesca a fornire alcun dettaglio sulle loro condizioni di salute e
sui tempi del loro rilascio, per quanto mi è stato riferito personalmente dai familiari, che mi hanno
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anche informato del fatto che alcuni dei pescatori prendono regolarmente dei farmaci, che vi è il
rischio non vengano somministrati a causa delle leggi libiche che lo vietano. Nonostante le costanti
rassicurazioni della Farnesina, i familiari non riescono a stabilire ancora un contatto.
Le chiedo quindi, signor Ministro, quali iniziative il suo Ministero intenda assumere per ottenere nel
più breve tempo possibile la liberazione di questi marittimi sequestrati e tenuti prigionieri in Libia.
PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio,
ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, vorrei
rassicurare ancora una volta sulle condizioni di salute dei pescatori e sul fatto che sono stati fatti loro
recapitare tutti i farmaci di cui avevano bisogno: voglio ribadirlo ancora una volta e posso dirvi, per il
livello di dettaglio con il quale ci stiamo preoccupando della loro salute, che sappiamo anche che cosa
hanno mangiato ieri. Dico questo perché stiamo seguendo con la massima attenzione il caso.
Aggiungo che stiamo lavorando in silenzio, ma in un silenzio responsabile e lavorare in silenzio non
significa  non  lavorare,  anzi.  Vorrei  richiamare  l'attenzione  su  casi  che  ovviamente  non  sono
paragonabili,  ma  non  abbiamo mai  rilasciato  dichiarazioni  roboanti  o  di  dettaglio  prima  della
liberazione di padre Maccalli, di Silvia Romano o di Luca Tacchetto. Noi lavoriamo in silenzio, sotto
traccia, e grazie a questo lavoro la Farnesina, l'intelligence e il Governo tutto, nell'ultimo anno, hanno
riportato a casa sette nostri connazionali. (Applausi). Ad oggi tutti gli italiani che purtroppo avevamo
all'estero sono rientrati.
Il caso dei pescherecci è diverso perché, come diceva prima anche il senatore Urso, non siamo di
fronte a nostri connazionali nelle mani di terroristi, ma nelle mani di forze libiche autoproclamate che
non riconosciamo.
Per riportare a casa i nostri concittadini stiamo concentrando tutti gli sforzi sia sul piano del dialogo e
del confronto tra le nostre agenzie e gli attori libici sia sul piano delle telefonate e degli incontri che ho
avuto con i principali Governi di tutto il  mondo che hanno influenza su quell'area. Ho letto che,
siccome della mediazione se ne stanno occupando anche i nostri amici emiratini, il Governo non ha
peso: ma chi ha attivato i nostri cari amici? Ci stanno dando tutti una mano in questo momento per
provare a riportare a casa i pescatori. È un lavoro corale; ci sono stati vari incontri, che non vuol dire
siano stati l'unico momento di contatto con le famiglie: le famiglie hanno un canale diretto con l'unità
di crisi della Farnesina che può sentire quando vuole per avere tutte le informazioni che il Ministero
può dare.
Credo che in questo momento sia importante che tutti  noi  ci  stringiamo attorno ai  connazionali
trattenuti a Bengasi, evitando facili speculazioni politiche ma perseguendo insieme l'unico obiettivo
che conta: restituirli al più presto all'affetto dei loro cari. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore De Bonis, per due minuti.
DE BONIS (Misto).  Signor  Presidente,  signor  Ministro,  le  signore  Rosaria  Giacalone,  Cristina
Amabilino e Jemmail Insaf che sono accampate davanti a Montecitorio, chiedono una cosa molto
semplice, come mi hanno ribadito poche ore fa: vogliono una prova certa del fatto che i loro marittimi
si trovino ancora in vita (una foto, un video, una telefonata); la possibilità di capire se non sia tutta una
messa in scena, in quanto temono che, come per i marò, questa vicenda possa protrarsi per oltre otto
anni.
PRESIDENTE. La senatrice Papatheu ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01979 sulle circostanze
del sequestro dei marittimi italiani in Libia e sulle condizioni per la loro liberazione, per tre minuti.
PAPATHEU (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Ministro, oggi, come Gruppo Forza Italia (ma
come un po' tutto il Parlamento), siamo molto provati perché abbiamo perso una collega, di cui lei
forse non ha saputo perché non ha espresso alcun tipo di commento all'inizio di questa seduta. Le
voglio dire una cosa: siamo stanchi delle sue parole, perché sono le stesse che pronunciava quando
faceva campagna elettorale, dicendo che, una volta entrato nei palazzi, li avrebbe aperti - questo
palazzo come tutti gli altri - come scatolette di tonno. Si è capito che a lei il tonno piace e sia rimasto
là inchiodato. Lei deve prendere atto della sua inadeguatezza, legata a un fatto anzitutto cronologico
della  sua  giovane  età,  perché  lei  non  ha  l'esperienza  e  soprattutto  non  può  avere  neanche
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l'autorevolezza di persone di chiara fama che lei invece avrebbe dovuto scegliere se amasse questo
Paese...
PRESIDENTE. Senatrice Papatheu, la invito a porre le domande. Le sue considerazioni non sono
inerenti al question time.
PAPATHEU (FIBP-UDC). Lo stesso Salvini si è dimesso per non essere complice di questi delitti che
vengono compiuti ogni giorno.
Lei, signor Ministro, parla e dice tante belle parole, però di queste notizie non è a conoscenza nessuno
e neanche i familiari, che sono inchiodati davanti a Montecitorio notte e giorno, sotto il vento e la
pioggia. Nessuno di loro ha ricevuto una videochiamata. Lei dovrebbe prendere un aereo e presentarsi
lì con il suo premier Conte e affrontare la questione per sapere quando saranno liberati. Infatti, le
garantisco che è la prima volta nella storia (lei è giovane e forse non lo sa) che passa tutto questo
tempo senza che i pescatori tornino nelle proprie abitazioni.
È inutile che lei parli di giorni, in quanto non si tratta di giorni. La storia ci dice - lo possiamo leggere -
che  Berlusconi  ha  chiamato Gheddafi  e  in  tre  giorni  è  arrivata  la  soluzione.  (Commenti).  Quel
Berlusconi, che lei ha sempre criticato e contro il quale ha fatto campagna elettorale, è stato in grado
perché autorevole.  Non perché forse è  più bravo di  lei,  ma solo perché autorevole.  Lei,  invece,
malgrado non lo sia, riveste il ruolo di Ministro secondo me con grandi lacune.
Le chiedo quando questi pescatori torneranno a casa e, soprattutto, quando lei prenderà un aereo e si
presenterà là, pretendendo di fare una videochiamata e guardando con i suoi occhi quello che sta
accadendo.
PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio,
ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, prima di
tutto tengo a dire che stamattina, appena appresa la notizia della morte della Governatrice della
Calabria, ho espresso la mia solidarietà pubblica e le mie condoglianze alla famiglia. Ci tenevo a dirlo.
 (Applausi).
Poi vorrei dire un'altra cosa. Ovviamente non posso giudicarmi da solo sulla mia competenza, ma se
sono l'ennesimo Ministro degli affari esteri che si sta occupando della Libia è perché qualche Governo
l'ha bombardata (e non è questo Governo). (Applausi). Credo che la destabilizzazione della Libia sia
stato uno dei più grandi errori che questo Paese abbia mai fatto, soprattutto perché il giorno prima
chiamava Gheddafi e il giorno dopo permetteva il bombardamento in Libia. (Applausi).
Come Ministro degli affari esteri non posso oggi dirvi il giorno in cui i pescatori rientreranno, ma
posso dirvi  che,  così  come abbiamo lavorato  per  un anno (grazie  al  nostro  grande apparato  di  
intelligence, ai nostri diplomatici e a tutte le diramazioni e articolazioni dello Stato) per gli altri,
lavoreremo ogni giorno per riportare a casa i nostri pescatori. Questi cittadini italiani devono rientrare
dalle loro famiglie il prima possibile, e vi posso assicurare che ogni volta - anche quando le famiglie di
alcuni di loro ci hanno segnalato il problema dei medicinali - ci siamo attivati subito; ogni volta che
abbiamo avuto un qualche sentore rispetto al loro stato di sicurezza ce ne siamo sincerati subito. È
questo quello che fa un Governo mentre lavora per riportarli a casa.
Non voglio fare paragoni impropri,  ma almeno in questo caso sappiamo dove si trovano e come
stanno. (Applausi).  In altri casi, infatti - che nulla hanno a che vedere con questo - per mesi non
sapevamo neanche dove fossero e, quando sapevamo che erano in vita, non potevamo neanche dirlo ai
genitori. Questo è quello che facciamo come Farnesina.
Potete attaccare me, ma lasciate in pace il corpo diplomatico e l'intelligence nel lavoro che stanno
facendo. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Giammanco, per due minuti.
GIAMMANCO (FIBP-UDC). Signor Ministro, la ringrazio per la sua risposta, però, alla luce della
portata che sta assumendo la vicenda, sinceramente ci aspettavamo di più. Le sue sono parole di
circostanza.
Il riserbo sulle trattative diplomatiche - mi permetta - non può e non deve essere un alibi per non dare
maggiori aggiornamenti sulla situazione dei nostri connazionali. Non lo possiamo accettare.
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Ministro, lei deve alle famiglie di questi pescatori, che ho incontrato personalmente, risposte più
concrete, più pragmatiche. A distanza di un mese e mezzo la situazione appare ancora in una fase di
stallo, nonostante siano state anche coinvolte - lo ha detto lei - le diplomazie di altri Paesi. Ciò a
conferma del fatto che abbiamo ormai perso la nostra influenza nel Mediterraneo, ed è sotto gli occhi
di tutti.
Non crediamo sia un caso che la vicenda sia avvenuta a sole ventiquattr'ore dalla sua visita in Libia e
dalle sue successive dichiarazioni di soddisfazione. Il sequestro dei nostri pescatori è solo l'ennesima
dimostrazione di come sia debole, ambigua e priva di visione la politica estera di questo Esecutivo. Lo
ripeto, sì: durante il Governo Berlusconi, precisamente dieci anni fa, avvenne un episodio analogo e i
pescatori vennero liberati in pochi giorni. Altri tempi, direte voi. Io vi rispondo: altri leader!
Le  ricordo  che  Berlusconi  è  stato  l'unico  leader  a  livello  internazionale  che  si  è  opposto  alla
deposizione di Gheddafi (applausi), così come si è opposto al bombardamento della Libia perché
aveva compreso, prima di tutti voi, le conseguenze della destabilizzazione della Libia e quello che
sarebbe avvenuto successivamente.
Mi auguro che i pescatori di Mazara del Vallo possano tornare presto a casa, ma lei sa bene, Ministro,
che il giorno dopo la loro liberazione il rischio che nelle acque libiche altri pescatori possano avere
problemi si ripresenterà.
Le chiedo, quindi, che l'Italia ponga la questione in Europa e promuova un accordo internazionale con
la Libia almeno sull'attività della pesca nel Mediterraneo, Ministro. Le nostre marinerie vanno tutelate
e i pescatori devono lavorare in sicurezza.
PRESIDENTE. Concluda, per cortesia.
GIAMMANCO (FIBP-UDC). Ministro, sappia che continueremo a tenere alta l'attenzione affinché
non si spengano i riflettori su questa vicenda. Non possiamo permettere che i nostri cittadini siano
oggetto di ricatto o di baratto, che dir si voglia... (Il microfono si disattiva automaticamente).
PRESIDENTE. Senatrice, ha concluso il tempo a sua disposizione.
Subito dopo che le due senatrici avranno ripreso il loro contegno in quest'Aula, il senatore Iwobi ha
facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01975 sul ripetersi di sequestri illegittimi di imbarcazioni italiane
al largo della Libia, per tre minuti.
IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevole Ministro, il 1° settembre scorso 18 marittimi di
Mazara del Vallo sono stati sequestrati da esponenti dell'esercito libico che rispondono al generale
Haftar, mentre si trovavano per una battuta di pesca a circa 38 miglia nautiche a nord delle coste della
Cirenaica. Dopo il fermo, i pescatori sono stati portati a Bengasi a bordo di alcuni gommoni. Anche i
loro due pescherecci sono stati sequestrati dalle milizie del generale Haftar, e questa storia è nota,
signor Ministro, la conosciamo. Tutta l'Aula oggi la sta interrogando sulla questione. Quello su cui
vorrei insistere in questa sede è un particolare: secondo importanti inchieste internazionali, le milizie
di Haftar richiedono in cambio il rilascio di quattro cittadini libici condannati dal tribunale di Catania a
trent'anni di carcere per traffico di essere umani, quel traffico che il nostro partito sta combattendo da
lunghissimo tempo.
Signor Ministro, onorevoli colleghi, ci troviamo di fronte a un paradosso: un attore sul campo, Haftar,
con le sue milizie non riconosciute da nessun organismo internazionale, ricatta il nostro Paese e lo fa
sulle pelle dei cittadini italiani e stranieri sequestrati. E il nostro Governo sembra immobile. Sono
passati  circa due mesi e questa è l'esemplificazione della fallimentare politica estera italiana ed
europea sulla Libia. La volontà politica italiana di cercare a tutti i costi una soluzione per la Libia in un
contesto multilaterale a cosa ci ha portato? Ci ha portato, per forza di cose, a dover interloquire con
tutti, Paesi e milizie varie, anche con chi ha interessi strategici opposti ai nostri in Libia.
Questo modo di fare, signor Ministro, che dietro alla diplomazia del dialogo con tutti nasconde in
realtà  una  completa  mancanza  di  visione  e  di  capacità  decisionale,  di  conseguenza  ci  ha
completamente fatto uscire di scena dal Mediterraneo e dal Nord Africa.
PRESIDENTE. Deve concludere, senatore Iwobi.
IWOBI (L-SP-PSd'Az). Adesso termino, signor Presidente.
Non contiamo più nulla, ovviamente. Quanto si potrà andare avanti in questo modo? Come è possibile
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che nel Mediterraneo, dove ormai da cinque anni è presente una missione militare europea, bande e
milizie non riconosciute da nessun organismo internazionale possano permettersi di sequestrare navi di
pescatori di un Paese europeo?
Signor Ministro, la Lega per Salvini Premier non ha alcuna intenzione di speculare su una questione
così delicata, che riguarda soprattutto la libertà e il rispetto della dignità umana, ma di chiamare alla... 
(Il microfono si disattiva automaticamente).
PRESIDENTE. Grazie, senatore Iwobi. Lei ha un tempo prestabilito, l'ho detto sin dall'inizio; lasci
rispondere il Ministro, grazie.
Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio, ha facoltà di
rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, prima di
tutto, per quanto riguarda quello che è avvenuto in passato, vorrei dirvi che questo Governo, come
quello precedente, ha già affrontato dei temi simili.
Dall'inizio del mio mandato mi sono recato in missione in Libia quattro volte, da ultimo il 1° settembre
scorso. Proprio riguardo alla mia più recente missione e alle speculazioni su un presunto legame con il
rapimento dei pescatori, vorrei ricordare, tra i vari, i seguenti episodi verificatisi in passato al largo
delle  coste  libiche.  I  più  recenti  riguardano  i  pescherecci  Matteo  Mazzarino  e  Afrodite  Pesca,
sequestrati il 9 ottobre 2018 e poi rilasciati. C'è poi il caso del peschereccio Tramontana, fermato il 23
luglio 2019 al largo di Misurata e poi rilasciato con il pagamento di una multa, grazie all'intervento
della nostra ambasciata a Tripoli. Analogo è il caso il peschereccio Grecale, avvicinato il 6 settembre
2019 al largo di Bengasi il  cui sequestro è stato impedito dal tempestivo intervento della nostra
Marina. Si tratta di fatti che dimostrano chiaramente la pericolosità dell'area, alla base degli sconsigli
della Farnesina, ma soprattutto il fatto che noi ce ne siamo già occupati; lavorando e portando a casa il
risultato in silenzio, dimostreremo ancora una volta che noi gli italiani li facciamo tornare a casa. 
(Applausi).
Ho sentito dire, tra l'altro, che la Farnesina è in silenzio. Il massimo riserbo è d'obbligo in situazioni di
questo  tipo.  Non  possiamo  rischiare  di  compromettere  il  lavoro  che  stiamo  portando  avanti.  
(Applausi).  Qualcuno invoca atteggiamenti più muscolari.  Ci vorrebbe poco a essere duri;  come
Ministro, potrei urlare ai media italiani e libici, ma, al contrario, rischierei di peggiorare le cose e di
lacerare una tela che necessariamente va tessuta con pazienza e responsabilmente in silenzio. In questo
momento, credo servano razionalità, cautela e determinazione, ma soprattutto unità: se siamo uniti
come forze politiche, infatti, coloro che stanno lavorando per riportare a casa i pescatori sono più forti
nel dialogo e nel negoziato che stanno portando avanti. (Applausi).
Alle famiglie di queste persone va tutta la mia vicinanza, come abbiamo sempre fatto con le famiglie
di  tutti  i  cittadini  italiani  che erano costretti  all'estero.  Allo stesso tempo,  però,  ci  sono tutte  le
informazioni sensibili che ovviamente abbiamo e che - non devo dirlo qui a persone che, in passato,
hanno fatto parte di Governi - servono a raggiungere il risultato di riportarli a casa.
Voglio veramente stringermi attorno alle famiglie dei pescatori e augurare buon lavoro a tutti coloro
che stanno lavorando per riportarli a casa al più presto. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Iwobi, per due minuti.
IWOBI (L-SP-PSd'Az).  Signor Presidente, signor Ministro, ribadisco il  fatto che la Lega non ha
assolutamente intenzione di speculare su una questione così delicata, che riguarda soprattutto la libertà
e la dignità umana. Stiamo parlando di persone sequestrate, di cui non abbiamo notizie (anche le loro
famiglie le stanno aspettando).
Ribadisco poi un altro fatto: se l'Italia avesse avuto una politica estera adeguata, non saremmo arrivati
a questo punto, a questo sequestro. (Applausi).
La ringrazio quindi, signor Ministro, ma voglio ribadire ancora una cosa, che probabilmente non è
chiara: da diversi anni a questa parte, la presenza degli Stati Uniti d'America nel Mediterraneo è
venuta a mancare. Se l'Italia rinuncia a esercitare il proprio ruolo di potenza mediterranea, questo
mare, che per secoli è stato ed è crocevia di commerci, rischia di entrare in una situazione di completa
anarchia.  Ciò danneggia  tutti:  i  nostri  pescatori,  i  nostri  militari  e  la  sicurezza dell'Europa,  ma
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soprattutto dell'Italia. (Applausi).
PRESIDENTE. Il senatore Ferrara ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01976 sugli esiti della
recente missione del Ministro degli affari esteri in Russia, per tre minuti.
FERRARA (M5S). Signor Ministro, la ringrazio per la sua disponibilità a essere presente qui oggi:
soltanto  ieri  lei  era  Mosca  a  co-presiedere  il  Consiglio  italo-russo  di  cooperazione  economica
industriale e finanziaria e per incontrare il suo omologo Lavrov. La sua presenza qui oggi testimonia la
grande  attenzione  del  suo  Ministero  nei  confronti  del  Parlamento,  altro  che  le  puerili
strumentalizzazioni sentite e viste prima. (Applausi).
Signor Ministro, vorrei altresì ringraziare la Federazione Russa per il sostegno che abbiamo ricevuto
durante la fase più intensa della crisi da Covid-19. Al di là delle divergenze su alcune questioni
internazionali, non potremo mai dimenticare il pronto aiuto di Mosca proprio quando ne avevamo
maggiore bisogno. (Applausi).
L'Italia mantiene tradizionalmente un dialogo proattivo con la Federazione Russa sui temi di maggior
interesse bilaterale e multilaterale, sempre bilanciando però queste relazioni con il pieno rispetto del
diritto  internazionale  e  dei  valori  fondanti  del  nostro  Paese  e  della  nostra  Carta  costituzionale
repubblicana.
L'interesse strategico a conservare un dialogo costruttivo con Mosca mira a rafforzare una stabile
collaborazione sulle sfide regionali e globali che devono essere necessariamente affrontate insieme:
penso alla lotta al terrorismo, alla dinamica energetica, alla soluzione di conflitti congelati, alla sfida
digitale e alla cooperazione nel campo della sicurezza e del controllo degli armamenti.
L'interscambio commerciale tra i due Paesi rimane una direttrice fondamentale su cui improntare i
rapporti bilaterali con Mosca. Pur avendo registrato un calo degli scambi nel primo semestre del 2020,
anche dovuto all'emergenza Covid, l'Italia si conferma quinto fornitore della Federazione Russa.
Purtroppo, le sanzioni scaturite dalla crisi ucraina continuano a rappresentare un ostacolo importante
per le nostre aziende che esportavano in Russia. La sua missione, Ministro, ha avuto luogo in una
congiuntura  particolarmente  delicata,  in  particolare  alla  luce  del  caso  Navalny,  della  crisi  in
Bielorussia e della precaria situazione in Nagorno-Karabakh. Il tentato avvelenamento di Navalny ha
colpito l'opinione pubblica italiana ed europea, che chiede di far luce su questa grave violazione dei
diritti umani e del diritto internazionale. Pertanto le chiedo quali sono i messaggi che lei ha trasmesso
ai suoi interlocutori russi in relazione al dossier di primario interesse per l'Italia sotto il profilo dei
diritti umani, qual è il caso Navalny, in particolare circa l'auspicato impegno delle autorità di Mosca
per l'accertamento della verità e la crisi in Bielorussia, che desta crescente preoccupazione; e infine
quali sono altri contenuti rilevanti affrontati nel corso della sua visita a Mosca. (Applausi).
PRESIDENTE. Il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Di Maio,
ha facoltà di rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
DI MAIO, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Come prima cosa, come
diceva il senatore Ferrara, ieri ho presieduto il Consiglio italo-russo di cooperazione economica,
industriale e finanziaria, formato che tratta tutte le collaborazioni bilaterali, dall'economia allo spazio
fino alla cultura, infatti abbiamo siglato anche nuove collaborazioni culturali e nell'incontro con il
ministro dell'industria Denis Manturov abbiamo affrontato varie questioni aperte, con particolare
attenzione agli interessi delle imprese italiane in Russia e delle aziende russe in Italia.
Ieri ho avuto ovviamente un lungo incontro poi con il ministro degli esteri Lavrov. Abbiamo discusso
delle principali crisi, in particolare di quelle in cui Mosca gioca un ruolo rilevante (stiamo parlando di
Libia, Bielorussia e Nagorno-Karabakh).
Sono tornato, naturalmente, a sollevare la questione del tentato avvelenamento dell'oppositore politico
Navalny. Avevo già affrontato il caso con Lavrov al telefono un mese fa e fin da allora il nostro
Governo ha esortato Mosca a desistere dal minimizzare l'accaduto e a promuovere un'inchiesta seria e
credibile su questa vicenda inquietante. Nei giorni scorsi l'Organizzazione per la proibizione delle armi
chimiche, a seguito di analisi indipendenti su campioni biologici di Navalny, ha confermato il ricorso
ad un agente nervino di tipo Novichok. In ambito Unione europea, abbiamo cominciato a discutere di
una rapida reazione che abbiamo approvato al Consiglio degli affari esteri lunedì scorso. Si tratta di
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misure restrittive individuali contro soggetti russi considerati coinvolti nell'avvelenamento. Ieri al
ministro  Lavrov  ho  ribadito  che  un  evento  del  genere  non  può  restare  senza  conseguenze,
configurando una violazione sia del diritto internazionale in materia di armi chimiche che, più in
generale, del rispetto dei diritti umani.
L'Italia  non vuole  rinunciare  al  dialogo e  alla  cooperazione con la  Russia  sui  temi  di  interesse
bilaterale,  oltre  che  sulle  questioni  regionali  e  globali.  La  mia  presenza  a  Mosca  ne  era  la
testimonianza più  evidente,  il  giorno dopo la  decisione dell'Unione europea.  Tuttavia,  sul  caso
Navalny ho chiarito che sosteniamo l'unità e la coesione dell'Unione europea e ci aspettiamo un
cambiamento di rotta da parte di Mosca. Dobbiamo tutti compiere ogni sforzo per evitare di rendere
più profonda la distanza politica, ma anche di valori tra Europa e Federazione Russa.
Sull'altra questione, quella della Bielorussia, l'Italia esprime preoccupazione per la brutale repressione
di dimostranti pacifici e solidarietà al popolo bielorusso e chiede la liberazione dei prigionieri politici e
condivide la mancanza di legittimità democratica di Lukashenko, sancita a livello dell'Unione europea.
Non  vogliamo  innescare  una  competizione  geopolitica  tra  Unione  europea  e  Russia,  anzi  ho
sottolineato al collega Ministro degli esteri la necessità che Mosca usi la sua influenza per fermare la
repressione e creare le premesse di un processo politico inclusivo.
Sul Nagorno-Karabakh ho riconosciuto l'approccio equilibrato e costruttivo fin qui seguito dalla
Russia. In qualità di membri del gruppo di Minsk e alla luce dei nostri interessi strategici, restiamo
disponibili a contribuire agli sforzi di ripresa negoziale delle tre copresidenze Russia, Stati Uniti e
Francia. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il senatore Ferrara, per due minuti.
FERRARA  (M5S).  La  ringrazio,  Ministro,  per  la  sua  risposta  puntuale  e  per  il  suo  impegno
internazionale a favore della difesa dei diritti umani e dello spirito democratico, nel pretendere da
Mosca un'inchiesta approfondita sul caso Navalny, così come un deciso intervento per risolvere la crisi
bielorussa. Sono certo che l'Italia manterrà con la Russia un approccio dialogante e collaborativo nel
nome della relazione speciale che lega i nostri due Paesi e del ruolo che l'Italia gioca nel nuovo mondo
multipolare.
L'Italia ha compreso forse meglio di altri nostri partner europei il rinnovato contesto multilaterale in
cui agire come attore di pace, di concordia e di fattiva collaborazione tra le parti.
Lei, signor Ministro, porta avanti egregiamente questa visione delle relazioni internazionali e credo
che le sue parole di oggi dimostrino ancora una volta come l'Italia sia capace di garantire i nostri
interessi economici e politici nel pieno rispetto dei nostri valori e dei principi liberali e democratici.
Mi ritengo quindi pienamente soddisfatto della sua risposta. (Applausi).
PRESIDENTE. La senatrice Biti ha facoltà di illustrare l'interrogazione 3-01977 sul sostegno al settore
sportivo e sulla conclusione delle competizioni in corso, per tre minuti.
BITI (PD). Signor Presidente, ringrazio anzitutto il signor Ministro per la sua disponibilità a essere qui
oggi pomeriggio, un'occasione che noi come Gruppo Partito Democratico abbiamo colto al volo
perché riteniamo fondamentale per il nostro Paese tutto il sistema sportivo. Lo riteniamo fondamentale
dal punto di vista della crescita e della formazione di tanti bambini, giovani, ragazzi e adulti, per la vita
sociale e culturale, per il controllo sanitario e per l'impatto economico che il settore ha nel nostro
Paese.
Lo  riteniamo  importante  anche  oggi;  sì,  proprio  oggi,  in  questo  momento  di  gravissima  crisi.
Sappiamo bene che c'è una pandemia e può sembrare forse difficile pensare anche al mondo dello
sport. Riteniamo invece che proprio in questo momento dobbiamo dare un segnale importante al
settore.
Signor Ministro, come lei sa bene, perché lo sta facendo, il mondo dello sport si aspetta risposte
concrete da noi e una presenza costante affinché avverta il nostro sostegno. La crisi è forte per tutto il
sistema sportivo che è fatto dai dilettanti,  dagli amatori e, ovviamente, dai professionisti.  Siamo
convinti che sia un sistema complesso che sta insieme, proprio insieme, perché non c'è un campione
che nasce se non ci sono dei bambini che iniziano a praticare una qualsiasi disciplina. I bambini che
vedendo il grande campione sono spinti a diventare grandi campioni e così le federazioni e le società
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di qualsiasi disciplina non diventano grandi se, a loro volta, non hanno i piccoli che via via fanno un
ricambio.
Per  tali  ragioni  riteniamo che il  settore  abbia  bisogno di  grande attenzione in  questo momento.
Pertanto, sebbene già nel decreto cura Italia, nel decreto rilancio e nel decreto agosto sia stato fatto
molto, chiediamo, signor Ministro, quali sono i mezzi con i quali lei e il suo Ministero intendete
sostenere in questo momento di crisi soprattutto i dilettanti e le società delle discipline più in difficoltà,
per farle poi ripartire dopo l'emergenza.
Vorrei sapere altresì se ritiene che i protocolli utilizzati in questo momento siano corretti, se possano
essere  rivisti  e  se  possano  portare  anche  in  fondo  i  campionati  ad  ogni  livello,  i  tornei  e  le
manifestazioni che interessano il mondo sportivo. (Applausi).
PRESIDENTE. Il ministro per le politiche giovanili e lo sport, onorevole Spadafora, ha facoltà di
rispondere all'interrogazione testé illustrata, per tre minuti.
SPADAFORA, ministro per le politiche giovanili e lo sport. Signor Presidente, condivido pienamente
la complessa analisi della senatrice interrogante e, come è stato ricordato, posso confermare che noi sin
dal primo provvedimento, il cosiddetto cura Italia, abbiamo immesso nel mondo dello sport risorse che
forse mai si sono avute prima. Lo abbiamo fatto evidentemente a causa della pandemia, ma questa
diventa anche un'occasione per molte realtà sportive di poter migliorare il proprio impegno e il proprio
lavoro.
Vorrei ricordare che non solo abbiamo dato 370 milioni di euro per l'indennità ai lavoratori sportivi,
ma abbiamo messo a disposizione, a fondo perduto, 150 milioni di euro, di cui quasi il 50 per cento è
stato già erogato e l'altra parte verrà sicuramente anch'essa messa a disposizione. Infatti, man mano
che evolve la situazione, cerchiamo anche di finalizzare questo stanziamento a fondo perduto in base
alle  esigenze che emergono.  Per  fare  un esempio,  molte  associazioni  e  società  sportive si  sono
lamentate del fatto che non hanno più accesso alle palestre delle scuole, che invece sono il luogo dove,
in molte realtà in cui manca un impianto sportivo, è possibile esercitare un'attività di base per i ragazzi
e per le ragazze.
Noi, d'accordo con il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e con il ministro Azzolina,
invieremo una circolare nei prossimi giorni a tutti i dirigenti scolastici per invitarli a concedere le
palestre, ma soprattutto metteremo a disposizione di associazioni sportive dilettantistiche (ASD) e
società sportive dilettantistiche (SSD) risorse, a fondo perduto, per la igienizzazione delle palestre e di
tutti gli spazi che verranno usati dalle società sportive. Questo infatti è il vero motivo per cui in questo
periodo le scuole non sono più state messe a disposizione.
Abbiamo stanziato 90 milioni di euro per il credito d'imposta per le sponsorizzazioni; questa misura
investe soprattutto una fascia medio-medio alta dei club sportivi. Cerchiamo quindi di raccogliere
veramente la complessità delle richieste, così come la senatrice interrogante rappresentava, dal mondo
dello sport di base al mondo di più alto livello professionistico.
Ovviamente queste sono le misure che abbiamo adottato a livello emergenziale nella prima fase;
intanto ho già inviato al ministro dell'economia e delle finanze Gualtieri le mie proposte per il disegno
di legge di bilancio che discuteremo nel prossimo Consiglio dei ministri. Sono certo che, anche nella
prossima manovra di bilancio, saranno previste misure molto importanti per il mondo dello sport.
Per quello che riguarda le competizioni, penso che, al momento, i protocolli in vigore, sia per la serie
A di calcio, sia per le associazioni e le società sportive, siano validi. L'importante è che vengano
rispettati. Se c'è qualcuno che non li rispetta, a ogni livello, più alto o più basso, ovviamente si creano i
casi che leggiamo nella cronaca. Mi auguro quindi che i protocolli possano essere rispettati; se lo
saranno e se la situazione generale del Paese lo consentirà, ovviamente, da Ministro dello sport, mi
auguro che tutti i campionati, di ogni ordine e grado, possano continuare a svolgersi nel migliore dei
modi, nell'interesse dei calciatori, di tutte le persone che lavorano in questo mondo, ma anche di tutti
gli appassionati di sport in Italia. (Applausi).
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica la senatrice Biti, per due minuti.
BITI (PD). Signor Presidente, ringrazio il signor Ministro per la risposta, che è stata articolata e molto
precisa su alcune parti, soprattutto su quelle economiche, che anch'io avevo ricordato. È stato già fatto
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molto e credo che si debba lavorare ancora, come lei ha già preannunciato, in occasione della legge di
bilancio: noi saremo attenti su questo fronte. Alcune risorse che sono state individuate nell'emergenza;
noi riteniamo che debba essere dato un impianto strutturale, anche economico, importante al mondo
dello sport, dallo sport di base, ai dilettanti, fino al professionismo, in tutte le discipline che, ribadisco,
davvero sono importanti per la formazione di tanti, dai bambini ai più grandi, nel nostro Paese. Noi le
chiediamo - e il Partito Democratico in questo è con lei, signor Ministro - che faccia sentire la sua
voce, che sia presente e costantemente vicino a tutte le società e a questo mondo, che in questo
momento davvero sta soffrendo, e tanto, per l'impossibilità di organizzare molte manifestazioni.
Non è soltanto una speranza, signor Ministro. Credo che non si debba solo sperare che i protocolli
funzionino. Certo, chi non li rispetta sbaglia sempre; questo lo diciamo tutti e ne siamo convinti. Ma
non c'è solo la speranza, perché noi dobbiamo far sì che venga garantito lo svolgimento dello sport, per
quanto possibile in questo momento. Noi le chiediamo questo e il Partito Democratico c'è. (Applausi).
PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata (question time) all'ordine del
giorno è così esaurito.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
MANTOVANI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MANTOVANI (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, ogni giorno sempre più scuole
richiedono una piattaforma di videoconferenze, ad esempio per gli incontri tra genitori e insegnanti o
per la didattica digitale, che tuteli i dati e la privacy degli utenti, siano essi allievi, docenti o familiari.
Come sappiamo, le piattaforme dei colossi sovranazionali del web non garantiscono tali tutele. La
Corte di giustizia europea ha invalidato il privacy shield, ovvero l'accordo largamente diffuso con cui
grandi organizzazioni e multinazionali  potevano, fino ad ora, legittimare il  trasferimento di dati
personali tra Europa e Stati Uniti.
La legislazione americana non pone, infatti, limitazioni alla portata e alla durata della raccolta, né
garantisce ai cittadini stranieri alcun diritto nei confronti delle autorità statunitensi azionabile dinanzi
ai giudici.
Il  regolamento  generale  sulla  protezione  dei  dati  europeo  prevede,  invece,  che  la  raccolta  e  il
trattamento siano esplicitamente definiti e limitati nello scopo e nel tempo e che l'interessato possa
reclamare, richiedere la correzione o la cancellazione dei dati e opporsi al loro trattamento.
A rischio sono anche i dati dei minori. Il Garante della privacy è intervenuto nella Commissione per
l'infanzia e l'adolescenza e ha chiarito come sia stata posta all'attenzione del Ministro dell'istruzione
l'esigenza di una svolta nel ricorso alle piattaforme in generale, ritenendo come fosse più prudente
utilizzare il registro elettronico rispetto alla piattaforma di una multinazionale di cui non si sa nulla.
Sarebbe, quindi, meglio nel presente, ora che la scuola è in piena attività, dare indicazioni chiare
perché le scuole ricorrano tutte le volte che è possibile al registro elettronico. Il Garante ha ribadito,
quindi, come il tema vero e più importante sia quello di una piattaforma pubblica italiana che si faccia
carico di mettere insieme risorse e competenze. È bene che l'Italia si doti di una sua infrastruttura,
auspicabilmente nell'ambito di una cooperazione anche europea.
Presidente, colleghe e colleghi, rispetto ai tempi passati oggi abbiamo una nuova possibilità: tra le
sfide strategiche che il Piano nazionale di ripresa e resilienza italiano dovrà affrontare vi è quella che
riguarda la transizione digitale. In questo senso le risorse Next generation EU possono davvero essere
utilizzate. Sappiamo già che il Ministro dell'istruzione sta muovendo dei passi in questa direzione, ma
occorre arrivare all'obiettivo di erogare un servizio adeguato alle esigenze, anche adesso nel tempo
della pandemia, conforme allo stato dell'arte delle tecnologie che tuteli pienamente i dati personali.
Tale garanzia rappresenta uno dei pilastri su cui si deve basare una seria politica per la sovranità
digitale e tecnologica che l'Italia deve attuare e integrare sapientemente nell'ambito della realtà
europea. (Applausi).

Atti e documenti, annunzio
PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli
atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo
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periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
Ordine del giorno 

per la seduta di martedì 27 ottobre 2020
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 27 ottobre, alle ore 16,30, con il
seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 16,02).
Allegato A
DISEGNO DI LEGGE
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020 ( 1970 )
PROPOSTA DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
QP1

Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone
Respinta
Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n.
125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,
        premesso che:
        il decreto-legge in esame contiene disposizioni in materia di: proroga dello stato di emergenza;
continuità operativa del sistema di allerta COVID; proroga di termini in materia di nuovi trattamenti di
cassa integrazione ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione in deroga; attuazione della
direttiva (UE) 2020/739 della Commissione del 3 giugno 2020, concernente l'inserimento del SARS-
CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che possono causare malattie infettive nell'uomo;
ultrattività del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020;
            in particolare, il provvedimento in esame, attraverso la modifica dell'articolo 1, del decreto
legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2020, n. 35, reca la
ulteriore proroga al 31 gennaio 2021 dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sanitario
connesso all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmissibili, inizialmente fissato al 31
luglio 2020, successivamente prorogato al 15 ottobre 2020;
            tra le misure previste per evitare la diffusione del COVID-19, ai sensi del citato articolo 1 del
decreto legge 19/2020, viene introdotto l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di protezione delle
vie respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi al chiuso diversi
dalle abitazioni private e in tutti i luoghi all'aperto ad eccezione dei casi in cui, per le caratteristiche dei
luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in modo continuativo la condizione di isolamento
rispetto a persone non conviventi, e comunque con salvezza dei protocolli e delle linee guida anti-
contagio previsti per le attività economiche, produttive, amministrative e sociali, nonché delle linee
guida per il consumo di cibi e bevande, restando esclusi da detti obblighi i soggetti che stanno
svolgendo attività sportiva; i bambini di età inferiore ai sei anni; i soggetti con patologie o disabilità
incompatibili con l'uso della mascherina, nonché coloro che per interagire con i predetti versino nella
stessa incompatibilità;
            giova evidenziare che a tal fine l'articolo 5 del decreto legge specifica che nelle more
dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del
decreto-legge n. 19 del 2020, e comunque non oltre il 15 ottobre 2020, continuano ad applicarsi le
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misure previste nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 settembre 2020, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale 7 settembre 2020, n. 222, nonché le ulteriori misure, di cui all'articolo 1,
comma 2, lettera hh-bis), del decreto-legge n. 19 del 2020, come introdotta dal presente decreto,
relative all'obbligatorietà dell'uso delle mascherine;
            riguardo al rapporto tra lo Stato e le Regioni, l'articolo 1 del decreto, al comma 2, introduce una
novella dell'articolo 1, comma 16, del d-l 33 del 2020 (Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza
epidemiologica da Covid-19), ribadendo il divieto per le Regioni di adottare misure meno restrittive di
quelle adottate a livello nazionale e prevedendo la possibilità di introdurre misure ampliative rispetto a
quelle disposte dai decreti di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020 "nei soli casi e nel
rispetto dei criteri previsti dai citati decreti e d'intesa con il Ministro della salute";
            il provvedimento in esame, ancora una volta, legittima ulteriormente l'utilizzo reiterato del
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che non è soggetto neanche al controllo del Presidente
della Repubblica, considerato che si tratta di un semplice atto normativo secondario e in quanto tale
non solo è sottratto al vaglio successivo del Parlamento e del Presidente della Repubblica, ma per di
più è insindacabile ex post, sfuggendo anche all'eventuale controllo successivo della Corte
costituzionale;
            non è opportuno, né costituzionalmente legittimo che alla richiesta di proroga dello stato di
emergenza, con modalità uniche in Europa, si ricolleghi l'autorizzazione per il Consiglio dei Ministri,
con Dpcm, di limitare i diritti e le libertà dei cittadini;
            è fondamentale che la proroga dello stato di emergenza non diventi una sorta di scudo per poter
giustificare atti normativi illegittimi, decisioni unilaterali che contrastano con i diritti e le libertà
fondamentali garantite dalla Costituzione;
            il Governo deve dimostrare di essere in grado di gestire tale situazione d'emergenza nel Paese
con gli strumenti ordinari e non con leggi speciali, né con editti che estromettono l'unico organo
legittimato a limitare i diritti e le libertà, e cioè il Parlamento che rappresenta il popolo;
            a parere degli scriventi, il Governo continua a gestire l'emergenza pandemica in modo del tutto
autoreferenziale, stravolgendo i principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale e della gerarchia
delle fonti del diritto, consolidando in tal modo una prassi che si colloca in netto contrasto con i
principi sanciti dall'articolo 70 della Costituzione che attribuisce al Parlamento l'esercizio della
funzione legislativa; 
            proprio per il suo carattere di eccezionalità, lo stato di emergenza non può diventare la regola e,
proprio per questo, sia la legge che lo prevede, sia la costante giurisprudenza della Corte costituzionale
hanno insistito sulla necessaria brevità degli strumenti derogatori, che possono produrre conseguenze
negative non solo creando tensioni a livello sociale ma anche e soprattutto sul piano economico;
            giova sempre ricordare che la Costituzione non contempla un diritto speciale per lo stato di
emergenza sul modello dell'articolo 16 della Costituzione francese, dell'articolo 116 della Costituzione
spagnola o dell'articolo 48 della Costituzione ungherese, e che in essa non si rinvengono clausole di
sospensione dei diritti fondamentali da attivarsi nei tempi eccezionali, né previsioni che in tempi di
crisi consentano alterazioni nell'assetto dei poteri. Pur tuttavia il compito di valutare la reale
eccezionalità di situazioni di emergenza è, seppur implicitamente, demandato al Parlamento;
        considerato che:
        a riprova della scarsa considerazione del ruolo del Parlamento e della evidente disattenzione del
Governo, si sottolinea che la modifica di cui all'articolo 1, comma 3, lettera b), numero 1), del decreto
in esame -, che ha integrato l'allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020 (Misure urgenti connesse con
la scadenza della dichiarazione di emergenza epidemiologica da COVID-19 deliberata il 31 gennaio
2020 e disciplina del rinnovo degli incarichi di direzione di organi del Sistema di informazione per la
sicurezza della Repubblica) - il quale ha posticipato al 15 ottobre 2020 i termini previsti da un novero
di disposizioni, ora prorogati al 31 dicembre 2020 - con il riferimento all'articolo 87, commi 6 e 7, del
decreto legge 18/2020 (Cura Italia) - che dispone per il personale delle Forze di polizia, delle Forze
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA, AI SENSI DELL'ARTICOLO 151-BIS 
DEL REGOLAMENTO

Interrogazione sulla posizione italiana in merito al sequestro di due pescherecci siciliani da parte
libica

(3-01980) (14 ottobre 2020)
Faraone, Garavini, Sbrollini, Magorno, Comincini, Marino, Grimani, Vono, Sudano, Cucca. - Al
Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
                    Premesso che:
            nella notte tra il 1° ed il 2 settembre 2020, 18 pescatori di Mazara del Vallo, membri degli
equipaggi dei due pescherecci "Medinea" e "Antartide", sono stati dapprima fermati e poi
successivamente sequestrati ed imprigionati dalle autorità marittime libiche facenti capo al generale
Khalifa Haftar, capo delle milizie legate all'autoproclamato Governo della Libia orientale, non
riconosciuto dalla comunità internazionale;
            i fatti sono avvenuti a 38 miglia dalle coste libiche a nord di Bengasi, all'interno del territorio
marino da anni rivendicato unilateralmente dalla Libia come parte delle proprie acque di competenza
nazionale: secondo quanto dichiarato da alcuni funzionari libici, i pescatori, otto italiani, sei tunisini,
due senegalesi e due indonesiani, sarebbero stati indagati e fermati a seguito della violazione della
competenza territoriale ed economica delle acque territoriali;
            da quanto si apprende, una delle accuse che è stata rivolta agli equipaggi dei due pescherecci è
anche il trasporto di sostanze stupefacenti: tale accusa, tuttavia, sarebbe stata sollevata solo
successivamente al fermo, a seguito di una presunta perquisizione dei pescherecci da parte delle
autorità libiche durante gli ulteriori accertamenti, ed è evidentemente finalizzata per il fermo dei
marittimi incrinandone ulteriormente la posizione, nonché manifestamente infondata, come sostenuto
non solo dai familiari dei detenuti, ma anche dallo stesso Piero Marrone, capitano della "Medinea",
nell'unica dichiarazione che fino ad ora è stata resa disponibile;
            altre fonti stampa, nondimeno, hanno riportato la notizia di una presunta trattativa che il
generale Haftar sarebbe intenzionato a portare avanti nei confronti delle autorità italiane avente ad
oggetto un preciso "scambio": alla liberazione dei 18 prigionieri, infatti, dovrebbe corrispondere la
scarcerazione dei 4 scafisti libici attualmente detenuti presso le carceri italiane, condannati a scontare
dai 20 ai 30 anni di reclusione per i reati di omicidio volontario e traffico di migranti perpetuati in
occasione della "strage di Ferragosto", in cui nel 2015 persero la vita ben 49 migranti, stipati nelle
stive di un barcone e asfissiati dai fumi del carburante. Le milizie libiche, nonché gli avvocati
difensori, ne hanno rivendicato l'innocenza, sostenendo che si tratta di quattro "semplici sportivi"
trovatisi sul barcone in qualità di migranti in fuga dalla Libia;
            uno degli aspetti più critici di tutta la questione riguarda l'impossibilità da parte dei pescatori di
comunicare con le proprie famiglie: dal momento del sequestro, infatti, è stata consentita una sola
telefonata, quella svolta dal capitano della "Medinea" Piero Marrone alla madre; successivamente, non
si sono avute più notizie inerenti alle condizioni di salute e di detenzione dei marittimi;
            stando a quanto ricostruito sinora da alcune testate, i 18 marinai si troverebbero in stato di
fermo all'interno di una palazzina militare di Bengasi, in attesa del processo che dovrebbe svolgersi il
prossimo 20 ottobre, mentre i due pescherecci sarebbero ormeggiati nel porto della città;
            nonostante non sia la prima volta che le autorità libiche effettuano il fermo di pescherecci
italiani con l'accusa di aver violato i presunti confini marittimi ritenuti dalla Libia di propria
competenza, tale sequestro è indubbiamente connotato da alcuni elementi di singolarità;
            in particolare, vi è la concomitanza temporale dei fatti con il rientro, avvenuto poche ore prima,

armate e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, proroghe dei termini relativi a: misure di profilassi;
temporanea dispensa dal servizio in presenza -, è già stato inserito con una modifica durante l'esame in
Commissione al Senato del decreto-legge 104/2020 - c.d. decreto Agosto -, in fase di conversione alla
Camera, con l'aggiunta della proroga del collocamento d'ufficio in licenza straordinaria o simili,
            delibera ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento di non procedere all'esame dell'AS
1970.
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del Ministro in indirizzo dal viaggio in Libia, in occasione del quale si sono svolte le due distinte visite
al primo Ministro del Governo di accordo nazionale Fayez al Serraj e al Presidente del parlamento
libico orientale, Aguila Saleh, sostenitore di Haftar;
                    considerato che:
            nelle scorse settimane sono state molte le manifestazioni e le iniziative organizzate dalle
famiglie dei prigionieri e dalla società civile per interessare le istituzioni e l'opinione pubblica a questa
vicenda sottolineandone l'opacità;
            gli armatori delle imbarcazioni hanno pubblicamente manifestato la richiesta di interventi
mirati e specifici, rivolgendo altresì numerosi appelli al Governo per chiedere il rilascio immediato dei
motopesca e degli ostaggi, oltre alla possibilità di mettersi in contatto con i marinai, nei confronti dei
quali è stato sinora impossibile effettuare una qualsiasi comunicazione, fatta eccezione per la
richiamata telefonata del capitano Piero Marrone;
            sebbene nei giorni scorsi il Ministro in indirizzo abbia dichiarato di aver "attivato tutti i canali
internazionali" per risolvere la questione, e nonostante le rassicurazioni offerte dal Ministro per i
rapporti con il Parlamento, il quale, la scorsa settimana, ha risposto ad un question time alla Camera
dei deputati che verteva proprio su tale vicenda, ad oggi, non risultata sufficiente l'opera sino a questo
momento intrapresa da parte del Governo per far luce sulla vicenda e per riuscire a riportare in Italia i
prigionieri,
            si chiede di sapere:
            quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo rispetto alle vicende descritte;
            se non ritenga doveroso esprimere chiaramente una posizione di aperta condanna nei confronti
delle autorità libiche che tengono prigionieri i 18 pescatori, e se non ritenga opportuno attivarsi
immediatamente, intensificando gli sforzi diplomatici sino ad ora portati avanti, al fine di risolvere la
questione nel più breve tempo possibile, predisponendo altresì un deciso intervento volto a consentire
quanto prima il contatto tra i pescatori ingiustamente detenuti e le rispettive famiglie, nonché a
garantirne la massima tutela della salute ed il più sicuro rientro in Italia.
Interrogazione sulla legittimità della zona economica esclusiva imposta dalla Libia in relazione

al recente sequestro di equipaggi italiani
(3-01978) (14 ottobre 2020)
Urso, Rauti, Ciriani. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
                    Premesso che:
            resta insoluta la delicata, oltraggiosa ed intollerabile vicenda che vede coinvolti, oramai da un
mese e mezzo, 18 pescatori dei due pescherecci di Mazara del Vallo, denominati "Antartide" e
"Medinea", sequestrati la sera del 1° settembre 2020 dai militari del generale Khalifa Haftar;
            l'episodio, che ricadrebbe nell'ambito di quella che oramai viene definita "la guerra del pesce",
non sarebbe che l'ultimo di una serie atti ostili, sequestri o tentativi di sequestro di pescherecci
mazaresi sorpresi a pescare all'interno della "zona economica esclusiva", che si estende per 62 miglia
oltre il limite di 12 miglia delle acque territoriali ed è stata istituita unilateralmente dal Governo di
Tripoli nel 2005 e nella quale la pesca sarebbe interdetta;
            la controversa situazione e la continua esposizione di nostri connazionali (e non soltanto) a
situazioni di elevato rischio determina l'emergere della necessità di una chiara e netta presa di
posizione da parte del Governo rispetto a una situazione che, proprio per i profili di rischio emergenti
in ordine alla sicurezza nazionale, deve essere necessariamente chiarita;
            alla luce della controversa questione persistente dal 2005 è doveroso chiarire se ed in quali
termini il Governo, a decorrere dal 2005 e proprio in relazione alle continue rivendicazioni libiche
unilaterali di esclusività della fascia di mare all'interno della quale si sono verificati i fatti, abbia
fornito agli operatori marittimi precise indicazioni e adeguate istruzioni in ordine alla navigabilità e
accessibilità di tali acque, e, in particolare, quali fossero, ove esistenti, i protocolli di intervento
eventualmente adottati e diramati, anche avvalendosi dei mezzi navali e aerei della Marina militare
italiana e della Guardia costiera, per garantire sicurezza e protezione dei pescherecci ed operatori
nazionali marittimi presenti nell'area;
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            inoltre, sebbene il Governo abbia espressamente smentito, nel corso di un recente question time
 alla Camera dei deputati di mercoledì 7 ottobre 2020 (in risposta all'interrogazione 3-01792) alcune
indiscrezioni di stampa su presunte richieste di scambio dei marittimi con 4 cittadini libici condannati
in via definitiva in Italia per gravissimi reati umanitari, tali notizie tornano ad essere convintamente
ribadite ad un'agenzia di stampa italiana, nel corso della giornata del 13 ottobre, da una fonte vicina
all'autoproclamato Esercito nazionale libico del generale Khalifa Haftar;
            in particolare viene riferito di una lunga telefonata tra alcuni funzionari degli Emirati arabi
uniti (di cui l'Italia si starebbe avvalendo) e uno dei leader dell'Esercito nazionale libico, per
coordinare i dettagli del negoziato e per discutere le modalità di liberazione dei detenuti di ciascuna
parte;
            oltre alla dovuta attenzione al caso di specie, tuttora irrisolto e rispetto al quale appare
necessario prestare prioritariamente la massima attenzione, al fine di riportare al più presto in patria i
18 pescatori coinvolti nel sequestro, è doveroso avviare con la massima urgenza una valutazione più
ampia ed addivenire ad una decisione in ordine alle iniziative da intraprendere, anche in sede
internazionale, per promuovere una definizione della questione rispetto alle rivendicazioni libiche e
alle interdizioni unilateralmente imposte dal Governo di Tripoli sulla base di un'applicazione
evidentemente illegittima e forzata dei principi stabiliti dal diritto internazionale e dunque di un
lapalissiano abuso del diritto, la cui persistenza continua a mettere in pericolo l'incolumità e la vita dei
nostri concittadini e degli operatori marittimi,
            si chiede di sapere:
            se il Governo, in relazione alla rivendicazione unilaterale da parte della Libia della fascia di
mare nella quale si è materializzato il sequestro dei 18 pescatori di Mazara del Vallo, abbia diramato o
impartito agli operatori marittimi nazionali precise istruzioni o protocolli di sicurezza e di intervento,
anche mediante l'ausilio dei mezzi della Marina militare italiana o della Guardia costiera presenti
nell'area, ed in che misura tali protocolli siano stati eventualmente attivati nel caso di specie;
            se il Ministro in indirizzo, nel perseguire la prioritaria esigenza di mettere in salvo e riportare
in patria al più presto i 18 pescatori di Mazara del Vallo, ritenga di poter smentire le notizie di un
negoziato tra il nostro Paese e all'autoproclamato Esercito nazionale libico del generale Khalifa Haftar,
per il tramite di mediatori degli Emirati arabi uniti, volto a concordare il rilascio di cittadini libici,
condannati in via definitiva in Italia per gravissimi reati lesivi dei diritti umani, a fronte della
liberazione dei 18 pescatori;
            se non ritenga necessario e urgente intervenire, anche promuovendo un'azione coordinata a
livello internazionale, per chiarire in modo definitivo la legittimità delle operazioni di pesca e
navigazione in un'area unilateralmente ed illegittimamente rivendicata dal Governo libico come zona
economica esclusiva in cui la navigazione è interdetta.
Interrogazione sulle iniziative per la liberazione dei pescatori di Mazara del Vallo sequestrati in

Libia
(3-01972) (13 ottobre 2020) (già 4-04191) (07 ottobre 2020)
De Bonis. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
            Premesso che:
            risultano ancora bloccati in Libia i 18 membri dell'equipaggio dei due pescherecci di Mazara
del Vallo sequestrati la sera del 1° settembre 2020 dai militari del generale Khalifa Haftar;
            pare che la vicenda sia monitorata dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione
internazionale che, dalla sera dell'agguato, starebbe trattando il rilascio dei motopesca "Antartide" e
"Medinea", oltre che dei pescatori tuttora trattenuti a Bengasi;
            tuttavia, nonostante le costanti rassicurazioni della Farnesina, i familiari non riescono a
stabilire un contatto con i marittimi, che, dopo essere stati interrogati, sono stati trasferiti in una
struttura da cui non possono uscire liberamente;
            da articoli di stampa si apprende che alcuni giorni dopo il sequestro, un'associazione di Mazara
del Vallo ha diffuso anche delle foto scattate in Libia e madri, mogli, fratelli e sorelle dei 18 pescatori
hanno iniziato a mettere in circolazione informazioni, incontrandosi nel magazzino dell'armatore di
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uno dei due pescherecci sequestrati;
            tra i pescatori trattenuti dalla sera del 1° settembre, oltre ai membri degli equipaggi dei due
motopescherecci, ci sono anche il comandante del peschereccio "Anna Madre" di Mazara del Vallo e il
primo ufficiale del "Natalino" di Pozzallo, che la sera dell'accerchiamento erano riusciti ad invertire la
rotta;
            agli armatori viene contestata la presenza dei loro pescherecci all'interno delle 72 miglia (60 in
più delle tradizionali 12 miglia) che la Libia dal 2005 rivendica unilateralmente come acque nazionali,
in virtù della convenzione di Montego Bay, che dà facoltà di estendere la propria competenza fino a
200 miglia;
            molti sono intervenuti per chiedere il rilascio dei pescatori e dei motopescherecci sequestrati,
tra cui la sezione regionale di Agripesca, che ha minacciato di "bloccare l'intera flotta peschereccia"
che a Mazara del Vallo è composta da un centinaio di imbarcazioni d'altura. Anche i familiari dei
marinai che avevano promesso di venire a Roma, insieme ad un gruppo di pescatori, lo hanno fatto
ieri, manifestando davanti a Montecitorio, perché si sentono abbandonati dal Governo, che pare aver
dimenticato che ci sono cittadini italiani bloccati in un Paese in guerra;
            la diplomazia italiana in effetti si sta occupando della vicenda in maniera poco chiara e molti
hanno evidenziato la curiosa circostanza di un sequestro eseguito a poche ore di distanza dal viaggio
del ministro Luigi Di Maio a Tripoli, per far visita al premier libico riconosciuto dall'ONU, Fayez al-
Serraj e al presidente della Camera dei rappresentanti di Tobruk, Aguila Saleh;
            il sequestro, invece, è stato operato dai militari di Haftar, a cui si sarebbe rivolta la figlia di uno
dei motoristi del Medinea per chiedere la liberazione di tutte le barche e dei pescatori che erano entrati
nella zona libica soltanto per lavorare;
            tuttavia, il sequestro viene anche visto come una ritorsione, alimentata da un'insolita richiesta
avanzata dai militari del generale Haftar, ossia uno "scambio di prigionieri" per liberare i 18 pescatori.
La proposta riguarderebbe 4 libici detenuti in Italia, condannati a 30 anni di carcere dalla Corte
d'appello del Tribunale di Catania, con l'accusa di essere scafisti e carcerieri della "strage di
Ferragosto" che nel 2015 portò alla morte di 49 migranti che viaggiavano a bordo di uno dei tanti
barconi partiti dalle coste libiche. Su questa ipotesi non c'è alcuna conferma da parte della Farnesina,
ma a metà settembre i familiari dei 4 detenuti libici hanno manifestato a Bengasi per chiedere la loro
estradizione;
                    considerato che:
            la vicenda esposta è seria e preoccupante ed il Ministro in indirizzo, oltre a cercare di risolvere
rapidamente la questione, dovrebbe dare informazioni precise e certe sulla situazione dei 18 marittimi
bloccati ormai da 37 giorni in Libia;
            l'interrogante ha incontrato le mogli e i familiari di questi cittadini, che non hanno mai potuto
sentire le voci dei pescatori, che sarebbero in attesa di processo e rischierebbero una condanna fino a
30 anni. Chiedono di avere notizie certe sulle loro condizioni di salute e sui tempi del loro rilascio,
evidenziando che alcuni di loro prendono regolarmente dei farmaci e vi è il rischio che in questo
momento non vengano loro somministrati a causa delle leggi libiche che lo vietano;
            vi è inoltre la preoccupazione che queste persone diventino merce di scambio politico per la
liberazione di scafisti. Esiste la via della diplomazia, certo, ma prima ancora esiste una questione
morale, di umanità che il Governo italiano non può ignorare. Occorre che il Ministro degli affari esteri
svolga appieno il suo ruolo, impiegando prioritariamente tutte le sue energie per risolvere questioni
urgenti come questa, piuttosto che dedicarsi a costose campagne elettorali,
            si chiede di sapere:
            quali urgenti iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di ottenere la
liberazione dei marittimi sequestrati e tenuti prigionieri in Libia;
            se non ritenga di dovere riferire in Parlamento in merito ad una vicenda così grave e
preoccupante;
            se non ritenga di dover dare assicurazioni certe alle mogli ed ai familiari dei pescatori, che
attendono da 37 giorni di sentire almeno la voce dei loro cari.
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Interrogazione sulle circostanze del sequestro dei marittimi italiani in Libia e sulle condizioni
per la loro liberazione

(3-01979) (14 ottobre 2020)
Bernini, Malan, Giammanco, Papatheu. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione
internazionale -
                    Premesso che:
            il 1° settembre 2020 due pescherecci di Mazara del Vallo, con 18 pescatori a bordo, sono stati
sequestrati dalla marina militare del generale Haftar, a circa 35 miglia a nord di Bengasi, all'interno di
una fascia marittima che da tempo la Libia rivendica come propria zona economica esclusiva;
            i connazionali sono tenuti prigionieri dalla fazione libica del generale Haftar, il pretendente
governatore non riconosciuto dalla comunità internazionale, che in cambio dei pescatori italiani chiede
la liberazione di 4 scafisti libici (che secondo fonti libiche sono calciatori, in fuga per trovare fortuna
in Germania), accusati di favoreggiamento dell'immigrazione clandestina e di omicidio plurimo per
l'uccisione di dozzine di persone che portavano in Italia come migranti;
            stando a quanto si apprende dalla stampa, il presidente della commissione affari esteri di
Tobruk ha fatto sapere infatti che i pescatori italiani "sono stati fermati perché svolgevano attività di
pesca nelle acque territoriali libiche" e che "presto gli equipaggi dei due pescherecci italiani
compariranno davanti a un tribunale che dovrà pronunciarsi sul reato da loro commesso";
            il Ministro in indirizzo, nello stesso giorno in cui avveniva il sequestro-rapimento, si era recato
in Libia, a Tobruk, per incontrare il premier libico riconosciuto dall'ONU, Fayez al-Serraj, e il
presidente della Camera dei rappresentanti di Tobruk, Aguila Saleh, considerato l'uomo nuovo della
Cirenaica;
            tale sequestro umilia l'Italia proprio nella sua ex colonia, mostrando il peso residuale delle
nostre istituzioni in politica estera;
            si susseguono manifestazioni nel territorio siciliano e appelli da tutto il Paese per chiedere a
gran voce la liberazione dei connazionali e per tentare di accendere i riflettori su tale grave episodio
totalmente sottovalutato dal Governo; alcuni familiari dei sequestrati, nei giorni scorsi, lamentando il
fatto di non avere nessuna notizia dalla Farnesina, sono persino arrivati ad incatenarsi davanti a
palazzo Montecitorio per focalizzare l'attenzione sulla vicenda e chiedere a gran voce al Governo di
riportare a casa i propri familiari;
            solamente dopo tale atto i familiari sono stati ricevuti prima a palazzo Chigi dal consigliere
diplomatico del Presidente del Consiglio dei ministri, Pietro Benassi, e successivamente dal capo
dell'unità di crisi del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, ma oltre alle
solite rassicurazioni non sono state fornite indicazioni precise;
            il 9 ottobre, nel giorno in cui padre Pier Luigi Maccalli e Nicola Chiacchio sono rientrati in
Italia, il Ministro in indirizzo ha dichiarato quanto segue: "Continuiamo a lavorare giorno e notte e in
queste ore stiamo concentrando gli sforzi per i nostri connazionali in Libia. Abbiamo attivato tutti i
canali internazionali e stiamo lavorando in silenzio e con riserbo come richiesto in queste situazioni
per raggiungere il miglior risultato. Siamo in continuo contatto con le famiglie dei pescatori";
            preoccupano le parole del Ministro in merito al dialogo intrapreso con il Ministro degli Emirati
arabi uniti e il Ministro russo, in quanto "hanno capacità di influenza su quella parte libica", poiché
sembrano confermare l'irrilevanza del nostro Paese nella Libia orientale;
            nel recente passato si sono verificati analoghi episodi, l'ultimo dei quali nel 2019, quando un
peschereccio, anche in quel caso di Mazara del Vallo, fu sequestrato con modalità simili;
            la Libia è ormai, dalla caduta di Gheddafi, un territorio profondamente conteso, guidato dal
presidente Fayez al-Sarraj, il cui Governo è stato riconosciuto dall'ONU, ma che contemporaneamente
vede gran parte della Cirenaica sotto il controllo dell'esercito del generale Haftar;
            negli anni l'Italia ha visto ridurre costantemente la propria influenza in Libia e nel
Mediterraneo nel suo complesso, nonostante sia evidente l'importanza degli interessi nazionali in
quell'area, a partire dalla necessità di controllare il massiccio flusso migratorio che interessa le coste
italiane;
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            la Libia rientra tra i Paesi che, pur avendo firmato la Convenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare (UNCLOS - United Nations convention on the law of the sea), non hanno ancora
proceduto alla sua ratifica, ciò comportando l'inosservanza delle disposizioni ivi contenute relative ai
limiti delle varie aree marine identificate, misurate in maniera chiara e definita a partire dalla
cosiddetta linea di base;
            l'atteggiamento unilaterale libico sta generando problemi nell'applicazione della disciplina delle
acque internazionali, con gravi ripercussioni sulla gestione dei flussi marittimi,
            si chiede di sapere:
            se e quali concrete iniziative il Ministro in indirizzo stia assumendo per garantire l'immediato
rilascio dei due pescherecci con 18 membri dell'equipaggio tuttora trattenuti a Bengasi;
            quali iniziative intenda intraprendere per evitare che episodi simili colpiscano nuovamente la
marineria siciliana, al fine di garantire la sicurezza dei marinai nello svolgimento del proprio lavoro;
            quale sia la strategia italiana in Libia e se intenda o meno smentire l'ipotizzato collegamento fra
la sua visita in Libia e il sequestro dei pescherecci;
            se vi siano state richieste di scambio di prigionieri.

Interrogazione sul ripetersi di sequestri illegittimi di imbarcazioni italiane al largo della Libia
(3-01975) (14 ottobre 2020)
Iwobi, Lucidi, Vescovi, De Vecchis, Candura, Fusco, Pepe. - Al Ministro degli affari esteri e della
cooperazione internazionale -
                    Premesso che:
            il 1° settembre 2020 18 marittimi di Mazara del Vallo sono stati sequestrati, mentre si
trovavano per una battuta di pesca a circa 38 miglia nautiche a nord dalle coste della Cirenaica, da
esponenti dell'esercito libico e portati a Bengasi a bordo di alcuni gommoni;
            i loro due pescherecci sono stati ugualmente sequestrati dalle milizie del generale Haftar;
            per circa un mese non si sono più avute notizie sulla sorte degli equipaggi. In seguito, è stato
acclarato che si trovano in stato di fermo;
            le autorità libiche, in risposta alle richieste italiane, hanno chiesto il rilascio di 4 cittadini libici,
condannati dal Tribunale di Catania a 30 anni di carcere per traffico di esseri umani e per la morte in
mare di 49 migranti;
            considerato che questi sequestri si vanno ad aggiungere ad altri incresciosi episodi accaduti in
passato,
            si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti, e quali azioni possa
intraprendere per risolvere rapidamente questa situazione angosciante per i pescatori coinvolti, le loro
famiglie e per i tanti pescatori che si trovano ad operare in queste zone del Mediterraneo, dove azioni
piratesche a scopo ricattatorio, inaccettabili e da condannare, continuano ad avvenire in palese
violazione del diritto internazionale.

Interrogazione sugli esiti della recente missione del Ministro degli affari esteri in Russia
(3-01976) (14 ottobre 2020)
Ferrara. - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
                    Premesso che:
            l'Italia ha tradizionalmente seguito con la Federazione russa la cosiddetta politica del "doppio
binario", che combina severità nella garanzia del rispetto del diritto internazionale e dei nostri valori
con un dialogo proattivo con Mosca sui temi di maggiore interesse bilaterale e multilaterale;
            si è appena conclusa la missione del Ministro in indirizzo nella Federazione russa. Il
programma prevedeva che il Ministro copresiedesse il Consiglio italo-russo di cooperazione
economica, industriale e finanziaria insieme al Ministro dell'industria e del commercio, Denis
Manturov, e che incontrasse, in un colloquio bilaterale, il suo omologo Sergej Lavrov;
            l'interscambio commerciale tra i due Paesi rimane una direttrice fondamentale su cui
improntare i rapporti bilaterali con Mosca. Pur avendo registrato un calo degli scambi nel primo
semestre 2020, anche dovuto all'emergenza epidemiologica da COVID-19, l'Italia si conferma quinto
fornitore della Federazione russa;
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            la missione del ministro Di Maio ha avuto luogo in una congiuntura particolarmente delicata,
in particolare alla luce del caso Navalny, della crisi in Bielorussia e della precaria situazione in
Nagorno Karabakh;
            il tentato avvelenamento di Alexei Navalny con un agente nervino chimico militare del gruppo
"Novichok" ha colpito molto negativamente l'opinione pubblica italiana ed europea, ma soprattutto ha
costituito una grave violazione dei diritti umani e del diritto internazionale che, con la Convenzione
per la proibizione delle armi chimiche, proibisce lo sviluppo, la produzione, l'acquisizione, la
detenzione, la conservazione, il trasferimento e l'uso di armi chimiche e dei materiali collegati,
            si chiede di sapere:
            quali siano i messaggi che il Ministro in indirizzo ha trasmesso ai suoi interlocutori russi in
relazione a dossier di primario interesse per l'Italia sotto il profilo dei diritti umani, quali il caso
Navalny, in particolare circa l'auspicato impegno delle autorità di Mosca per l'accertamento della
verità, e la crisi in Bielorussia;
            quali siano stati i contenuti principali della sua visita a Mosca.

Interrogazione sul sostegno al settore sportivo e sulla conclusione delle competizioni in corso
(3-01977) (14 ottobre 2020)
Biti, Marcucci, Ferrari, Collina. - Al Ministro per le politiche giovanili e lo sport -
                    Premesso che:
            lo sport non è soltanto uno strumento di tutela della salute psicofisica e di promozione di un
corretto stile di vita, ma anche uno strumento di inclusione sociale, di educazione, di formazione e di
sviluppo della società sia sotto il profilo sociale che sotto il profilo economico;
            l'intero mondo dello sport, sia professionistico che dilettantistico, sta vivendo un periodo di
grave crisi a causa dell'emergenza sanitaria da COVID-19;
            la sospensione e, successivamente, la riduzione delle attività e delle competizioni sportive,
conseguenti alle misure, adottate negli ultimi mesi, di contenimento e gestione dell'emergenza
epidemiologica, necessarie a tutelare la salute dei cittadini, hanno avuto e continueranno ad avere
ripercussioni sul settore sportivo sotto i profili economici, occupazionali e sociali;
            in particolare, molte associazioni e società sportive dilettantistiche, che svolgono
un'importantissima funzione sociale e rappresentano un settore rilevante nel nostro Paese sotto il
profilo occupazionale, si trovano in condizioni di estrema difficoltà a causa della drastica riduzione di
entrate dovuta a poche iscrizioni e ad una prolungata chiusura degli impianti;
            nel corso di questi ultimi mesi, per far fronte a questa grave situazione, i decreti-legge "cura
Italia", "rilancio Italia" e "decreto agosto" hanno introdotto numerose misure economiche a tutela e a
sostegno del settore sportivo;
                    premesso inoltre che:
            il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020, all'articolo 1, comma 1,
lettera e), prevede che per gli eventi e le competizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra,
riconosciuti dal Comitato olimpico nazionale italiano, dal Comitato italiano paralimpico e dalle
rispettive federazioni, ovvero organizzati da organismi sportivi internazionali, sia consentita la
presenza di pubblico, con una percentuale massima di riempimento del 15 per cento rispetto alla
capienza totale e comunque non oltre il numero massimo di 1.000 spettatori per manifestazioni
sportive all'aperto e di 200 spettatori per manifestazioni sportive in luoghi chiusi, ferma restando la
possibilità per le Regioni e le Province autonome, in relazione all'andamento della situazione
epidemiologica nei propri territori, di stabilire, d'intesa con il Ministro della salute, un diverso numero
massimo di spettatori in considerazione delle dimensioni e delle caratteristiche dei luoghi e degli
impianti;
            la percentuale massima di riempimento del 15 per cento rispetto alla capienza totale è di molto
superiore al numero massimo di 1.000 spettatori se calcolata su una capienza media di 30.000, quale è
quella di uno stadio in cui si svolge il campionato di serie A;
            in tutte le categorie sportive, sia professionistiche che dilettantistiche, c'è grande incertezza
sulle modalità con le quali portare a conclusione i diversi campionati e le diverse competizioni
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sportive,
            si chiede di sapere:
            quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per consentire non solo il sostegno del
settore sportivo, con particolare riguardo alle associazioni e società sportive dilettantistiche, nel corso
dell'emergenza sanitaria, ma anche la piena ripresa dell'intero settore al termine dell'emergenza;
            se intenda verificare nel tempo l'efficacia, la necessità e l'opportunità delle misure di
contenimento del contagio previste dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre
2020 per gli eventi e le competizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra, affinché esse
possano essere modificate qualora l'andamento della situazione epidemiologica lo renda possibile;
            con quali modalità intenda portare a conclusione i diversi campionati e le diverse competizioni
sportive che si svolgono sull'intero territorio nazionale, e se ritenga che i protocolli adottati in materia
fino a questo momento siano adeguati a tale scopo .
Allegato B
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

Congedi e missioni
Sono  in  congedo  i  senatori:  Anastasi,  Barachini,  Cario,  Castaldi,  Cattaneo,  Causin,  Cerno,
Ciampolillo, Crimi, De Poli, Di Marzio, Di Piazza, Drago, Fattori, Galliani, Iori, La Mura, Mallegni,
Malpezzi, Margiotta, Merlo, Misiani, Mollame, Monti, Napolitano, Rizzotti, Ronzulli, Santangelo,
Segre, Sileri, Turco e Verducci.
Alla  ripresa  pomeridiana  della  seduta  è  considerato  in  missione  il  senatore  Ortis,  per  attività
dell'Assemblea parlamentare della Nato.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
In data 15 ottobre 2020 è stata trasmessa alla  Presidenza la  risoluzione della  14a Commissione
permanente (Politiche dell'Unione europea),  approvata nella  seduta del  7 ottobre 2020,  ai  sensi
dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sulla proposta di decisione del Consiglio relativa al
regime d'imposta AIEM applicabile nelle Isole Canarie (COM(2019) 355 definitivo) (Doc. XVIII-bis,
n. 2).
Il predetto documento è trasmesso, ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, al Presidente
del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati, nonché, ai sensi dell'articolo 144,
comma 2-bis, del Regolamento, ai Presidenti del Parlamento europeo, del Consiglio dell'Unione
europea e della Commissione europea.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatrice Rojc Tatjana
Istituzione di  una Zona Logistica Semplificata rafforzata nella Regione a statuto speciale Friuli
Venezia Giulia (1978)
(presentato in data 14/10/2020);
senatore Santangelo Vincenzo
Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozione dei minori e di riconoscimento
delle origini biologiche (1979)
(presentato in data 15/10/2020);
senatori Campari Maurizio, Bruzzone Francesco
Modifiche alla legge 14 agosto 1991, n. 281, in materia di animali di affezione e prevenzione del
randagismo (1980)
(presentato in data 15/10/2020);
senatori Briziarelli Luca, Arrigoni Paolo, Bergesio Giorgio Maria, Bruzzone Francesco, Pazzaglini
Giuliano, Ripamonti Paolo, Testor Elena, Vallardi Gianpaolo, Romeo Massimiliano, Alessandrini
Valeria,  Augussori  Luigi,  Bagnai  Alberto,  Borghesi  Stefano,  Bossi  Simone,  Calderoli  Roberto,
Campari Maurizio, Candura Massimo, Cantu' Maria Cristina, Casolati Marzia, De Vecchis William,
Doria Carlo, Faggi Antonella, Ferrero Roberta, Fregolent Sonia, Fusco Umberto, Iwobi Tony Chike,
Marin Raffaella Fiormaria, Marti Roberto, Montani Enrico, Nisini Tiziana, Ostellari Andrea, Pellegrini
Emanuele, Pepe Pasquale, Pergreffi Simona, Pianasso Cesare, Pillon Simone, Pisani Pietro, Pittoni
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Mario, Pizzol Nadia, Pucciarelli Stefania, Rivolta Erica, Rufa Gianfranco, Saponara Maria, Saviane
Paolo, Sbrana Rosellina, Tosato Paolo, Vescovi Manuel, Zuliani Cristiano
Norme per la rigenerazione urbana (1981)
(presentato in data 15/10/2020).

Governo, trasmissione di documenti
Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 7 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 4, comma 1-bis, del decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 8 aprile 2016, n. 49, la prima relazione sull'andamento delle operazioni assistite dalla
garanzia dello Stato sulla cartolarizzazione delle sofferenze e sugli obiettivi di performance collegati,
aggiornata al 30 giugno 2020.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Doc. CCLIX, n. 1).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 15 ottobre
2020, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell'Opera Nazionale di Assistenza per
il personale del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, per gli esercizi dal 2016 al 2018.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  131 del  Regolamento,  alla  1a  e  alla  5a  
Commissione permanente (Doc. XV, n. 338).

Corte di cassazione, trasmissione di verbali di proclamazione di risultati di referendum
Il Presidente dell'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte suprema di cassazione, con lettera
in data 13 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 22, comma 3, della legge 25 maggio 1970,
n. 352, un esemplare del verbale con cui l'Ufficio stesso ha proceduto, in pari data, alla proclamazione
del risultato del referendum relativo all'approvazione della legge costituzionale recante "Modifiche
agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione in materia di riduzione del numero dei parlamentari",
indetto con decreto del Presidente della Repubblica del 17 luglio 2020, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 180 del 18 luglio 2020 e svoltosi il 20 e 21 settembre 2020.
Il  predetto verbale è depositato presso il  Servizio dell'Assemblea a disposizione degli  onorevoli
senatori.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti. Deferimento
Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in data 12 ottobre 2020, ha inviato il
testo di 13 risoluzioni, approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 14 al 17 settembre
2020, deferite, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alle sotto indicate Commissioni
competenti per materia:
risoluzione  sulla  proposta  di  decisione  del  Consiglio  che  autorizza  il  Portogallo  ad  applicare
un'aliquota ridotta dell'accisa su determinati prodotti alcolici la cui produzione avviene nelle regioni
autonome di Madera e delle Azzorre, alla 6a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 694);
risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell'Unione
europea, alla 5a, alla 6a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 695);
risoluzione definita in prima lettura in vista dell'adozione del regolamento del Parlamento europeo e
del  Consiglio  che  istituisce  misure  per  un  mercato  ferroviario  sostenibile  in  considerazione
dell'epidemia di COVID-19, alla 8a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 696);
risoluzione sull'attuazione dell'accordo di associazione tra l'UE e la Georgia,  alla 3a e alla 14a 
Commissione permanente (Doc. XII, n. 697);
risoluzione sull'esportazione di armi: applicazione della posizione comune 2008/944/PESC, alla 1a,
alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 698);
risoluzione sulla proposta di decisione del Consiglio sulla constatazione dell'esistenza di un evidente
rischio di violazione grave dello Stato di diritto da parte della Repubblica di Polonia, alla 1a, alla 2a e
alla 14a Commissione permanente (Doc. XII, n. 699);
risoluzione sulla penuria di medicinali - come affrontare un problema emergente, alla 12a e alla 14a 
Commissione permanente (Doc. XII, n. 700);
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risoluzione  sull'attuazione  delle  strategie  nazionali  di  integrazione  dei  rom:  combattere  gli
atteggiamenti  negativi  nei  confronti  delle  persone di  origine rom in Europa,  alla  1a e  alla  14a 
Commissione permanente e alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti
umani (Doc. XII, n. 701);
risoluzione  sulla  situazione  in  Russia:  l'avvelenamento  di  Alexei  Navalny,  alla  3a  e  alla  14a  
Commissione (Doc. XII, n. 702);
risoluzione sulla posizione del Consiglio sul progetto di bilancio rettificativo n. 8/2020 dell'Unione
europea per l'esercizio 2020 - Aumento degli stanziamenti di pagamento a favore dello strumento per
il sostegno di emergenza per finanziare la strategia per i vaccini contro la COVID-19 e l'impatto
dell'iniziativa  di  investimento  in  risposta  al  coronavirus  Plus,  alla  5a  e  alla  14a  Commissione
permanente (Doc. XII, n. 703);
risoluzione sul progetto di regolamento della Commissione che modifica gli allegati II, III e IV del
regolamento (CE) n. 396/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda i livelli
massimi di residui di ciclossidim, flonicamid, alossifop, mandestrobin, mepiquat, Meschnikowia
fructicola  ceppo NRRL Y-27328 e proesadione in o su determinati  prodotti,  alla  9a e  alla  14a 
Commissione permanente (Doc. XII, n. 704);
risoluzione sulla ripresa culturale dell'Europa, alla 7a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII,
n. 705);
risoluzione sull'Anno europeo delle città più verdi 2022, alla 13a e alla 14a Commissione permanente (
Doc. XII, n. 706).

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea.
Deferimento

La Commissione europea ha trasmesso, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo
(n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione
europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in data 15 ottobre 2020, la proposta di
Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla modifica del regolamento (CE) n.
1367/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 settembre 2006, sull'applicazione alle
istituzioni e agli organi comunitari delle disposizioni della convenzione di Aarhus sull'accesso alle
informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia
ambientale (COM(2020) 642 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento,
l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di
sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è
fissata al 10 dicembre 2020. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144,
commi 1 e 6, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3a
 e 14a.
Risposte scritte ad interrogazioni

(Pervenute dall'8 al 15 ottobre 2020)
SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 81
AIMI: sulla situazione del centro di accoglienza per migranti di Lampedusa (4-02137) (risp. MAURI, 
vice ministro dell'interno)
sulla costituzione di parte civile del Ministero nel processo per i fatti di Bibbiano (4-03866) (risp.
BONAFEDE, ministro della giustizia)
CANDURA: sull'ammontare della tassa annuale dovuta dagli iscritti al Consiglio nazionale dei periti
agrari e periti agrari laureati (4-02698) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
CORRADO ed altri: sulla nuova sede dell'Istituto centrale per il catalogo unico delle biblioteche
italiane e per le informazioni bibliografiche (ICCU) (4-03436) (risp. BONACCORSI, sottosegretario
di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
DE PETRIS: su possibili discriminazioni contro le persone con disabilità a seguito di un protocollo per
la sicurezza durante le celebrazioni religiose cattoliche (4-03786) (risp. VARIATI, sottosegretario di
Stato per l'interno)
DE POLI: sulla realizzazione della banda ultra larga in Veneto (4-03461) (risp. PATUANELLI, 
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ministro dello sviluppo economico)
EVANGELISTA: sulle modifiche alla geografia giudiziaria dell'Alta Gallura in Sardegna (4-03623)
(risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
GASPARRI, MALLEGNI: sulle criticità legate al servizio di consegna a domicilio delle patenti di
guida in  relazione all'emergenza da COVID-19 (4-03517)  (risp.  PATUANELLI,  ministro  dello
sviluppo economico)
IANNONE: sulla ripresa dell'attività giudiziaria (4-03652) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia
)
IWOBI ed altri: sull'annullamento della visita in Europa del Ministro degli esteri dell'Iran (4-04091)
(risp. SERENI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
LANNUTTI ed altri: sulla vicenda giudiziaria dell'ex imprenditore Luigi Di Napoli (4-02719) (risp.
BONAFEDE, ministro della giustizia)
LA PIETRA, IANNONE: sulla creazione di due sezioni distaccate della DDA a Prato e Santa Maria
Capua Vetere per  combattere la  mafia cinese e quella  nigeriana (4-02988) (risp.  BONAFEDE, 
ministro della giustizia)
MASINI,  MALLEGNI:  sui  rincari  negli  esercizi  commerciali  (4-03525) (risp.  PATUANELLI,  
ministro dello sviluppo economico)
NENCINI ed altri: sul caso Tobagi (4-03695) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
PAPATHEU: sulle misure per tutelare gli operatori economici dalla diffusione delle fake review (4-
02103) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
sulla riapertura delle strutture ricettive turistiche (4-03371) (risp. BONACCORSI, sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
PILLON: su un caso di sottrazione internazionale di minore (4-02987) (risp. BONAFEDE, ministro
della giustizia)
sulle dichiarazioni del presidente dell'ordine degli avvocati di Mantova contro una collega (4-03973)
(risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
VALLARDI  ed  altri:  sulla  realizzazione  della  banda  ultra  larga  in  Veneto  (4-03460)  (risp.
PATUANELLI, ministro dello sviluppo economico)
VANIN:  sul  rapporto  degli  ispettori  UNESCO  su  Venezia  e  la  sua  laguna  (4-03965)  (risp.
BONACCORSI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo)
Interrogazioni
NATURALE, RUSSO, MININNO, NOCERINO, TRENTACOSTE, CAMPAGNA, ROMANO, 
GIANNUZZI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. -
(3-01990)
(Già 4-04142)
SBROLLINI - Ai Ministri della salute e per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione. - Premesso
che:
da mesi l'Italia è uno dei Paesi maggiormente esposti  al pericolo rappresentato dall'infezione da
COVID-19, nonché uno dei Paesi che ha predisposto i maggiori sforzi per ostacolarne la diffusione;
a questo proposito, il Governo ha messo in atto molte iniziative per evitare il diffondersi dell'epidemia,
adottando a tal fine misure restrittive e preventive per contrastare la propagazione del virus;
i  cittadini,  dal  canto  loro,  hanno  dato  prova  di  grande  spirito  di  collaborazione,  rispettando
correttamente  le  norme adottate  dal  Governo e  dando opportuno seguito  alle  indicazioni  e  alle
raccomandazioni emanate dalle istituzioni;
tutte le misure di restrizione e tutte le misure di prevenzione adottate sono state condivise e concordate
con le Regioni;
tra le misure, vi è da sottolineare la predisposizione di una app chiamata "Immuni" che permette ai
cittadini di essere informati nell'eventualità di aver avuto un'esposizione a rischio con persone risultate
positive al virus;
l'app  è  stata promossa attraverso varie campagne di sensibilizzazione e informazione, al  fine di
incentivare i cittadini a scaricarla ed utilizzarla come strumento di prevenzione;
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considerato che:
recentemente, alcune delle maggiori testate giornalistiche, locali e nazionali, hanno riportato la notizia
di gravi disfunzioni che hanno interessato la corretta operatività dell'applicazione all'interno del
Veneto, che risulta essere la quarta regione italiana per numero di download,  secondo i  dati  del
Ministero della salute, oltre 534.000 cittadini veneti hanno scaricato l'app;
da quanto si apprende, infatti, tali malfunzionamenti avrebbero riguardato il mancato inserimento dei
codici dei cittadini risultati positivi al tampone, rendendo di conseguenza difficoltoso il tracciamento
dei contagi, nonché, sotto certi aspetti, superfluo l'utilizzo dell'app;
qualora la notizia fosse confermata, significherebbe che il sistema di tracciamento dei contagi ha
manifestato una profonda carenza all'interno dei confini regionali, e che la gestione sanitaria finora
portata  avanti  non  ha  garantito  ai  cittadini  veneti  la  tutela  che  sarebbe  derivata  dal  corretto
funzionamento dell'app,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali siano gli orientamenti in merito;
se le notizie riguardanti le disfunzioni inerenti alle corrette procedure per l'utilizzo dell'app Immuni in
Veneto risultino confermate e se tali gravi malfunzionamenti si siano verificati anche in altre parti del
territorio nazionale;
quali siano le eventuali responsabilità che hanno contribuito a determinare la mancata attivazione delle
corrette funzioni di Immuni e quali siano le tempistiche necessarie affinché il sistema di tracciamento
dei contagi venga messo definitivamente e completamente in funzione.
(3-01991)
CORRADO, ANGRISANI, GRANATO, PUGLIA, CROATTI, MORRA, TRENTACOSTE, DONNO
 - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
risulta agli interroganti che nella frazione Castagna di Carlopoli (Catanzaro), nel cuore della Sila
Piccola, insistano i maestosi resti dell'abbazia di Santa Maria di Corazzo, benedettina al tempo della
fondazione, che si suppone dovuta ai Normanni appena insediati in Calabria, negli anni '60 dell'XI
secolo, quindi riedificata dai Cistercensi a poco più di un secolo di distanza;
situata in una piccola valle tra i fiumi Amato e Corace, l'abbazia conobbe molte ristrutturazioni, nel
tempo, anche a causa dei danni provocati dai periodici terremoti, da ultimo quelli del 1638 e del 1783:
il cosiddetto "grande flagello", in specie, determinò nel 1808 la soppressione e l'abbandono definitivo
dell'insediamento monastico, la cui fama di respiro europeo e la cospicua fortuna, registrata soprattutto
nel basso Medioevo, sono legate in particolare alla circostanza di avere accolto per circa un decennio il
mistico Gioacchino da Fiore (ca. 1130-1202), che proprio in S. Maria di Corazzo vestì l'abito, divenne
abate e, probabilmente, realizzò alcune delle sue opere principali;
inserendola nel novero delle "Aree naturali e culturali di rilevanza strategica" definite dalla delibera di
Giunta  n.  273  del  20  luglio  2017,  nel  2018  la  Regione  Calabria  ha  riconosciuto  l'importanza
dell'abbazia per il sistema dei beni culturali calabresi. Conscio della sua capacità attrattiva e deciso ad
incrementare i flussi in un sito che è già meta privilegiata del turismo scolastico e tappa obbligata del
realizzando "Cammino gioachimita", l'Ente ha poi assegnato a S. Maria di Corazzo 1,2 milioni di euro
dei Fondi europei per lo sviluppo regionale (FESR) 2014-2020;
il 12 agosto 2020 è stato presentato, a Carlopoli, un progetto preliminare di consolidamento e restauro
mirato soprattutto alla chiesa e ai contrafforti addossati a quella nel Sei-Settecento, ma che coinvolge
tutto il complesso abbaziale. I rendering  pubblicati rivelano trattarsi, però, di un intervento solo
nominalmente conservativo e che per la sua invasività ha subito suscitato grande scalpore, tant'è che al
risalto dato alla presentazione dalla stampa, anche nazionale, è seguita la rimozione dal portale web 
del comune di quanto pubblicato (sullo stesso e sul social "Facebook") in vista dell'evento pubblico;
da sempre, in effetti, i tanti che hanno subito il fascino del monumento, a lungo studiato, tra gli altri,
dalla professoressa Emilia Zinzi, e del contesto in cui s'inserisce, auspicano che lo Stato assuma
iniziative atte,  sia ad incrementarne le conoscenze,  sia a garantirne la persistenza e la fruizione
pubblica. Il progetto anticipato ai media sembra, però, contemplare proprio le ipotesi paventate dai più,
contrari, sia a sottoporre le rovine ad una vera e propria ricostruzione, sia a consentire una mera
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cristallizzazione dello stato di fatto;
la creazione in loco di un piccolo antiquarium ove riunire gli arredi e le opere d'arte dispersi nelle
chiese della diocesi dopo l'abbandono dell'abbazia da parte dei monaci, o di una sala polivalente,
comporterebbe la riedificazione di un settore del complesso edilizio, prevista con l'uso di pareti di
cristallo e tetto ligneo, ma tra i detrattori più convinti il professor Salvatore Settis, calabrese e membro
del Consiglio superiore dei Beni culturali, ha espresso la propria contrarietà affermando che "qualsiasi
forma di "completamento" non sarebbe sul versante della tutela, ma della distruzione del valore storico
e patrimoniale" ("finestresullarte.info", del 30 settembre 2020);
va da sé, d'altro canto, che ogni serio programma di indagine archeologica estensiva, dopo i saggi di
scavo puntiformi degli anni '80-'90, che hanno lasciato irrisolti tanti quesiti, sarebbe frustrato da un
consolidamento dei ruderi che ad oggi non prevede l'esecuzione di scavi preliminari, tranne un unico
saggio nel chiostro. Non così nella chiesa e sotto gli archi dei suoi contrafforti, dove da progetto
saranno posizionate pavimentazioni mobili in legno per farne spazi "utilizzabili", dopo la rimozione
"del terreno e dei materiali alluvionali";
considerato che:
stante la convenzione stipulata tra la Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio (SABAP) e il
comune di Carlopoli per l'esecuzione del restauro, lodata pubblicamente dall'ex sindaco, perché, non
dovendo mettere a bando la progettazione, avrebbe consentito di risparmiare "un bel po' di risorse (?)
da destinare ai restauri", il piano dell'intervento sarebbe stato elaborato proprio in seno all'ufficio
ministeriale competente per territorio, quello che oggi abbraccia le sole province di Catanzaro e
Crotone, avendo da poco perduto Cosenza, e nel merito da un funzionario architetto "anziano", tuttora
in servizio in entrambi gli uffici ("ilsole24ore", del 14 agosto 2020);
inoltre,  "Il  Sole  24  Ore",  nel  suddetto  articolo,  lo  definisce  impropriamente  "responsabile  del
patrimonio architettonico della Soprintendenza archeologica per Catanzaro Cosenza e Crotone", ma
nella  sede cosentina di  piazza Valdesi,  tuttora  condivisa  dalle  due Soprintendenze ABAP della
Calabria centro-settentrionale, la sua iniziativa ha generato non pochi malumori, perché il funzionario
avrebbe imposto la propria soluzione progettuale, e sé stesso come direttore tecnico dell'intervento di
restauro, benché non ricopra l'incarico di responsabile territoriale per il comune di Carlopoli, di fatto
scavalcando i colleghi;
nonostante  la  gratitudine  dimostratagli  dalla  Giunta  Mario  Talarico,  che il  12 agosto  2020 l'ha
nominato cittadino onorario  (e  ha approvato il  progetto  esecutivo qualche giorno prima di  fine
mandato),  e  a  dispetto  degli  osanna  della  stampa  diocesana,  arrivata  ad  attribuirgli  il  titolo  di
"architetto florense", fa specie che il soprintendente e, a monte, la Direzione generale ABAP del
Ministero in indirizzo lascino alla discrezionalità del professionista in questione ogni decisione sul
futuro di un monumento di così alta valenza culturale, in perenne delicatissimo equilibrio con la natura
circostante ed elemento di un paesaggio storicizzato, il cui fascino da sempre incanta i visitatori;
nel sempre critico bilanciamento tra tutela e promozione di un bene culturale, l'architetto punta alla
cristallizzazione dei ruderi di S. Maria di Corazzo come soluzione capace di garantire la messa in
sicurezza e al contempo "la valorizzazione di alcuni spazi contigui". Sceglie, così facendo, e sceglie
sia a nome dell'ufficio di cui è dipendente, sia della collettività che gli ha delegato l'esercizio dei propri
interessi, di sacrificare non solo la possibilità di incrementare le conoscenze sulla storia dell'abbazia e
della sua chiesa in particolare, ma di incidere su una parte cospicua del valore paesaggistico del sito,
causando un'alterazione irreversibile dei risultati della naturale ruderizzazione, intervenuta negli ultimi
due secoli, di un complesso monastico vissuto pienamente per almeno seicento anni. Una scelta, né
obbligata, né scontata, da assumere forse collegialmente e senz'altro con estrema cautela, privilegiando
una progettazione che non abbia il risparmio quale unico merito,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga di
sollecitare gli uffici centrali del dicastero, non solo ad un'attenta verifica della qualità del progetto di
restauro dell'abbazia di S. Maria di Corazzo in ordine alla compatibilità con i valori paesaggistici e
architettonici del sito, ma anche della correttezza dell'iter amministrativo interno alla SABAP, senza
trascurare di approfondire le motivazioni del dirigente o dei dirigenti dell'ufficio, che hanno assentito
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al descritto percorso.
(3-01992)
CORRADO, ANGRISANI, PUGLIA, CROATTI - Al Ministro per i beni e le attività culturali e per il
turismo. - Premesso che:
risulta agli interroganti che l'ex monastero di S. Nicolò l'Arena, affacciato su piazza Dante nel cuore
storico di Catania, al limite occidentale del suo perimetro murato, dopo l'attenta ristrutturazione curata
dall'architetto Giancarlo De Carlo, nel 2002 sia stato dichiarato patrimonio UNESCO e inserito nel
percorso delle "città tardo barocche del val di Noto (Sicilia Sud-orientale)";
fondato a metà del XVI secolo e ampliato considerevolmente nel XVIII, per estensione è stimato il
secondo cenobio benedettino più grande d'Europa dopo quello portoghese di Mafra;
la frequentazione quotidiana dei locali da parte di centinaia di persone, legata principalmente alla
presenza del Dipartimento di scienze umanistiche (DISUM) dell'università degli studi di Catania, ma
anche ai convegni e alle visite guidate consentite giornalmente alle molte testimonianze archeologiche
e artistiche che ingloba, è compatibile con le prioritarie necessità di conservazione, ma a patto di
osservare le opportune cautele. Sta alla Soprintendenza per i beni culturali ed ambientali vegliare sul
rispetto delle prescrizioni, incrementate dopo il riconoscimento internazionale;
considerato che da qualche giorno circolano sul  web  immagini  che attestano come le numerose
panchine in legno collocate nei corridoi del Dipartimento per agevolare la sosta dei frequentatori siano
state recentemente fissate alle pareti mediante staffe e bulloni metallici, per evitarne lo spostamento,
anche laddove le superfici conservano lacerti di colore che si teme, nella peggiore delle ipotesi, che
possano appartenere all'apparato decorativo dell'ex convento,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto sopra;
se non ritenga di volersi attivare per accertare la natura delle pellicole pittoriche intaccate e, ove mai si
trattasse di rivestimenti di qualche valenza storica, chi abbia autorizzato un'iniziativa condotta a rischio
di deturpare o danneggiare gli strati pittorici, sempre che un'autorizzazione al riguardo, oltre a quella
per l'ancoraggio delle sedute alle pareti, sia stata effettivamente richiesta alla sede catanese della
Soprintendenza e da questa accordata.
(3-01993)
CORRADO, DE LUCIA, ANGRISANI, MORRA, GRANATO, PRESUTTO - Ai Ministri per i beni e
le attività culturali e per il turismo e della giustizia. - Premesso che:
risulta agli interroganti, grazie ad un puntuale resoconto pubblicato da Marilena Pirrelli su "Il Sole-24
ore" il 30 maggio 2020, dal titolo "Mibact davanti ai giudici USA in difesa della testa di barbaro", che
nel febbraio 2018 la Safani gallery Inc. di New York sia stata teatro del sequestro di una testa in
marmo di età augustea, danneggiata e lacunosa dell'estremità superiore, che si suppone rappresenti un
barbaro, a lungo erroneamente indicata come "testa di Alessandro Magno come Helios";
il sequestro è stato disposto dal viceprocuratore distrettuale di Manhattan, Matthew Bogdanos, capo
dell'unità "traffico illecito di antichità" della procura distrettuale dello Stato di New York, ma il
gallerista vittima del sequestro, Alan Safani, per il tramite dell'avvocato David Schoen, l'11 novembre
2019 ha citato l'Italia in giudizio davanti al tribunale federale, perché dimostri la proprietà dell'opera,
sequestrata in base alla contestazione, da parte italiana, di furto e illecita esportazione di un proprio
bene culturale in violazione della legge n. 364 del 1909;
si suppone infatti che la testa, alta 36,5 centimetri, sia scomparsa dall'antiquarium forense di Roma un
po' prima del 1960 ma diversi decenni dopo il ritrovamento, avvenuto nel 1910 durante gli scavi del
Palatino condotti da Giacomo Boni e poi Alfonso Bartoli, in specie quelli della basilica Aemilia lungo
la via Sacra (iniziati da Bartoli a settembre 1909), adorna di statue raffiguranti i barbari Parti, tra le
quali doveva figurare anche la statua in questione, di cui esiste documentazione fotografica una volta
entrata in museo;
il giorno seguente alla citazione in giudizio della Repubblica italiana, 12 novembre 2019, nell'udienza
già fissata presso il  tribunale di Manhattan per deliberare sulla richiesta di restituzione all'Italia
avanzata dal pubblico ministero, il giudice, pur confermando la propria competenza giurisdizionale a
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decidere sulla proprietà del manufatto e sull'eventuale restituzione (ex art. 450.10 del codice penale
dello stato di New York), non ha potuto pronunciarsi a causa della contromossa di Safani. Se la corte
federale dovesse archiviare il caso, questo tornerebbe alla corte penale statale e al viceprocuratore
Bogdanos;
considerato che:
la scultura, dopo che per anni se ne erano perse le tracce, riapparve una prima volta ad un'asta nel
1974, venduta per 650 dollari appena, e di nuovo nel 2011, quando, stimata 10-15.000 dollari, fu
battuta da Sotheby's e aggiudicata per quasi 100.000 dollari. La galleria Safani l'ha in fine comprata
nel giugno 2017, per poco più di 150.000, e presentata al Tefaf Maastricht dal 10 al 18 marzo 2018;
la dottoressa Patrizia Fortini,  allora direttrice coordinatrice del  sito dei  Fori  e  del  Palatino,  l'ha
identificata (e segnalata ai Carabinieri) il 19 febbraio 2018 grazie ad immagini pubblicitarie della nota
fiera olandese di antichità, il che ha permesso all'Italia, denunciato il furto il 22 marzo, di chiederne
immediatamente la restituzione agli USA;
per paradossale che possa sembrare, la tutela dei diritti del proprietario originario è più garantita nei
Paesi detti di common law, come gli USA, dov'è invalso il principio per cui non è possibile trasferire la
proprietà di un bene mobile a non domino (nemo dat quod non habet), che in quelli di civil law, come
l'Italia, dove "il possesso vale titolo" è norma generale, limitata in via eccezionale dalla proprietà
statale. In giudizio, dunque, l'avvocato Schoen tenta di indurre la Repubblica italiana a desistere dalle
sue pretese proprio in ragione dell'acquisto in buona fede avvenuto dopo diversi passaggi pubblici in
occasione dei quali lo Stato non ha rivendicato la proprietà del reperto, e per conto del suo cliente ha
chiesto la restituzione dell'oggetto, o l'equivalente del suo valore di mercato, più le spese legali e gli
interessi. L'Italia si oppone a tali pretese tramite il Ministero per i beni e le attività culturali e per il
turismo e  il  Ministero degli  affari  esteri  e  della  cooperazione internazionale,  affidandosi  ad un
avvocato dello Stato,
si chiede di sapere:
se il Ministro per i beni culturali intenda riferire su quanto occorso in sede giudiziale dopo il 30
maggio 2020 nonché in merito a quanto è stato messo in campo, finora, per tentare di perorare le
ragioni dell'Italia presso la corte federale e ogni altro tribunale degli USA chiamato a decidere della
restituzione della testa di barbaro sottratta in circostanze ignote al patrimonio artistico di Roma;
se, in considerazione della mole di lavoro che grava sulla nostra diplomazia culturale e delle difficoltà
che ciascun caso comporta anche a causa del disallineamento delle legislazioni dei singoli Paesi in
materia di sottrazione ed esportazione di beni culturali, non si reputi necessario rafforzare sia gli uffici
esportazione sia il comitato per le restituzioni, inserendovi altre professionalità di alto livello, motivate
e con adeguata esperienza in materia, che forniscano assistenza giuridica e tecnica (storico-artistica)
alle Procure distribuite sul territorio;
se  il  Ministro  della  giustizia,  vista  la  complessità  della  materia  relativa  alla  sicurezza  e  alla
salvaguardia del patrimonio culturale nazionale, non ritenga opportuno e urgente attivarsi per istituire
una procura nazionale dedicata, sull'esempio di quella newyorkese dell'ADA di Matthew Bogdanos,
per ora unica al mondo, che sia all'altezza del livello di efficienza ed efficacia raggiunto, sul fronte
investigativo, dai Carabinieri del comando tutela patrimonio culturale (TPC) in mezzo secolo di
attività.
(3-01994)
RAUTI, LA PIETRA - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. -
(3-01996)
(Già 4-02776)
MODENA - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
tre anni fa furono approvate dal Parlamento le norme sull'equo compenso, fortemente volute dal
Consiglio nazionale forense e dal suo presidente Andrea Mascherin, quindi fatte proprie dall'allora
guardasigilli Andrea Orlando;
il 28 settembre 2020 è stato pubblicato, da parte del Ministero dello sviluppo economico, un bando per
la selezione di "21 componenti del Gruppo di esperti di alto livello per l'elaborazione di un Libro
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Bianco sul ruolo della comunicazione nei processi di trasformazione digitale", esperti a cui si chiede
"comprovata esperienza" e "professionalità" ma ai quali "non spetta alcun compenso, indennità di
carica, corresponsione di gettoni di presenza";
l'attuale Presidente del Consiglio nazionale forense Maria Masi ha dichiarato che in un momento del
genere l'attenzione per i professionisti dovrebbe essere ancora maggiore e che è grave il fatto che sia
proprio un Ministero ad ignorare un principio normativo la cui attuazione è già spesso compromessa
da inadeguata applicazione;
questo non è il  primo episodio,  il  più significativo risale  al  febbraio 2018,  quando il  Ministero
dell'economia e delle finanze ha promosso un avviso pubblico rivolto a professionisti senza compenso;
in questo momento, con la crisi attuale chiamare a lavorare dei professionisti per poi non pagarli si
significa violare sia il diritto costituzionale di riconoscere il valore economico del lavoro sia la norma
sull'equo  compenso  che  impone  alla  pubblica  amministrazione  di  garantire  che  le  prestazioni
professionali siano equamente retribuite,
si chiede di sapere:
se questa iniziativa sia compatibile con il rispetto della dignità del lavoro e se il Ministro in indirizzo
non ritenga opportuno ritirare questo bando che viola un principio che il legislatore ha sancito e il cui
rispetto non può venir meno;
quali siano i tempi e le aspettative del Ministro relativamente alla stesura di un libro bianco su un
argomento così importante quale quello del progresso digitale.
(3-01997)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
DE FALCO, FATTORI, DI MARZIO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
risulta che in varie parti del nostro Paese, con il supporto della Croce rossa, si stiano effettuando dei
trasferimenti  di  extracomunitari  a bordo di "navi quarantena".  Si tratta di  persone già titolari  di
protezione umanitaria o di richiedenti asilo o comunque regolarmente soggiornanti da tempo sul
territorio nazionale, già ospitati nei centri d'accoglienza, risultati positivi;
una di queste persone ha raccontato un fatto sconcertante che, se confermato, dà la misura della
confusione che regna in questo momento nelle scelte di governo. Il giovane, che abita e lavora in Italia
sin dal 2013, e che qui paga le tasse, ha spiegato che la sera del 7 ottobre 2020 è stato prelevato,
insieme ad altri extracomunitari tutti risultati positivi al tampone, e, dopo un viaggio in pullman di 18
ore,  è  stato  condotto  al  porto  di  Palermo,  dove è  stato  imbarcato,  insieme agli  altri,  sulla  nave
"Allegra";
la nave traghetto è una di quelle utilizzate per far trascorrere ai naufraghi provenienti dalla Libia e
dalla  Tunisia  il  periodo di  quarantena.  Dunque,  per  quanto risulta  agli  interroganti,  quarantena
precauzionale ed isolamento sanitario,  concetti  tra  loro opposti,  sono stati  mischiati  in  maniera
insensata e pericolosa per la salute pubblica;
il professor Galli ha ben chiarito che è un "errore colossale", in senso generale, l'uso delle navi per la
quarantena, e che, invece, occorre far sbarcare le persone il prima possibile. Il giudizio sarebbe stato
evidentemente ancor più negativo se il professore avesse potuto tenere conto del fatto che la stessa
nave sarebbe stata usata per la quarantena e l'isolamento;
l'unica esperienza specifica di "navi quarantena" è quella verificatasi a bordo della nave da crociera
"Diamond Princess", nella quale, per cause di forza maggiore, il comandante dovette isolare in cabina
gli infetti, nel tentativo di arginare o interrompere la catena del contagio;
nonostante l'abnegazione del comandante e dell'equipaggio, la quarantena sulla nave ha avuto effetti
disastrosi. Infatti, in uno studio pubblicato sul "Journal of travel medicine", attraverso un modello
statistico, un gruppo di ricercatori della Umea University (Svezia) ha dimostrato che, "se la nave fosse
stata immediatamente evacuata all'arrivo a Yokohama, il numero dei contagiati sarebbe stato pari
all'incirca a 70". In totale, invece, ad entrare in contatto con il virus sono state 705 persone. "Un tasso
quattro volte superiore a quello osservato nello stesso periodo nelle aree più colpite della Cina",
afferma l'epidemiologo Joacim Rocklov, prima firma dello studio;
non  sembra  noto  chi  abbia  impartito,  per  quale  motivo  ed  in  base  a  quale  norma,  l'ordine  di
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deportazione e segregazione a bordo di persone positive al COVID-19;
appare, però evidente che ogni responsabilità non individuabile in un preciso livello amministrativo
risalga sino al vertice dell'amministrazione e che, pertanto, se il Ministro in indirizzo non provvederà a
porre rimedio alla situazione, ne assumerà la piena responsabilità, anche politica,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo fosse a conoscenza di quanto esposto prima delle notizie fornite dai media, e
se intenda rendere noto chi abbia dato l'ordine di deportare gli extracomunitari residenti in Italia e
positivi al COVID-19, per quale motivo, e in base a quale normativa la decisione sia stata presa;
se intenda proseguire su questa linea, a parere degli interroganti del tutto sbagliata, pericolosa e che
viola la libertà delle persone e, al tempo stesso, il diritto alla salute individuale e collettivo;
quante siano le persone trattenute nelle "navi quarantena", quanti siano coloro che sono stati posti in
quarantena preventiva, e quanti in isolamento sanitario;
se sulla nave vi sia personale medico e paramedico e delle forze dell'ordine;
come si possa conciliare la tutela della salute con l'aver deciso di far permanere nello stesso luogo
persone in quarantena e persone positive al COVID-19, tenendo conto anche del fatto che le navi
traghetto scelte per la "quarantena" non sono luoghi adatti alla cura e non hanno percorsi differenziati
per i positivi e per le persone in quarantena, con evidente rischio di propagazione del virus, come ha
dimostrato la drammatica esperienza della nave da crociera "Diamond Princess".
(3-01989)
D'ARIENZO,  FERRAZZI,  BOLDRINI,  STEFANO,  ASTORRE,  NANNICINI,  ROJC,  
ROSSOMANDO, IORI, ALFIERI, PITTELLA, TARICCO, VERDUCCI, COLLINA, BITI, FEDELI,
 VALENTE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
la app "Immuni" è uno strumento in più contro l'epidemia, in quanto consente, attraverso l'impiego
ottimale della tecnologia, di avvertire gli utenti che hanno avuto un'esposizione a rischio, anche se
sono asintomatici, garantendo loro la massima attenzione alla privacy;
a chi si è trovato a stretto contatto con un utente risultato positivo al virus COVID-19, l'app invia una
notifica che lo avverte del potenziale rischio di essere stato contagiato e ciò avviene senza raccogliere
dati sull'identità o la posizione dell'utente;
gli  utenti  che vengono avvertiti  dall'app  di  un possibile contagio possono isolarsi  per evitare di
contagiare altri.  Così facendo, aiutano a contenere l'epidemia e a favorire un rapido ritorno alla
normalità e, inoltre, venendo informati tempestivamente, gli  utenti possono contattare il  proprio
medico di medicina generale e ridurre così il rischio di complicanze;
l'applicazione è disponibile dal 1º giugno 2020, con una sperimentazione iniziata l'8 giugno in quattro
regioni ed estesa al resto dell'Italia dal 15 giugno;
tutti i dati raccolti durante il periodo di attività, siano essi salvati sul dispositivo o sul server, vengono
cancellati non appena non sono più necessari e comunque, secondo le disposizioni attualmente in
vigore, non oltre il 31 dicembre 2021;
sebbene non obbligatoria, la app "Immuni" è stata scaricata da oltre 534.000 veneti, secondo i dati del
Ministero della salute. Il Veneto è la quarta regione per numero di download, dietro a Lombardia,
Lazio ed Emilia-Romagna, a dimostrazione che i  veneti  hanno compreso l'importanza di  questo
mezzo;
alcuni organi di stampa hanno rivelato, però, che l'app non è stata attivata in Veneto, ovvero che non è
possibile in tutta la Regione condividere i dati tracciati via bluetooth di tutti i contatti nelle ultime
settimane;
ciò è confermato da un comunicato stampa della Regione Veneto del 14 ottobre, secondo cui "Entro
pochi giorni, al massimo lunedì (19 ottobre 2020), i Servizi di Igiene Pubblica dovranno comunicare ai
sistemi informatici di Azienda Zero i riferimenti relativi alle segnalazioni dell'app Immuni";
non può sfuggire la pericolosità di questo ritardo. Di fatto, per mesi nella Regione Veneto, per chissà
quanti contagiati, non è stato possibile effettuare il tracciamento mediante questo importante strumento
aggiuntivo per i Servizi di Igiene e Sanità Pubblica nell'identificazione di eventuali contatti;
si esprime una forte preoccupazione sulla eventualità che anche in altre regioni non siano state attivate
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le procedure di alimentazione dei dati della app "Immuni",
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
se intenda avviare con immediatezza un mirato approfondimento al fine di comprendere le ragioni
della mancata attivazione della app, di sostenere ogni azione funzionale alla sua attivazione e, se
necessario, di surrogare la Regione Veneto nell'esercizio delle proprie competenze;
quali iniziative urgenti intenda adottare al fine di verificare il corretto funzionamento della app  
"Immuni" su tutto il territorio nazionale.
(3-01995)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
DE FALCO, DE BONIS, DI MARZIO, FATTORI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro della salute. - Premesso che:
durante  il  periodo  del  "lockdown",  è  emersa  la  notizia  dell'esistenza  di  un  "piano  nazionale  di
preparazione e risposta ad una pandemia influenzale", che non era, però, mai citato in nessuna delle
decisioni prese dal Governo, a partire dalla dichiarazione dello stato di emergenza del 31 gennaio
2020;
dal sito del Ministero della salute, è emerso che il testo era stato pubblicato il 13 dicembre 2007. La
pagina è stata aggiornata l'ultima volta il 15 dicembre 2016;
nel piano anti pandemia sono, tra l'altro, elencate le sei fasi pandemiche che l'OMS ha indicato già nel
2005, e le azioni da adottare in relazione ad esse ed ai rispettivi livelli da parte degli Stati;
in particolare, si osserva che nelle "fasi interpandemiche", ossia quelle nelle quali non vi è alcuna
emergenza  ma solo  un  plausibile  basso  rischio,  è  prevista  tutta  una  serie  di  azioni  di  carattere
preventivo e preparatorio che, nel caso attuale, sono state espletate solo quando l'epidemia era già
diffusa nel Paese;
nelle fasi interpandemiche (fasi 1-2) deve essere impartita un'informazione sanitaria alla popolazione
per promuovere l'adozione delle comuni norme ed istruzioni igieniche. Si devono anche adottare
misure sempre preventive, per limitare la trasmissione delle infezioni nelle comunità, scuole, case di
riposo, altri luoghi di ritrovo;
ed è  sempre in  queste  fasi,  anteriori  alla  dichiarazione dello  stato  di  emergenza,  che si  devono
predisporre piani e misure di controllo della trasmissione dell'infezione in ambito ospedaliero tramite
approvvigionamento degli  adeguati  dispositivi  di  protezione individuale  (DPI)  per  il  personale
sanitario, controllando il funzionamento dei sistemi di sanificazione e disinfezione e individuando
appropriati percorsi separati per i malati o sospetti tali;
ancora: l'OMS prevede che in questa fase si esegua un censimento delle disponibilità di posti letto in
isolamento, di stanze in pressione negativa e di dispositivi meccanici per l'assistenza ai pazienti;
nelle successive fasi (fasi 3-5, ossia quelle di allerta), anteriori alla diffusione del contagio all'estero,
alle misure ricordate se ne devono aggiungere altre, tra le quali assume particolare rilievo la messa a
punto  di  protocolli  di  utilizzo  di  DPI  per  le  categorie  professionali  a  rischio,  e  soprattutto  un
approvvigionamento adeguato per quantità e qualità; in presenza di trasmissione interumana dovrebbe
essere valutata l'opportunità  di  restrizioni  degli  spostamenti  da e  per  altre  nazioni,  ove si  siano
manifestati  cluster  epidemici,  oltre all'opportunità e alle modalità di rientro dei cittadini italiani
residenti in aree infette;
viene, inoltre, prevista l'attivazione di protocolli contemplati dal regolamento sanitario internazionale
in caso di presenza a bordo di aerei o navi di passeggeri con sintomatologia sospetta, così come azioni
per informare i cittadini, promuovendo la diagnosi precoce, anche da parte degli stessi pazienti, per
ridurre l'intervallo tra l'esordio dei sintomi e l'isolamento con assistenza continua domiciliare;
è ancora in queste fasi, e non in emergenza, che si deve valutare l'opportunità di chiudere scuole o di
altre comunità e della sospensione di manifestazioni e di eventi di massa, per rallentare la diffusione
della malattia. Solo la fase 6, l'ultima, prevede la limitazione della mobilità delle persone;
dunque, esisteva già prima della dichiarazione dello stato di emergenza del 31 gennaio 2020 una
pianificazione del Ministero della salute, predisposta sulla base delle indicazioni dell'OMS, in base alla
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quale si sarebbe dovuto porre in essere una serie non irrilevante di azioni e misure preventive e
preparatorie per affrontare al meglio l'emergenza. La gran parte delle attività avrebbe dovuto essere
posta in atto fin dal momento della prima notizia del passaggio dell'infezione all'uomo, a fine 2019,
atteso che con la Cina vi erano intensi collegamenti e scambi commerciali, quindi ben prima del 31
gennaio 2020, data di dichiarazione dello stato di emergenza da parte del Governo;
era, infatti, almeno dalla fine di dicembre 2019 che si era a conoscenza di episodi sempre più gravi di
diffusione del COVID-19 in Cina. Dunque, non si sarebbe dovuto attendere altro per mettere in atto le
misure e le azioni che di  fatto sono state attuate,  e solo in parte,  con grave ritardo e con effetti
drammatici, esponendo a grave rischio concreto, a parere degli interroganti, il personale sanitario, che,
suo malgrado,  è  divenuto vittima e  esso stesso focolaio  di  diffusione del  contagio.  Non risulta
nemmeno chiaro che cosa sia stato fatto dal 31 gennaio sino al 23 febbraio 2020, data in cui è stato
emanato il decreto-legge n. 6;
la questione del mancato uso del piano anti pandemia è stata posta al commissario Borrelli durante una
delle conferenze stampa che si tenevano per fare il punto della situazione nel periodo del lockdown.
Secondo il commissario straordinario un piano anti pandemia soltanto non sarebbe bastato, in quanto,
a suo dire, sarebbe invece necessario un piano per ogni tipo di agente patogeno (uno per ogni virus,
uno per ogni batterio, eccetera), poiché quello esistente era stato preparato per epidemie influenzali
(influenza cioè malattia infettiva contagiosa delle vie respiratorie, endemica ed epidemica, di origine
virale, a carattere acuto, come Sars-Cov2, appunto). A parere degli interroganti la risposta del dottor
Borrelli era alquanto preoccupante, in quanto evidenziava una confusione di idee non accettabile in chi
era  chiamato  (e  potrebbe  esserlo  di  nuovo  in  caso  di  non  auspicata  nuova  crisi)  ad  affrontare
l'emergenza;
sulla questione del piano anti pandemia, il successivo 21 aprile 2020, il "Corriere della Sera" ha
pubblicato un'intervista al direttore generale della programmazione sanitaria del Ministero della salute
Andrea Urbani, il quale tra l'altro smentiva che il Governo non avesse tenuto conto del piano anti
pandemia già esistente, ma che lo aveva superato con un altro, più specifico, ma che era stato secretato
perché uno degli scenari proposti era troppo catastrofico per renderlo pubblico;
a fine agosto 2020 è emerso che nei verbali del comitato tecnico scientifico si fa riferimento sino 27
aprile ad un "piano nazionale sanitario in risposta ad una eventuale emergenza pandemica da Covid
19", piano, che, appunto, doveva rimanere segreto proprio per i possibili scenari catastrofici. Dopo
quella  data  si  parla  di  "studio",  con  una  modifica  della  dicitura  che  non  appare,  secondo  gli
interroganti, mero "drafting",
si chiede di sapere:
se il Governo fosse a conoscenza dell'esistenza del piano anti pandemia del 2007;
se quel piano sia mai stato in vigore o se sia stato mai abrogato, e in tal caso quando e con quale atto;
perché, pur nell'ipotesi che il piano fosse stato abrogato e non sostituito, non si sia comunque tenuto
conto delle prescrizioni presenti nel documento, che, implementate in tempo, non in piena emergenza,
avrebbero potuto quantomeno contenere gli effetti devastanti del virus;
se esista, e in che cosa consista, quel "piano segreto" cui faceva cenno il direttore generale Urbani ad
aprile, e di cui parlano i verbali del comitato tecnico scientifico sino al 27 aprile;
per quale motivo dopo quella data si sia smesso di parlare di "piano" per passare al più neutro termine
"studio", con un cambio di dizione che sembra voler nascondere la gravità della situazione.
(4-04247)
FATTORI, DI MARZIO, NUGNES, DE PETRIS, VANIN, BUCCARELLA, DE FALCO, BINETTI -
 Ai Ministri della salute e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
l'attuale situazione legata ai contagi da coronavirus ha ripreso una crescita esponenziale che impone,
come anche suffragato dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 13 ottobre 2020, l'aumento
dei livelli di cautela e prevenzione soprattutto nei confronti delle categorie di lavoratori maggiormente
esposte per la stessa natura del proprio lavoro, come per esempio quelli che prevedono un costante
rapporto con il pubblico;
l'articolo 49 del regolamento aziendale per i lavoratori delle società del gruppo Unicoop Tirreno recita:
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"Il lavoratore deve utilizzare il materiale o le attrezzature di cui dispone per ragioni aziendali e i
servizi telematici e telefonici dell'azienda ispirandosi ai principi di diligenza e trasparenza, alla base di
un corretto rapporto di lavoro. I telefoni fissi aziendali possono essere utilizzati esclusivamente per
motivi di lavoro, fatti salvi casi autorizzati di volta in volta dal diretto superiore. Il telefono cellulare
personale non può essere utilizzato durante l'orario di lavoro, salvo in caso di autorizzazione da parte
del superiore";
in data 12 settembre 2020 a seguito della richiesta di una dipendente di Unicoop Tirreno di avere
vicino il proprio cellulare contenente l'app "Immuni" e per motivi legati a eventuali avvisi in entrata
dalla scuola del proprio figlio,  il  sindacato Cobas ha fatto richiesta di  deroga all'articolo 49 del
regolamento;
il 14 settembre l'azienda ha risposto con diniego alla richiesta;
dopo il 12 ottobre si è assistito ad un aumento dei casi di positività al COVID-19 tra i dipendenti della
Unicoop Tirreno come segnalato dagli stessi esponenti del Cobas;
considerato che
il decreto-legge n. 28 del 2020 ha istituito all'articolo 6 la piattaforma unica nazionale per la gestione
dell'allerta, la app Immuni, con la puntuale finalità "di allertare le persone che siano entrate in contatto
stretto con soggetti risultati positivi e tutelarne la salute attraverso le previste misure di prevenzione
nell'ambito delle misure di sanità pubblica legate all'emergenza COVID-19";
l'attuale  percorso normativo,  rappresentato  da decreti  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri,
protocolli provenienti dal comitato tecnico scientifico, decreti-legge e norme di livello secondario, va
nella direzione della prevenzione quanto più meticolosa possibile per il contenimento del virus;
un regolamento interno aziendale, mai e soprattutto in questa situazione pandemica, dovrebbe derogare
a leggi nazionali e protocolli governativi per la sicurezza pubblica,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione descritta e di altre
potenziali fattispecie analoghe e quali strumenti intendano mettere in campo affinché il settore privato
adegui le proprie norme interne alle esigenze della salute pubblica in maniera puntuale.
(4-04248)
NOCERINO,  CORBETTA,  ANGRISANI,  BOTTO,  RUSSO,  VANIN,  MATRISCIANO,  
TRENTACOSTE, GALLICCHIO, PRESUTTO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, per
gli affari regionali e le autonomie e della salute. - Premesso che:
da quanto si apprende da fonti giornalistiche vi sarebbero delle inadempienze sulle misure per il
contrasto e il contenimento del COVID-19 sui mezzi di trasporto pubblico di linea;
i trasporti pubblici, soprattutto nelle grandi città, rappresentano spesso l'unico mezzo di mobilità
intercittadina per il raggiungimento dei luoghi di lavoro;
la situazione dei trasporti delle principali città province è diventata insostenibile e potenzialmente
pericolosa;
i  vagoni  delle  metropolitane  e  i  bus  sono  delle  possibili  "bombe"  di  contagio  che  possono  far
impennare ancor di più il numero dei positivi;
ogni giorno centinaia di cittadini segnalano assembramenti e mancanza del rispetto del distanziamento
sociale su tutti i mezzi di trasporto. Le misure anti contagio non vengono rispettate e non vi è alcun
tipo di controllo;
i mezzi arrivano sovraffollati alle fermate, tutti i posti a sedere vengono occupati e chi viaggia in piedi
è costretto a farlo in spazi vitali ridotti all'osso. Situazione invariata anche sulle metropolitane, dove si
fa sentire l'assenza degli adesivi segnaposto che obbligavano a mantenere un metro di distanza tra un
utente e l'altro;
considerato che:
il 14 marzo 2020 è stato adottato il protocollo di regolamentazione per il contrasto e il contenimento
della diffusione del virus negli ambienti di lavoro in tutti i settori produttivi e successivamente in data
20 marzo 2020 il protocollo condiviso di regolamentazione per il contenimento della diffusione del
COVID-19 negli ambienti del settore dei trasporti e della logistica;
il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 26 aprile 2020 prevede misure per il trasporto
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pubblico le cui attività dovranno essere espletate anche sulla base di quanto previsto dal protocollo
sottoscritto il 20 marzo 2020 nonché secondo le linee guida del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della diffusione
del COVID-19. Accanto alla procedura base della sanificazione e dell'igienizzazione dei locali, dei
mezzi di trasporto e dei mezzi di lavoro, si prevedono: flussi separati di salita e discesa dei passeggeri
e aperture differenziate delle porte; applicazione di marker sui sedili non utilizzabili; aumento della
frequenza dei mezzi nelle ore considerate ad alto flusso di passeggeri; numero massimo di passeggeri
per consentire il rispetto della distanza di un metro, anche non effettuando alcune fermate; apparati di
videosorveglianza per monitorare i flussi ed evitare assembramenti; sospensione vendita e controllo
dei titoli di viaggio a bordo;
il 31 agosto 2020 sono state approvate in Conferenza unificata le nuove linee guida del trasporto
pubblico del Ministero delle infrastrutture con le misure organizzative per il  contenimento della
diffusione del COVID-19 e le modalità di informazione agli utenti. L'intesa riguarda soprattutto il
limite di affollamento per cui a bordo dei mezzi pubblici è consentito un coefficiente di riempimento
non superiore all'80 per cento massimo. La capacità di riempimento potrà essere portata oltre il limite
previsto in caso di percorsi brevi, della durata massima di 15 minuti, e nel caso in cui sui mezzi sia
garantito un ricambio di aria e un suo filtraggio attraverso idonei strumenti di aerazione che siano
preventivamente autorizzati dal comitato tecnico scientifico,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle criticità del trasporto pubblico relativo alla seconda
fase dell'emergenza sanitaria;
se il trasporto pubblico su rotaia e su gomma sia in linea con le norme di distanziamento sociale
vigenti;
se non ritengano opportuno, per quanto di competenza, adottare iniziative per garantire la piena tutela
del diritto alla salute sui mezzi di trasporto pubblico per utenti e personale addetto.
(4-04249)
PILLON, MALAN - Al Ministro della salute. - Premesso che:
in data 23 marzo 2020 l'Agenzia Italiana del farmaco, con una nota informativa ha comunicato il
divieto di utilizzo del farmaco "Esmya" 5 mg (ulipristal acetato), per il trattamento di fibromi uterini,
prescrivendone, tra l'altro, il ritiro dal mercato, nonché la sospensione dei trattamenti iniziati e il
divieto di iniziarne nuovi, in attesa di una rivalutazione del rapporto rischio/beneficio del farmaco;
a  motivare  la  decisione,  concordata  con  le  autorità  regolatorie  europee,  l'AIFA  nella  nota  ha
evidenziato un "nuovo caso di grave danno epatico", che ha comportato un "trapianto epatico in una
paziente trattata con Esmya 5 mg (ulipristal acetato)";
l'AIFA ha, inoltre, evidenziato che la suddetta rivalutazione non si applica al medicinale a base di
ulipristal acetato utilizzato in mono-somministrazione per la contraccezione d'emergenza ("EllaOne"),
e che non vi sono preoccupazioni relative al rischio di danno epatico per tale medicinale;
invero, diversi studi hanno evidenziato che il meccanismo di azione del farmaco EllaOne è in molti
casi  di  tipo  abortivo,  come,  ad  esempio,  lo  studio  realizzato  dal  professor  Bruno  Mozzanega,
ricercatore della clinica Ginecologica di Padova, il quale rileva che il suddetto meccanismo "appare
essere, almeno prevalentemente, postconcezionale";
in data 8 ottobre 2020 l'Agenzia Italiana del farmaco con determina n. 998/2020 ha modificato la
classificazione ai fini della fornitura del medicinale EllaOne 30 mg (ulipristal acetato) da "Medicinale
soggetto a prescrizione medica da rinnovare volta per volta (RNR)" per le pazienti di età inferiore ai
18 anni e "Medicinale non soggetto a prescrizione medica, ma non da banco (SOP)" per le pazienti
maggiorenni a "Medicinale non soggetto a prescrizione medica ma non da banco (SOP)";
nella stessa determina n. 998/2020, l'AIFA ha autorizzato l'esaurimento delle scorte del medicinale
EllaOne 30 mg e il mantenimento in commercio dei lotti già prodotti, fino alla data di scadenza del
farmaco;
si rileva che ambo i farmaci citati risultano essere prodotti dalla medesima società Cenexi, con sede a
Osny in Francia;
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considerato che il farmaco EllaOne 30 mg contiene sei volte la quantità di ulipristal acetato contenuta
nel farmaco Esmya 5 mg;
considerato, infine, che sul foglio illustrativo del farmaco Esmya 5 mg si legge "i bambini di età
inferiore a 18 anni non devono prendere Esmya",
si chiede di sapere:
se  il  Ministro  in  indirizzo intenda verificare  e  chiarire  sulla  base  di  quali  motivazioni  si  possa
escludere il rischio di danno epatico per il medicinale "EllaOne", a fronte dei casi di danno epatico
grave evidenziati nel trattamento a base di "Esmya";
se  intenda  verificare  e  chiarire  le  ragioni  che  hanno  portato  all'eliminazione  dell'obbligo  di
prescrizione medica per pazienti anche minorenni per la dispensazione di ulipristal acetato a fronte del
divieto previsto per i minorenni per una dose sei volte inferiore dello stesso principio attivo;
se intenda valutare l'opportunità di inserire il farmaco EllaOne nel regime previsto dalla legge 22
maggio 1978, n. 194;
quali ragioni abbiano indotto l'AIFA a citare espressamente l'esaurimento delle scorte di ulipristal
acetato, sotto forma di EllaOne 30 mg.
(4-04250)
BATTISTONI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e della salute. - Premesso che:
tra Viterbo e Roma la linea ferroviaria è di proprietà della Regione Lazio ed il gestore del servizio di
trasporto è ATAC;
gli ultimi studi di Legambiente (Pendolaria 2019) inseriscono la tratta ferroviaria tra Viterbo e Roma
in seconda posizione nella speciale classifica delle linee per pendolari più frequentate d'Italia, con
circa 70.000 viaggiatori al giorno;
ogni giorno si registrano situazioni di criticità dovute ad assembramenti causati dalla riduzione del
numero di posti nei vagoni, ma soprattutto dalle improvvise cancellazioni delle corse;
nella sola giornata di mercoledì 14 ottobre 2020, sono state cancellate 66 corse,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo, ciascuno per la propria competenza, siano a conoscenza di questo disagio con
evidenti risvolti sociali;
se siano a conoscenza degli assembramenti quotidiani che si verificano nelle stazioni sulla tratta
ferroviaria tra Viterbo e Roma;
se abbiano intenzione di provvedere alla risoluzione di un problema sanitario che può portare a gravi
conseguenze per la salute pubblica in questo delicato momento storico.
(4-04251)
URSO, CIRIANI, CALANDRINI, GARNERO SANTANCHE', IANNONE, LA PIETRA, NASTRI, 
PETRENGA, RAUTI, TOTARO - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e
delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
resta insoluta la delicata e oltraggiosa vicenda che, da oltre un mese, vede coinvolti 18 pescatori dei
due pescherecci di Mazara del Vallo, Antartide e Medinea, sequestrati la sera del primo settembre dai
militari del generale Khalifa Haftar;
la vicenda, che è già stata oggetto di un precedente atto di sindacato ispettivo, rivolta all'indirizzo del
Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, co-firmato dal primo firmatario del
presente atto (4-04111), presentato il 23 settembre 2020 e al quale non risulta pervenuta ad oggi
risposta, richiede i dovuti approfondimenti in ordine alle responsabilità governative sulla vicenda;
la vicenda ha infatti evidenziato i contorni di una questione di definizione che già in passato, come
riportato dai media, avrebbe determinato interventi intimidatori da parte dei militari libici proprio nei
confronti di alcuni pescherecci di Mazara del Vallo, nell'ambito di quella che oramai viene definita «la
Guerra del Pesce»;
il riferimento, in particolare, è ai fatti del settembre 2019, quando alcuni militari libici appartenenti
all'area della Cirenaica avrebbero sferrato un attacco armato nei confronti dei pescherecci di Mazara
del Vallo impegnati in una battuta di pesca del gambero rosso, in una zona rivendicata unilateralmente
dalle autorità libiche;
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la «Guerra del pesce» nel Mediterraneo andrebbe avanti da decenni senza una definitiva soluzione, e
l'episodio non sarebbe che l'ultimo di una serie di sequestri o tentativi di sequestro di pescherecci
mazzaresi sorpresi a pescare all'interno della cosiddetta «Zona economica esclusiva», che si estende
per 62 miglia oltre il limite di 12 miglia delle acque territoriali ed istituita unilateralmente dal Governo
di Tripoli nel 2005 e nella quale la pesca sarebbe interdetta;
la decisione della Libia, in particolare, sarebbe fondata sulla Convenzione di Montego Bay del 1982, la
quale  però  è  riferita  agli  areali  oceanici  e  non  risulta  applicabile  in  un  mare  chiuso  come  il
Mediterraneo;
la controversa situazione e la continua esposizione di nostri connazionali (e non soltanto) a situazioni
di elevato rischio determina l'emergere della necessità di una chiara presa di posizione da parte del
Governo in ordine a una situazione che,  proprio per i  profili  di  rischio emergenti  in ordine alla
sicurezza nazionale che risulta qui gravemente compromessa, deve essere necessariamente diradata;
oltre alla dovuta attenzione al caso di specie, tuttora irrisolto e rispetto al quale appare necessario
prestare la massima attenzione al fine di riportare in patria i nostri connazionali e favorire la più celere
liberazione di tutti gli equipaggi coinvolti, è doveroso fare una valutazione più ampia ed addivenire ad
una decisione in ordine alle iniziative da intraprendere, anche in sede internazionale, per promuovere
una definizione della questione rispetto alle rivendicazioni libiche e alle interdizioni unilateralmente
imposte dal Governo di Tripoli sulla base di un'applicazione evidentemente illegittima e forzata dei
principi stabiliti dal diritto internazionale e dunque di un lapalissiano abuso del diritto, che oggi non
soltanto  pregiudica  gli  interessi  dell'economia  nazionale  ma,  al  contempo,  mette  in  pericolo
l'incolumità dei nostri concittadini,
si chiede di sapere:
quali iniziative i Ministri in indirizzo, ciascuno secondo le rispettive competenze, abbiano adottato al
fine di informare adeguatamente gli operatori marittimi dei rischi connessi alla navigazione in tali aree
e, in relazione alla circostanza che si tratta di un rischio noto alle autorità nazionali e marittime, quali
protocolli di sicurezza abbiano eventualmente adottato per favorire condizioni di sicurezza in aree a
rischio:
se  il  Ministro  degli  esteri  e  della  cooperazione internazionale  non ritenga necessario  e  urgente
intervenire, anche promuovendo un'azione coordinata a livello internazionale, per chiarire in modo
definitivo  la  legittimità  delle  operazioni  di  pesca  e  navigazione  in  un'area  unilateralmente  ed
illegittimamente rivendicata dal Governo libico come zona economica esclusiva, in cui la navigazione
è interdetta.
(4-04252)
ROMEO, OSTELLARI, PILLON, PELLEGRINI Emanuele, STEFANI, URRARO - Al Ministro della
giustizia. - Premesso che:
le  notizie  che  si  diffondono parlano  di  possibili  lockdown,  anche  se  parziali  e  circoscritti,  per
fronteggiare una impennata improvvisa di casi di contagio da COVID-19 nell'approssimarsi dei mesi
invernali, giudicata molto probabile;
alla luce del progressivo aumento sul territorio italiano della pandemia, molte attività rischiano di
essere nuovamente limitate. Invece di ritornare al complesso di divieti e di blocchi, che nella scorsa
primavera ha scaricato sugli utenti del sistema giustizia le insufficienze del sistema gestionale dei
tribunali e delle altre sedi giudiziarie, occorre approntare un piano che risolva il grave problema delle
aule di giustizia, in cui la priorità di distanziamento va soddisfatta mediante un oculato calcolo degli
spazi che consideri anche l'esigenza di areazione e, stante l'incipiente inverno, quello del riscaldamento
dei locali;
anche l'attività forense rischia di subire ripercussioni a seguito del progredire della pandemia, in
relazione alla situazione logistica degli uffici ed alle difficoltà di praticabilità ed accesso dei tribunali.
Come già nello scorso marzo, l'emergenza sanitaria sta creando situazioni di ostacolo all'accesso degli
avvocati alle sedi giudiziarie e un grave rischio per la loro salute e incolumità: tale problema non si
risolve certo con la disciplina degli accessi con plurimi protocolli che, in alcune sedi giudiziarie, pone
difficoltà alle necessità quotidiane di frequentazione proprie degli avvocati;

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 266  del 15/10/2020

Senato della Repubblica Pag. 731

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32706
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32677
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32690
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32683
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29185
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32728


un  piano  emergenziale  appare  indispensabile,  sia  per  evitare  le  difficoltà  gestionali
dell'amministrazione della giustizia, che ebbero luogo nei primi mesi di pandemia, sia per attrezzare
l'amministrazione penitenziaria con le risorse necessarie per incrementare la capacità deterrente della
Polizia penitenziaria,
si chiede di sapere quali strategie abbia predisposto il Ministro in indirizzo al fine di superare i gravi
problemi gestionali del sistema giustizia presentatisi nel periodo emergenziale.
(4-04253)
SIRI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
tra le conseguenze delle misure messe in atto dal Governo a seguito della diffusione della pandemia da
COVID-19, si è assistito alla drammatica situazione di anziani chiusi ed isolati in strutture residenziali,
socioassistenziali e sociosanitarie, e altre strutture di degenza, in cui sono state vietate le visite di
parenti e congiunti;
sono moltissimi gli anziani ricoverati presso le suddette strutture che, per le conseguenze da COVID
19 o per altre patologie, sono morti in completa solitudine, senza la possibilità di ricevere il conforto
dei propri cari;
questa situazione drammatica sta minando le relazioni interpersonali, familiari e la sfera affettiva di
tutti i cittadini con conseguenze devastanti a livello sociale e psicologico, anche e soprattutto per
l'impotenza e la frustrazione di coloro a cui non è stato consentito di prendersi cura dei propri familiari
nel momento di maggiore fragilità;
considerato che:
con le disposizioni emergenziali emanate dal Governo, è stata delegata ai direttori delle strutture di
degenza la responsabilità di consentire o meno la visita dei parenti agli anziani ospitati presso le stesse,
molti  dei  quali  hanno  favorito  l'imposizione  dei  divieti  per  il  timore  di  vedersi  imputare  la
responsabilità dell'eventuale diffusione del contagio;
una scelta di tale rilevanza non può essere affidata con una delega alla responsabilità e discrezionalità
di direttori e responsabili delle strutture di degenza, ma deve essere una misura del Governo che
consenta, nell'assoluto rispetto delle rigorose regole e dei rigidi protocolli di sicurezza sanitaria e di
profilassi per la prevenzione e il contrasto della diffusione del virus, le visite ai congiunti ricoverati in
strutture residenziali di degenza, sociosanitarie e socioassistenziali;
neppure nell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 13 ottobre 2020, relativo a
misure urgenti di contenimento del contagio sull'intero territorio nazionale, sono state introdotte
disposizioni intese a risolvere questa situazione, gettando nello sconforto moltissime famiglie italiane,
si chiede di sapere se e come il Ministro in indirizzo intenda intervenire per risolvere tale situazione
normativa in via definitiva e nello spirito di dare dignità a tutti gli anziani e alle loro famiglie e
soprattutto di restituire agli italiani il diritto di dare e ricevere gli affetti, specialmente nelle condizioni
di maggiore criticità.
(4-04254)
PUCCIARELLI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
lunedì 5 ottobre 2020 è deceduto un migrante minore non accompagnato, indicato dagli organi di
informazione come Abou Dakite, la cui cittadinanza, non confermata, sarebbe della Repubblica della
Costa d'Avorio,  che si  trovava a bordo della nave quarantena "Allegra" ormeggiata nel porto di
Palermo;
di seguito una breve ricostruzione del fatto:
in data 10 settembre 2020, a seguito delle operazioni di soccorso effettuate dalla "Proactiva Open
Arms" l'equipaggio faceva salire a bordo il giovane. In data 18 settembre 2020, lo stesso veniva
trasferito  sulla  nave-quarantena  "Allegra",  ove  vi  sarebbe  restato  per  quindici  giorni.  Circa  le
condizioni di salute del minore, da una nota diramata dalla Open Arms, risulta che il ragazzo avvertiva
un forte dolore lombare accompagnato da stato febbrile. Il 17 settembre 2020 (ancora a bordo della
Open  Arms)  dopo  una  visita  medica  avvenuta  nell'ambulatorio,  gli  veniva  somministrato  del
paracetamolo ed una terapia antibiotica, in aggiunta fu eseguito il tampone per la ricerca Sars-Cov2,
risultando negativo, ciò nonostante veniva trattenuto a bordo. Il  mattino successivo nuovamente
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sottoposto a controllo medico gli venne riscontrato un leggero stato febbrile, ma in condizioni generali
migliori. Per maggiori accertamenti fu eseguita una ecografia addominale che non rilevava problemi
evidenti. Gli furono ancora somministrate sia una terapia antibiotica che una terapia reidratante. Alle
14 del 18 settembre 2020 veniva infine accolto a bordo della nave quarantena "Allegra", con ancora la
terapia endovenosa inserita nel braccio. Dal 18 settembre 2020 non venne segnalato più nulla sino al
28 settembre 2020, data nella quale i compagni di Abou allarmati, sollecitarono l'intervento del medico
di bordo, in quanto il minore divenuto da tre giorni afasico non si alimentava. Fu richiesto ai compagni
di viaggio di monitorare l'alimentazione con l'invito a bere, vista l'impossibilità di inserimento CVP
per integrare la disidratazione che gli avrebbe potuto causare un problema renale. Il 29 settembre 2020
il  medico  sottoponeva  nuovamente  a  visita  il  minore,  ed  a  fronte  del  peggioramento  delle  sue
condizioni di salute fu richiesto lo sbarco urgente, che avveniva alle 21 dello stesso giorno. Trasferito
all'ospedale "Cervello", vi resta fino alla data del 3 ottobre 2020, quando entra in coma. Di lì  la
richiesta di immediato trasporto presso l'ospedale "Ingrassia", poiché all'ospedale "Cervello" non vi
erano più posti in rianimazione. Il 5 ottobre muore. La giovane sociologa volontaria, nominata tutrice
dal Tribunale per i Minorenni di Palermo, che la interrogante ha potuto incontrare nel capoluogo
siciliano, ha pubblicamente dichiarato che le critiche condizioni di salute del ragazzo erano molto
evidenti. Il grave episodio, oggetto di inchiesta da parte della competente Autorità giudiziaria, mette in
evidenza l'inadeguatezza del dispositivo di accoglienza per rifugiati e migranti, in modo particolare nei
riguardi dei minori non accompagnati, dove appaiono estremamente carenti e inadeguate le misure
adottate per evitare i contagi da virus COVID-19 e per proteggere la salute delle persone a bordo delle
navi quarantena,
si chiede di sapere:
se il  Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti  descritti  e se sia in grado di ricostruire con
esattezza la sequenza di quanto accaduto. In particolare:
a fronte della legge n. 47, introdotta nel 2017 e recante "Misure di protezione dei minori stranieri non
accompagnati" e delle disposizioni precedenti, quale sia la motivazione per la quale, nonostante l'esito
negativo  del  tampone,  il  minore  sia  stato  trattenuto  sulla  nave  quarantena  "Allegra"  e  non
immediatamente trasferito nelle strutture idonee per i minori non accompagnati come prevede il testo
normativo e le disposizioni di riferimento e del pari, qualora, la normativa di riferimento sull'obbligo
di quarantena deroghi alla norma vigente a tutela dei minori, se possano essere indicati gli estremi;
quanti minori non accompagnati siano a bordo delle navi-quarantena a fronte dell'esito negativo del
tampone e non nelle strutture predisposte;
quale sia il motivo per il quale le autorità a bordo della nave quarantena "Allegra" non risultarono
pronte all'intervento urgente necessario vista la precaria situazione sanitaria del giovane, ad ancora
perché,  una  volta  evidenziate,  non  si  sia  provveduto  all'immediato  trasporto  in  una  struttura
ospedaliera idonea;
se corrisponda al vero che sulla nave quarantena "Allegra" operava al momento del peggioramento
delle condizioni di salute del minore un solo medico della Croce Rossa italiana e nel caso quanti
medici  e  figure  professionali  sanitarie  più  in  generale  preveda  la  disposizione  di  riferimento,
considerando il numero di ospiti;
se gli operatori di "Proactiva Open Arms" abbiano segnalato alle autorità mediche in servizio le
precarie condizioni di salute del ragazzo;
quali strumentazioni diagnostiche si trovino a bordo della nave quarantena "Allegra" e delle altre navi
quarantena e se esse siano adeguate e sufficienti per garantire un livello di tutela della salute agli ospiti
coerente con gli standard internazionali o se abbiano richiesto supporto medico e diagnostico dalla
terraferma;
quali misure siano state adottate a tutela della salute degli ospiti della nave quarantena "Allegra" e
delle altre navi quarantena, rispetto sia ai rischi di contagio da COVID-19, sia ad altre possibili
patologie;
in che modo sia tutelata la permanenza a bordo della nave quarantena "Allegra" e delle altre navi
quarantena dei  minori,  in particolare dei  minori  non accompagnati,  anche per evitare situazioni
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pericolose di promiscuità;
se i migranti a bordo della nave quarantena vengano tutti sottoposti a tampone;
perché Abou Dakite, nonostante il doppio tampone negativo, fosse ancora sottoposto alla quarantena;
ed infine, quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per evitare il ripetersi in avvenire di
episodi drammatici come quello occorso a Palermo.
(4-04255)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo 147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno svolte  presso la
Commissione permanente:
9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare):
3-01990 della senatrice Naturale ed altri, sulla gestione dell'Ente nazionale cinofilia italiana;
3-01996 della senatrice Rauti ed altri, sulla mancata conformità delle quote latte in Italia rispetto alla
normativa comunitaria europea.
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Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.
PISANI Giuseppe, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 3 novembre.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Sull'ordine dei lavori
PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5
Stelle  ha  fatto  pervenire,  ai  sensi  dell'articolo  113,  comma 2,  del  Regolamento,  la  richiesta  di
votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La
richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
PRESIDENTE. Comunico che in data 7 novembre 2020 è stato presentato il seguente disegno di
legge:
dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro dell'interno:
«Conversione in legge del decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148, recante disposizioni urgenti per il
differimento di consultazioni elettorali per l'anno 2020» (2010).
Comunico che in data 9 novembre 2020 è stato presentato il seguente disegno di legge:
dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro dell'economia e delle finanze:
«Conversione in legge del decreto-legge 9 novembre 2020, n. 149, recante ulteriori misure urgenti in
materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese e giustizia, connesse all'emergenza
epidemiologica da COVID-19» (2013).
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Giunta per il Regolamento, parere
PRESIDENTE. La Giunta per il Regolamento, riunitasi il 10 novembre 2020, ha espresso il seguente
parere:
«In via transitoria, in considerazione della situazione di emergenza epidemiologica in corso, per le
audizioni delle Commissioni del Senato e delle Commissioni bicamerali per le quali trova applicazione
il Regolamento del Senato, è consentita la partecipazione con collegamento in videoconferenza ai
lavori,  ferma  restando  la  presenza  in  sede  almeno  del  Presidente  o  del  Vice  Presidente  della
Commissione e del capo dell'Ufficio di segreteria».

Commemorazione di Giuseppe Di Vittorio
PELLEGRINI Marco (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLEGRINI  Marco  (M5S).  Signor  Presidente,  gentili  colleghe  e  colleghi,  rappresentanti  del
Governo, oggi commemoriamo Giuseppe Di Vittorio, un uomo della mia terra, un grande sindacalista,
un grande politico del nostro Paese, a sessantatré anni dalla sua scomparsa.
Costui ha dedicato tutta la vita agli altri, alla lotta per la giustizia sociale per assicurare un futuro
migliore a chi non aveva nulla, ai braccianti, a chi era sfruttato, agli ultimi, a chi non poteva andare a
scuola. Cominciò a lavorare nei campi a dieci anni a causa della prematura scomparsa del padre e a
diciotto era già segretario del circolo giovanile socialista di Cerignola, la sua città natale. A ventuno
anni divenne segretario della camera del lavoro di Minervino Murge e a ventinove, cioè nel 1921, fu
eletto deputato mentre era in carcere a Lucera (era stato arrestato in seguito a un grande sciopero
antifascista in Puglia). La sua elezione ebbe del clamoroso e avvenne nonostante il clima terribile di
intimidazione che le squadracce avevano messo in atto a Cerignola e in tutta la Puglia, dove era molto
forte la resistenza al nascente fascismo. Di lì a poco venne condannato a dodici anni dal cosiddetto
tribunale speciale per la difesa dello Stato e si rifugiò prima in Francia e poi in Unione Sovietica, per
poi tornare di nuovo in Francia, dove continuò la sua azione fino a che venne arrestato e poi estradato
in Italia.
Nel 1943 fu liberato e riprese la sua azione per la costituzione di quella che sognava potesse essere la
casa comune di tutti i lavoratori, e cioè la Confederazione generale italiana del lavoro. Fu deputato
all'Assemblea costituente e poi eletto di nuovo deputato nella I e nella II legislatura. Condusse una vita
davvero intensissima, senza mai risparmiarsi e indietreggiare nemmeno di un centimetro sulle sue
battaglie per l'affermazione del valore sociale e culturale del lavoro, con salari che consentissero di far
uscire definitivamente dalla povertà i braccianti e gli operai e per l'affermazione dell'indipendenza del
sindacato dalla politica. Lui sognava un sindacato aperto, democratico e plurale che riunisse tutti i
lavoratori senza distinzione di provenienza ideologica o di partito, perché era convinto che solo l'unità
poteva favorire e accelerare il progresso sociale ed economico del Paese, fondato sulla Costituzione
repubblicana, e l'emancipazione delle classi più deboli. In tema di unità soleva dire - lo ripeteva
davvero spesso - che i lavoratori, quando si dividono, perdono.
Subito dopo la guerra capì che il Paese aveva bisogno di una visione nuova e moderna e così lanciò il
piano del lavoro, che aveva come unico obiettivo l'interesse comune del Paese, e coniugava le esigenze
dei lavoratori e quelle degli imprenditori, dando ai primi un salario equo e, quindi, una capacità di
spesa  che  sostenesse  la  domanda  di  prodotti  e  servizi  e  premiasse  gli  investimenti  e  lo  sforzo
produttivo degli imprenditori.
Oggi  classificheremmo  le  sue  politiche  sotto  il  grande  cappello  delle  politiche  espansive;  le
chiameremmo politiche espansive e di sostegno alla domanda interna; politiche che troveranno però
applicazione anni dopo rispetto alla loro ideazione, negli anni Sessanta, e determineranno il successo
produttivo del nostro Paese negli anni del cosiddetto boom economico.
Di Vittorio era uno dei pochi grandi del sindacalismo italiano che proveniva dal movimento dei
braccianti agricoli e non da quello degli operai. Ha vissuto e lottato in decenni difficilissimi, segnati
dalla dittatura, dalla repressione feroce, da ben due guerre mondiali, dalla contrapposizione ideologica
fortissima e poi dalla guerra fredda. Ha fatto ciò senza mai rinunciare ai propri principi, ai propri sogni
e a ciò che riteneva un dovere imprescindibile, cioè la difesa dei deboli, degli ultimi, di chi non aveva
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voce.
Ricordare Giuseppe Di Vittorio oggi non è solo un giusto e doveroso tributo all'uomo e alle sue
battaglie  per  l'emancipazione  della  società  e  per  i  diritti  dei  lavoratori;  non  è  solo  una
commemorazione di maniera. Quelle lotte purtroppo sono attualissime, perché le battaglie sul cottimo,
sulla precarizzazione e sulla dignità del lavoro; le lotte per un salario equo che consenta una vita
dignitosa e permetta di far crescere i propri figli, farli studiare e diventare protagonisti della società
sono tutti temi che, purtroppo, sono riapparsi prepotentemente negli ultimi anni, gli anni della gig
economy. (Applausi).
FEDELI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FEDELI (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi, è un onore per me oggi ricordare Giuseppe Di
Vittorio da parlamentare, da componente della Commissione lavoro del Senato, da donna dirigente
sindacale che ha trascorso la vita nella CGIL. Un grande antifascista, un Padre della Patria, un politico
e un grande sindacalista,  Di Vittorio è stato un protagonista della nostra storia del sindacalismo
mondiale, un esempio per tante donne e uomini che si sono con lui e dopo di lui battuti per i diritti e la
dignità del mondo del lavoro.
Di Vittorio nasce nel 1892 in un Italia liberale e agricola, in una fase di inasprimento dei conflitti
sociali e territoriali, in un contesto in cui lavoratori e braccianti non avevano alcun diritto, alcuna
istruzione, alcuna rappresentanza politica, alcuna speranza e vivevano in condizioni indecenti. Quando
muore,  nel  1957,  lascia  una  Repubblica  democratica  fondata  sul  lavoro  alla  vigilia  del  boom  
economico e industriale nella quale, anche e molto grazie al suo contributo, lavoratrici e lavoratori
sono riconosciuti, hanno iniziato un percorso di progressiva affermazione dei diritti e hanno trovato
rappresentanza politico-parlamentare e sindacale.
Il racconto del suo funerale fatto da Pier Paolo Pasolini per «Vie Nuove» descrive perfettamente
questa trasformazione, la capacità che Di Vittorio ha avuto di costruire una rappresentanza che è fatta
di  fisicità,  fatica  condivisa  ma  anche  di  emancipazione,  di  crescita  personale  e  cambiamento
organizzato. «Non ho mai visto gente così, a Roma. Mi sembra di essere in un'altra città» scrive
Pasolini. «Migliaia e migliaia di uomini e di donne, quasi tutti vestiti con abiti che non sono di lavoro,
ma neanche quelli buoni, della festa: gli abiti che indossano la sera, dopo essersi lavati dall'unto o dal
fumo, per scendere in strada, sulla piazzetta». Dice ancora Pasolini «sono uomini induriti  (...)»,
«Incalliti  dappertutto. Ma come il  feretro è appena passato (...)  vedo dal loro atteggiamento che
qualcosa accade dentro di loro. Uno, davanti a me, piega un po' la testa da una parte: vedo la guancia
lunga, nera di barba e il pomello rosso. La pelle gli si contrae, come in uno spasimo: piange, come un
bambino. Guardo anche gli altri. Piangono, con una smorfia di dolore disperato. Non si curano né di
nascondere né di asciugare le lacrime di cui hanno pieni gli occhi».
Ecco, piangevano un uomo, un sindacalista, un leader che aveva dedicato a loro - ai braccianti e ai
lavoratori - tutta la propria vita, aiutandoli a prendere coscienza di sé, a diventare quello che lui
chiamava il popolo lavoratore, che riteneva il senso stesso dell'Italia e della Repubblica, tanto che non
c'era separazione,  in lui,  tra l'interesse dei  lavoratori  e l'interesse generale del  Paese.  Da questa
convinzione profonda deriva anche il valore centrale che ha sempre riconosciuto all'unità dei lavoratori
e, quindi, delle organizzazioni sindacali che li rappresentano, convinto che solo il sindacato e solo un
sindacato unitario, non corporativo, mai subalterno e rispettoso della funzione delle imprese, potesse
tenere insieme gli interessi dei lavoratori e creare una comunità popolare e nazionale. Non c'era nulla
che non fosse disposto a sacrificare per l'unità dei lavoratori, a differenza di altri storici dirigenti
comunisti. Per lui, la prima appartenenza restò sempre quella al mondo del lavoro, e così anche la
condanna all'intervento sovietico del 1956 in Ungheria fu motivata proprio dall'assumere il punto di
vista dei lavoratori e dalla convinzione che la democrazia fosse sempre la scelta da preferire per
difenderne gli interessi.
Di Vittorio aveva fiducia nei lavoratori, aveva fiducia nelle persone, aveva fiducia nella Repubblica e
nella società italiana. Come ha scritto Bruno Trentin in una lettera alla sorella, anche in modo ingenuo
Di Vittorio vedeva nella società capitalistica italiana la ricchezza che poteva essere prodotta, e che non
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lo era, piuttosto che la povertà esistente, ed era l'idea della ricchezza a entusiasmarlo.
Anche il contributo che ha dato in Assemblea costituente ha permesso di affermare la rappresentanza
sociale come pilastro dello Stato democratico, strumento di partecipazione dei lavoratori agli indirizzi
politici nazionali, grazie a un sindacato libero, democratico, indipendente, orizzontale, unitario; un
modello di sindacato che ha poi fatto vivere in CGIL, cui seppe dare autonomia, identità, strategia
economica, sindacale e politica, voglia di stare al passo con i tempi per restare sempre in contatto con
chi lavora.
In questo c'è anche una proiezione sull'organizzazione dell'esperienza personale di Di Vittorio, che non
si rassegna a un destino di ignoranza. Da autodidatta riesce a diventare leader sindacale e politico,
stimato e riconosciuto, e si convince che conoscenza e cultura sono strumenti di emancipazione, di
uguaglianza, di cambiamento, e qui c'è quella capacità di ispirare, di far identificare e di guidare al
meglio. Lo dice lui stesso in un discorso al II Congresso della cultura popolare a Bologna, nel 1953:
«Io credo di essere rappresentativo di quegli strati profondi delle masse popolari più umili e più povere
che aspirano alla cultura, che si sforzano di studiare e cercano di raggiungere quel grado del sapere che
permette loro non solo di assicurare la propria elevazione come persone singole, di sviluppare la
propria personalità, ma di conquistarsi quella condizione che conferisce alle masse popolari un senso
più elevato della propria funzione sociale, della propria dignità nazionale e umana».
Ecco, nel ricordare oggi una figura come Di Vittorio, non possiamo non pensare a quanto possa ancora
essere d'esempio e di ispirazione per tutte e tutti noi, per le lavoratrici e i lavoratori, per le nuove
generazioni.
Per concludere, prendo in prestito le parole di Luciano Lama, che una volta spiegò nel modo seguente
cosa c'è da imparare da Di Vittorio: «Il coraggio di affrontare la realtà, anche quella che non ti piace.
Lo sforzo costante di non appagarsi della superficie, ma di vedere quello che c'è sotto le cose. Infine,
l'abitudine a pensarci su, a non essere frettoloso nei giudizi, ma poi ad avere il coraggio di esprimerli
anche controcorrente». (Applausi).
RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RIVOLTA (L-SP-PSd'Az).  Signor  Presidente,  interveniamo  anche  noi  come  Gruppo  Lega  per
ricordare la figura di un deputato eletto nel 1946 all'Assemblea costituente e, quindi, uno dei Padri
costituenti.
Leggendo la  biografia  di  Giuseppe Di Vittorio non può sfuggire  la  grandezza della  persona:  di
famiglia povera di braccianti, costretto a lavorare a partire dai dieci anni, ha avuto comunque la forza
di  studiare,  di  imparare  a  leggere,  a  scrivere,  ma,  giovanissimo,  già  a  dodici  anni,  ha  avuto
l'intelligenza, la forza, la lungimiranza e - secondo me - proprio lo spirito interiore per organizzare una
protesta, un qualcosa che andasse a tutela dei diritti dei lavoratori.
Tutta la sua vita è stata una concatenazione di eventi proprio per affermare l'interesse per le classi più
deboli, a partire dai contadini che rimanevano comunque emarginati nelle campagne, ma anche la
classe operaia nelle città che si andavano a ingrandire.
Ciò che mi ha sorpreso è proprio la visione, la lucidità e l'incredibile vita che ha vissuto tra due guerre,
in un periodo incredibilmente difficile.
Ha partecipato alla Prima guerra mondiale, nel corso della quale rimase anche ferito, ma anche alla
Seconda, e venne incarcerato più volte: la prima volta da ragazzo e, poi, con lo scioglimento del
Parlamento e dei sindacati, venne condannato a dodici anni dal regime fascista. Riuscì a scappare,
andò in Francia, e comunque, ogni volta che si recava in un altro Stato, riusciva a lavorare sempre per
il sindacato, a favore dei lavoratori. Lo fece in Francia, in Unione Sovietica e in Spagna, lottando per
la Resistenza. Questo colpisce e fa capire come la sua dose di grandissimo coraggio e leadership -
termine che, però, all'epoca non si usava comunemente come oggi - gli abbia consentito di essere
riconosciuto come uno degli esponenti più importanti del sindacalismo a livello mondiale.
Di Vittorio, addirittura, è riuscito a essere eletto la prima volta in Parlamento tra le fila del Partito
Socialista; direttamente dalle carceri, è entrato in Parlamento. Ebbe, quindi, una vita tormentata,
durante la quale ha sempre saputo lottare per le cose nelle quali credeva.
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Riuscì anche a tenere delle posizioni distinte da quelle del proprio partito. Egli entrò poi nel Partito
Comunista, ma riuscì ad assumere delle posizioni difficili, allineate al proprio credo. Allo stesso modo,
condannò le leggi razziali in Italia nel 1939 e nel 1956 si distinse dalla posizione di Togliatti rispetto
all'invasione delle truppe sovietiche in Ungheria per la repressione della rivolta.
Egli pronunciò delle parole che non possono che essere condivise: «L'Armata rossa che spara contro i
lavoratori di un paese socialista! Questo è inaccettabile! Quelli sono regimi sanguinari! Una banda di
assassini!». Per una persona del suo livello, contrapporsi al segretario del proprio partito fu veramente
un atto di grandissimo coraggio. A livello di federazione sindacale mondiale fece fare un documento di
condanna di questo avvenimento e fu quindi isolato completamente dal partito e costretto a seguire il
parere ufficiale.
Tuttavia, egli continuò nella sua grandissima azione di sindacalista e - ironia della sorte - fu colpito da
infarto proprio mentre stava incontrando a Lecco, nel 1957, dei delegati sindacali. La sua fu, quindi,
una vita importante.
Penso che, al di là delle posizioni politiche, la sua biografia e la sua storia debbano insegnarci che,
quando c'è un credo tanto importante non solo per se stessi, ma anche a difesa di categorie, si può
accettare di vivere incredibili pericoli e anche la carcerazione; alla fine questo lavoro paga, come si
vede anche dai diritti che i lavoratori hanno per fortuna ottenuto. (Applausi).
ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, ricordare oggi la figura di Di Vittorio non può avere solo un
senso celebrativo. Si tratta di una grandissima figura del Novecento, che ha segnato la storia del nostro
Paese, del movimento operaio e contadino e di quello straordinario processo storico per la conquista
dei diritti, della giustizia sociale e della democrazia. Ricordarlo oggi potrebbe significare, per noi,
avere consapevolezza dello spirito e della tenacia con cui egli affrontò quel periodo.
Di  Vittorio  era  un  uomo  del  suo  tempo,  nato  nel  1892:  due  guerre  mondiali,  il  passaggio  da
un'economia fondata sull'agricoltura a un'economia industriale, un cambiamento radicale dal punto di
vista sociale.
Di Vittorio era preoccupato. Trentin dice che aveva un'angoscia sia come uomo, sia come CGIL,
temeva  di  non  svolgere  un  ruolo  riconosciuto  e  riconoscibile  sullo  sviluppo  della  società
contemporanea. In sintesi, è il significato del vero riformismo e in fondo è lo stesso problema che
abbiamo noi oggi, colleghi e colleghe: essere all'altezza del nostro tempo, e non per registrarne le
difficoltà e le contraddizioni, ma per svolgere un ruolo capace di innovare, di cambiare, di dare senso
alla politica e di combattere le disuguaglianze, di dare una funzione nazionale alla classe dirigente.
Questo è quello che fece Di Vittorio.
Voglio ricordare solo alcuni elementi di quella grande esperienza, fra cui il Patto di Roma del 1944. Di
Vittorio, con Bruno Buozzi e Achille Grandi, dà vita all'unità sindacale. Quella fu un'ispirazione che
animò tutta la vita di Di Vittorio: l'idea che l'unità del mondo del lavoro fosse la chiave fondamentale
della trasformazione e della funzione nazionale del sindacato, non semplicemente rivendicativa, ma
generale, capace cioè di interpretare i cambiamenti. Così arriva il Piano del lavoro del 1949: il suo
impegno per evitare che il  movimento operaio e contadino si riducesse a una semplice funzione
rivendicativa fine a sé stessa. Ci fu un famosissimo convegno, che rappresentò una grande novità per
questo Paese, organizzato dalla CGIL, sul Patto del lavoro e tutti gli economisti più importanti del
nostro  Paese  fecero  riferimento  e  si  confrontarono  con  quell'impostazione.  Fu  un  modo molto
innovativo per svolgere una funzione. Pensate solo all'impegno che Di Vittorio bracciante ebbe nel
contrastare le posizioni contro la meccanizzazione dell'agricoltura, che venivano esattamente anche dal
sindacato, anche dalla CGIL, anche dai braccianti.
Voglio anche ricordare il Congresso di Napoli del 1952, quando lanciò la proposta di uno statuto dei
diritti  dei lavoratori.  Ci si arrivò - come sappiamo - solo nel 1970, su impulso di Gino Giugni e
Giacomo Brandolini, ma certamente anche quella fu una grande intuizione. Vorrei dire, colleghe e
colleghi,  che  noi  oggi  siamo di  fronte  allo  stesso problema.  Il  lavoro è  cambiato  radicalmente:
abbiamo bisogno di riscrivere le basi fondamentali dei diritti dei lavori, in questo caso, e non solo dei
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lavoratori.
Non voglio e non posso dimenticare, poi, il 1956: la sua condanna fermissima e decisa dell'invasione
da parte dell'Unione sovietica dell'Ungheria, un passaggio difficilissimo per Di Vittorio.
Egli si iscrisse al Partito Comunista nel 1924. Di Vittorio, a fronte di un pronunciamento unanime
della direzione del Partito Comunista Italiano, si assunse la responsabilità, in qualità di segretario
generale  della  CGIL,  di  prendere una posizione netta,  fermissima,  un giudizio complessivo sul
socialismo reale e sull'idea di democrazia.
Questi accenni mi servono per dire che è molto lontana dalla verità una rappresentazione di Di Vittorio
solo come un capopopolo autodidatta, dall'oratoria trascinante, come una figura dalle caratteristiche
neopopuliste: non è così. Di Vittorio è stato un grande riformatore: nel suo tempo ha avuto una visione
avanzata,  affermando  un'idea  di  libertà  di  pensiero  che,  in  una  dinamica  ideologica  rigida  e
contrapposta,  ha  rappresentato  uno  straordinario  contributo,  una  ricchezza.  Se  oggi  si  parla  di
autonomia del sindacato un merito grande ce l'ha certamente Di Vittorio: autonomia del sindacato,
della CGIL, in rapporto, prima di tutto, con il Partito Comunista; insomma, un riformatore.
Ecco cosa dobbiamo imparare noi: libertà di pensiero; anzi, prima di tutto pensiero, poi libertà di
pensiero,  autonomia,  coraggio di  vedere  il  cambiamento che ci  riguarda e  che va interpretato.  
(Applausi).
PARENTE (IV-PSI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PARENTE (IV-PSI). Signor Presidente, un nostro ex collega, nipote di Benedetto Croce, che sedette
tra questi banchi nella X legislatura soltanto per sette giorni, essendosi poi dimesso, è autore della voce
«Giuseppe Di Vittorio» nel Dizionario biografico degli italiani. Da questa voce, redatta da Piero
Craveri,  desidero trarre alcuni spunti  per il  ricordo del  grande sindacalista pugliese,  politico ed
esponente dell'antifascismo che fu Giuseppe Di Vittorio.
La sua qualifica era quella di bracciante agricolo, con la quale accederà al Parlamento nelle elezioni
del maggio 1921. Ricordiamo che siamo alla vigilia della presa del potere del fascismo, ed egli fu
eletto stando in carcere per disordini e sciopero generale nella sua Puglia.
«Le vicende della sua infanzia e adolescenza, riferite da lui stesso o da altri, sono già tutte cariche di
significati univoci, perché precoce è la leggenda che segnerà per tutta la vita la sua figura di militante
sindacale e politico, e che si forma in quell'angolo di Tavoliere tra Cerignola, Canosa e Minervino
Murge. Il Di Vittorio partecipò alle agitazioni della sua lega bracciantile a dieci anni. Nel 1904 durante
uno sciopero generale gli morì accanto il coetaneo e amico Ambrogio, falciato dal fuoco della truppa.
Nel 1907 fondò a Cerignola il Circolo giovanile socialista e l'anno seguente entrò nel direttivo della
lega che aveva Antonio Mineo per capo; nel 1911 era segretario della Camera del lavoro di Minervino
Murge. In questa precocissima parabola si compiva la prima formazione propriamente sindacale del Di
Vittorio, i cui connotati essenziali erano la lega, lo sciopero, il contratto, l'orario e la tariffa», secondo i
valori espressi dal sindacalismo bracciantile pugliese.
Sarebbe anche troppo lungo voler sintetizzare - i colleghi hanno ricordato alcuni tratti salienti della sua
vita - la straordinaria parabola che ebbe inizio nel primo decennio del Novecento nelle campagne
pugliesi: attraversò la storia d'Italia, orfana della democrazia, e i suoi momenti più critici e oscuri e si
estese fino alla Francia e all'Unione Sovietica. Ebbe anche parte nella Guerra civile spagnola, fino alla
nota non condivisione - ricordata poc'anzi dal collega Errani - delle posizioni ufficiali del Partito
Comunista Italiano sull'invasione e sulla repressione della rivolta antisovietica in Ungheria nel 1956.
Allo stesso modo il consolidamento dell'azione sindacale della stessa organizzazione con precisi
obiettivi politici fu sicuramente uno dei punti fermi che costarono alla sua vita non solo talvolta
interlocuzioni eterogenee contrapposte, ma anche il totale riconoscimento storico e sociale del legame
tra soggettività umana e lavoro, tra mondo dell'essere e quello del fare, tra libertà e volontà, tra
democrazia e diritto.
A proposito di queste eterogenee interlocuzioni nel segno di creare e mantenere condizioni quanto più
possibile ampie sulle questioni del sindacato e della legittimazione non esitò nel 1902 a dichiarare,
nell'indipendenza  che  lo  contraddistinse  fino  alla  fine,  «(...)  non  so  portare  la  maschera  della
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menzogna. Al mondo vivono migliaia di uomini lavorando alla giornata. Così lavorerò anche io (...)».
Di Vittorio entrò nell'Assemblea costituente, portò i valori e la vita vissuta del mondo sindacale al
quale apparteneva e per il quale aveva combattuto, come ho detto, già dall'età di dieci anni.
Mi ha sempre particolarmente colpito durante la sua carriera politica una frase che egli proferì in
risposta a qualcuno che gli contestava alcuni atteggiamenti politici, sostenendo che si doveva usare la
zappa e non la vanga: egli rispose di sapere cosa fossero la zappa e la vanga, avendole usate tutte e
due. Credo che sia un insegnamento fondamentale.
In ultimo, Presidente,  mi preme ricordare la sua vita che è stata sempre all'attenzione dell'unità
sindacale, dell'unità del movimento dei lavoratori. Ho una lunga militanza nella CISL, un altro grande
sindacato italiano, ma quando noi ragazzi in formazione sindacale realizzavamo le riunioni nella sala
Di Vittorio della CGIL nazionale, consideravamo quella sede il simbolo della lotta per i diritti, per la
democrazia in Italia e per l'unità del movimento dei lavoratori.
Penso che la sua biografia sia testimonianza per i  giovani ragazzi e le giovani ragazze di oggi.  
(Applausi).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il vice presidente della 1a Commissione permanente, senatore
Garruti, per riferire sui lavori della Commissione in merito al disegno di legge n. 1970.
GARRUTI (M5S). Signor Presidente, come lei sa, in quanto membro della 1a Commissione, non
siamo riusciti a concludere l'esame del disegno di legge n. 1970 di conversione del decreto-legge n.
125 del 2020. La Commissione bilancio mi risulta convocata domani mattina, alle ore 9. Chiederemmo
quindi un posticipo della convocazione di domani mattina dell'Assemblea, fra le 11 e le 11,30, per
avviare la discussione.
PRESIDENTE. Conoscendo le Commissioni in essere, direi 11,30, senatore Garruti, così stiamo un po'
più sicuri. Se non si fanno osservazioni, così resta stabilito.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo sui fatti che sono accaduti a Como negli
ultimi tempi. Si tratta purtroppo di avvenimenti assai dolorosi, avvenuti indubbiamente ad opera di
emarginati,  indubbiamente,  di  clandestini,  comunque  di  immigrati  non  in  possesso  di  regolare
permesso di soggiorno. Il più doloroso, senz'altro, è stato l'accoltellamento di don Roberto, che ha
dedicato tutta la sua vita all'accoglienza degli emarginati e dei senzatetto, ai problemi appunto di
questa comunità, comunque assistita da molte persone, che vive e dorme sotto un porticato.
La scorsa settimana si è verificato un ulteriore gravissimo episodio. Una donna, all'ingresso di un
supermercato, è stata avvicinata da uno straniero, che abbiamo scoperto non essere in possesso del
permesso di soggiorno e che non avrebbe dovuto essere in Italia, il quale le ha chiesto dei soldi. Questa
signora, all'uscita, ha avuto la sensibilità e la generosità di porgergli un panino, per dargli qualcosa da
mangiare. Questo signore (ma «signore» non è proprio il termine giusto) ha seguito questa donna e, in
prossimità di un posteggio, le ha usato violenza. Ci sono dei testimoni e poi è stato arrestato, così
come è stato arrestato l'omicida di don Roberto.
Io penso che la sicurezza dei cittadini comaschi, così come quella di tutto il resto d'Italia, sia una delle
priorità. Non è possibile che ci siano delle persone che girano per il  nostro Paese senza avere il
permesso di soggiorno, senza avere un titolo e che, nonostante l'aiuto di tante persone, ritengano di
delinquere e lo continuino a fare. Questo non ce lo possiamo permettere.
Ogni volta che leggo che una donna è stata violentata o molestata è un dolore per tutti. Non è possibile
che le persone non possano girare per la propria città e che addirittura un atto generoso per affermare
«guarda che ci sono», venga interpretato male e che la persona debba subire un simile trauma.
Non è possibile, soprattutto in questo momento, non pensare a fare qualcosa di serio e definitivo per
non vedere in giro, nelle nostre città, persone che vogliono delinquere e che, a parte tutto, non sono
riconoscenti. Non è possibile rimandare sempre tutto al fatto che ci sono dei problemi psicologici o
psichiatrici: non esiste. I nostri cittadini hanno diritto alla sicurezza, che deve essere la prima tra le
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priorità che vanno perseguite. (Applausi).
LEONE (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LEONE (M5S).  Signor Presidente,  nel rinnovare i  miei più sinceri  auguri alla prima donna vice
presidente asio e afroamericana degli Stati Uniti, Kamala Harris, voglio quest'oggi porre l'attenzione
su un'altra donna, una donna saudita, al caso dell'attivista Loujain Alhathloul, trentunenne detenuta
nelle prigioni saudite.
Il caso è venuto alla ribalta qualche giorno fa e impone alla nostra coscienza più di un quesito e
qualche perplessità. Possiamo starcene tranquille, quando milioni di donne sono private delle più
elementari libertà, sottacendo a questa continua violazione dei diritti umani? Poiché con questi Paesi
abbiamo relazioni commerciali intense e consolidate, continuiamo a far finta di niente?
Possiamo continuare a conferire medaglie e onorificenze al re saudita Mohammad bin Salman Al
Sa'ud, che ostenta ufficialmente un impegno sociale e un profondo interesse per attività culturali e
umanitaria a destra e a manca, e perciò premiarlo, quando ancora ad esempio non si è chiarito il delitto
del  giornalista  saudita dissidente Khashoggi,  consumato nell'ambasciata saudita in Turchia? Re
Salman nel 2018, con astuzia e certamente con mancanza di scrupoli, ha tagliato fuori tutti gli eredi al
trono,  relegandoli  in  una  prigione  dorata  (si  tratta  pur  sempre  di  alberghi  a  cinque  stelle),  ma
requisendo loro un patrimonio di più di 100 miliardi di dollari, con un colpo di Stato che ricorda molto
ciò che fece nel Settecento Luigi XIV, meglio noto come il Re Sole, quando eliminò l'aristocrazia
francese in un sol tratto relegandola nella dimora di Versailles.
Credo che non possiamo continuare così. Tanta arroganza e prepotenza deve trovare un argine e lo
deve trovare in  una democrazia  solida come la  nostra.  Il  nostro Governo e  l'Italia  tutta  devono
acquisire la giusta postura nei confronti di questi tiranni che ogni tanto alzano sù la testa e fanno i forti
con chi protesta civilmente e pacificamente per i diritti primari, elementari, semplicemente per i diritti
umani. Ce lo impone il buon senso, ancor prima che i nostri impegni internazionali.
Oggi rimane la voce sempre più flebile di una donna, Loujain, un'attivista che ha affidato la sua
protesta  all'estrema lotta  del  digiuno,  relegata  in  carcere  dopo mille  mortificazioni  nel  corpo e
nell'animo, abusata sessualmente e sottoposta ad elettroshock, rea di aver richiesto per lei  e per
migliaia di altre donne la libertà di spostarsi senza il  bisogno di una scorta maschile,  dopo aver
ottenuto il successo di avere la libertà di guidare un'auto grazie ad una campagna di mobilitazione
generale.
Dunque, la comunità internazionale e il nostro Paese non possono far finta di nulla; devono pretendere
l'immediata scarcerazione di Loujain e riportarla a casa, altrimenti saranno complici di una grave
ingiustizia. Così come non si può far finta di non vedere la sistematica violenza perpetrata sulle donne
siriane rifugiate nei campi profughi turchi, che un' assurda guerra civile costringe a vivere in totale
balia degli eventi di turno. (Applausi).
EVANGELISTA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
EVANGELISTA (M5S). Signor Presidente, colleghi, l'inchiesta della trasmissione «Report» sulla
diffusione del Covid-19 in Sardegna ha confermato in modo inequivocabile quanto già emerso nei
giorni scorsi e che, come senatrice sarda del MoVimento 5 Stelle, avevo già denunciato in ques'Aula il
2 settembre davanti al ministro Speranza. Queste le mie parole all'epoca: «Quest'anno, prenditori senza
scrupoli hanno anteposto il diritto al divertimento e il loro profitto al diritto alla salute dei cittadini. Il
risultato è stato quello di una ripresa dei contagi» e «un attacco mediatico alla Regione Sardegna senza
precedenti e immotivato».
Ebbene, oggi possiamo confermare con certezza la grave situazione sanitaria che si è determinata in
Sardegna, che è la conseguenza della malagestione da parte della giunta sardo-leghista, che durante
l'estate ha consentito un «liberi tutti» a vacanzieri, residenti e imprenditori superficiali. Le scelte fatte
si sono ripercosse a livello nazionale in modo drammatico.
Ieri  Angelo  Cocciu,  Capogruppo  di  Forza  Italia  nel  Consiglio  regionale,  ha  drammaticamente
ammesso davanti alle telecamere di «Report» che il centrodestra scelse di tenere aperti i locali notturni
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e le  discoteche fino a  Ferragosto,  pur  essendo consapevole della  diffusione del  contagio,  e  che
l'avrebbe fatto per rispondere alle pressioni che arrivavano dai locali stessi, come il Billionaire, che
avevano contratti stratosferici con dj importanti. Ha detto proprio così, purtroppo. Si è quindi preferito
tutelare il business di quei locali a danno della salute collettiva. Ricordiamo infatti che le discoteche
sono state chiuse solo dopo Ferragosto, il 16 agosto, con ordinanza del Ministro della salute, e il
presidente Conte ha ribadito, con DPCM del 7 settembre, di chiudere le discoteche.
A settembre, la Giunta ha cercato di rimediare ai suoi errori varando provvedimenti improvvisati e
sbagliati, come i test obbligatori per chi arrivava sull'isola, poi impugnati dal Governo e cassati dalla
magistratura. Ma c'è di più. Il presidente Solinas, l'11 agosto, avrebbe prolungato l'apertura dei locali
anche sulla base di un via libera del comitato tecnico-scientifico regionale. Ebbene, questo parere
nessuno sembra averlo mai letto, nonostante ripetutamente richiesto dalle opposizioni in Consiglio
regionale, tanto che oggi la procura ha aperto un fascicolo per indagare la Regione Sardegna per
epidemia colposa. Adesso la Giunta e tutto il centrodestra sardo devono rendere pubblico questo
parere; lo devono ai cittadini sardi e a tutta l'Italia, in questi giorni alle prese con una fase molto critica
della pandemia che si è diffusa in autunno su tutto il territorio nazionale anche a causa di queste scelte
nefaste.
Auspico pertanto un immediato chiarimento da parte del Governatore della Sardegna sulle scelte
politiche fatte quest'estate in merito all'apertura delle discoteche. (Applausi).
SACCONE (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SACCONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, porto a conoscenza dell'Assemblea un caso particolare.
Non è mio costume, ma vorrei che l'Assemblea traesse insegnamento da questa esperienza devastante:
Elisabetta Federico è deceduta il 2 novembre scorso qui a Roma, all'Ospedale pediatrico «Bambino
Gesù», ricoverata per un trapianto di midollo osseo. Non voglio entrare nel merito della vicenda che ha
patito questa giovane ragazza; il mio vuole essere semplicemente il raccoglimento di uno spunto,
incluso in un lungo post del padre, il dottor Maurizio Federico, responsabile del Centro nazionale per
la salute globale dell'Istituto superiore di sanità: un lungo post su Facebook ripreso da tanti quotidiani
nazionali, in cui - le garantisco, signor Presidente - non vi è mai un tono accusatorio, mai un'invettiva,
ma  solamente  parole  di  plauso  e  di  ringraziamento  all'ospedale  Bambino  Gesù,  consapevoli
dell'autorevolezza e anche, in alcuni dei medici, dei tratti di umanità.
In quel post ci sono però delle domande cui il legislatore deve dare delle risposte. Una delle domande
di Maurizio Federico riguarda proprio il piano B durante un trapianto di midollo osseo. Lui purtroppo
ha scoperto sulla pelle di sua figlia, una figlia adottiva, che non esiste nei protocolli internazionali un
piano B, per cui se il sangue del donatore si dovesse rivelare, la notte precedente il trapianto, non
compatibile o non idoneo o non altamente qualitativo, purtroppo non si può fare più niente, perché non
si è preventivamente preso coscienza di questo.
Con una petizione lanciata sul sito «change.org», che ha già raccolto 5.000 firme, sarà allora avanzata
una richiesta al Ministro della salute che verrà tradotta in un'interrogazione parlamentare, affinché il
Ministro della salute - che immagino sia pressato dalla maledetta pandemia e chissà quanti casi in
specie a causa di questa non vengono presi nella massima considerazione, perché troppo stressato il
sistema sanitario - si adoperi perché si possano rivedere questi protocolli.
Vorrei concludere, Presidente, con un omaggio, perché l'ematologa ha detto che non esiste un piano B,
perché non succede mai. Ecco, il nostro impegno come legislatori è quello di fare in modo che quel
«non succede mai» che è stato un'eccezione per Lisa diventi un «non succeda più» che chi deve fare un
trapianto di midollo osseo non possa disporre di un piano B. (Applausi).
MAUTONE (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAUTONE (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, alla luce degli ultimi tragici episodi di
neonati abbandonati nei cassonetti o purtroppo a volte uccisi, come nel caso del neonato di Trapani
morto con il cranio fracassato, perché gettato da una finestra del quinto piano di un palazzo, noi tutti
dobbiamo riflettere su questi avvenimenti; non pronunciare solo considerazioni o parole di circostanza,
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ma fare atti concreti, anche con provvedimenti legislativi. Solo in questo modo possiamo aiutare le
mamme in gravi difficoltà e sostenerle in situazioni così complesse e difficili. Episodi simili (sono
circa 400 in un anno in Italia) avvengono in ogni realtà della nostra penisola. I tragici eventi sono
legati  quasi  sempre  a  mamme in  preda  a  crisi  depressive  post  partum  o  sconvolte  dalla  paura
dell'isolamento e dell'abbandono, incapaci di gestire situazioni e realtà più grandi della loro età, o
ancora provocati da dinamiche familiari e sociali che stravolgono l'animo e annebbiano le menti di
donne o famiglie spesso già in difficoltà.
Al di là dell'importanza e del ruolo fondamentale delle associazioni per la tutela delle ragazze madri o
per il supporto alle famiglie in difficoltà, volevo porre l'accento sulla necessità di offrire una possibilità
concreta alle mamme e ai genitori che abbandonano il neonato, non volendolo riconoscere. Questa
scelta sofferta e terribile - come detto - è motivata da svariate e complesse problematiche. I neonati
sono abbandonati spesso con il cordone ombelicale ancora attaccato nei luoghi più disparati, finanche
nei cassonetti, esposti al freddo e alla pioggia, con forte rischio di infezioni e di stress termici, capaci
in alcuni casi di provocarne la morte. Ben venga l'idea di istituire dei punti di accoglienza dei neonati
ubicati nelle strutture ospedaliere, che possiamo definire «culle per la vita» o «culle sociali», in cui il
neonato può essere lasciato in sicurezza e in anonimato e dove può ricevere l'adeguata assistenza e le
opportune cure. Queste culle, che potremmo definire le moderne ruote degli esposti, come quella
precedentemente presente nell'ospedale pediatrico Santissima Annunziata di Napoli (dove io lavoro),
potrebbero essere ubicate in tutti i punti nascita. A tal proposito ho presentato un disegno di legge che
prevede, oltre alla collocazione delle culle,  tutta una serie di  iniziative di  sensibilizzazione e di
informazione e l'istituzione di un numero verde nazionale. Diamo una risposta concreta di aiuto alle
mamme, alle famiglie in difficoltà e ai neonati, vittime innocenti, affinché questa piaga così triste
scompaia.
DI NICOLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DI NICOLA (M5S).  Signor Presidente,  la  ringrazio per un intervento che lei  gentilmente mi ha
concesso e che si poteva fare domani, ma che vorrei fare adesso a nome di tutti i cittadini abruzzesi
alle prese con il Covid e con la crisi terribile che c'è negli ospedali e nelle strutture sanitarie. È una
denuncia che a questo punto può servire per tutte le situazioni analoghe che si stanno probabilmente
consumando in ogni angolo d'Italia.
Signor Presidente, cari colleghi, io pensavo di aver visto il peggio nella mia vita professionale come
giornalista, avendo assistito a disastri e a scene drammatiche come quelle relative per esempio alla
tragedia di Sarno o al terremoto di L'Aquila, con le vittime tratte fuori a fatica dal fango o dalle
macerie. Ma, a seguito di quello che ho visto in questi giorni come semplice cittadino (perché ho avuto
una sfortuna, che a questo punto diventa un'opportunità) che ha potuto, per quanto poteva, mettersi a
disposizione  di  medici  e  soprattutto  di  malati  in  condizioni  critiche,  alle  prese  con  la  morte
nell'ospedale di Avezzano, credo di essere stato più utile in questi cinque giorni che in due anni di
attività parlamentare. Cosa voglio dire, signor Presidente? Lo dico a lei, ma mi rivolgo al Ministro
della  salute  e  anche  al  Presidente  del  Consiglio.  Nella  Marsica  ci  sono  oltre  trenta  Comuni  e
nell'ospedale di Avezzano la situazione dei contagi è fuori controllo; non solo non si riesce a fare il
trattamento, ma non si riescono neanche a fare i tamponi, perché mancano le macchine per processare
e mancano i reagenti. Nell'ospedale di Avezzano si è verificata questa singolare, terribile situazione,
nella quale i malati Covid stanno infettando i malati degli altri reparti, perché non si è provveduto per
tempo ai percorsi designati per separare le due realtà. Ci sono medici e chirurghi che escono dalle sale
operatorie e sono costretti a transitare nelle zone infette.
Per dire dunque alla fine che cosa? Non c'è tempo, ma mi appello al Presidente del Consiglio e al
Ministro della salute, perché gettino immediatamente uno sguardo in quella struttura ospedaliera, che
non solo non riesce più a fronteggiare l'emergenza, ma che è diventata un problema per se stessa,
perché è diventata un centro di contagio. Ci vuole quindi immediatamente un ospedale esterno, una
tensostruttura, e ci vuole personale medico e paramedico, perché la situazione è assolutamente fuori
controllo. La ringrazio davvero, signor Presidente. (Applausi).
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DAMIANI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DAMIANI (FIBP-UDC). Signor Presidente, come Gruppo parlamentare Forza Italia avevamo chiesto
anche noi di intervenire per ricordare e commemorare Giuseppe Di Vittorio, il politico, il sindacalista.
Lo faccio ora,  a fine seduta,  riallacciandomi a quanto è stato detto dai colleghi di tutti  i  Gruppi
parlamentari che mi hanno preceduto, che hanno già tracciato la biografia di Giuseppe Di Vittorio, una
biografia sicuramente fuori dall'ordinario.
Da bracciante poverissimo e semianalfabeta della Puglia, quindi della mia terra, nei primi anni del
Novecento è diventato il fondatore del più grande sindacato dell'Italia democratica. È stato anche
deputato dell'Assemblea costituente ed è diventato poi persino presidente della Federazione sindacale
mondiale.
Parliamo di un militante sindacale e politico, che si forma in una terra a me cara, come dicevo, in un
triangolo particolare, quello del Tavoliere delle Puglie, in un territorio compreso tra Cerignola, Canosa
di Puglia e Minervino Murge. Di sicuro quella di Di Vittorio è stata una vita avventurosa e intensa, che
spesso sfiora anche i  confini  del  mito,  senza però mai perdere di  vista i  due valori  più preziosi,
entrambi concreti e solidi: il lavoro e la democrazia.
Sempre schierato dalla parte dei lavoratori, dei ceti sociali più deboli, Di Vittorio ha dato un grande
contributo alla ricostruzione dell'Italia nel dopoguerra. Non va dimenticato anche il suo impegno per la
stesura della nostra Carta costituzionale.
In questo momento di grande difficoltà e di disagio che il Paese sta vivendo, vorrei evidenziare di Di
Vittorio soprattutto il  senso di  responsabilità nazionale,  che in lui  sempre è prevalso,  anche nei
momenti tragici della giovane Repubblica Italiana alla fine degli anni Quaranta e la sua capacità di
rivolgersi a tutti, come se parlasse a ciascuno, la sua capacità di parlare al cuore della gente, quindi ai
braccianti di Cerignola come agli impiegati di Roma e Milano, agli operai delle fabbriche di Torino
come agli intellettuali.
Un messaggio attuale il suo e, in conclusione, mi piace ricordare le sue stesse parole: «La nostra causa
è veramente giusta, serve gli interessi di tutti, gli interessi dell'intera società, l'interesse dei nostri
figliuoli. Quando la causa è così alta, merita di essere servita, anche a costo di enormi sacrifici (...).
Quando si ha la piena consapevolezza di servire una grande causa, una causa giusta, ognuno può dire
alla propria donna, ai propri figliuoli, affermare di fronte alla società, di avere compiuto il proprio
dovere». (Applausi).
CALIGIURI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALIGIURI (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi, volevo riportare all'attenzione dell'Assemblea
ancora una volta il problema della sanità in Calabria.
Negli ultimi giorni ne abbiamo viste e sentite anche troppe: abbiamo assistito a scoop, a notizie che un
minuto prima riguardavano un ex commissario alla  sanità  calabrese e  un minuto dopo il  nuovo
commissario nel frattempo nominato. Ebbene, tutte queste notizie e questi scoop non hanno fatto altro
se non certificare il fallimento del Governo sulla sanità in Calabria. Riporto un pensiero dei calabresi,
che  oramai  mal  sopportano  tutto  ciò  che  riguarda  il  commissariamento  in  Calabria,  che  è  la
certificazione di dodici anni di fallimenti, di dodici anni di prese in giro verso i calabresi, verso la
Calabria e verso la salute stessa dei calabresi.
Come Gruppo Forza Italia abbiamo presentato un'interrogazione, firmata da tutti i senatori del Gruppo,
rivolta al Presidente del Consiglio e ai ministri Speranza e Boccia per farci dare delle risposte e non ci
fermeremo fino a quando queste risposte non arriveranno.
Senza rubare troppo tempo, vorrei leggervi alcuni passaggi della lettera di una calabrese, l'avvocato
Veltri,  che secondo me, riassumendolo in maniera egregia, ci fa capire che cosa prova in questo
momento il popolo calabrese: «Ore e ore trascorse nella vana speranza che voi, Ministro della salute,
poteste aprire un varco di luce nella mia terra martoriata, popolata da gente fiera, laboriosa nella
povertà,  obbediente,  quasi  passiva  al  cospetto  di  regole  ingiuste  e  impari.  Vi  dò  del  voi  a
simboleggiare il rispetto che noi calabresi abbiamo della cultura secolare, che ci impone civiltà, che ci
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frena nella razionale scelta di non agire con violenza. Ma siamo ormai sepolti da ingiustizie ataviche,
che subiamo senza più avere la forza di destarci. Sono calabrese da sempre e per sempre. Voglio, devo
poter sedare la mia coscienza con la giustizia, che crede nella Costituzione scritta da uomini giusti. In
un giorno, in un attimo, le vostre ordinanze hanno spezzato ogni sogno, ogni speranza di risollevarci.
Dodici anni di commissariamento hanno costretto noi ammalati a emigrare nonostante le eccellenze
mediche; dodici anni di commissariamento hanno visto depotenziare i reparti,  chiudere ospedali,
negare il sacrosanto diritto alla salute; costretti a file interminabili per rientrare nei pochi aventi di fatto
diritto a prestazioni che per legge dovremmo avere tutti. Diritti negati sull'effimera giustificazione di
"risanamento della sanità calabrese", sempre e comunque a discapito di una terra abbandonata, sedata
da promesse mai concretizzate. E mentre, fieri di essere un popolo che è riuscito a tenere a bada il
Covid, almeno nel primo periodo, mentre le altre Regioni potenziavano i reparti di malattie infettive,
qui si riducevano i posti letto negli stessi reparti. Quando non arrivavano le mascherine non c'è stata
donna,  madre o nonna che non ne abbia  cucite,  tagliando tessuti  riposti  nei  bauli.  Ma abbiamo
obbedito, pregato e abbiamo riaperto le attività di nicchia, le nostre botteghe, non certo fabbriche. E
mentre siamo in zona di nuovo rossa oggi, con i nostri figli che non vedono futuro, sono arrivati i
banchi a rotelle, mentre le mascherine giunte sembravano veli di carta igienica. Ma secondo quale
criterio, oltre quello formalmente adottato, avete inteso non solo prorogare il commissariamento, ma
addirittura potenziarlo? Perché invece non siete intervenuti direttamente potenziando gli ospedali
anziché sedarci con il bonus biciclette? A dicembre, per Natale, se saremo di nuovo liberi, le nostre
tavole non saranno imbandite. Non vogliamo bonus, ma presenza concreta, giusta ed equa. Vogliamo
continuare a vivere con e per la dignità che ci contraddistingue; reclamiamo parità, giustizia giusta,
concretezza. Ministro, andate oltre gli scarni numeri, oltre le belle parole di voler sanare la Calabria». 
(Applausi).

Atti e documenti, annunzio
PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli
atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo
periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno 
per la seduta di mercoledì 11 novembre 2020

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 11 novembre, alle ore
11,30, con il seguente ordine del giorno:
( Vedi ordine del giorno )
La seduta è tolta (ore 17,36).
Allegato B

Congedi e missioni
Sono in congedo i senatori: Alderisi, Barachini, Barboni, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Crimi, De
Poli, Di Marzio, Di Piazza, Floris, Galliani, Iori, Lupo, Malpezzi, Margiotta, Masini, Merlo, Misiani,
Montevecchi, Monti, Napolitano, Nugnes, Ronzulli, Sciascia, Segre, Sileri, Stabile e Turco.
Sono considerati in missione, ai sensi dell'art. 108, comma 2, primo periodo, del Regolamento, i
senatori: Bonifazi, Briziarelli, Dell'Olio, Donno, Doria, Faggi, Laus, Magorno, Matrisciano, Nisini,
Nocerino, Ortis, Romagnoli e Testor.

Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza
Con lettera in data 9 novembre 2020, il Presidente del Gruppo parlamentare Italia Viva - P.S.I. ha
comunicato che il senatore Cucca è stato nominato Vicepresidente del Gruppo stesso, in sostituzione
del senatore Nencini.

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
Il Presidente del Gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle, con lettera in data 4 novembre 2020, ha
comunicato che il senatore Crucioli cessa di far parte della 13a Commissione permanente ed entra a far
parte della 6ª Commissione permanente.

Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi,
variazioni nella composizione
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Il  Presidente della Camera dei deputati,  in data 5 novembre 2020, ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi la deputata
Elena Maccanti in sostituzione del deputato Giancarlo Iezzi, dimissionario.

Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su
illeciti ambientali ad esse correlati, variazione nella composizione

Il Presidente del Senato della Repubblica, in data 4 novembre 2020, ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti
ambientali ad esse correlati, il senatore Gianfranco Rufa in sostituzione del senatore Paolo Ripamonti,
dimissionario.

Insindacabilità, richieste di deliberazione. Deferimento
Il Tribunale ordinario di Gela - Sezione civile, con lettera in data 29 ottobre 2020, ha trasmesso - ai
sensi dell'articolo 3 della legge 20 giugno 2003, n. 140, e ai fini di una eventuale deliberazione in
materia di insindacabilità ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione - copia degli atti di
un procedimento civile (n. 1156/2019 R.G.) nei confronti del senatore Stefano Candiani.
In data 5 novembre 2020, i predetti atti sono stati deferiti alla Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari, ai sensi degli articoli 34, comma 1, e 135 del Regolamento (Doc. IV-ter, n. 12).

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
Onn. Boldrini Laura e altri; Onn. Zan Alessandro e altri; Onn. Scalfarotto Ivan e altri; Onn. Perantoni
Mario e altri; On. Bartolozzi Giusi
Misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza per motivi fondati sul sesso,
sul genere, sull'orientamento sessuale, sull'identità di genere e sulla disabilità (2005)
(presentato in data 05/11/2020)
C.107 approvato in  testo unificato dalla Camera dei  deputati  (T.U.  con C.569,  C.868,  C.2171,
C.2255);
Ministro degli affari esteri e coop. inter.le
Ratifica ed esecuzione degli Emendamenti all'Accordo sulla conservazione dei cetacei del Mar Nero,
del Mar Mediterraneo e dell'area atlantica contigua, con Annessi e Atto finale, fatto a Monaco il 24
novembre 1996, adottati a Monaco il 12 novembre 2010 (2006)
(presentato in data 05/11/2020)
C.1704 approvato dalla Camera dei deputati;
Onn. Di Stasio Iolanda, Fassino Piero, Migliore Gennaro, Cabras Pino, Olgiati Riccardo, De Carlo
Sabrina, Romaniello Cristian, Emiliozzi Mirella, Suriano Simona, Corda Emanuela, Deiana Paola,
Manca Alberto, Marino Bernardo, Perantoni Mario, Scanu Lucia, Lapia Mara, Cadeddu Luciano
Istituzione di una zona economica esclusiva oltre il limite esterno del mare territoriale (2007)
(presentato in data 05/11/2020)
C.2313 approvato dalla Camera dei deputati;
Onn. Liuni Marzio, Viviani Lorenzo, Bubisutti  Aurelia, Coin Dimitri,  Gastaldi Flavio, Golinelli
Guglielmo, Lolini Mario, Lo Monte Carmelo, Bazzaro Alex, Bellachioma Giuseppe Ercole, Bianchi
Matteo  Luigi,  Bisa  Ingrid,  Bordonali  Simona,  Cavandoli  Laura,  Cecchetti  Fabrizio,  Colla  Jari,
Comencini Vito, Covolo Silvia, Dara Andrea, De Martini Guido, Di San Martino Lorenzato Di Ivrea
Luis Roberto, Donina Giuseppe Cesare, Fantuz Marica, Ferrari Roberto Paolo, Fogliani Ketty, Foscolo
Sara,  Frassini  Rebecca,  Furgiuele  Domenico,  Giacometti  Antonietta,  Grimoldi  Paolo,  Locatelli
Alessandra, Lorenzoni Eva, Lucchini Elena, Maccanti Elena, Maturi Filippo, Morelli Alessandro,
Panizzut Massimiliano, Piastra Carlo, Piccolo Tiziana, Pretto Erik Umberto, Racchella Germano,
Ribolla  Alberto,  Sasso  Rossano,  Tombolato  Giovanni  Battista,  Tonelli  Gianni,  Valbusa  Vania,
Vallotto Sergio, Zordan Adolfo
Disposizioni  per  la  disciplina,  la  promozione  e  la  valorizzazione  delle  attività  del  settore
florovivaistico (2009)
(presentato in data 06/11/2020)
C.1824 approvato dalla Camera dei deputati.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
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Senatrice Conzatti Donatella
Modifiche al decreto legislativo 28 giugno 2005, n. 139, recante costituzione dell'Ordine dei dottori
commercialisti e degli esperti contabili, a norma dell'articolo 2 della legge 24 febbraio 2005, n. 34
(2003)
(presentato in data 04/11/2020);
senatrice Evangelista Elvira Lucia
Modifiche alla legge 4 aprile 1956, n. 212, e alla legge 4 febbraio 1985, n. 10, in tema di silenzio
elettorale (2004)
(presentato in data 04/11/2020);
senatore Presutto Vincenzo
Modifica al codice civile in materia di partecipazione del socio di società per azioni alle deliberazioni
assembleari con mezzi elettronici (2008)
(presentato in data 05/11/2020);
Presidente del Consiglio dei ministri
Ministro dell'interno
Conversione in legge del decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148, recante disposizioni urgenti per il
differimento di consultazioni elettorali per l'anno 2020 (2010)
(presentato in data 07/11/2020);
senatrice Fedeli Valeria
Disposizioni in materia di servizio pubblico radiotelevisivo (2011)
(presentato in data 06/11/2020);
senatori de Bertoldi Andrea, Urso Adolfo, Rauti Isabella
Delega al Governo per l'istituzione dei buoni digitali di sconto fiscale, al fine di favorire la liquidità nel
tessuto economico e sociale nazionale (2012)
(presentato in data 09/11/2020);
Presidente del Consiglio dei ministri
Ministro dell'economia e finanze
Conversione in legge del decreto-legge 9 novembre 2020, n. 149, recante ulteriori misure urgenti in
materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese e giustizia, connesse all'emergenza
epidemiologica da COVID-19 (2013)
(presentato in data 09/11/2020);
senatori Toffanin Roberta, Pichetto Fratin Gilberto, Sciascia Salvatore, Perosino Marco, Aimi Enrico,
Barboni Antonio, Biasotti Sandro Mario, Caliendo Giacomo, Caligiuri Fulvia Michela, Causin Andrea,
Craxi Stefania Gabriella Anastasia, Damiani Dario, De Poli Antonio, Ferro Massimo, Floris Emilio,
Galliani Adriano, Gallone Maria Alessandra, Gasparri Maurizio, Mallegni Massimo, Masini Barbara,
Modena Fiammetta, Moles Giuseppe, Pagano Nazario, Papatheu Urania Giulia Rosina, Paroli Adriano,
Rizzotti Maria, Ronzulli Licia, Tiraboschi Maria Virginia, Vitali Luigi
Disposizioni  in  materia  di  certificazione  e  di  compensazione  dei  crediti  per  la  pubblica
amministrazione (2014)
(presentato in data 09/11/2020);
senatori Tosato Paolo, Candura Massimo, Fregolent Sonia, Ostellari Andrea, Pizzol Nadia, Saviane
Paolo, Stefani Erika, Vallardi Gianpaolo, Zuliani Cristiano
Misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza per motivi legati all'odio anti-
cristiano (2015)
(presentato in data 09/11/2020);
senatrice Messina Assuntela
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di reati contro
gli animali (2016)
(presentato in data 10/11/2020).

Disegni di legge, assegnazione
In sede deliberante
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2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Piarulli Angela Anna Bruna
Proroga  del  termine  previsto  dall'articolo  8,  comma 1,  della  legge  8  marzo  2019,  n.  21,  per  la
conclusione dei  lavori  della  Commissione parlamentare  di  inchiesta  sui  fatti  accaduti  presso la
comunità « Il Forteto » (1961)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), Commissione parlamentare
questioni regionali
(assegnato in data 05/11/2020).
In sede redigente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. D'Alfonso Luciano
Disposizioni  per  la  riforma  della  decisione  pubblica  e  la  razionalizzazione  del  procedimento
amministrativo (1932)
previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 8ª (Lavori pubblici,
comunicazioni),  11ª  (Lavoro pubblico e privato,  previdenza sociale),  14ª  (Politiche dell'Unione
europea), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 10/11/2020);
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Puglia Sergio ed altri
Modifica all'articolo 590-bis del codice penale concernente l'introduzione della punibilità a querela
della persona offesa (1968)
(assegnato in data 10/11/2020);
8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
Sen. D'Alfonso Luciano ed altri
Misure per l'individuazione degli itinerari stradali abilitati al trasporto in condizioni di eccezionalità
(1866)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria, commercio,
turismo), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 10/11/2020);
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
Sen. Donno Daniela ed altri
Disposizioni a tutela della trasparenza delle informazioni sugli alimenti vegani e vegetariani (1975)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria,
commercio,  turismo),  12ª  (Igiene  e  sanita'),  14ª  (Politiche  dell'Unione  europea),  Commissione
parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 10/11/2020).
In sede referente
2ª Commissione permanente Giustizia
Dep. Boldrini Laura, Dep. Speranza Roberto
Misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza per motivi fondati sul sesso,
sul genere, sull'orientamento sessuale, sull'identità di genere e sulla disabilità (2005)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni
culturali), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)
C.107 approvato in  testo unificato dalla Camera dei  deputati  (T.U.  con C.569,  C.868,  C.2171,
C.2255)
(assegnato in data 05/11/2020);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Gov. Conte-II: Ministro affari esteri e coop. inter.le Di Maio ed altri
Ratifica ed esecuzione del Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Senegal, fatto a Dakar il 4 gennaio 2018 (1987)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio)
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(assegnato in data 05/11/2020);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Pres. Consiglio Conte Giuseppe (Conte-II), Ministro interno Lamorgese Luciana (Conte-II) ed altri.
Conversione in legge del decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148, recante disposizioni urgenti per il
differimento di consultazioni elettorali per l'anno 2020 (2010)
previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), Commissione parlamentare questioni
regionali
(assegnato in data 09/11/2020);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Vescovi Manuel
Modifiche alla Costituzione in tema di Stato federale e forma di governo presidenziale (1869)
previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 10/11/2020);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Marcucci Andrea ed altri
Modifiche alla  parte  seconda della  Costituzione concernenti  le  competenze delle  Camere  e  del
Parlamento  in  seduta  comune,  la  composizione  del  Senato  della  Repubblica,  il  procedimento
legislativo e i procedimenti di fiducia e sfiducia (1960)
(assegnato in data 10/11/2020);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Nencini Riccardo
Disposizioni per l'indizione di un referendum di indirizzo per l'accesso al Meccanismo europeo di
stabilità (MES) (1984)
previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
(assegnato in data 10/11/2020);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Gov. Conte-I: Ministro affari esteri e coop. inter.le Moavero Milanesi ed altri
Ratifica ed esecuzione degli Emendamenti all'Accordo sulla conservazione dei cetacei del Mar Nero,
del Mar Mediterraneo e dell'area atlantica contigua, con Annessi e Atto finale, fatto a Monaco il 24
novembre 1996, adottati a Monaco il 12 novembre 2010 (2006)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 9ª (Agricoltura e produzione
agroalimentare), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
C.1704 approvato dalla Camera dei deputati
(assegnato in data 10/11/2020);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Dep. Di Stasio Iolanda ed altri
Istituzione di una zona economica esclusiva oltre il limite esterno del mare territoriale (2007)
previ  pareri  delle  Commissioni  1ª  (Affari  Costituzionali),  5ª  (Bilancio),  8ª  (Lavori  pubblici,
comunicazioni), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione europea)
C.2313 approvato dalla Camera dei deputati
(assegnato in data 10/11/2020);
Commissioni 5ª e 6ª riunite
Gov. Conte-II: Pres. Consiglio Conte, Ministro economia e finanze Gualtieri
Conversione in legge del decreto-legge 9 novembre 2020, n. 149, recante ulteriori misure urgenti in
materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese e giustizia, connesse all'emergenza
epidemiologica da COVID-19 (2013)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª (Agricoltura e produzione
agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza
sociale), 12ª (Igiene e sanita'), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione
europea), Commissione parlamentare questioni regionali
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(assegnato in data 10/11/2020).
Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

 
In data 06/11/2020 la 3ª Commissione permanente Aff. esteri ha presentato il testo degli articoli
proposti dalla Commissione stessa, per il disegno di legge: "Ratifica ed esecuzione dello Scambio di
note di modifica della Convenzione del 19 marzo 1986 per la pesca nelle acque italo-svizzere tra la
Repubblica italiana e la Confederazione svizzera, fatto a Roma il 10 e il 24 aprile 2017" (1222) 
(presentato in data 10/04/2019).

Disegni di legge, ritiro
La senatrice Cirinnà ha dichiarato di ritirare il disegno di legge: Cirinnà ed altri. - "Modifiche al codice
penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di reati contro gli animali" (360).

Affari assegnati
In data 4 novembre 2020 è stato deferito alla 7a Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni
culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport), ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti
dell'articolo 50 del Regolamento, l'affare concernente l'adozione di misure di salvaguardia e tutela di
piazza San Marco a Venezia, con specifico riferimento al progetto per la protezione dell'insula di
piazza San Marco dalle maree fino a 110 cm (Atto n. 607).

Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento
Il Ministro della difesa, con lettere in data 3 novembre 2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del
parere parlamentare,  ai  sensi  dell'articolo 536, comma 3,  lettera b),  del  codice dell'ordinamento
militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 - i seguenti atti:
schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 06/2020,
relativo al completamento di progettazione e qualifica del nuovo elicottero da esplorazione e scorta
(N.E.E.S.) (n. 215);
schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 07/2020,
relativo all'approvvigionamento di 100 veicoli nuova blindo centauro per le unità dell'Esercito italiano,
comprensivi di supporto logistico decennale (n. 216);
schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 18/2020,
relativo all'ammodernamento e  rinnovamento di  un sistema satellitare  per  le  telecomunicazioni
governative (SICRAL3) (n. 217).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, gli schemi di decreto sono
deferiti alla 4ª Commissione permanente, che esprimerà il parere su ciascuno di essi entro il termine
del  20  dicembre  2020.  La  5ª  Commissione  potrà  formulare  le  proprie  osservazioni  alla  4ª
Commissione entro il 10 dicembre 2020.

Governo, trasmissione di atti e documenti
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 30 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 9-bis, comma 7, della legge 21 giugno 1986, n. 317, la procedura di informazione, attivata
presso la Commissione europea dalla Direzione generale per il mercato, la concorrenza, la tutela del
consumatore e la normativa tecnica del Ministero dello sviluppo economico, in ordine alla notifica
2020/0651/I relativa al "Decreto ministeriale concernente la modifica dell'allegato 13 e 14 al decreto
legislativo  29  aprile  2010,  n.  75,  recante  «Riordino  e  revisione  della  disciplina  in  materia  di
fertilizzanti, a norma dell'articolo 13 della legge 7 luglio 2009, n. 88»".
La predetta documentazione è deferita alla 10a e alla 14a Commissione permanente (Atto n. 606).
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 5 novembre 2020, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 2,  comma 5,  del  decreto-legge 25 marzo 2020,  n.  19,  il  Decreto del  Presidente del
Consiglio dei Ministri del 3 novembre 2020 recante "Ulteriori disposizioni attuative del decreto-legge
25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 maggio 2020, n. 35, recante
«Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-19, e del decreto-legge 16
maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, recante ulteriori
misure  urgenti  per  fronteggiare  l'emergenza epidemiologica  da  COVID-19»",  pubblicato  sulla  
Gazzetta Ufficiale - Serie generale n. 275 del 4 novembre 2020 (Atto n. 608).
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Negli scorsi mesi di luglio, agosto e settembre 2020 sono pervenute copie di decreti ministeriali,
inseriti  nello stato di  previsione del  Ministero della  difesa,  dell'economia e  delle  finanze,  delle
politiche agricole alimentari e forestali, del lavoro e delle politiche sociali, degli affari esteri e della
cooperazione internazionale, per l'esercizio finanziario 2020, concernenti le variazioni compensative
tra capitoli delle medesime unità previsionali di base e in termini di competenza e cassa.
Tali comunicazioni sono state trasmesse alle competenti Commissioni permanenti.
La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 10 novembre 2020, ha inviato - ai sensi
dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni
- la comunicazione concernente il conferimento di incarico di livello dirigenziale generale al dottor
Francesco Ricciardi, nell'ambito del Ministero dell'interno.
Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.
La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 10 novembre 2020, ha inviato - ai sensi
dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni
- la comunicazione concernente la revoca di incarico di livello dirigenziale generale al dottor Vincenzo
Starita, magistrato ordinario, nell'ambito del Ministero della giustizia.
Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.
Con lettere in data 2 novembre 2020 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto
dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei
decreti del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali di Vigarano
Mainarda (Ferrara), Pontelatone (Caserta), Montefiascone (Viterbo).
Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 28 ottobre 2020, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 50, comma 1, della legge 23 luglio 2009, n. 99, la relazione concernente l'andamento del
processo di liberalizzazione dei servizi a terra negli aeroporti civili, relativa al primo semestre 2019.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. LXXI-bis, n. 3).
Il  Ministro  dello  sviluppo  economico,  con  lettera  in  data  30  ottobre  2020,  ha  inviato,  ai  sensi
dell'articolo 5-bis,  comma 1, della legge 29 dicembre 1993, n. 580, le relazioni sulle attività del
sistema camerale:
riferita all'anno 2016 (Doc. CXX, n. 1);
riferita all'anno 2017 (Doc. CXX, n. 2);
riferita all'anno 2018 (Doc. CXX, n. 3).
I  predetti  documenti  sono  deferiti,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 10a Commissione permanente.
Il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, con lettera in data 28 ottobre 2020, ha inviato,
ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, la relazione sullo stato della
spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa
svolta dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, riferita all'anno 2019.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 1a, alla 5a e alla 9a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 26).
Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 4 novembre 2020, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 1, comma 300, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, la relazione sullo stato del trasporto
pubblico locale, predisposta dall'Osservatorio nazionale sulle politiche del trasporto pubblico locale,
per l'anno 2018.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. CCXXII, n. 2).

Governo, comunicazioni dell'avvio di procedure di infrazione
Il Ministro per gli affari europei, con lettera in data 4 novembre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo
15, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, le seguenti comunicazioni concernenti l'avvio di
procedure d'infrazione ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea -
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notificate il 30 ottobre 2020 - che sono trasmesse alle sottoindicate Commissioni permanenti, nonché
alla 14a Commissione permanente:
comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2020/2299, sulla cattiva applicazione della
direttiva 2008/50/CE del 21 maggio 2008, relativa alla qualità dell'aria ambiente e per un'aria più
pulita in Europa, per quanto concerne i valori limite per il PM 2,5 - alla 13a Commissione permanente
(Procedura d'infrazione n. 79);
comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2020/4051, sulla non corretta attuazione
dell'articolo 7, paragrafo 1, del regolamento UE n. 165/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 4 febbraio 2014, relativo ai tachigrafi nel settore dei trasporti su strada - alla 8a Commissione
permanente (Procedura d'infrazione n. 80);
comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2020/2266, sulla mancata osservanza da parte
dell'Italia di alcune disposizioni della direttiva 2011/70/EURATOM del Consiglio con riferimento al
programma nazionale per la gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi - alla 10a e alla
13a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 81).

Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi
dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento.

Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti i seguenti documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche
europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24
dicembre 2012, n. 234:
Proposta di Regolamento del Consiglio che stabilisce, per il 2021, le possibilità di pesca per alcuni 
stock ittici e gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione,
in determinate acque non dell'Unione (COM(2020) 668 definitivo), alla 9a Commissione permanente
e, per il parere, alla Commissione 14a;
Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni - Programma di lavoro della Commissione per il 2021:
"Un'Unione vitale in un mondo fragile", e annessi allegati (COM(2020) 690 definitivo), alla 14a 
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a, 8a, 9a, 10a, 11a,
12a e 13a;
Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sulle garanzie che impegnano il
bilancio generale - Situazione al 31 dicembre 2019 (COM(2020) 677 definitivo), alla 5a Commissione
permanente e, per il parere, alla Commissione 14a;
Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un programma di
documentazione delle catture di tonno rosso (Thunnus thynnus) e abroga il  regolamento (UE) n.
640/2010  (COM(2020)  670  definitivo),  alla  9a  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alla
Commissione 14a;
Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo  e  al  Comitato  delle  Regioni  -  Prezzi  e  costi  dell'energia  in  Europa  (COM(2020)  951
definitivo), alla 10a Commissione permanente e, per il parere, alla Commissione 14a;
Relazione della  Commissione al  Parlamento  europeo e  al  Consiglio  sui  progressi  riguardo alla
competitività dell'energia pulita (COM(2020) 953 definitivo), alla 10a Commissione permanente e, per
il parere, alle Commissioni 13a e 14a;
Comunicazione della Commissione: COVID-19 - Orientamenti relativi alle persone esentate dalla
restrizione temporanea dei  viaggi  non essenziali  verso l'UE con riferimento all'attuazione della
raccomandazione (UE) 2020/912 del Consiglio del 30 giugno 2020 (COM(2020) 686 definitivo), alla
8a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3a e 14a;
Comunicazione della Commissione sul potenziamento delle corsie verdi per i trasporti al fine di
assicurare la continuità dell'attività economica durante la fase di recrudescenza della pandemia di
COVID-19 (COM(2020) 685 definitivo),  alla  8a Commissione permanente e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 10a e 14a.

Governo e Commissione europea, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea
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Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, nel periodo dal 26
agosto all'11 ottobre 2020, ha trasmesso - ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre
2012, n. 234 - atti e documenti dell'Unione europea.
Nel medesimo periodo, la Commissione europea ha inviato atti e documenti da essa adottati.
L'elenco dei  predetti  atti  e  documenti,  disponibili  presso l'Ufficio dei  rapporti  con le istituzioni
dell'Unione europea, è trasmesso alle Commissioni permanenti.

Autorità garante della concorrenza e del mercato, trasmissione di atti. Deferimento
Il Presidente dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, con lettere in data 3 novembre
2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, le seguenti segnalazioni:
avente ad oggetto la normativa sui limiti di utilizzo del subappalto (Atto 609);
relativa alle modifiche apportate al testo dell'articolo 16 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, recante
"Riordino della legislazione in materia portuale", dall'articolo 199-bis del decreto-legge 19 maggio
2020, n. 34, come convertito dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, recante "Misure urgenti in materia di
salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza
epidemiologica da COVID-19" (Atto 610).
Le predette segnalazioni sono deferite, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 8a e alla 10a Commissione permanente.

Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente, trasmissione di atti. Deferimento
Il Presidente dell'Autorità di regolazione per energia, reti e ambiente, con lettera in data 28 ottobre
2020, ha inviato una segnalazione, adottata ai sensi dell'articolo 2, comma 6, della legge 14 novembre
1995, n. 481, in merito all'articolo 114-ter del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, recante "Misure
urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse
all'emergenza epidemiologica da Covid-19", convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020,
n. 77.
La  predetta  segnalazione  è  deferita,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Atto n. 605).

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze. Deferimento
La Corte costituzionale ha trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo comma, della legge 11 marzo
1953, n. 87, la seguente sentenza, che è deferita, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento,
alle sottoindicate Commissioni competenti per materia, nonché alla 1a Commissione permanente:
sentenza n. 234 del 22 ottobre 2020, depositata il successivo 9 novembre, con la quale dichiara
l'illegittimità costituzionale dell'articolo 1, comma 261, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 (Bilancio
di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021),
nella parte in cui stabilisce la riduzione dei trattamenti pensionistici ivi indicati "per la durata di cinque
anni", anziché "per la durata di tre anni"(Doc. VII, n. 108)- alla 5a e alla 11a Commissione
permanente."

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 9 novembre
2020, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell'Autorità Portuale di Gioia Tauro,
per l'esercizio 2019.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  131 del  Regolamento,  alla  5a  e  alla  8a  
Commissione permanente (Doc. XV, n. 346).

Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti
È pervenuto al Senato un voto della Regione Emilia-Romagna recante: "Sessione Europea 2020.
Indirizzi relativi alla partecipazione della Regione Emilia-Romagna alla fase ascendente e discendente
del diritto dell'Unione europea".
Il  predetto  voto  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  138,  comma  1,  del  Regolamento,  alla  14a  
Commissione permanente (n. 45).

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea.
Deferimento
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La Commissione europea ha trasmesso, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo
(n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione
europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea:
in data 4 novembre 2020, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
introduce accertamenti nei confronti dei cittadini di paesi terzi alle frontiere esterne e modifica i
regolamenti (CE) n. 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 e (UE) 2019/817 (COM(2020) 612
definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a 
Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la
scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 20
gennaio 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6,
del Regolamento, alla 1a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3a e 14a;
in data 4 novembre 2020, la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a
salari minimi adeguati nell'Unione europea (COM(2020) 682 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144,
commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della
verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto
dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 20 gennaio 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili
di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 11a Commissione permanente,
con il parere delle Commissioni 8a e 14a;
in data 4 novembre 2020, la proposta di direttiva del Consiglio recante modifica della direttiva
2006/112/CE per quanto riguarda disposizioni transitorie relative all'imposta sul valore aggiunto per i
vaccini contro la COVID-19 e i dispositivi medico-diagnostici in vitro di questa malattia in risposta
alla pandemia di COVID-19 (COM(2020) 688 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6,
del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della
conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo
6 del predetto Protocollo è fissata al 20 gennaio 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai
sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente, con il parere
delle Commissioni 12a e 14a;
in data 5 novembre 2020, la proposta modificata di Regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio che istituisce l'«Eurodac» per il confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione
del regolamento (UE) XXX/XXX [regolamento sulla gestione dell'asilo e della migrazione] e del
regolamento (UE) XXX/XXX [regolamento sul reinsediamento], per l'identificazione di cittadini di
paesi terzi o apolidi il cui soggiorno è irregolare e per le richieste di confronto con i dati Eurodac
presentate dalle autorità di contrasto degli Stati membri e da Europol a fini di contrasto, e che modifica
i regolamenti (UE) 2018/1240 e (UE) 2019/818 (COM(2020) 614 definitivo). Ai sensi dell'articolo
144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della
verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto
dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 21 gennaio 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili
di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente,
con il parere delle Commissioni 3a e 14a;
in data 9 novembre 2020, la proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce l'ambiente dello sportello unico dell'Unione europea per le dogane e modifica il Regolamento
(UE) n. 952/2013 (COM(2020) 673 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del
Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità
al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del
predetto Protocollo è fissata al 25 gennaio 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi
dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente, con il parere delle
Commissioni 8a, 10a e 14a.
Interpellanze, apposizione di nuove firme
Il senatore Trentacoste ha aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00073 p.a.  della senatrice
Mantovani ed altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
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I senatori Pacifico, Buccarella, Giarrusso e Garavini hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione
3-02057 del senatore De Falco ed altri.
La senatrice Donno e il senatore Corbetta hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04336
della senatrice Guidolin ed altri.
Le senatrici Pavanelli e Giannuzzi hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04357 del
senatore Lannutti ed altri.
Mozioni
CALDEROLI, ROMEO, AUGUSSORI, BAGNAI, BERGESIO, PERGREFFI, CANDIANI, IWOBI, 
MARTI, MONTANI, NISINI, STEFANI - Il Senato,
premesso che:
la crisi pandemica si sta aggravando in tutta Europa e si rendono pertanto necessarie valutazioni
accurate,  onde  predisporre  le  necessarie  misure  di  contenimento  nel  rispetto  dei  principi  di
proporzionalità, gradualità e adeguatezza;
la valutazione e la selezione delle misure adeguate richiede la disponibilità di una base dati accurata
sulla base della quale possa esercitarsi un dibattito tecnico-scientifico quanto più ampio possibile,
anche  in  considerazione  della  natura  disputabile  delle  soluzioni  tecniche  da  adottare,  essendo
astrattamente possibili  più strategie,  anche differenziate,  di  intervento (quanto alla  qualità,  alla
quantità, alla localizzazione e al tempo di adozione) e dovendo tali strategie basarsi su un'adeguata
ponderazione del rapporto tra costi e benefici in considerazione della scarsità delle risorse utilizzabili;
gli interventi richiedono, altresì, delle valutazioni prognostiche sull'andamento del virus legate a
numerose variabili, che possono essere prese in considerazione solo in termini probabilistici, valutando
altresì l'impatto delle misure progressivamente assunte;
il Presidente del Consiglio dei ministri nelle sue comunicazioni al Parlamento del 2 novembre 2020 ha
esplicitamente affermato: "Riteniamo necessario pertanto assumere una decisione orientata ai principi
di proporzionalità e adeguatezza, che contempli nuovi interventi restrittivi modulati e differenziati
sulla base del livello di rischio concretamente rilevato nei territori"; ha aggiunto che: "In Italia è stato
elaborato questo sistema di monitoraggio nel corso di questi ultimi mesi, che oggi ci pone in una
condizione anche diversa rispetto ad altri Paesi, anche del continente europeo, che non lo possiedono".
Ha sostenuto che: "Oggi disponiamo di una struttura di prevenzione e di monitoraggio che non si
limita solo a misurare il tasso di contagiosità sui territori, attenzione, quindi non è solo questione di
prendere atto e riferire l'Rt, il famoso Rt, ma è un piano che elabora il flusso dei dati provenienti dal
territorio sulla  base di  21 differenti  parametri,  di  cui  ricordo i  più significativi:  numero di  casi
sintomatici notificati per mese; numero dei casi con storia di ricovero ospedaliero; numero di strutture
residenziali socio-sanitarie che riscontrano almeno una criticità settimanale; percentuale di tamponi
positivi; tempo medio tra data di inizio dei sintomi e data di diagnosi; indice di replicabilità; numero di
nuovi focolai di trasmissione; e, non ultimo ovviamente per importanza, occupazione di posti letto di
area medica o terapia intensiva sulla base dell'effettiva disponibilità della singola struttura ospedaliera
e del singolo territorio";
tuttavia, da più parti viene posto in dubbio che questo complesso sistema di monitoraggio, di cui non è
dato conoscere nel dettaglio metodologie e base dati utilizzata, sia effettivamente basato su quantità,
qualità, dettaglio di informazioni sufficienti a orientare le decisioni;
a titolo di autorevole esempio, è qui utile ricordare quanto di recente scritto dal professor Giorgio
Parisi, presidente dell'Accademia nazionale dei Lincei: "sarebbe necessario avere informazioni più
precise di quelle che ci vengono fornite ogni giorno: servirebbe un grande database nazionale in cui
fossero riversate tutte le informazioni disponibili su dove sono avvenuti i contagi, le attività lavorative
dei contagiati, l'uso di mezzi pubblici, le attività svolte. Quanto influiscono sui contagi in Italia i
ristoranti, le cene in famiglia, le riunioni in ufficio, le convivenze familiari e, le feste? Quali sono le
attività  più a  rischio,  oltre  ovviamente quelle  che già  si  sanno:  la  sanità,  le  celle  frigorifere,  la
preparazione dei salumi, i centri di distribuzione postale? Servono numeri, gli articoli di giornale con
casi di cronaca sono del tutto inutili. Sulla scuola, dove le ASL fanno particolari controlli, ci sono dati
precisi, che permettono di escludere che fino a questo momento ci sia stata una propagazione sostenuta
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dell'epidemia dentro le classi, ma abbiamo informazioni molto poco precise su quello che succede in
altri contesti: sappiamo il numero dei focolai o poco più. Senza dati precisi come fare a valutare gli
effetti positivi o negativi di provvedimenti come la chiusura dei centri commerciali durante il weekend 
o delle scuole elementari?". Aggiungendo: "Io temo fortemente che in Italia non sia stata fatta una
raccolta sistematica delle informazioni cruciali sulle circostanze in cui il virus si è trasmesso: la lettera
di Giorgio Alleva e Alberto Zuliani (già Presidenti Istat) al Corriere del 17 ottobre mi conferma in
questo timore. 'In tanti mesi - scrivono - non abbiamo investito in un sistema di raccolta di dati che
consenta  un  monitoraggio  accurato  su  probabilità  di  contagio,  dimensioni  delle  componenti
sintomatiche e asintomatiche, collegamento con i rischi successivi, ricoveri e terapie sub-intensive e
intensive, letalità. (...) Non è citando insieme, giorno per giorno, il numero di casi positivi e di tamponi
effettuati che possiamo capire cosa stia accadendo realmente'",
impegna il Governo a mettere al più presto a disposizione del Parlamento, e attraverso di esso a
disposizione di studiosi, di semplici cittadini e dell'intero Paese, anche sulla base delle piattaforme già
realizzate da Ministero della salute e dal Dipartimento della protezione civile, una base dati pubblica
facilmente accessibile, in formato aperto e disaggregato, in cui vengano raccolte tutte le informazioni
disponibili,  anche a livello di  struttura sanitaria e  di  dati  relativi  all'andamento della situazione
epidemiologica e al monitoraggio del rischio sanitario comunicati giornalmente dalle Regioni al
Ministero della salute, all'Istituto superiore di sanità e al comitato tecnico-scientifico, con un livello di
dettaglio, fatto salvo il diritto alla privacy di tutte le persone a vario titolo coinvolte, tale da consentire:
1.a) di dare trasparenza alle ragioni che determinano l'assunzione delle determinazioni di competenza e
di  individuare  le  necessarie  ulteriori  informazioni  richieste  al  fine  dell'adozione  di  nuovi
provvedimenti;
1.b) la ricostruzione del processo logico che ha portato a ciascuna singola decisione;
1.c) l'individuazione dell'eventuale necessità della raccolta di informazioni ulteriori, in vario modo
necessarie per l'assunzione di decisioni più consapevoli.
(1-00292)
MALLEGNI, PAROLI, BARBONI, BARACHINI, MASINI, BERARDI, GALLONE, TOFFANIN -
Il Senato,
premesso che:
lo sviluppo infrastrutturale è fondamentale per la crescita del nostro Paese, implicando investimenti in
grado,  tra  l'altro,  di  attivare  tutta  l'economia,  attraverso l'industria  e  i  servizi  della  filiera  delle
costruzioni e dell'indotto.  Per tale motivo sono necessarie risorse pubbliche e private per nuove
infrastrutture e per mantenere in efficienza quelle esistenti;
gli investimenti fissi lordi della pubblica amministrazione in costruzioni (formati per la quasi totalità
da spese per opere pubbliche, cioè infrastrutture) hanno mantenuto fino al 2009 un'incidenza sul PIL
sostanzialmente vicina al 2 per cento, per diminuire gradualmente fino a valori di poco superiori all'1
per cento negli ultimi anni. Questo perché si sta investendo sempre meno, sia in nuove infrastrutture,
che in manutenzione e ristrutturazione del patrimonio infrastrutturale;
la competitività dell'Italia è strettamente legata al necessario potenziamento e alla riqualificazione del
sistema infrastrutturale ferroviario, viario e aeroportuale, nonché allo sviluppo delle grandi reti di
trasporto, integrate con i corridoi multimodali nazionali ed europei;
uno degli obiettivi prioritari deve essere quello di connettere tutto il nostro territorio all'Europa, per
favorire gli scambi commerciali e colmare i troppi divari territoriali presenti nel nostro Paese;
sotto questo aspetto sarà decisivo utilizzare al meglio le risorse del "recovery plan", garantendo la
necessaria rapidità nel loro utilizzo. Risorse che potranno essere utilizzate e che andranno a integrare i
programmi di spesa già previsti dalla normativa vigente;
sarà, altresì, importante individuare e utilizzare le suddette risorse europee distinguendo tra quelle a
fondo perduto  e  quelle  concesse  come prestiti.  In  questo  senso va  messo in  campo un disegno
programmatico organico dell'infrastrutturazione del Paese, che risponda anche ad una logica di utilizzo
delle risorse distinguendo quelle che rientrano nel "prestito" da quelle che rientrano nei sussidi a
"fondo perduto" e, al tempo stesso, non interferisca con un altro programma, quello relativo al Fondo
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di coesione e sviluppo 2021-2027 in corso di definizione;
molte sono le opere infrastrutturali che, oltre a rispondere ad un "piano strategico" già condiviso
dall'Unione europea, hanno tutte le condizioni per garantire l'avanzamento reale dei lavori, oltre ad
essere coerenti con il cronoprogramma definito già dalle linee guida indicate dalla UE;
con queste caratteristiche, nel Centro-Nord Italia si trovano le opere ubicate sui seguenti corridoi
comunitari, e che potrebbero beneficiare delle risorse in prestito previste dal "recovery plan": corridoio
baltico-adriatico: a) adeguamento del valico di Tarvisio e della tratta ferroviaria Pontebbana Udine-
Tarvisio; b) adeguamento del porto di Ravenna; corridoio Algeciras-Lione-Torino-Milano-Venezia-
Trieste-Kiev: a) tratta in territorio italiano dell'asse ferroviario ad alta velocità e alta capacità Torino-
Lione; b) asse ferroviario ad alta velocità e alta capacità Verona-Vicenza-Padova; c) asse autostradale
Pedemontana lombarda e Pedemontana veneta; d) metropolitane di Torino e Milano; e) nodi logistici
interportuali di Verona e Padova; f) nodo portuale di Trieste; corridoio Genova-Rotterdam: a) asse
ferroviario  ad  alta  velocità  e  alta  capacità  Genova-Milano  (terzo  calico  dei  Giovi);  b)  gronda
autostradale  di  Genova;  c)  impianto portuale  di  Genova (antimurale);  d)  adeguamento dei  nodi
intermodali di Domo 2 e di Novara Boschetto; corridoio Helsinki-La Valletta: a) completamento del 
tunnel ferroviario del Brennero; b) asse ferroviario Fortezza-Verona; c) nodo ferroviario di Firenze; d)
reti metropolitane e ferroviarie di Roma (linea metropolitana C e chiusura dell'anello ferroviario); e)
asse autostradale Fiumicino-Tor de' Cenci-Latina; raccordo Cisterna-Valmontone;
il citato quadro di interventi ha un costo globale di circa 40 miliardi di euro e tutte le relative opere
hanno già subito una verifica, sia nella stesura delle prime reti TEN-T del 2005, sia nella stesura delle
reti TEN-T del 2013. La verifica in realtà era finalizzata anche all'identificazione di un misurabile ROI
(return on investment) e, quindi, l'intera operazione, se affrontata e gestita in modo organico, può
rappresentare non un'operazione a "fondo perduto", ma un importante "investimento" e come tale dare
origine ad un apposito fondo comune di investimento o a tre fondi supportati dalla quota di prestito del
"recovery plan", pari a 127,4 miliardi di euro;
per quanto riguarda le opere infrastrutturali riguardanti il Mezzogiorno, che potrebbero utilizzare le
previste risorse a fondo perduto del "recovery fund", si evidenziano le seguenti infrastrutture collegate
al corridoio Helsinki-La Valletta, nonché gli interventi nella regione Sardegna: a) completamento del
sistema metropolitano di Napoli; b) completamento del nodo interportuale di Nola-Marcianise; c)
completamento dell'asse ferroviario ad alta velocità e alta capacità Napoli-Bari; d) riqualificazione del
nodo  ferroviario  di  Bari;  e)  realizzazione  dell'asse  ferroviario  ad  alta  velocità  e  alta  capacità
Battipaglia-Reggio Calabria; f) realizzazione del collegamento stabile tra la Sicilia ed il continente; g)
completamento dell'asse viario 106 Jonica; h) realizzazione dell'asse ferroviario ad alta velocità e alta
capacità  Palermo-Messina-Catania;  i)  realizzazione  dell'asse  autostradale  Ragusa-Catania;  l)
realizzazione delle reti metropolitane di Catania e Palermo; m) realizzazione dell'asse autostradale
Cagliari-Porto Torres (strada "Carlo Felice");
per i suddetti interventi nel Mezzogiorno, il cui costo globale è di 38,7 miliardi di euro, andrebbe
valutato di utilizzare integralmente la quota parte degli 81,4 miliardi a fondo perduto del "recovery
fund" destinati all'Italia, prevedendo eventualmente lo scorporo delle risorse per il ponte sullo stretto di
Messina in quanto, utilizzando quota parte del fondo delle reti TEN-T e possedendo un buon ROI,
potrebbe rientrare nella quota dei prestiti;
è evidente che tutte le infrastrutture citate sono integrabili con ulteriori altri interventi essenziali per
l'assetto infrastrutturale del Paese; non sono ad esempio contemplati nelle reti TEN-T interventi come
l'asse autostradale tirrenico o come l'asse autostradale Orte-Mestre;
la scelta di finanziare parte delle infrastrutture con solo una quota delle risorse a fondo perduto messe
a disposizione dal "recovery fund", utilizzando parallelamente anche parte delle risorse in prestito
nell'ambito  del  medesimo  fondo  europeo,  ottimizzerebbe  al  massimo  l'uso  delle  disponibilità
finanziarie messe a disposizione dall'Europa, consentendo di utilizzare la parte restante delle risorse
per  altre  importanti  finalità  come:  l'edilizia  scolastica;  la  messa  in  sicurezza  del  territorio;  la
reinvenzione dell'offerta di  trasporto nelle medie e piccole realtà urbane; la diffusa ed organica
digitalizzazione dell'intero Paese;  il  riassetto funzionale del  sistema agroalimentare;  il  riassetto
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dell'offerta turistica e la salvaguardia dei beni culturali,
impegna il Governo:
1) ad individuare le opere infrastrutturali prioritarie fondamentali per la crescita del nostro Paese, quali
quelle individuate in premessa, anche in quanto opere rapidamente cantierabili, al fine di beneficiare di
quota delle risorse previste dal "recovery plan";
2) a prevedere il finanziamento delle suddette infrastrutture con parte delle risorse a fondo perduto
messe a disposizione dal "recovery fund", e parte delle risorse in prestito nell'ambito del medesimo
fondo europeo, al fine di utilizzare la parte restante delle risorse per altre importanti finalità come:
l'edilizia scolastica; la messa in sicurezza del territorio; la reinvenzione dell'offerta di trasporto nelle
medie e piccole realtà urbane; la diffusa ed organica digitalizzazione dell'intero Paese; il riassetto
funzionale del sistema agroalimentare; il  riassetto dell'offerta turistica e la salvaguardia dei beni
culturali.
(1-00293)
Interrogazioni
MIRABELLI, NANNICINI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, dello sviluppo economico
e del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
la società Alitalia ha comunicato nei mesi scorsi l'intenzione di gestire in proprio tutti i servizi relativi
alla partenza e all'arrivo dei passeggeri, ivi compresi quelli di check in, imbarco e rampa, nell'ambito
dell'aeroporto di Milano Linate, lasciando alla società Airport Handling SpA la gestione, in tale scalo
aeroportuale, del solo servizio di carico e scarico dei bagagli;
la Airport Handling SpA, controllata al 70 per cento dalla società Dnata e partecipata dal Comune di
Milano,  ha  garantito  la  prestazione  di  tutti  i  suddetti  servizi  negli  scali  aeroportuali  di  Milano
Malpensa e Milano Linate a partire dal 1° settembre 2014, occupando per tali finalità oltre 1.600
dipendenti;
la decisione di Alitalia SpA, seppure di natura temporanea secondo quanto dichiarato dalla stessa
società, ha immediatamente sollevato forte preoccupazione per le conseguenze occupazionali su
centinaia  di  lavoratori  della  Airport  Handling SpA e  per  le  ricadute  su  altrettante  famiglie  che
vedrebbero perdere la fonte di sostentamento economico in una fase di criticità connessa alla profonda
crisi del settore, a seguito della pandemia COVID-19;
secondo quanto sostenuto dai  sindacati,  la  società  Airport  Handling SpA, in  conseguenza della
decisione di Alitalia SpA, sarà costretta a ricorrere alla cassa integrazione per numerosi lavoratori, in
aggiunta a quelli che già da marzo 2020 lo sono, a seguito della quale, in assenza di novità sostanziali,
si troverà costretta a procedere al licenziamento dei dipendenti in esubero;
i sindacati, oltre a contestare la scelta, hanno recentemente evidenziato che la stessa Alitalia è stata
costretta ad assicurare i suddetti servizi facendo ricorso all'assunzione di personale precario, nonché
all'impiego di  personale  con base  a  Roma Fiumicino,  in  ragione del  numero non sufficiente  di
personale già in servizio nello scalo aeroportuale di Milano Linate;
la decisione assunta da Alitalia SpA per la gestione in proprio dei servizi relativi alla partenza e
all'arrivo dei passeggeri presso l'aeroporto di Linate risulta in netta controtendenza rispetto a quanto
avviene nel resto del continente europeo, dove nessuna compagnia aerea gestisce in proprio negli scali
aeroportuali tali servizi, e in particolare quelli di terra, che al contrario risultano affidati, non solo per
ragioni economiche, a società specializzate,
si chiede di sapere:
quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano attivare al fine di tutelare i lavoratori di Airport
Handling SpA, che rischiano il licenziamento in conseguenza della decisione di Alitalia SpA di gestire
in proprio tutti i servizi relativi alla partenza e all'arrivo dei passeggeri, ivi compresi quelli di check in,
imbarco e rampa, nell'ambito dello scalo aeroportuale di Milano Linate;
quali iniziative intendano assumere per garantire una maggiore tutela degli interessi di tutti i lavoratori
degli aeroporti di Milano Linate e Malpensa, in vista della costituzione e dell'avvio operativo della
nuova società Alitalia;
se intendano istituire un apposito tavolo, con la partecipazione dei rappresentanti del Comune di
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Milano, della Regione Lombardia, di Alitalia SpA, di Airport Handling SpA e dei sindacati, finalizzato
a trovare una soluzione condivisa alle problematiche esposte e per la definizione di un complessivo
piano strategico per il rilancio del sistema aeroportuale di Milano.
(3-02061)
LA PIETRA, NASTRI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso
che:
le operazioni di svaso della diga di Pavana, situata sul fiume Limentra, al confine fra la Toscana e
l'Emilia-Romagna, rese necessarie per ottemperare all'ordine di adeguamento sismico richiesto dal
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti al gestore della diga, Enel Green Power, hanno cagionato
un gravissimo danno ambientale, di incalcolabili  proporzioni e di inaudita portata, a causa della
fuoriuscita di tonnellate di fango sedimentate negli anni sul fondo del bacino, che hanno invaso il
fiume provocando una moria di pesci e la distruzione di un ecosistema;
purtroppo gli effetti devastanti non possono ritenersi esauriti, dal momento che ad oggi risultano
coinvolti dal fenomeno anche 20 chilometri del fiume Reno;
la causa di quanto accaduto parrebbe riconducibile ad un cedimento durante la fase conclusiva dello
svuotamento di materiale sovrastante limitrofo, che avrebbe reso necessario il mantenimento della
completa apertura dello scarico di fondo della diga con conseguente eccessiva fuoriuscita di sedimento
lungo l'alveo a valle della diga;
questo tratto fluviale non è nuovo a simili episodi, dato che già negli anni 1993 e 1997 si verificarono,
sempre a causa di simili operazioni, disastri di questo tipo con danni inestimabili al patrimonio floro-
faunistico della zona;
già nei mesi precedenti all'inizio dei lavori alla diga di Pavana, anche le associazioni dei pescatori
avevano lanciato l'allarme alle autorità competenti circa il potenziale rischio ambientale derivante dalle
operazioni e la necessità di attuare tutte le misure necessarie al fine di prevenire possibili danni alla
fauna ittica presente nel bacino di Pavana e nel fiume Reno, anche spostando i pesci in altri corsi
d'acqua  prima  di  aprire  la  diga,  sottolineando  la  mancanza,  contrariamente  al  passato,  di  una
commissione ittica di zona, che avrebbe potuto occuparsi della salvaguardia del fiume monitorando
costantemente la situazione,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non intenda attivarsi urgentemente al
fine di verificare le ragioni dell'accaduto ed accertare eventuali responsabilità, constatando se siano
state preventivamente adottate tutte le misure necessarie a garantire la messa in sicurezza e la tutela
ambientale dell'area;
se  ritenga  di  verificare  le  ragioni  per  le  quali  non  siano  stati  disposti  interventi  adeguati  di
preservazione della fauna ittica in relazione all'intervento da espletare, quali interventi ritenga che
debbano essere adottati ai fini delle operazioni di rimozione e smaltimento dei pesci morti in sicurezza
e  conformemente  alle  norme igienico-sanitarie  e  quali  interventi  ritenga  di  adottare  ai  fini  del
risarcimento dei danni cagionati all'intero ecosistema.
(3-02062)
MODENA - Ai Ministri per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione e dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
il 3 novembre 2020, 600.000 cittadini sono rimasti ore in attesa per chiedere il contributo chiamato "
bonus bici";
per l'intera giornata il  sito internet  "buonomobilità",  progettato e realizzato da Sogei,  la società
informatica del Ministero dell'economia e delle finanze, è stato il simbolo dell'incompetenza digitale;
ogni volta che in Italia c'è stato un clic day legato ad un'erogazione di denaro, come in precedenza per i
600 euro dei possessori di partite IVA, il caso di "ImpresaSicura", il bando ISI dell'INAIL, i siti sono
crollati;
ciò dipende dal meccanismo del clic day che si adopera quando le risorse sono scarse e si decide di
dividerle solo fra i primi che le richiedono;
il concetto di fila on line è qualcosa che solo in Italia ed in altri Paesi particolarmente arretrati si è
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visto;
dopo varie ore di attesa gli utenti per accedere alla richiesta di bonus dovevano registrarsi con "SPID",
il sistema di identità digitale pubblica già in possesso di 12 milioni di italiani e gestito da 12 aziende
private  (ma  Poste  italiane  da  sola  gestisce  oltre  10  milioni  di  utenze),  che  ovviamente  non  ha
funzionato creando un ingolfamento digitale spaventoso,
si chiede di sapere:
quali provvedimenti urgenti si intenda adottare per evitare ennesime "Caporetto digitali" che mettono a
dura prova la vita dei cittadini che avrebbero invece diritto, in un momento così difficile, ad essere
aiutati e supportati con ogni mezzo;
come mai si continui ad utilizzare il metodo del clic day, risultato poco efficace, invece di utilizzare l'
app "Io", lanciata ad aprile, che dovrebbe diventare lo strumento con cui il cittadino dialoga con la
pubblica amministrazione e che aveva dato buona prova con il bonus vacanze;
quale fine abbia fatto la cabina di regia di tutti Ministeri sulle questioni digitali annunciata dal ministro
Pisano l'11 novembre 2019 per evitare proprio ciò che è avvenuto;
quali garanzie abbiano i cittadini di ricevere tutti il bonus richiesto.
(3-02063)
CALIGIURI, BATTISTONI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e delle politiche agricole
alimentari e forestali. - Premesso che:
al fine di contenere il diffondersi dell'epidemia da COVID-19, il Governo ha deciso di differenziare
l'Italia in zone (gialle, arancioni e rosse) così da attuare un approccio differenziato alla gestione della
crisi sanitaria in corso;
nelle zone rosse, la produzione, diversamente dalla chiusura totale di marzo e aprile, non si fermerà,
come nel resto d'Italia;
ora come allora, però, ci sono e ci saranno problemi di reperimento della manodopera, sia per criticità
pregresse, che per le imprescindibili  ed inevitabili  quarantene cautelari  e per i  casi di positività,
comportando non poche difficoltà al settore agricolo, fra cui il rischio della compromissione del
raccolto;
Forza Italia, tramite emendamenti e diversi atti di sindacato ispettivo, da tempo, cerca di persuadere il
Governo a introdurre i voucher in agricoltura, così da fornire la possibilità a studenti, disoccupati,
cassaintegrati e percettori di reddito di cittadinanza di lavorare nei campi, per sopperire a questa
mancanza di personale, a cui il Governo aveva risposto con l'inefficiente sanatoria,
si chiede di sapere se i  Ministri  in indirizzo intendano assumere iniziative volte ad adoperare lo
strumento dei voucher in agricoltura al fine di mitigare il reale rischio da paralisi del raccolto.
(3-02064)
CALIGIURI, BATTISTONI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso
che:
l'articolo 7, comma 1, del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, riconosce, in via straordinaria e
urgente, 100 milioni di euro per contributi a fondo perduto a favore delle imprese operanti nelle filiere
agricole, della pesca e dell'acquacoltura;
il comma 3 rimanda ad un successivo decreto del Ministero delle politiche agricole, alimentari e
forestali, l'individuazione della platea dei beneficiari e dei criteri per usufruire dei contributi,
si chiede di sapere:
secondo quale criterio il Ministro in indirizzo intenda ripartire le risorse di cui all'articolo 7, comma 1,
del decreto-legge n. 137;
se non ritenga opportuno incrementare tali risorse, in virtù del fatto che sono circa 740.000 le aziende
agricole che subiranno ingenti perdite a seguito delle misure restrittive introdotte dal decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020 e dai successivi.
(3-02065)
RIZZOTTI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
i disturbi della nutrizione e dell'alimentazione sono divenuti nel corso degli ultimi decenni tra i più
comuni  problemi  di  salute,  soprattutto  nei  giovani  e  negli  adolescenti.  Si  tratta  di  disturbi  che
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colpiscono la popolazione alle età più disparate, dall'infanzia all'età adulta, con un picco di esordio in
età adolescenziale e possono colpire la popolazione femminile, così come quella maschile;
secondo l'ultimo rapporto Eurispes in Italia, oltre 2 milioni di ragazzi tra i 12 e i 25 anni soffrono di
disturbi del comportamento alimentare (DCA) e, secondo i dati della Società italiana dei disturbi del
comportamento alimentare (SISDCA), ogni anno ci sono 8.500 nuovi casi di persone, tra uomini e
donne, colpite da questi disturbi. Tali dati allarmanti hanno sollecitato la ricerca a studiare metodi di
intervento sempre più adeguati e rispondenti alle richieste;
il sopraggiungere dell'emergenza sanitaria da COVID-19 e le conseguenti restrizioni imposte dal
Governo hanno avuto degli effetti importanti sulla salute mentale, così come riporta Brooks &Co nella
ricerca sull'impatto psicologico della quarantena, e i disturbi del comportamento alimentare rientrano
tra i fattori di rischio, in quanto le persone affette sono state costrette alla sospensione dei trattamenti
psicologici e comportamentali;
il fattore dell'isolamento sociale, una delle prime manifestazioni di questa tipologia di patologia, nel
periodo di quarantena ha inciso dunque negativamente su chi soffre di questi disturbi, prospettando un
ritiro dai trattamenti anche successivo alla pandemia;
al fine di gestire e prevenire quadri clinici disastrosi, per tutta la popolazione italiana sono stati istituiti
numeri di emergenza ai quali  riferirsi  in caso di crisi,  e diverse associazioni del privato sociale,
associazioni di professionisti e piccole realtà locali hanno messo a disposizione forze di volontari e
specialistiche per la gestione dei casi sul territorio. Tali pazienti rientrano tra coloro i quali subiscono
maggiori rischi a causa della difficoltà nel chiedere aiuto e nel riconoscere i segnali prodromici rispetto
ai comportamenti di buona prassi;
nell'ultimo aggiornamento dei LEA vi è un paragrafo dedicato all'assistenza specifica a particolari
categorie, ma i DCA non sono presenti, perché ricompresi nella categoria della salute mentale;
il sito del Ministero della salute ha recentemente pubblicato il rapporto SISM 2018 sui numeri dati
rispetto alle persone con diagnosi psichiatriche e sui giorni di residenza nelle strutture dedicate e dal
rapporto emerge la completa assenza dei dati relativi alle persone affette da DCA. Nell'attività dei
servizi psichiatrici infatti viene segnalata la durata di giornate medie presso strutture residenziali per
paziente, pari a 936,5 giorni, mentre nella realtà delle persone affette da DCA, che ha la "fortuna" di
accedere alle  cure,  nelle poche strutture residenziali  dedicate,  tralasciando le interminabili  liste
d'attesa, la durata media del ricovero non supera i 90 giorni. Infine, per quello che riguarda gli accessi
psichiatrici in pronto soccorso, il rapporto indica che oltre il 74 per cento degli accessi viene poi curato
a casa, mentre per i DCA il Ministero stesso ha emanato delle mere raccomandazioni a tutti i punti di
pronto soccorso, denominandole "codice lilla" o "percorso lilla", fatto solo di condizionali, ma che
dovrebbe implicare, oltre al riconoscimento, la presa in carico con percorsi di cura dedicati;
è evidente il paradosso per cui una patologia con numeri enormi, in costante crescita sia in malati che
in mortalità, con una grave carenza o assenza di percorsi di cura dedicati, non venga considerata, non
solo come emergenza socio-sanitaria tanto da essere scorporata dalla macro area della salute mentale,
ma nemmeno evidenziata nei rapporti annuali ufficiali e pubblici del Ministero;
viene dunque da ipotizzare che ancora per i livelli essenziali di assistenza venga adottato lo stesso
criterio d'invisibilità che si riscontra, purtroppo, ogni qualvolta non viene data risposta alle richieste di
cura,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e quali siano le motivazioni per le quali i
disturbi del comportamento alimentare non siano stati presi in considerazione nell'analisi dei dati;
se non ritenga opportuno inserire i  DCA all'interno dei livelli  essenziali  di  assistenza come una
patologia indipendente, atteso che i numeri di casi in aumento ogni anno in Italia superano molte altre
patologie presenti e indipendenti.
(3-02067)
VERDUCCI, FEDELI, CIRINNA', ALFIERI, ASTORRE, BOLDRINI, D'ALFONSO, D'ARIENZO, 
FERRAZZI, GIACOBBE, IORI, LAUS, MESSINA Assuntela, PITTELLA, ROJC, ROSSOMANDO, 
STEFANO, VALENTE - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
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il  4 novembre 2020, giorno della memoria dei  caduti  in guerra,  il  direttore generale dell'ufficio
scolastico regionale per le Marche avrebbe inviato "agli studenti delle scuole marchigiane" una lettera
dai contenuti falsi e diseducativi, scritta su carta intestata del Ministero dell'istruzione;
la  lettera  inneggerebbe  alla  guerra,  quando invece  la  Costituzione  della  Repubblica  la  ripudia;
inneggerebbe ad una "gioventù lontana dai prudenti e dai pavidi" quando invece la scuola ha il dovere
di contrastare luoghi comuni che sono l'anticamera della discriminazione e del bullismo e di educare al
rispetto per ogni comportamento o inclinazione quando sono liberamente scelti e rispettosi degli altri;
inneggerebbe al "martirio", nei giorni segnati dalla follia e dall'orrore del terrorismo jihadista;
la lettera affermerebbe che in guerra "i giovani combatterono per dare un senso alla vita", un enorme
falso storico, perché nella prima guerra mondiale, ad eccezione di un'assoluta minoranza di volontari,
la quasi totalità di chi venne mandato al fronte era inconsapevole di quali fossero le ragioni: si trattava
di giovani e giovanissimi (tra i  quali  i  celebri  "ragazzi del  '99") che provenivano soprattutto da
famiglie contadine molto povere e che vennero utilizzati spesso in modo irresponsabile in operazioni
militari spregiudicate da capi ottusi e inadeguati;
nella grande guerra morirono milioni di soldati, dopo stenti e sofferenze enormi patite nelle trincee,
ragazzi che non volevano andare in guerra e che non amavano la guerra, ma che andarono con enorme
coraggio e dignità e di cui si onora la memoria;
il modo migliore per onorare i caduti e rispettare il loro sacrificio è ripudiare la guerra e trasmettere
alle nuove generazioni i valori della pace e del rispetto reciproco. Questo è il valore repubblicano del 4
novembre,  giornata importantissima. Questo è il  compito della scuola,  trasmettere i  valori  della
Costituzione;
la lettera rappresenta un grave sfregio ai valori della democrazia e alla Costituzione repubblicana
scritta affinché non vi siano più guerre,
si  chiede  di  sapere  quali  iniziative  urgenti  il  Ministro  in  indirizzo  intenda  adottare  al  fine  di
stigmatizzare il comportamento del direttore generale dell'ufficio scolastico regionale per le Marche e
quali provvedimenti intenda adottare nei suoi confronti, affinché sia chiaro che il Ministero e la scuola
italiana non si riconoscono nelle parole indegne di questo dirigente e affinché sia rimosso da un ruolo
per il quale ha dimostrato di non essere all'altezza, a tutela degli studenti e del compito educativo
proprio della scuola.
(3-02069)
BERGESIO, CASOLATI, FERRERO, MONTANI, PIANASSO - Al Presidente del Consiglio dei
ministri. - Premesso che:
il 2 e 3 ottobre 2020 le regioni Piemonte e Liguria sono state interessate da precipitazioni di intensità
eccezionale  che  hanno  provocato  vittime  e  ingenti  danni  ad  edifici,  infrastrutture  e  beni,  con
particolare gravità nelle province piemontesi di Biella, Cuneo, Novara, Verbano-Cusio-Ossola e
Vercelli, e nella provincia ligure di Imperia;
il 3 ottobre, con prot. PG/2020/322364, i presidenti delle Regioni hanno inviato alla Presidenza del
Consiglio  dei  ministri  ed  al  capo  del  Dipartimento  della  protezione  civile  la  richiesta  per  la
dichiarazione dello stato di emergenza a livello nazionale, evidenziando i danni subiti da ciascun
territorio;
con deliberazione del 22 ottobre 2020, il Consiglio dei ministri ha dichiarato lo stato di emergenza
nazionale per i danni causati dal maltempo, stanziando 15 milioni di euro per il Piemonte e 7 milioni
di euro per la Liguria;
dal comunicato stampa del Consiglio dei ministri, si apprende che tali stanziamenti sono stati fatti sulla
base di una valutazione preliminare dei danni e dei fabbisogni relativi agli interventi di soccorso alle
popolazioni e di ripristino della funzionalità dei servizi pubblici e delle infrastrutture di rete, realizzata
in attesa che vengano completate dalle autorità regionali le ricognizioni analitiche di dettaglio delle
ulteriori esigenze;
i danni stimati dalle Regioni sono significativamente superiori alla cifra, a parere degli interroganti
irrisoria, individuata dal Governo e pertanto sono necessarie al più presto risorse aggiuntive per
consentire alle Regioni di intervenire in maniera decisa sulle infrastrutture, sulle opere pubbliche e
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private e sulla messa in sicurezza del territorio, consentendo una ripresa economico-produttiva del
territorio;
a tutt'oggi non risulta agli interroganti che il Governo si stia muovendo per effettuare le valutazioni
tese ad individuare le necessarie integrazioni al primo stanziamento,
si chiede di sapere come il Governo intenda intervenire per scongiurare ulteriori ritardi nell'integrare le
risorse già  stanziate,  e  garantire  ai  territori  del  Piemonte e  della  Liguria,  già  profondamente in
sofferenza per le conseguenze della pandemia da COVID-19, una ripresa economica.
(3-02070)
MAGORNO - Ai Ministri della salute, dell'economia e delle finanze e per gli affari regionali e le
autonomie. - Premesso che:
la  sanità  della  Regione  Calabria  versa  in  condizioni  di  grave  crisi  da  molti  anni:  l'esperienza
fallimentare derivante da più di 10 anni di gestione straordinaria si ripercuote inevitabilmente sui
cittadini, ai quali non è adeguatamente garantita la tutela della salute e l'offerta dei livelli essenziali di
assistenza;
secondo i dati più recenti, il disavanzo della sanità calabrese ammonterebbe oggi a 160 milioni di euro,
e le previsioni di rientro del debito non consentono di valutarne un imminente riequilibrio finanziario;
nel 2018, il generale dell'Arma dei Carabinieri Saverio Cotticelli è stato nominato commissario ad
acta per il piano di rientro sanitario dal Governo Conte I;
durante una recente intervista organizzata nell'ambito di un servizio del programma "Titolo V", in
onda su RAI3, il commissario Cotticelli ha ammesso che, allo stato attuale, il piano di contrasto alla
pandemia  da  COVID-19  della  Regione  Calabria  non  è  ancora  stato  predisposto  né  adottato,
riconoscendo nondimeno le proprie responsabilità in merito alla questione;
considerato che:
la Calabria è una delle regioni definite "zona rossa" dagli ultimi provvedimenti del Governo, volti a
fronteggiare la seconda ondata pandemica a cui il Paese è attualmente soggetto;
la situazione è oramai fuori controllo, e la necessità di fronteggiare la pandemia con gli strumenti più
consoni a garantire una stabile azione sanitaria di contrasto e prevenzione rispetto ad un'ulteriore
diffusione dei contagi spinge a richiedere interventi maggiormente mirati e ingenti nei confronti delle
strutture sanitarie locali, nonché una revisione della gestione complessiva sino ad ora portata avanti,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali ne siano gli orientamenti in merito;
quali siano le motivazioni che hanno portato alla grave situazione di criticità in cui versa la sanità
calabrese, in particolare alla luce della recente pandemia e dell'estrema carenza di posti di terapia
intensiva attualmente disponibili;
se non ritengano opportuno adottare iniziative idonee a predisporre il prima possibile un adeguato
piano volto a fronteggiare l'emergenza epidemiologica nella regione, e se non ritengano necessario
nominare altresì  un nuovo commissario ad acta  in  grado di  rispondere efficacemente alle  sfide
contingenti e non più rinviabili cui è chiamato l'incarico;
quali interventi intendano tempestivamente mettere in atto al fine di potenziare radicalmente tutte le
strutture sanitarie calabresi, nonché di aumentare i posti di terapia intensiva a livello regionale.
(3-02071)
GRIMANI, GINETTI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
la regione Umbria, a differenza di quanto accaduto in occasione della prima ondata di contagi da
COVID-19 durante gli scorsi mesi di marzo e aprile, sta attraversando una fase di estrema criticità nel
contrasto all'emergenza epidemiologica, con punte di contagio superiori alle 700 persone giornaliere e
con un totale di quasi 9.000 contagiati dall'inizio dell'epidemia;
l'Umbria, infatti, si colloca oggi ai primi posti tra le regioni italiane con il più alto tasso di saturazione
delle terapie intensive: nella regione il rapporto tra posti letto di rianimazione e popolazione è tra i più
bassi d'Italia (7,9 letti per 100.000 abitanti), con soli 76 posti disponibili a fronte dei 70 che esistevano
già prima della pandemia. Tutte le terapie intensive degli ospedali italiani sono vicinissime alla soglia
del 30 per cento di posti letto occupati da pazienti COVID-19, definita "critica" dal Ministero della
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salute. La media italiana si attesta al 28 per cento, ma in cima alla classifica si pone la Valle d'Aosta,
che ha toccato ormai il  60 per  cento di  saturazione dei  suoi  posti  letto in rianimazione,  seguita
dall'Umbria al 47 per cento, e dalla Lombardia. È quanto emerge dai dati, aggiornati al 2 novembre,
elaborati dall'AGENAS, l'Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali;
avendo contezza di una probabile recrudescenza del virus che si sarebbe verificata durante l'autunno,
appare  oggi  inconcepibile  la  mancata  predisposizione  durante  i  mesi  estivi  di  un  piano  di
potenziamento delle strutture sanitarie da parte della Regione Umbria volto, tra l'altro, ad instaurare un
tavolo di confronto tra rappresentanti degli ospedali, sindaci e presidi delle scuole, al fine poter agire
in maniera organica e con l'obiettivo di una maggiore efficacia ed efficienza delle scelte assunte;
considerato che:
il Governo ha messo a disposizione del sistema sanitario umbro 25 milioni di euro per potenziare la
rete del sostegno sanitario e per predisporre il rafforzamento della terapia intensiva, prevedendo fino a
70 posti in più per l'intero sistema regionale;
tale potenziamento non solo non è stato realizzato, ma non è neanche stata costruita alcuna strategia
tesa ad affrontare il rinnovato picco dei contagi, né sono state predisposte strategie di potenziamento
dei reparti ospedalieri, di assunzioni stabili di personale e di formazione del personale stesso: tali
criticità sono attualmente riscontrabili  a partire dai principali  nosocomi, come quelli,  a titolo di
esempio, di Perugia e Terni;
il  presidente  della  Regione,  Donatella  Tesei,  con  l'ordinanza  n.  67  del  2020,  ha  disposto  la
"riconversione temporanea e parziale dell'Ospedale di Spoleto in struttura dedicata Covid": alcuni
giorni  dopo,  è  stato  comunicato  dal  commissario  della  USL  2  Umbria,  Massimo  De  Fino,  il
trasferimento all'ospedale di Spoleto degli anestesisti e del personale di sala operatoria degli ospedali
di  Narni  e  Amelia,  vicenda motivata  dalla  difficoltà  di  reperimento del  personale  specializzato
destinato a gestire la terapia intensiva della struttura ospedaliera spoletina;
in  ottemperanza  all'ordinanza,  si  è  proceduto  alla  dismissione  e  riconversione  della  struttura
ospedaliera, con il  conseguente provvedimento di chiusura del pronto soccorso e di altri  reparti,
adottato dal direttore sanitario dottor Camillo Giammartino;
è da rilevare, a tal proposito, che il pronto soccorso dell'ospedale di Spoleto è l'unico della zona ed è al
servizio anche della Valnerina e dei comuni limitrofi, prestando assistenza ad un'area importantissima
dell'Umbria contenente un bacino di 60.000 persone;
al fine di rafforzare l'ospedale COVID di Spoleto, si è assistito nondimeno alla trasformazione degli
ospedali  di  Narni  e  Amelia  in  RSA, a  causa del  trasferimento di  anestesisti  e  personale  di  sala
operatoria, con la conseguente perdita delle funzioni ospedaliere residue, tra le quali quelle relative
alla somministrazione di cure oncologiche;
la totale riorganizzazione del nosocomio di Spoleto, con la chiusura di quasi tutti i reparti ordinari e
del  pronto soccorso,  appare irrazionale e pericolosa per  la  comunità,  oltre  ad essere di  difficile
attuazione, anche in considerazione delle oggettive condizioni della struttura e per la mancanza di
personale adeguato;
la trasformazione in RSA degli ospedali di Narni e Amelia, inattesa e improvvisamente comunicata,
appare il risultato della confusione e dell'assenza di prospettiva a cui le istituzioni regionali hanno
condannato le due strutture ospedaliere: ciò rischia di determinare la perdita delle funzioni ospedaliere
residue, che potevano restare invece un presidio per l'attività ordinaria, oggi gravemente pregiudicata,
si chiede di sapere:
se  il  Ministro in  indirizzo sia  stato  adeguatamente e  dettagliatamente informato su ciò che si  è
verificato a danno della comunità spoletina e narnese-amerina in seguito all'ordinanza della presidente
Tesei e ai successivi provvedimenti tesi alla riconversione dell'ospedale di Spoleto in struttura COVID,
che ne hanno determinato l'interruzione dei reparti ordinari e la chiusura del pronto soccorso e la
trasformazione degli ospedali di Narni e Amelia in RSA;
se intenda predisporre tutte le iniziative possibili al fine di interloquire con la Regione Umbria per
ripristinare un'adeguata pianificazione dei servizi sanitari volta a conservare un consono equilibrio tra
la gestione dell'emergenza e il mantenimento dei servizi sanitari ordinari propri delle comunità umbre,
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e se non ritenga opportuno attivarsi allo scopo garantire la ripresa della normale attività dell'ospedale
di Spoleto e degli ospedali di Narni e Amelia;
se intenda mettere in atto specifiche attività ispettive volte a verificare la permanenza di livelli di
prestazione adeguati per le comunità umbre interessate da i profondi stravolgimenti delle attività
ospedaliere.
(3-02072)
BINETTI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
purtroppo il COVID-19 non è scomparso e si assiste di giorno in giorno ad un aumento esponenziale
dei nuovi casi di positivi sintomatici e soprattutto degli asintomatici;
la ripresa della pandemia, con l'aumento significativo del numero dei pazienti COVID ricoverati in
ospedale, e contestualmente dei casi positivi al tampone, anche se asintomatici, ha reso sempre più alto
e problematico il rischio di contagio per i lavoratori fragili; tale categoria di lavoratori si trova in un
forte disagio, paura e stress per il rientro sul posto di lavoro;
si considerano fragili i lavoratori pubblici e privati in possesso del certificato medico legale ai sensi
dell'art. 26, comma 2, del decreto-legge n. 18 del 2020, in cui si attesta che il lavoratore risulta in
condizione di rischio derivante da immunodepressione o da esiti di patologie oncologiche o dallo
svolgimento di terapie salvavita, come da verbale di accertamento ex art. 3, comma 1, oppure ex art. 3,
comma 3, della legge n. 104 del 1992;
per un lavoratore fragile talvolta non sono sufficienti i giorni di malattia ordinaria per far fronte ai
controlli medici, interventi e per la convalescenza a causa delle sue patologie, e, oltre a rischiare la
decurtazione dello stipendio fino all'azzeramento, rischia il licenziamento; d'altra parte non tutti i
lavoratori possono lavorare in "smart working";
basti pensare a tutte quelle professioni obbligate a stare a stretto contatto con il pubblico, partendo dai
lavoratori degli ospedali e delle case di riposo; insegnanti e lavoratori della scuola; operatori delle
varie associazioni di soccorso; ma anche coloro che lavorano nei negozi e nei supermercati, negli
uffici front office, gli autisti di bus e taxi;
si sa per certo che sia nel privato che nel pubblico impiego, scuola compresa, la situazione è molto
confusa, mancando dei provvedimenti chiari. Nelle scuole, ad esempio, le segreterie continuano ad
applicare le decurtazioni dallo stipendio, aggravando la situazione economica di famiglie monoreddito,
si chiede di sapere:
considerato  che  non  tutti  i  lavoratori  fragili  possono  usufruire  del  lavoro  agile,  come possano
difendersi dalla pandemia da COVID-19 senza la proroga dell'ex articolo 26, comma 2, del decreto-
legge n. 18 del 2020, scaduto il 15 ottobre 2020;
se e quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per tutelare la loro salute;
se non ritenga di prevedere che a chiunque rientri nelle condizioni presenti nell'art. 26, comma 2, o che
venga dichiarato e riconosciuto lavoratore fragile dal medico competente sia applicato il suddetto
articolo, in modo da non vedersi computato il periodo di malattia, né ai fini del licenziamento, né ai
fini della retribuzione;
se non ritenga che le  citate tutele possano considerarsi  valide per tutto il  periodo di  emergenza
sanitaria e siano applicabili a tutti i lavoratori fragili, siano essi dipendenti pubblici che privati o soci
di cooperative, indipendentemente dai singoli contratti collettivi del lavoro.
(3-02073)
BERNINI,  MALAN,  CALIGIURI,  MANGIALAVORI,  SICLARI,  GALLIANI,  GALLONE,  
GIAMMANCO, MALLEGNI, MOLES, RIZZOTTI, RONZULLI, PICHETTO FRATIN, VITALI, 
AIMI, ALDERISI, BARACHINI, BARBONI, BATTISTONI, BERARDI, BIASOTTI, BINETTI, 
CALIENDO,  CANGINI,  CAUSIN,  CESARO,  CRAXI,  DAL MAS,  DAMIANI,  DE POLI,  DE
SIANO, FAZZONE, FERRO, FLORIS, GASPARRI, GHEDINI, GIRO, MASINI, MESSINA Alfredo
,  MINUTO,  MODENA,  PAGANO,  PAPATHEU,  PAROLI,  PEROSINO,  ROSSI,  SACCONE,  
SCHIFANI, SCIASCIA, SERAFINI, STABILE, TIRABOSCHI, TOFFANIN - Al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai Ministri della salute e per gli affari regionali e le autonomie. - Premesso
che, ad opinione degli interroganti:
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il 6 novembre 2020, nel corso della trasmissione di RAI3 "Titolo V", l'ex commissario straordinario
per la sanità in Calabria, generale Saverio Cotticelli, nominato nel dicembre 2018 dal Ministro della
salute pro tempore Grillo e confermato nell'incarico nel luglio 2019, non è stato in grado di rispondere
su chi dovesse attuare il piano anti COVID nella regione, sostenendo: "Non era compito mio. La
gestione dell'emergenza è stata delegata alla Regione";
nel corso dell'intervista, lo stesso, che per rispondere alle domande di Walter Molino chiedeva ausilio
al vice commissario Maria Crocco e all'usciere, ha comunicato l'esistenza di 214 posti di terapia
intensiva, a fronte dei 113 esistenti;
tanto grave quanto surreale è stata l'ammissione dell'ex commissario di aver appreso solo nel corso
della trasmissione che avrebbe dovuto elaborare il piano anti COVID, dimenticando, tra l'altro, di
averlo già fatto nei mesi precedenti, firmando un programma di riordino della rete ospedaliera e di
medicina territoriale, rimasto, tuttavia, inattuato;
a quanto verificatosi hanno fatto seguito, nella stessa giornata del 6 novembre, le dimissioni dell'ex
commissario, la contestuale rimozione dall'incarico da parte del Presidente del Consiglio dei ministri e
la nomina del nuovo commissario per la sanità, dottor Giuseppe Zuccatelli;
domenica 8 novembre, nel corso della trasmissione "Non è l'Arena", in onda su LA7, intervistato dal
dottor Giletti, l'ex commissario ha rilasciato dichiarazioni surreali: "Quello dell'intervista sembrava la
mia controfigura, non so cosa mi sia successo. Ero in uno stato confusionale su cui sto indagando, non
ero lucido" e ha avanzato ipotesi di complotto evocando un pesante sospetto sul suo successore dottor
Zuccatelli e riferendo di un debito di 100 milioni di euro del policlinico universitario "Mater Domini"
di Catanzaro, di cui quest'ultimo era stato commissario straordinario;
numerose polemiche sta suscitando la nomina del nuovo commissario Zuccatelli che in un video girato
nel mese di maggio 2020, parlando alle "Femin" (gruppo di attiviste femministe di Cosenza), ha
sostenuto  che  "contro  il  Covid-19 la  mascherina  serve  a  poco,  perché  basta  il  distanziamento"
ritenendo necessario per il contagio addirittura un bacio di quindici minuti";
è singolare come la nomina di Zuccatelli, nonostante le rettifiche e le scuse da lui stesso avanzate,
abbia provocato numerosi malumori anche all'interno della maggioranza;
l'imbarazzante vicenda e la scandalosa inadeguatezza dell'ex commissario Cotticelli  dimostrano
l'inadeguatezza dell'Esecutivo nella gestione dell'emergenza epidemiologica, a danno di 2 milioni di
cittadini calabresi che, in presenza della seconda ondata della diffusione del virus, non possono contare
sul piano anti COVID;
la sanità calabrese è commissariata dallo Stato da ben 12 anni, senza che il debito sanitario (168
milioni di euro circa) sia stato ridotto; al contrario, dai dati disponibili emerge che il deficit continua a
crescere;
dalle inchieste degli ispettori e da quelle giornalistiche condotte negli ultimi anni, sono emerse le
condizioni in cui versano quasi tutti i presidi ospedalieri della Calabria ed in genere la sanità calabrese
e, in particolare, le gravissime carenze relative alle strutture, al loro stato di manutenzione generale,
alle condizioni igieniche e funzionali delle sale operatorie, ai livelli essenziali di assistenza sanitaria
che ancora oggi, a fronte di una spesa elevata, non sono garantiti ai cittadini calabresi;
in questi ultimi anni, il SSN è stato oggetto di numerosi interventi di contenimento ed efficientamento
della spesa, ma è mancata la giusta attenzione all'esigenza di rinnovamento che i nuovi bisogni di
salute dei cittadini e le trasformazioni della medicina richiedono; in particolare, negli anni recenti,
l'imposizione  del  rispetto  dei  vincoli  di  finanza  pubblica  ha  portato  il  sistema  a  una  profonda
sofferenza e crisi strutturale;
a fronte dell'attuale grave emergenza, desta sconcerto l'intervento del Governo sia riguardo alla scelta
del nuovo commissario, sia riguardo all'obiettivo di prolungare il commissariamento,
si chiede di sapere:
se il Governo non ritenga di accertare con la massima urgenza ogni profilo di responsabilità nella
vicenda, al fine di rendere tempestiva chiarezza su quanto verificatosi nei mesi dell'emergenza in
Calabria considerato che è la regione maggiormente esposta al rischio;
se non si ritenga che le gravissime affermazioni rese dall'ex commissario Cotticelli nel corso della
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trasmissione "Non è l'Arena" abbiano rilievi penali;
se a livello di Governo nazionale ci fosse un controllo sulla predisposizione dei piani regionali anti
COVID;
se il Presidente del Consiglio dei ministri non ritenga di rivedere la nomina a commissario del dottor
Zuccatelli, stanti le dichiarazioni rese nel maggio 2020 che negano la pericolosità del virus, e di creare
le condizioni perché la responsabilità di gestire la sanità calabrese torni in capo alla Regione;
se non si ritenga di adottare iniziative urgenti finalizzate alla ripresa delle politiche di sostegno e
investimento sulla salute, alla realizzazione di un sistema sanitario efficiente in grado di rispondere
alle necessità dei cittadini calabresi e a garantire loro la tutela del diritto alla salute, come avviene nel
resto del Paese, attraverso il potenziamento delle strutture ospedaliere, il rafforzamento dei reparti anti
COVID e di terapia intensiva, un'organizzazione capillare su tutto il territorio per assicurare i livelli
essenziali di assistenza.
(3-02074)
GINETTI, CARBONE, CUCCA, MARINO, SBROLLINI, SUDANO, VONO - Al Ministro della
giustizia. - Premesso che:
la seconda e repentina ondata di diffusione del contagio da COVID-19, registrata a partire dal mese di
ottobre in tutto il Paese, ha comportato l'adozione di provvedimenti contenenti misure restrittive con
riguardo, in particolare, alla circolazione delle persone in diverse parti  del territorio nazionale a
seconda del livello di rischio;
a metà ottobre erano 35 i detenuti e 61 i poliziotti penitenziari contagiati, con un raddoppio di livelli in
due settimane,  e con oltre 400 contagi attuali  e  più di  500 positivi  tra il  personale della Polizia
penitenziaria;
considerato che:
appare necessario monitorare la propagazione del contagio nelle carceri, anche attraverso un puntuale
sistema di tracciamento;
in alcuni istituti penitenziari, come ad esempio quello di "San Vittore", sono stati predisposti appositi
reparti per malati di COVID-19 con assistenza sanitaria;
le rivolte e le devastazioni conseguenti alla protesta messa in atto in molti istituti nella primavera 2020
da parte di detenuti comuni sono state finalizzate, tra l'altro, ad ottenere benefici di pena, estesi anche
ai regimi di alta sicurezza;
il meccanismo europeo di stabilità (MES) prevede che, per far fronte alle spese connesse all'emergenza
sanitaria, gli Stati membri possano richiedere un prestito pari al massimo al 2 per cento del PIL
nazionale  alla  fine  del  2019,  corrispondente  per  l'Italia  a  circa  36  miliardi  di  euro,  da  erogare
esclusivamente per spese sanitarie e di prevenzione dirette ed indirette legate al contrasto e alla
prevenzione  del  virus:  tale  strumento  risulta  indispensabile  anche  per  dare  ossigeno
all'implementazione dei sistemi di sicurezza sanitaria destinati al sistema carcerario,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della reale situazione di diffusione del contagio da COVID-
19 negli  istituti  penitenziari  del  Paese e  quali  strumenti  di  monitoraggio siano stati  istituiti  per
l'osservazione e l'adozione di misure per il contenimento;
se sia stata raggiunta un'intesa per la condivisione di un protocollo sanitario unico per la prevenzione e
il  contenimento dei  rischi  da contagio fra  il  Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria,  il
Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità e le organizzazioni sindacali rappresentative del
Corpo di  Polizia  penitenziaria,  con particolare  riguardo ai  rapporti  con l'esterno,  alle  modalità
d'ingresso e di rientro e a quelle di svolgimento dei colloqui;
quali interventi di assistenza sanitaria per malati di COVID-19 siano stati realizzati e quali misure
siano  state  adottate  per  la  cura  e  l'assistenza  dei  detenuti  negli  istituti  coinvolti,  nonché  quale
organizzazione e quali misure di protezione personale siano state previste per gli operatori e per la
Polizia penitenziaria;
quali  altri  provvedimenti  intenda  adottare  per  far  fronte  al  dilagare  dei  contagi  negli  istituti
penitenziari,  e  se  non  ritenga  opportuno  attivarsi  per  richiedere  le  risorse  aggiuntive  messe  a
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disposizione dal MES, anche al fine di assicurare l'assistenza sanitaria ai contagiati all'interno degli
istituti penitenziari.
(3-02075)
RUOTOLO, DE PETRIS, ERRANI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
il 1° novembre 2020 la multinazionale americana Whirlpool ha cessato la produzione decidendo di
erogare gli stipendi fino al prossimo 31 dicembre per i 355 lavoratori di Napoli, venendo meno ad
impegni presi con il Governo due anni fa. Infatti, l'accordo del 25 ottobre 2018 firmato da parti sociali
e Governo prevedeva nel sito di Napoli investimenti per il triennio 2019-2021 di circa 17 milioni di
euro tra prodotto, processo, ricerca e sviluppo, confermando l'intenzione di Whirlpool di mantenere
una presenza di alta qualità a Napoli, a fronte dell'utilizzo di ammortizzatori sociali e di sovvenzioni
da parte delle istituzioni;
la dismissione del sito industriale di Napoli ha un impatto fortissimo per il Mezzogiorno e per la stessa
città,  attraversata,  come il  resto del Paese, da numerose manifestazioni di protesta a causa delle
inevitabili restrizioni imposte dalla seconda ondata epidemiologica che comportano drammatiche
conseguenze economiche per  migliaia  di  famiglie,  proteste,  pur  legittime,  su cui  soffiano forze
eversive e criminali;
a giudizio degli interroganti, la decisione della Whirlpool di chiudere Napoli è inaccettabile: proprio in
questa drammatica fase del Paese, non ci si può permettere di perdere un solo posto di lavoro non solo
per le ovvie conseguenze sociali con la cancellazione di quasi mille occupati tra diretti e indiretti, ma
anche  perché  il  mercato  degli  elettrodomestici  offre  dati  incoraggianti,  come dimostrato  dagli
investimenti di Whirpool e anche degli altri competitor come Candy ed Electrolux;
inoltre,  secondo quando risulta  agli  interroganti,  i  conti  finanziari  della  multinazionale  stanno
migliorando, salgono i profitti, e l'azienda versa in salute. Pertanto la decisione di chiudere il sito di
Napoli preoccupa perché c'è il rischio concreto di un disimpegno del gruppo in tutta Italia;
è necessario dare una risposta concreta ai lavoratori con un nuovo e diretto impegno del management 
della Whirlpool al tavolo per offrire solide prospettive di occupazione produttiva;
con lo sciopero generale dell'intera area metropolitana di Napoli  svoltosi  giovedì 5 novembre, i
sindacati hanno chiesto che il tavolo ministeriale resti permanentemente aperto e hanno poi incontrato
il Presidente del Consiglio dei ministri per spiegare il punto di vista dei lavoratori,
si chiede di sapere:
che cosa il  Ministro in indirizzo stia facendo in concreto per garantire la continuità produttiva e
l'occupazione di tutti i lavoratori della Whirlpool di Napoli;
se  non  ritenga  di  dover  riattivare  un  tavolo  di  trattative  con  la  dirigenza  della  Whirlpool  e  le
organizzazioni sindacali nel nuovo scenario determinatosi, per verificare la possibilità e le condizioni
affinché la Whirlpool resti a Napoli.
(3-02076)
CALANDRINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
l'autostrada Roma-Latina è un'opera che risponde ad interessi di carattere nazionale;
per la realizzazione dell'opera il CIPE, con delibera n. 50/2004, ha stanziato 465,8 milioni di euro;
l'opera ha un costo complessivo di 2,7 miliardi di euro;
la  gara  ad  evidenza  pubblica  è  stata  espletata  ed  aggiudicata  il  19  dicembre  2016,  ma  è  stata
successivamente annullata dalla giustizia amministrativa ed è in attesa di un'ulteriore sentenza della
Corte di cassazione a seguito di ricorso del consorzio SIS avverso la sentenza n. 8696/2019 del
Consiglio di Stato;
in data 18 giugno 2020 il Ministro in indirizzo, in risposta all'interrogazione a risposta immediata a
firma dell'interrogante (3-01692), sosteneva che "la realizzazione del corridoio intermodale viario
Roma-Latina, ivi compresa la bretella Cisterna-Valmontone, costituisce un'assoluta priorità per il
Ministero  delle  infrastrutture  e  dei  trasporti,  attesa  la  rilevanza  economica  e  sociale  oltre  che
trasportistica dell'opera";
nella medesima circostanza, veniva affermato che "per velocizzare l'iter è stato istituito presso il
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti un tavolo di lavoro, cui partecipano la Regione Lazio,
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l'Anas e la società Autostrade del Lazio";
a seguito dell'emanazione del decreto-legge "semplificazione", il 24 luglio il Ministro in indirizzo e il
presidente della Regione Lazio Nicola Zingaretti annunciavano investimenti per 6,3 miliardi di euro
nelle infrastrutture del Lazio, tra cui la Roma-Latina e la Cisterna-Valmontone;
veniva altresì annunciata la nomina di un commissario per la realizzazione dell'opera entro il mese di
settembre 2020;
ad oggi tale nomina non risulta avvenuta;
il  20  settembre  2020  in  un'intervista  al  quotidiano  "Il  Messaggero",  il  viceministro  Giancarlo
Cancelleri, dichiarava che "sul dossier della Roma-Latina è in corso una riflessione per modificare il
progetto (...) perché quello originario non soddisfa noi M5S e Leu. (...) L'obiettivo è disegnare un
progetto  ancora  meno  oneroso,  meno  invasivo  dal  punto  di  vista  ambientale  e  che  garantisca
l'intermodalità, quindi anche l'utilizzo del treno per giungere a Roma";
il  13 ottobre in  un comunicato congiunto dei  comitati  "No corridoio" e  "No bretella"  a  seguito
dell'incontro con l'assessore regionale per i trasporti Mauro Alessandri, si sosteneva che "l'assessore ha
confermato che il MIT ha elaborato un project review che modificherà sostanzialmente il progetto
precedente. Prima di tutto la bretella Cisterna-Valmontone avrà un progetto autonomo, sarà costruita
in house, non sarà a pedaggio. L'autostrada Roma-Latina avrà un percorso ridotto come l'eliminazione
del tratto complanare alla Roma-Fiumicino dall'A12, una riduzione delle opere complementari e il
tentativo di sfruttare il più possibile il tracciato della Via Pontina»;
tali affermazioni lasciano intendere una modifica sostanziale del progetto e conseguentemente una
riduzione dell'importo economico;
le delibere del CIPE n. 25/2020 pubblicata in Gazzetta Ufficiale  n.  264 del 24 ottobre 2020 e n.
26/2020, pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 266 del 26 ottobre, entrambe sottoscritte il 25 giugno dal
Presidente del Consiglio dei ministri Giuseppe Conte, confermano i costi dell'opera pari a 2,7 miliardi
di euro, il finanziamento pubblico pari a 468 milioni di euro, e prorogano la dichiarazione di pubblica
utilità estendendo i termini degli espropri per il completamento del corridoio tirrenico meridionale
A12-Formia (Appia) sino al 10 dicembre 2022, e per il completamento del corridoio intermodale
Roma-Latina, tratta autostradale Roma (Tor de' Cenci) -Latina nord (Borgo Piave), e del collegamento
autostradale Cisterna-Valmontone, fino al 3 agosto 2020;
la delibera n. 25/2020 del CIPE, ricostruendo le vicende relative alla gara pubblica imbrigliata in un
complesso iter giudiziario, suggerisce alla stazione appaltante di ripartire dalla gara pubblica dalla
lettera di invito, con ripresentazione delle offerte da parte dei soggetti interessati, a seguito della
sentenza del Consiglio di Stato n. 8696 del 23 dicembre 2019;
nelle delibere del CIPE non appare alcuna revisione del progetto,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo abbia provveduto a modificare il progetto dell'autostrada Roma-Latina e
dell'autostrada Cisterna Valmontone, ed eventualmente quali tratti siano stati rimossi o modificati;
a quanto ammonterebbero i  nuovi costi  e risparmi e come si intenda realizzare l'opera, se in via
"accelerata" con la nomina di un commissario o ripartendo dalla gara pubblica, come suggerito dal
CIPE.
(3-02077)
MATRISCIANO,  MORONESE,  VANIN,  PELLEGRINI  Marco,  TRENTACOSTE,  PIRRO,  
LANNUTTI,  ROMAGNOLI,  CRUCIOLI,  ANGRISANI,  PAVANELLI,  DONNO,  ABATE,  DI
GIROLAMO, GAUDIANO, GIANNUZZI, BOTTO, ROMANO, LUPO, LA MURA - Al Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che la legge 30 dicembre 2018, n. 145 (legge di bilancio
per il 2019), al comma 1026 dell'art. 1 istituiva un fondo per l'anno 2019 di 2 milioni di euro da
destinare alla progettazione del nuovo centro merci di Alessandria smistamento;
appurato che la stessa legge assegnava al commissario straordinario per la ricostruzione la titolarità del
fondo stesso;
considerato che:
tale fondo, secondo quanto è a conoscenza degli interroganti, parrebbe ancora inutilizzato;
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il nuovo centro merci di Alessandria smistamento rientra a tutti gli effetti nel progetto più ampio del
terzo valico dei Giovi;
il soggetto che sta seguendo il progetto è la società Uirnet SpA, società a partecipazione pubblica e
organismo di  diritto pubblico a seguito di  apposite  disposizioni  normative e convenzioni  con il
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, la quale è il soggetto attuatore unico del Ministero per la
realizzazione e gestione della piattaforma logistica nazionale, nonché investito della missione di
realizzare infrastrutture ad elevata automazione e a ridotto impatto ambientale;
visto che:
è stata firmata la convenzione tra il Ministero, Uirnet e l'Autorità di sistema portuale del mar Ligure
occidentale, per la progettazione, affidamento ed esecuzione dei lavori, servizi e forniture inerenti agli
interventi di cui all'articolo 6, comma 1, del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, convertito, con
modificazioni, dalla legge 16 novembre 2018, n.130, ed all'articolo 1, commi 1025 e 1026, della legge
n. 145 del 2018;
all'allegato 3 della convenzione viene descritto nel dettaglio il progetto da attuare per la "Progettazione
del nuovo centro merci ferroviario di Alessandria smistamento (Art.3.1, lettera c) della convenzione)",
in cui viene prevista una stima temporale di attuazione per gli anni 2019-2020;
si apprende da fonti stampa che il polo di Alessandria risulta essere il luogo scelto da alcuni tra i
principali terminalisti come PSA, tra i big mondiali del settore logistico, che ha espresso chiaramente il
proprio interesse nel riutilizzare lo scalo ex Mercitalia come hub intermodale e logistico;
si apprende anche, dal verbale del 20 settembre 2019 del consiglio generale della fondazione SLALA,
nell'intervento dell'ex presidente ora direttore generale di UIRNET SpA, Rodolfo De Dominicis, che
risulterebbe avviato l'iter per creare le condizioni per la progettazione del nuovo scalo di Alessandria;
il 1° giugno 2020 l'assemblea di Uirnet ha nominato il nuovo consiglio di amministrazione per il
triennio 2020-2023, che sarà presieduto da Lorenzo Cardo;
si apprende altresì, ancora da fonte stampa, che a maggio 2020, "Uirnet e Rfi (Rete ferroviaria italiana,
gruppo Fs)  firmeranno l'accordo di  collaborazione per  la  progettazione dello  scalo  piemontese,
mettendo a fuoco tutti i particolari tecnici e finanziari dell'intervento che la società ha sposato in pieno
(...) è stato messo a punto il cronoprogramma del progetto del nuovo centro merci di Alessandria
Smistamento cui sono state assegnate risorse per due milioni di euro",
si chiede di sapere:
se  effettivamente  il  fondo  destinato  alla  progettazione  del  nuovo  centro  merci  di  Alessandria
smistamento  non  sia  stato  ancora  utilizzato  o,  in  caso  contrario,  quale  importo  sia  ancora  a
disposizione del commissario straordinario;
se sia possibile conoscere il cronoprogramma dei lavori o come il commissario straordinario intenda
utilizzare tali fondi a sua disposizione;
se il Ministro in indirizzo non ritenga preferibile da un punto di vista gestionale, nel caso in cui il
fondo  fosse  ancora  integro,  lo  spostamento  di  tale  fondo  sotto  la  gestione  del  commissario
straordinario per il terzo valico.
(3-02078)
DE BONIS - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che, per quanto
risulta all'interrogante:
l'AGEA (Agenzia per le erogazioni in agricoltura) è il principale soggetto erogatore di contributi
pubblici al sistema delle imprese agricole. Coordina l'attività degli OPR (organismi pagatori regionali)
e rappresenta l'Italia nei rapporti con l'Unione europea;
per i suoi compiti AGEA si avvale, fra l'altro, dei CAA (centri di assistenza agricola) presso i quali le
imprese  agricole  devono  necessariamente  recarsi  per  presentare  le  domande  di  ammissione  ai
contributi pubblici;
i CAA, per prestare la propria attività, devono ogni anno sottoscrivere una "convenzione" con AGEA
che ne regola i rapporti. Senza tale convenzione un CAA non può operare;
la convenzione 2020 è stata presentata da AGEA ai CAA con ritardo (a fine gennaio 2020) ma non è
stato il ritardo a preoccupare, quanto piuttosto il contenuto della bozza di convenzione, nella quale si
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prevedeva che, nell'arco di pochi mesi, e comunque entro l'anno, tutti gli operatori dei CAA e così
pure  coloro  che  accedono ai  sistemi  informativi  di  AGEA dovessero  obbligatoriamente  essere
lavoratori dipendenti dei CAA o delle società con essi convenzionate (cioè le "società di servizio",
tipicamente dei sindacati agricoli);
la disposizione, purtroppo confermata nella convenzione definitiva, ha come effetto la chiusura e
messa in liquidazione dei CAA dei liberi professionisti e l'interruzione dei rapporti lavorativi dei
professionisti che collaborano con i CAA, provocando la chiusura di centinaia di studi professionali ed
il depauperamento del reddito di un numero assai più elevato di liberi professionisti;
si tratta non solo di un'aggressione senza precedenti ai liberi professionisti del settore agrario, ma è in
evidente contrasto con l'articolo 4 della Costituzione, che tutela il diritto al lavoro e si pone in conflitto
con  le  stesse  norme che  regolano  il  funzionamento  dell'AGEA.  Infatti,  l'articolo  7  del  decreto
ministeriale  27  marzo  2008 relativo  alla  "riforma dei  centri  autorizzati  di  assistenza  agricola",
nell'indicare i requisiti che un CAA deve possedere, prevede che: "Per l'esercizio delle proprie attività
il CAA e le società di cui esso si avvale devono operare attraverso dipendenti o collaboratori con
comprovata esperienza ed affidabilità nella prestazione di attività di consulenza in materia agricola e
per i  quali  adempiano agli  obblighi  di  natura lavoristica,  fiscale,  previdenziale,  assistenziale ed
assicurativa";
in definitiva, quello che il decreto ministeriale consente ad un CAA (organizzare la propria attività
valendosi, alternativamente o congiuntamente, di dipendenti oppure di collaboratori) AGEA vuole
disconoscerlo;
considerato che:
l'interrogante ha già presentato sullo stesso argomento l'atto di sindacato ispettivo 4-02931, pubblicato
il 19 febbraio 2020, che non ha ancora ricevuto risposta;
la dura reazione degli iscritti  all'albo degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati (a cui si sono
aggiunte quelle dei dottori agronomi e forestali e dei periti agrari), mai ricevuti dall'Agenzia, che
hanno firmato anche un documento congiunto di modifica della bozza di convenzione, ha impedito ad
AGEA di proseguire nell'immediato all'"eliminazione" dei liberi professionisti dal settore di lavoro dei
CAA;
senza alcuna convocazione degli ordini professionali, nei giorni scorsi AGEA ha reso nota (ma senza
ancora inviarla nemmeno agli  stessi  CAA che dovranno firmarla) la "nuova" convenzione 2020
(diventata anche "2021") che ripropone lo stesso meccanismo di espulsione dei liberi professionisti
iscritti in albi, già proposto a gennaio. Cambiano solo le date della fuoriuscita dei liberi professionisti,
che  dovrà  avvenire  entro  il  31  marzo  2021  "per  almeno  la  metà  dei  soggetti"  e  completarsi
definitivamente entro il 30 settembre,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga che le previsioni contenute nella convenzione 2020-2021, volte
semplicemente a ritardare la fuoriuscita dei liberi professionisti dai centri autorizzati di assistenza
agricola, contrastino con l'articolo 4 della Costituzione, che tutela il diritto al lavoro, e che si pongano
in  conflitto  con  le  stesse  norme  che  regolano  il  funzionamento  dell'AGEA (art.  7  del  decreto
ministeriale 27 marzo 2008);
quali urgenti iniziative voglia assumere per evitare l'esclusione degli agrotecnici, agrotecnici laureati,
dottori agronomi e forestali, periti agrari e liberi professionisti vari dai CAA, anche in considerazione
dell'attenta campagna del Ministro rivolta alla tutela dei diritti dei lavoratori ed alla repressione di
qualsiasi tipo di discriminazione
(3-02079)
VERDUCCI - Al Ministro dell'università e della ricerca. - Premesso che:
il decreto di riparto del fondo ordinario per gli enti e le istituzioni di ricerca (FOE) per il 2020 è
sottoposto al parere delle Commissioni parlamentari competenti. Il fondo è articolato in 4 capitoli
principali per ciascuno degli enti. All'"assegnazione ordinaria" si aggiungono quote accessorie per la
"progettualità  di  carattere  straordinario",  le  "attività  di  ricerca  a  valenza  internazionale"  e  la
"progettualità di carattere continuativo";
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per il Consiglio nazionale delle ricerche, stante un'assegnazione ordinaria di 586.296.605 euro, le
quote accessorie sono così ripartite: 12.230.000 euro per la progettualità di carattere straordinario,
31.640.000 per le  attività  di  ricerca a valenza internazionale,  26.000.000 per la  progettualità  di
carattere continuativo, per un totale di 69.870.000 euro. Le tabelle allegate al  decreto di riparto
riportano in dettaglio l'assegnazione dei  fondi  accessori  alle  singole iniziative,  evidenziando le
variazioni tra le quote relative al 2019 e quelle relative al 2020 e descrivendo molto brevemente la
natura delle attività finanziate;
considerato che:
nessuna delle attività del CNR finanziate dal Ministero vigilante con tali quote accessorie risulta essere
stata scelta mediante bando competitivo o altra procedura equivalente e compatibile con i migliori 
standard internazionali, come previsto dal decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 218;
nella maggior parte dei casi le attività pluriennali del CNR finanziate dal Ministero con le quote
accessorie non risultano essere state sottoposte a procedure pubbliche di rendicontazione scientifica,
laddove la rendicontazione amministrativa è un atto dovuto,  da parte di  organismi indipendenti,
compatibili con gli standard internazionali di valutazione in itinere dei progetti di ricerca e doverose
in tutti i casi di impiego di risorse pubbliche per attività scientifiche;
da  quanto  risulta  nessuna  delle  attività  del  CNR  finanziate  nel  FOE  2020  è  stata  discussa
preventivamente e pubblicamente con gli organi statutari dell'ente, con particolare riferimento al
consiglio scientifico generale ed ai consigli scientifici dei dipartimenti, né tantomeno per la richiesta di
un parere consultivo, così come previsto dallo statuto del CNR, sulle tematiche di ricerca che possono
giovarsi di finanziamenti pubblici diretti;
alcune delle attività del CNR finanziate nel FOE 2020 prevedono il trasferimento di fondi ad enti ed
istituzioni  di  ricerca non elencati  tra  quelle  destinatari  del  FOE all'articolo 1 del  citato decreto
legislativo;
alcuni di tali beneficiari ricevono finanziamenti da molti anni rendendo pertanto auspicabile che le
iniziative così finanziate abbiano da tempo raggiunto uno stato di autosostenibilità strutturale che non
richieda ulteriore erogazione di finanziamenti;
rilevato che in assenza delle procedure di cui sopra non sono fornite alle Commissioni parlamentari
competenti tutte le valutazioni ed informazioni necessarie ad esprimere il proprio parere sul decreto di
riparto del FOE,
si chiede di sapere:
se  il  Ministro  in  indirizzo  sia  a  conoscenza  di  quanto  esposto  e  se  ritenga  compatibile  con  la
legislazione vigente, ed in particolare con l'articolo 2 del decreto legislativo n. 218 del 2016, la prassi
di finanziare attività di ricerca senza bandi competitivi, senza rendicontazione scientifica, senza il
controllo delle comunità scientifiche di riferimento e al di fuori dalle prassi adottate dalla comunità
scientifica internazionale;
se non ritenga opportuno procedere alla nomina del consiglio nazionale dei ricercatori e tecnologi così
come previsto all'articolo 8, comma 7, del decreto legislativo n. 218 anche al fine di esercitare il
controllo;
se ritenga compatibile  con la  legislazione vigente il  trasferimento di  quote del  FOE da parte di
un'amministrazione pubblica propriamente destinataria del finanziamento ad entità esterne al sistema
degli enti pubblici di ricerca, in mancanza di procedure competitive di assegnazione dei fondi e di
specifici e motivati accordi di partecipazione ad iniziative nazionali ed internazionali;
se ritenga opportuno prevedere il superamento del sistema di quote accessorie del FOE ed il loro
conferimento, parziale o totale, in sede di assegnazione ordinaria degli enti di ricerca, in modo da
stimolare procedure autonome che rientrino nel  controllo degli  organi  statutari  degli  enti  per  il
finanziamento di progetti di ricerca o la creazione di partenariati di ricerca.
(3-02080)
DURNWALDER, UNTERBERGER, STEGER, LANIECE - Al Ministro dello sviluppo economico. -
Premesso che:
in attuazione dell'art. 28 del decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, il decreto del Ministero dello
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sviluppo economico 28 dicembre 2012 incentiva interventi per l'incremento dell'efficienza energetica e
la produzione di energia termica da fonti rinnovabili per impianti di piccole dimensioni (cosiddetto
conto termico), la cui disciplina è stata aggiornata con decreto interministeriale 16 febbraio 2016;
le modalità di accesso al conto termico, così come definite nel decreto interministeriale, sono molto
stringenti e limitate al solo imprenditore agricolo professionale (IAP) escludendo, di fatto, numerose
piccole aziende agricole e, in particolare, quelle maggiormente presenti nelle aree interne e montane;
considerato che:
ottiene la qualifica di IAP colui che, in possesso di conoscenze e competenze professionali, dedica
all'attività agricola di impresa, direttamente o in qualità di socio, almeno il 50 per cento del proprio
reddito globale da lavoro (25 per cento per le aziende ubicate in zone svantaggiate di cui all'art. 17 del
regolamento (CE) n. 1257/99) e per ottenere tale qualifica, rilasciata dall'amministrazione competente
(Regione o Provincia autonoma), è necessario essere iscritti alla gestione agricola dell'INPS;
nei territori montani molti agricoltori non possono ottenere la qualifica di IAP perché, a causa del
basso reddito agricolo, sono costretti a lavorare anche fuori della loro azienda;
per  le  aziende  agricole  dei  territori  delle  aree  interne  e  montane,  anche  di  piccole  dimensioni,
l'interesse verso l'installazione di sistemi innovativi di riscaldamento a biomasse è molto elevato visto
il risparmio di costi che ne deriva;
ampliare la platea dei beneficiari degli incentivi previsti dal conto termico anche alle imprese agricole
il cui titolare esercita le attività di cui all'art. 2135 del codice civile sarebbe anche in perfetta sintonia
con quella politica green tanto auspicata e sostenuta a livello europeo e condivisa dal Governo,
si chiede se il Ministro in indirizzo condivida l'opportunità di tale ampliamento, che significa anche
incrementare la percentuale d'impiego di fonti energetiche rinnovabili con ricadute positive sulla
sostenibilità ambientale, e, in caso affermativo, se non intenda intervenire direttamente in tal senso
apportando le necessarie modifiche al testo del decreto interministeriale 16 febbraio 2016.
(3-02081)
MONTEVECCHI, CIOFFI, VANIN, ANGRISANI, LANNUTTI - Ai Ministri dell'economia e delle
finanze e per i beni e le attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, reca "Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale
e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all'emergenza epidemiologica da
COVID-19";
in particolare,  l'articolo 90 prevede che "la quota di  cui  all'articolo 71-octies,  comma 3-bis,  dei
compensi incassati nell'anno 2019, ai sensi dell'articolo 71-septies della legge 22 aprile 1941, n. 633,
per la riproduzione privata di fonogrammi e videogrammi, è destinata al sostegno degli autori, degli
artisti interpreti ed esecutori e dei lavoratori autonomi che svolgono attività di riscossione dei diritti
d'autore in base ad un contratto di mandato con rappresentanza con gli organismi di gestione collettiva
di cui all'articolo 180 della medesima legge", e che, "con decreto del Ministro per i beni e le attività
culturali e per il turismo, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze sono stabiliti i
requisiti per l'accesso al beneficio, anche tenendo conto del reddito dei destinatari, nonché le modalità
attuative della disposizione";
l'articolo 6, comma 4, del decreto ministeriale 30 aprile 2020, adottato dal Ministero per i beni e le
attività culturali e per il turismo di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, è stabilito
che "i contributi di cui al presente decreto sono erogati al lordo delle ritenute di legge, applicate da
ciascun organismo di gestione collettiva in relazione alle somme trasferite ai propri iscritti, autori,
artisti interpreti ed esecutori o agenti mandatari";
considerato che:
la mancata indicazione specifica sulla natura del contributo di cui all'articolo 90 citato ha generato
un'interpretazione disomogenea delle disposizioni e, conseguentemente, a seguito un'applicazione
disomogenea  da  parte  degli  organismi  di  gestione  collettiva,  si  è  generata  una  discrepanza  di
trattamento a danno di autori, artisti interpreti ed esecutori e lavoratori autonomi del settore;
il Ministero dell'economia, a seguito di richiesta di chiarimenti formulata dal Ministero per i beni
culturali, ha specificato che le misure di sostegno del reddito, come quella di cui all'art. 90, sono

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.3. Seduta n. 273  del 10/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 774

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29140
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29070
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32730
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32580
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=17211


considerate redditi sostitutivi ai sensi dell'articolo 6, comma 2, del testo unico delle imposte sui redditi
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni,
e, in quanto tale, assoggettabili a imposizione;
valutato che, al fine di tutelare i lavoratori del settore, risulta opportuno ed urgente specificare la
natura del contributo di cui all'articolo 90, nel senso di stabilire che la misura di sostegno al reddito sia
esente da ogni ritenuta e non concorra alla formazione del reddito imponibile ai sensi del testo unico,
si chiede di sapere, tenuto conto delle ragioni fondanti della misura di sostegno al reddito e delle
previsioni contenute in altre disposizioni dello stesso decreto, quali urgenti iniziative i Ministri in
indirizzo intendano intraprendere al fine di ristabilire, con riferimento al regime fiscale da applicare,
omogenee modalità di erogazione del contributo.
(3-02082)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
RICHETTI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
con decreto ministeriale del 14 settembre 2020, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 15 settembre
2020, il  Ministero della giustizia ha indetto lo svolgimento dell'esame di Stato per l'abilitazione
all'esercizio della professione forense, fissando per l'espletamento delle prove scritte le date del 15, 16
e 17 dicembre 2020;
l'art. 8 dispone che "Con successivo decreto ministeriale, che sarà pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 
IV serie speciale del 27 novembre 2020, saranno individuate eventuali misure disciplinanti l'accesso e
la permanenza alle sedi concorsuali, al fine di garantire il rispetto delle vigenti disposizioni volte a
prevenire il contagio da Covid-19";
l'andamento dell'epidemia in Italia è in progressivo peggioramento, con un numero di nuovi casi
segnalati che aumentano esponenzialmente di settimana in settimana;
le autorità scientifiche e sanitarie confermano la necessità di un'ulteriore drastica riduzione delle
interazioni fisiche tra le persone, tanto che il Governo sta adottando misure restrittive all'esercizio
delle attività economiche, della libertà di circolazione e della vita di relazione dei cittadini,  non
escludendo la necessità di ricorrere a un lockdown generalizzato;
l'espletamento con le modalità ordinarie delle prove scritte nel corso di 3 giorni consecutivi, con la
contestuale presenza di migliaia di ragazzi a distanza ravvicinata, comporterebbe inevitabilmente la
formazione di assembramenti potenzialmente pericolosi per la crescita dei contagi;
a fronte dell'attuale scenario e del preoccupante andamento dell'epidemia, circa 25.000 praticanti
avvocati sono oggi in attesa di sapere se l'esame del 15, 16 e 17 dicembre 2020 si svolgerà e con quali
modalità o se, invece, il Ministero della giustizia deciderà il rinvio delle prove scritte di abilitazione;
considerato che:
ai sensi dell'art.  12 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 4 novembre 2020, detto
provvedimento avrà efficacia solo fino al 3 dicembre 2020 e, dunque, ad oggi, non è dato sapere se le
prove scritte già indette per le date del 15, 16 e 17 dicembre avranno luogo o saranno rinviate;
un eventuale rinvio delle prove scritte comporterebbe necessariamente il posticipo dell'abilitazione dei
candidati che hanno portato a compimento il periodo di pratica durante l'anno 2020, con conseguente
pregiudizievole ritardo nell'iscrizione all'albo di coloro che supereranno le prove;
il richiamato decreto del 4 novembre, inoltre, nulla dispone circa la prosecuzione delle prove orali
ancora in  corso di  svolgimento e  relative all'esame di  Stato per  l'abilitazione all'esercizio della
professione forense del 2019;
il Governo, ad oggi, non ha chiarito se e con quali modalità intende garantire l'espletamento dell'esame
di Stato nel rispetto delle misure sanitarie,
si chiede di sapere:
se l'espletamento delle prove scritte dell'esame di Stato per l'abilitazione all'esercizio della professione
forense indette per il 15, 16 e 17 dicembre 2020 sia confermato o sarà rinviato;
se e con quali modalità il Ministro in indirizzo intenda dare corso all'espletamento delle prove scritte
dell'esame da avvocato per la sessione 2020-2021, garantendo il rispetto delle misure sanitarie di
sicurezza, della parità di trattamento tra i concorrenti, dell'efficacia e della correttezza della prova
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selettiva;
se  e  con  quali  modalità  intenda  garantire  la  prosecuzione  delle  prove  orali  ancora  in  corso  di
svolgimento e relative alla sessione di esame di Stato indetta nel 2019.
(3-02066)
RICHETTI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
il  Consiglio dei ministri,  con delibera del 7 dicembre 2018, nominava il  dottor generale Saverio
Cotticelli quale commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro dai disavanzi del SSR della
Calabria secondo i programmi operativi, di cui all'art. 2, comma 88, della legge 23 dicembre 2009, n.
191, e successive modificazioni ed integrazioni;
il Governo adottava il decreto-legge 30 aprile 2019, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge
25 giugno 2019, n. 60 (pubblicata in Gazzetta Ufficiale del 1° luglio 2019, n. 152), recante le misure
emergenziali per il servizio sanitario della Regione Calabria e altre misure urgenti in materia sanitaria,
e il suddetto decreto veniva adottato "ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di prevedere, allo
scopo di  tutelare  il  rispetto  dei  livelli  essenziali  di  assistenza  (LEA) in  ambito  sanitario  di  cui
all'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, nonché di garantire il fondamentale
diritto alla salute, misure eccezionali, volte anche alla risoluzione delle riscontrate, gravi inadempienze
amministrative  e  gestionali,  per  la  Regione  Calabria,  supportando  l'azione  commissariale  di
risanamento del servizio sanitario regionale";
nel  corso  di  un  servizio  giornalistico  andato  in  onda  nella  puntata  del  6  novembre  2020,  della
trasmissione "Titolo V", su RAI3, un giornalista si recava negli uffici della struttura commissariale per
chiedere al commissario ad acta  per l'attuazione del piano di rientro dai disavanzi del SSR della
Calabria quale fosse il  piano anti  COVID messo in atto dalla struttura commissariale stessa per
fronteggiare l'emergenza sanitaria nel territorio della Calabria;
dopo un iniziale tentennamento il commissario Cotticelli dichiarava che, accortosi nel mese di giugno
2020 dell'assenza di un piano operativo, aveva inoltrato un quesito al Ministero della salute e nel
leggere il contenuto della risposta al quesito, datata 27 ottobre 2020, apprendeva solo in quel momento
che, nelle regioni sottoposte a piano di rientro e commissariate, il potere-dovere di predisporre il
programma operativo COVID-19 compete esclusivamente alla struttura commissariale; nel prosieguo
della trasmissione, il viceministro della salute, Pierpaolo Sileri, commentando l'intervista a Cotticelli,
riconosceva l'esistenza di responsabilità anche a livello ministeriale,
si chiede di sapere:
se la tempistica relativa alla proposizione del quesito da parte del commissario Cotticelli al Ministero
della salute corrisponda a quella emersa dalla registrazione della trasmissione televisiva, ovvero se la
data del quesito risalga al mese di giugno 2020 e quella della successiva risposta al 27 ottobre 2020;
quali verifiche abbia posto in essere il Governo in merito all'operato del commissario straordinario
Cotticelli e a quali figure dell'organigramma del Ministero della salute fosse assegnata la competenza
di vigilare sull'operato del commissario straordinario;
quali misure intenda assumere per fronteggiare l'emergenza COVID in Calabria, regione in cui la
durata della vita media, per il mancato rispetto dei LEA e dopo 11 anni di commissariamento in sanità,
è inferiore di 4 anni rispetto alla media nazionale;
se siano rispettate all'interno delle strutture sanitarie del SSR della Calabria le norme sulla tutela della
salute dei lavoratori, la normativa europea sui turni di lavoro;
se e come siano stati impiegati i fondi assegnati alla Regione Calabria dal decreto cosiddetto salva
Italia per l'emergenza COVID;
se, vista la nota prot. 1621 del 2 novembre 2020, a firma del dottor Domenico Arcuri, commissario
straordinario per l'emergenza COVID-19, indirizzata ai soggetti attuatori della Regione Calabria,
ovvero a tutte le aziende sanitarie provinciali e le aziende ospedaliere e avente ad oggetto: piano di
riorganizzazione sanitaria ex art. 2 del decreto-legge 34/2020 "procedura aperta di massima urgenza in
21 lotti per la conclusione di accordi quadro con più operatori economici ai sensi dell'art. 33 della
Direttiva 2014/24/UE per l'affidamento dei lavori, servizi di ingegneria ed architettura ed altri servizi
tecnici, al fine dell'attuazione dei Piani di riorganizzazione della rete ospedaliera nazionale di cui
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all'art. 1 del decreto-legge n. 34 del 2020, convertito in legge dall'art. 1 della legge n. 77/2020", non
siano da ravvisarsi responsabilità anche in capo ai commissari straordinari delle aziende sanitarie ed
ospedaliere della Calabria.
(3-02068)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
FARAONE - Al Presidente del Consiglio dei ministri  e al Ministro dello sviluppo economico.  -
Premesso che:
la crisi del "Giornale di Sicilia", storico quotidiano di Palermo, continua ad aggravarsi, con l'annuncio,
da parte dell'editore, del licenziamento di 17 giornalisti, su un organico di 34;
tale decisione, qualora confermata, determinerebbe di fatto la fine del giornale, che da oltre un secolo e
mezzo racconta la vita, le luci e le ombre della Sicilia;
una città come Palermo e una regione come la Sicilia richiedono, oggi più che mai, un'informazione
libera e attenta, a garanzia delle libertà di tutti;
la situazione è assai grave e necessita di essere affrontata con massima urgenza,
si chiede di sapere se il Governo ritenga, ed in quali tempi, di attivarsi per la ricerca di una soluzione
alla grave crisi aziendale, con la convocazione di un tavolo tecnico presso il Ministero dello sviluppo
economico o con altre forme di intervento che possano essere utili, al fine di affrontare e superare la
crisi dello storico quotidiano siciliano.
(4-04362)
URSO - Al Ministro per le politiche giovanili e lo sport. - Premesso che:
all'interrogante risultano, per averle apprese dalla stampa, una serie di criticità o anomalie nella
gestione amministrativa nella  FITA (Federazione italiana di  taekwondo),  di  cui  si  citano le  più
evidenti;
FITA è inserita nell'elenco Istat delle amministrazioni pubbliche che obbliga le federazioni sportive
nazionali  agli  adempimenti  previsti  dalla  disciplina  contenuta  nel  codice  degli  appalti  (decreto
legislativo n. 163 del 2006 e decreto legislativo n. 50 del 2016) e alla correlata normativa in materia di
obblighi sulla tracciabilità dei flussi finanziari, nonché alla legge n. 136 del 2010 e tutti i conseguenti
adempimenti previsti dalle norme dello Stato;
il 7 novembre 2020 è prevista l'assemblea ordinaria elettiva FITA, con due candidati: il presidente in
carica, Angelo Cito, e lo sfidante, Junho Park;
ancor prima dell'elezione, si sono verificati fatti gravi, descritti nei giornali e nei ricorsi presentati agli
organi di giustizia del CONI e federali, correlati alla circostanza che il nuovo elenco dei candidati
possa essere frutto di una manipolazione irregolare, messa in atto per sanare la carenza dell'equa
rappresentanza di genere;
il presidente federale uscente è ricandidato ricopre l'incarico dal 2016, dopo essere stato già segretario
generale dal 1995 al 2016;
ai sensi dell'articolo 44-bis dello statuto federale della FITA, "tutte le cariche elettive sono svolte a
titolo gratuito" e "possono essere previste indennità in favore del Presidente Federale";
in contrasto con tale previsione, sembrerebbe tuttavia che il  presidente in carica percepisca non
un'indennità,  ma  uno  stipendio  da  dirigente,  in  qualità  di  segretario  generale  e,  al  contempo,
dipendente  della  FITA,  incarico  al  quale  non  ha  rinunciato  dopo la  sua  elezione  alla  carica  di
presidente, determinando così l'emersione di una condizione di conflitto d'interesse, sulla quale, a
parere dell'interrogante, è opportuno effettuare i dovuti rilievi;
analogamente, sono stati portati all'attenzione dell'interrogante ulteriori elementi anomali anche in
merito al ruolo espletato dal vicepresidente in carica e medico federale, presente nel consiglio federale
da oltre 15 anni e che avrebbe fatturato alla stessa FITA compensi per prestazioni mediche per un
totale di 60.000 euro annui, senza alcun bando di gara e con una quota che eccede di oltre 20.000 euro
la soglia comunitaria per gli affidamenti diretti, percependo inoltre indennità e diarie per le trasferte
all'estero, contravvenendo in tal modo sia a quanto disposto dallo statuto federale, e precisamente,
dall'articolo 43, comma 3, che prevede l'eleggibilità di "tutti coloro che abbiano come fonte primaria o
prevalente di reddito un'attività commerciale e/o imprenditoriale, svolta a proprio nome e/o altrui,
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direttamente collegata alla  gestione FITA",  sia  rispetto all'inquadramento delle  prestazioni  rese
nell'ambito della disciplina contrattuale delle amministrazioni pubbliche, che prevedono l'indizione di
gare d'appalto per importi superiori a 40.000 euro;
si evidenzia inoltre come nel corso degli anni si sia assistito ad una costante riduzione del numero dei
tesserati FITA, che ha registrato un significativo calo da 45.000 a 24.000 unità;
ancora, con riferimento alla gestione degli affidamenti diretti, a partire dal 2019 sono stati pubblicati
diversi avvisi relativi all'acquisto di materiali e servizi non urgenti o comunque non indispensabili,
quali: un quadro d'arredo, il servizio drone, consulenze per arredi interni, per un importo appena sotto
soglia: un'operazione legittima, ma sulla cui opportunità appare necessario quantomeno effettuare una
riflessione in ordine alla congruità degli interventi disposti;
nel dicembre 2019, infine, si registra un affidamento diretto, fino a 349.000 euro, per il servizio di
allestimento e disallestimento di strutture e forniture di materiale audiovisivo, non giustificato dal
carattere d'urgenza, visto che la programmazione degli eventi federali era già nota da almeno un anno,
con termini di partecipazione alla gara di una sola settimana lasciata ai fornitori per partecipare al
bando e una generica vaghezza sui servizi richiesti,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non consideri opportuno verificare che i fatti esposti corrispondano al vero;
se non consideri necessario avviare opportune verifiche in ordine alla conformità delle modalità di
espletamento di collaborazioni,  consulenze e prestazioni professionali  e la vigente normativa in
materia di pubblicità e affidamento di lavori;
se, in particolare, con riferimento agli affidamenti diretti, risultino rispettati i principi di congruità e
legittimità per gli avvisi citati e se abbia verificato o possa avviare una verifica anche in ordine al
rispetto della vigente normativa in materia di rotazione dei fornitori.
(4-04363)
RIVOLTA - Ai Ministri dell'interno e della difesa. - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
il 30 ottobre 2020 una pattuglia della squadra volante della Polizia di Stato ha soccorso presso il
parcheggio Ippocastano di Como una donna vittima di violenza sessuale mentre era aggredita da un
uomo, successivamente risultato essere un trentunenne di nazionalità nigeriana;
le circostanze dell'aggressione sono particolarmente odiose, dal momento che la donna aveva notato
l'uomo all'esterno di un supermercato e per senso di umanità gli aveva appena regalato un panino
appositamente acquistato, venendo inseguita e quindi violentata;
l'uomo responsabile della violenza, colto in flagranza di reato, è stato identificato nei locali della
questura  di  Como come senza  fissa  dimora,  sprovvisto  di  documenti,  ex  richiedente  asilo  con
permesso  di  soggiorno  scaduto  nel  2016,  con  precedenti  di  polizia  e  giudiziari  per  percosse  e
violazione della normativa in materia di immigrazione, irregolarmente soggiornante nel territorio
nazionale ed inottemperante a ben 4 ordini di espulsione;
il fatto segue altri dolorosi episodi di cronaca, che hanno avuto come protagonisti altri immigrati
irregolari, come il brutale assassinio di don Roberto Malgesini, ucciso a coltellate nei pressi della
chiesa di san Rocco da un tunisino destinatario di un altro provvedimento di espulsione non eseguito, e
l'aggressione  di  cui  era  rimasta  in  precedenza  vittima  una  guardia  notturna  che  presidiava  un
supermercato nei giardini che si affacciano sul lago di Como;
la circostanza dimostra quanto sia inopportuno e imprudente realizzare strutture di accoglienza per gli
immigrati irregolari, come quella che si pensa di ricavare all'interno dei locali dell'ex caserma dei
Carabinieri di via Borgovico a Como e quanto, di contro, sia necessario potenziare il dispositivo di
presidio del territorio, incrementando gli organici delle forze dell'ordine presenti e quelli disponibili,
anche nel quadro dell'operazione "Strade sicure",
si chiede di sapere:
quali iniziative il Governo ritenga di dover assumere per assicurare l'ordine pubblico e la sicurezza
della cittadinanza a Como città e nella sua provincia, interessate da una grave recrudescenza dei
crimini imputabili ad immigrati irregolari, spesso destinatari di provvedimenti di espulsione;
in  particolare,  se  e  quando  intenda  rafforzare  il  dispositivo  di  presidio  del  territorio  comasco,
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potenziando gli organici delle forze di polizia e delle forze armate impiegati a tutela dell'ordine e della
sicurezza pubblica, garantendo inoltre presidi fissi in luoghi sensibili e a rischio, quali, ad esempio, i
giardini a lago e altre zone della città di Como e di tutta la provincia.
(4-04364)
CORTI - Ai Ministri per gli affari regionali e le autonomie e per i beni e le attività culturali e per il
turismo. - Premesso che:
in data 20 ottobre 2020 la stampa locale ha riportato la notizia che una delle tre croci che dominano
Scandiano (Reggio Emilia), sulla cima del monte omonimo, è stata abbattuta;
il sindaco di Scandiano ha annunciato che la scoperta è stata effettuata dalla Polizia municipale durante
un sopralluogo che  ha  rilevato  il  danneggiamento  di  uno dei  manufatti  storici  più  simbolici  di
Scandiano. Un manufatto importante, riconosciuto da tutti gli scandianesi come il "balcone sulla città"
e "cartolina di Scandiano", che però sorge su area privata;
le autorità locali hanno immediatamente contattato la proprietà dell'area, che è privata, per chiedere di
intervenire tempestivamente per effettuare il ripristino;
il monte delle tre Croci o monte Calvario (349 metri sul livello del mare) deriva il suo nome dalle tre
croci, simbolo della redenzione. Si presume esistessero già prima del XVII secolo. Il monte era meta
di processioni da parte degli abitanti di San Ruffino durante la settimana santa. Gli abitanti delle
parrocchie limitrofe si potevano unire alla processione solo con l'autorizzazione del parroco,
si chiede di sapere se il Governo sia a conoscenza delle circostanze descritte e che tipo di iniziative
intenda mettere in atto, con il coinvolgimento degli enti territoriali interessati, al fine di garantire
l'avvio di tutti i lavori necessari al ripristino del manufatto.
(4-04365)
AIMI, BARBONI, BERNINI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che, a quanto
risulta agli interroganti:
una Giunta comunale, con propria deliberazione, ha approvato linee di indirizzo per l'erogazione di
contributi economici una tantum a favore di talune attività di impresa del proprio territorio, soggette a
chiusura durante l'emergenza sanitaria determinata dal COVID-19, stabilendo una diversificazione del
contributo erogabile sulla base del danno economico subito dalle imprese stesse, sulla base di quanto
disposto dall'articolo 25 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (cosiddetto decreto rilancio), recante
"Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali
connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19";
il Comune, con istanza di interpello rivolta all'Agenzia delle entrate, ha rappresentato che il contributo,
quale intervento di carattere straordinario e sociale, secondo i fini cui è preposto, in sede di erogazione
è stato assoggettato a ritenuta d'acconto del 4 per cento, ai  sensi dell'articolo 28 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e ha chiesto conferma se sia corretto applicare
la predetta ritenuta del 4 per cento;
l'Agenzia delle entrate con proprio parere (risposta n. 494), dopo aver ribadito che il contributo a fondo
perduto previsto dall'articolo 25 del decreto Rilancio per espressa previsione normativa non concorre
alla formazione della base imponibile, ai fini IRES ed IRAP e, pertanto, non è soggetto alla ritenuta
prevista dall'articolo 28 del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973, ha ricordato
anche che le norme di esenzione in materia tributaria, per effetto della loro natura derogatoria di
carattere speciale, sono di stretta interpretazione e non possono essere estese ad altre fattispecie.
Pertanto, in assenza di una espressa previsione di legge che escluda la rilevanza ai fini delle imposte
sui redditi dei contributi pubblici, occorre far riferimento alle ordinarie regole che ne disciplinano la
tassazione diretta;
i  contributi  disciplinati  dalla norma richiamata, definiti  "in conto capitale",  non sono correlati  a
specifici fattori produttivi (siano essi di esercizio che a fecondità ripetuta), consistendo in un generico
potenziamento  dell'apparato  produttivo  dell'impresa  beneficiaria  e,  di  conseguenza,  assumono
rilevanza fiscale, come sopravvenienze, nel momento in cui entrano nella disponibilità materiale e
giuridica del percettore;
in relazione all'ambito di applicazione di tale disposizione, è stato precisato che la norma individua i
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soggetti su cui grava l'obbligo di operare la ritenuta, identificandoli nelle Regioni, Province, Comuni
ed altri  enti  pubblici  e  privati,  delimitando il  proprio  ambito  di  applicazione  al  rispetto  di  due
condizioni (soggettiva e oggettiva), ovvero che: a) il destinatario del contributo sia un'impresa; b) i
contributi non siano destinati all'acquisto di beni strumentali (si veda, tra l'altro, risoluzioni 17 giugno
2002, n. 193/E, e 4 agosto 2004, n. 108/E);
per quanto riguarda l'ambito oggettivo di applicazione della disposizione, l'Agenzia ha osservato che la
norma non individua esattamente i contributi assoggettati a ritenuta, ma si limita ad indicare quelli
esclusi, dettando sostanzialmente un principio di carattere generale in forza del quale tutti i contributi
corrisposti alle imprese dalle Regioni, Province e Comuni, dagli enti pubblici e privati subiscono la
ritenuta alla fonte a titolo di acconto, con la sola esclusione dei contributi per l'acquisto dei beni
strumentali ("Le regioni, le provincie, i comuni, gli altri enti pubblici e privati devono operare una
ritenuta del quattro per cento a titolo di acconto delle imposte indicate nel comma precedente e con
obbligo di rivalsa sull'ammontare dei contributi corrisposti ad imprese, esclusi quelli per l'acquisto di
beni strumentali");
nel caso di specie, in relazione al contributo (deliberato dal Comune a favore delle imprese in difficoltà
economica a seguito della pandemia causata dal COVID-19), non è rinvenibile nell'ordinamento una
norma che  ne  escluda  la  tassazione  e,  pertanto,  allo  stesso  trova  applicazione  il  regime fiscale
delineato;
in particolare, è rappresentato che "il contributo deliberato dal Comune è rivolto principalmente ad
imprese a conduzione familiare, la cui mancata attività economica comporta una grave crisi finanziaria
e sociale. Di conseguenza tale contributo assume la caratteristica di intervento sociale a sostegno di
situazioni di bisogno e non al reddito di impresa". Pertanto, detto contributo non è diretto all'acquisto
di beni strumentali, bensì si sostanzia in un sostegno economico straordinario alle imprese in difficoltà
a seguito della pandemia;
l'Agenzia delle entrate, in assenza di disposizioni che riconoscono un regime fiscale di favore a tali
erogazioni, ha ritenuto che il contributo assuma rilevanza ai fini delle imposte sui redditi e sia da
assoggettare, al momento dell'erogazione, alla ritenuta a titolo d'acconto nella misura del 4 per cento,
di cui al comma 2 dell'articolo 28 del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973,
si chiede di sapere se, in considerazione della grave situazione economica e sociale che sta vivendo il
Paese, il Ministro in indirizzo non ritenga di adottare misure volte a sottoporre i citati contributi al
medesimo trattamento tributario che prevede l'esenzione per queste forme di aiuto e non siano pertanto
assoggettati alla ritenuta a titolo di acconto, di cui al citato articolo 28, comma 2.
(4-04366)
CORTI - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
recentemente, a causa della perenne incuria, nove lapidi del cimitero militare monumentale di san
Cataldo, a Modena, sono crollate;
il cimitero di san Cataldo è composto da due parti nettamente distinte. La prima parte venne realizzata
tra il 1858 e il 1876 su progetto dell'architetto modenese Cesare Costa. È un vero museo all'aperto, i
cui monumenti raccontano la storia della scultura modenese tra la fine dell'Ottocento e l'inizio del
Novecento e all'interno del cimitero si trovano le sepolture dei militari della prima guerra mondiale e il
sacrario dei caduti della seconda guerra mondiale;
le lapidi cadute a terra per effetto della mancata manutenzione sono solo l'ultimo atto di una situazione
già ampiamente annunciata. A denunciare l'accaduto è l'Associazione studi militari Emilia-Romagna,
che da ormai oltre due anni si è fatta parte diligente, promuovendo il restauro di tutte le 957 lapidi
presenti nel cimitero militare, segnalandone lo stato ormai critico e la progressiva cancellazione dei
nominativi dei caduti sulla parte frontale, dovuta principalmente all'incuria;
all'ultimo incontro con le istituzioni comunali risalente al 30 gennaio 2020, venne anche invitato il
direttore del mausoleo delle Fosse ardeatine e responsabile territoriale dei sacrari militari dell'Emilia-
Romagna, il quale propose al Comune la stipula di una convenzione, come previsto dall'art. 271 del
decreto legislativo n. 66 del 2010, per la partecipazione economica annuale del Ministero della difesa
al fine di sostenere i costi di manutenzione ordinaria del cimitero. In occasione di quell'incontro si
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apprese che la convenzione era già stata proposta in diverse occasioni all'amministrazione, ma mai
venne ratificata e nemmeno furono svolte le opere di manutenzione ordinaria di spettanza municipale;
dalla  stampa  locale  si  apprende  che  "Le  lapidi  dei  caduti  di  truppa  (...)  presentano  sulla  parte
superficiale vaste zone colonizzate da muschi e licheni causate dall'esposizione agli eventi atmosferici,
che  in  alcuni  casi  hanno  provocato  la  scomparsa  dei  nominativi  o  delle  immagini  dei  caduti.
L'intervento sottoposto al  parere  della  Soprintendenza,  del  valore  di  300 mila  euro,  consiste  in
un'opera di  pulitura e  restauro che rappresenta un segno non solo legato al  decoro dello spazio
monumentale del cimitero, ma soprattutto un rendere viva, nonostante il tempo trascorso, la memoria
di quanti si sono sacrificati";
da quanto appreso dall'interrogante sarebbero in corso le procedure per richiedere formalmente al
commissariato  generale  per  le  onoranze  ai  caduti  del  Ministero  la  stipula  di  una  convenzione,
sviluppata con la collaborazione della stessa associazione, da rinnovare annualmente per ricevere un
contributo alla manutenzione ordinaria e alla conservazione del decoro dell'area del sacrario,
si  chiede di  sapere se il  Ministro in indirizzo non intenda proporre l'introduzione,  nel  prossimo
provvedimento normativo, di un fondo dedicato a favore dei Comuni per la manutenzione delle tombe
militari all'interno dei cimiteri.
(4-04367)
CORTI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
in data 8 marzo 2020, nel carcere di Modena ha avuto inizio una rivolta, quasi contestualmente in più
punti  dell'istituto,  per  opera  di  detenuti  assegnati  a  diverse  sezioni.  Taluni  ristretti  del  nuovo
padiglione, durante le fasi di immissione ai cortili dedicati alla permanenza all'aperto, arrampicandosi
sulle pareti, sono infatti riusciti a raggiungere il camminamento riservato al personale di vigilanza,
mentre in diverse sezioni dell'edificio principale altri  gruppi di detenuti,  dopo avere superato le
resistenze del personale di Polizia penitenziaria, hanno preso violentemente il controllo, prima di
singole sezioni e poi dell'intera area detentiva;
i rivoltosi, avvalendosi di scale sottratte al deposito arnesi, hanno poi tentato di scavalcare il muro di
cinta perimetrale, sono stati dissuasi solo grazie all'intervento del personale del Corpo di Polizia
penitenziaria,  hanno infine saccheggiato l'infermeria sottraendo la maggior parte dei farmaci ivi
depositati, compresi metadone e psicofarmaci. Proprio l'abuso di tali sostanze sembra essere stato
all'origine dei numerosi decessi verificatisi nell'istituto modenese. I gravi disordini sono terminati
soltanto il giorno seguente, 9 marzo, alle ore 16.30 circa, dopo un'azione dissuasiva che ha consentito
il rientro di tutti i detenuti all'interno delle rispettive camere di pernottamento;
i tragici risultati di tale rivolta sono ormai noti. Nove detenuti hanno perso la vita, probabilmente a
causa dell'inappropriata assunzione di farmaci; 5 di questi sono deceduti presso l'istituto di Modena,
altri 4, invece, presso gli stabilimenti detentivi ove erano stati trasferiti a causa dell'inagibilità della
struttura modenese. Fra gli appartenenti al Corpo di Polizia penitenziaria ben 26 uomini hanno avuto
necessità di cure mediche, con prognosi variabili da 3 fino a 40 giorni. Assai gravi sono state le
conseguenze materiali, tra le quali, la quasi totale, ancorché temporanea, inutilizzabilità dell'istituto
modenese;
alla data del 4 agosto 2020, i detenuti presenti presso la casa circondariale di Modena erano 116 (di cui
50 di nazionalità italiana e 66 stranieri), rispetto a una capienza regolamentare pari a 366 posti, di cui
224 non disponibili, rilevandosi una percentuale di affollamento pari al 81,69 per cento;
il ripetersi di eventi critici e di aggressioni in danno della Polizia penitenziaria hanno indotto le sigle
sindacali a manifestare in tutti i distretti e ad interessare i vertici del Dipartimento dell'amministrazione
penitenziaria per i riflessi che questo ha in materia di "salute e sicurezza del lavoro";
da quanto risulta all'interrogante dal 2004 la casa circondariale di Modena risulta sprovvista di una sala
regia funzionante, di un sistema di antintrusione ed antiscavalcamento efficienti. Tale deficit espone la
struttura  a  seri  rischi,  non essendo in  grado di  assicurare  il  mantenimento dei  livelli  minimi di
sicurezza. In più circostanze, i vari governi succedutisi alla guida del Paese avevano manifestato
interesse alla soluzione dei problemi, ma in sostanza nulla è mai avvenuto,
si chiede di sapere:
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se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione carceraria di Modena e quali urgenti
iniziative intenda adottare, al fine di garantire maggiore sicurezza e condizioni dignitose di lavoro agli
agenti di Polizia penitenziaria in servizio;
se,  ad  oggi,  sia  in  corso  un'indagine  interna  condotta  dal  Dipartimento  dell'amministrazione
penitenziaria, al fine di chiarire come sia stato possibile che i detenuti dell'istituto penitenziario di
Modena siano riusciti ad entrare in possesso di metadone e psicofarmaci in quantità tali da risultare
letali.
(4-04368)
CORTI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
come riportato dal quotidiano "Gazzetta di Modena" per i  ragazzi di San Pellegrino in Alpe che
frequentano le scuole medie raggiungere l'istituto scolastico è una vera e propria odissea, con i genitori
costretti  a  fare decine di  chilometri  per accompagnare i  ragazzi a una fermata stabilita in modo
arbitrario dal Comune, mentre il sabato il servizio è addirittura cancellato. Il tutto per risparmiare su un
servizio primario come il trasporto scolastico. Il sindaco di Frassinoro, comune di cui San Pellegrino
in Alpe è una frazione, si deve assumere la gravissima responsabilità di negare di fatto il diritto allo
studio per i cittadini;
l'episodio, giustamente denunciato dai genitori con una lettera inviata a Comune, Provincia e Regione,
è  l'ennesima dimostrazione  del  totale  abbandono in  cui  è  lasciata  la  montagna dalle  istituzioni
nazionali e locali. A parere dell'interrogante vivere sull'Appennino è sempre più difficile e non poter
nemmeno garantire il servizio scolastico ai propri figli rappresenta per le famiglie che resistono un
colpo terribile e un'ingiustizia insopportabile;
la parziale riattivazione di alcune corse dalla località Imbrancamento non risolve la problematica
esposta, perché comunque i genitori sono costretti a spostarsi per diversi chilometri per andare a
accompagnare e riprendere i figli;
appare evidente ed improcrastinabile individuare a livello nazionale un'adeguata soluzione, oltre a
necessarie misure che impediscano il verificarsi di ulteriori analoghi episodi,
si chiede di sapere:
quali azioni possano essere adottate, al fine di addivenire all'individuazione di una doverosa soluzione;
quali provvedimenti si intenda adottare affinché, nel futuro, si evitino episodi analoghi.
(4-04369)
FERRAZZI, GIACOBBE, FEDELI, LAUS, PITTELLA, STEFANO, BOLDRINI, D'ARIENZO, 
TARICCO, ROJC - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali.  -
Premesso che:
il 23 ottobre 2020 è stata data notizia della rottura delle trattative tra le organizzazioni sindacali e i
vertici dell'azienda "Poligof" (ex Pansac) di Mira (Venezia) a causa del mancato coinvolgimento dei
lavoratori in merito ai piani di riorganizzazione del personale dell'azienda, oltre 200 dipendenti;
nel settembre scorso i vertici dell'azienda, come ha avuto modo di notare la rappresentanza sindacale
unitaria, si erano dichiarati favorevoli alla concertazione per procedere alla riorganizzazione dello
stabilimento di Mira. Successivamente, però, l'azienda avrebbe proceduto ad illustrare le proprie scelte
ai dipendenti attraverso una semplice lettera, affissa nella bacheca della sede di Mira, nella quale si
esponeva l'esigenza di una maggiore flessibilità della forza lavoro, attraverso figure professionali che
fossero in grado di operare in tutto lo stabilimento e non soltanto in un solo reparto. La Poligof ha
quindi comunicato i termini della riorganizzazione e la data di inizio nel 1° novembre 2020;
a nulla sarebbe valso l'incontro tra le parti avvenuto il 22 ottobre, nel corso del quale i sindacati
avevano  chiesto  nuovamente  di  non  essere  estromessi  dalle  decisioni  in  merito  all'utilizzo  del
personale, mentre l'amministratore delegato dell'azienda avrebbe ventilato la possibilità di aumentare
gli investimenti aziendali all'estero, in particolare in Russia e in India, cosa che i sindacati hanno
interpretato come una vera e propria minaccia di delocalizzazione;
alla rottura delle trattative, i lavoratori, attraverso la rappresentanza unitaria, hanno proclamato il
blocco degli straordinari e un'astensione dal lavoro per alcuni giorni, rammentando di aver già molto
pagato nel corso degli anni in termini di riduzione del personale, licenziamenti e cassa integrazione;
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considerato che è necessario agire quanto prima al fine di salvaguardare i livelli occupazionali di
un'attività industriale di assoluto rilievo per l'economia locale e regionale; mentre risulta essenziale un
coinvolgimento della  Giunta e del  Consiglio regionale del  Veneto,  perché si  attivino a tali  fini,
nell'ambito delle loro competenze, così come richiesto in una mozione presentata presso il Consiglio
regionale da parte di consiglieri dell'opposizione il 2 novembre scorso, risulta altresì urgente un'attiva
iniziativa a livello statale che scongiuri anche il rischio di una possibile delocalizzazione,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto riportato e quali urgenti iniziative intendano
porre in essere, ciascuno nell'ambito delle proprie competenze, al fine di individuare ogni possibile
soluzione tesa a salvaguardare i livelli occupazionali di un'attività industriale di tale rilievo, dando
altresì una prospettiva certa ai lavoratori e alle loro famiglie;
in particolare, se intendano promuovere, in tempi strettissimi, l'istituzione di un tavolo di confronto
con i  vertici  dell'azienda Poligof di Mira e le organizzazioni sindacali,  finalizzato a facilitare la
composizione del conflitto aperto tra lavoratori e azienda e a scongiurare i timori di delocalizzazione
delle attività.
(4-04370)
SBROLLINI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
il diritto di accesso alle notizie e alle informazioni da parte dei consiglieri comunali e provinciali, da
sempre uno dei temi di maggior rilievo per quello che attiene all'esercizio del mandato consiliare,
acquisisce oggi un'importanza maggiormente marcata, non soltanto alla luce dello sviluppo e della
diffusione delle tecnologie informatiche e della comunicazione, ma anche alla luce della recente
pandemia, che ha reso il lavoro da remoto una delle formule ordinarie attraverso cui svolgere le
proprie mansioni e, tra l'altro, il mandato elettorale;
l'articolo 43 del decreto legislativo 18 agosto 200, n. 267 (testo unico degli enti locali), rubricato
"Diritti dei consiglieri", al comma 2, recita: "I consiglieri comunali e provinciali hanno diritto di
ottenere dagli uffici, rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle loro aziende ed enti
dipendenti,  tutte  le  notizie  e  le  informazioni  in  loro possesso,  utili  all'espletamento del  proprio
mandato. Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge";
l'articolo 2 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 (codice dell'amministrazione digitale), rubricato
"Finalità e ambito di applicazione", al comma 1, recita: "Lo Stato, le Regioni e le autonomie locali
assicurano la disponibilità, la gestione, l'accesso, la trasmissione, la conservazione e la fruibilità
dell'informazione in modalità digitale e si organizzano ed agiscono a tale fine utilizzando con le
modalità più appropriate e nel modo più adeguato al soddisfacimento degli interessi degli utenti le
tecnologie dell'informazione e della comunicazione";
numerose, a tal riguardo, sono le sentenze aventi ad oggetto proprio l'accesso al protocollo comunale
da  parte  dei  consiglieri  comunali:  la  giurisprudenza  in  materia,  nello  specifico,  ha  in  più  casi
riconosciuto tale diritto come necessario ai fini dell'esercizio del mandato da parte dei consiglieri, e lo
ha  correlato  al  processo  di  digitalizzazione  che  permea  l'organizzazione  dell'intera  pubblica
amministrazione;
la prevalente giurisprudenza amministrativa, nondimeno, ha riconosciuto l'obbligo, posto in capo alle
amministrazioni pubbliche, di dotarsi delle apposite modalità organizzative e degli strumenti adatti alla
corretta  gestione  documentale,  ricomprendendo  anche  il  protocollo  informatico,  al  quale  ogni
consigliere comunale deve avere il diritto di accedere anche tramite modalità informatica da remoto, al
fine di soddisfare le proprie esigenze conoscitive e di accesso agli atti;
tale accesso, per parte della giurisprudenza, può essere riconosciuto anche solo per quanto attiene ai
dati di sintesi ricavabili dalla consultazione del protocollo, onde evitare un eccessivo ed indiscriminato
accesso alla totalità degli atti dell'ente da parte dei consiglieri;
considerato che:
emblematica,  rispetto  alla  questione  dell'accesso  al  protocollo  comunale,  è  la  vicenda  che  ha
recentemente coinvolto un consigliere comunale di Monteforte d'Alpone (Verona);
dalle segnalazioni giunte all'interrogante, infatti, risulta che, a partire da giugno 2019, il consigliere
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abbia fatto richiesta al Comune di ottenere le credenziali necessarie per eseguire l'accesso al protocollo
comunale da remoto. Nonostante i ripetuti solleciti avanzati nei confronti dell'amministrazione, nonché
le richieste di intervento presentate al difensore civico della regione Veneto ed il deposito di reclamo
al  prefetto  di  Verona  e  alla  Procura  di  Verona,  ancora  oggi,  dopo  quasi  18  mesi  dalla  prima
segnalazione, l'accesso al protocollo da remoto non sembrerebbe in alcun modo garantito da parte del
Comune;
episodi analoghi a quello descritto sono frequenti e interessano molti enti locali, non solo veneti (tra i
quali, a titolo di esempio, si ricordano i casi dei Comuni di Velo Veronese e Brenzone), ma dell'intero
Paese,  come  testimoniato  dalla  nutrita  giurisprudenza  in  materia:  in  tutti  questi  casi,  è  fatto
direttamente carico ai consiglieri comunali di attivarsi alacremente per vedersi riconosciuto il diritto di
accesso al protocollo, e nonostante ciò, molte volte, tale esigenza non viene adeguatamente soddisfatta,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti e quali siano i suoi orientamenti in merito;
quali azioni intenda mettere in atto, nello specifico, al fine di consentire ai consiglieri del Comune di
Monteforte d'Alpone di accedere con modalità telematiche da remoto al protocollo comunale;
se non ritenga opportuno adottare, a tale scopo, adeguate iniziative volte a garantire, da parte di
ciascun ente locale situato sul territorio nazionale, il tempestivo accesso al protocollo anche con
modalità telematiche da remoto nei confronti dei consiglieri comunali e provinciali, al fine di rendere
effettivamente  riconosciuto  tale  diritto,  nonché  di  consentire  il  corretto  esercizio  del  mandato
consiliare.
(4-04371)
GARAVINI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
l'art. 22 della legge 21 luglio 1965, n. 903, riconosce la pensione ai superstiti, in favore ovvero dei figli
che, alla data del decesso del genitore, non abbiano superato il diciottesimo anno di età, ovvero il
ventunesimo, qualora frequentino una scuola media professionale e per tutta la durata del corso legale,
ma non oltre il ventiseiesimo anno di età, qualora frequentino l'università;
con il messaggio n. 4413 del 7 novembre 2017, l'INPS, adeguandosi alla normativa di settore, aveva
sancito che, ai fini del riconoscimento della pensione ai superstiti  studenti,  contestualmente alla
domanda di pensione, occorresse allegare esclusivamente l'attestazione di iscrizione e la frequenza del
corso universitario prescelto, la dichiarazione di valore ed un recapito e-mail o postale ove ricevere il
provvedimento di riconoscimento o di diniego del titolo di studio conseguito all'estero, mentre, per
quanto riguarda il riconoscimento dei titoli di studio di livello non universitario, aveva recepito la nota
n. 2787 del 20 aprile 2011 del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, che attribuiva
agli uffici scolastici regionali il  compito di dichiarare a quale percorso dell'ordinamento italiano
corrispondesse a quello conseguito all'estero;
tuttavia l'INPS, con messaggio n. 2866 del 17 luglio 2018, ha modificato le precedenti istruzioni
operative  a  seguito  di  criticità  segnalate  dalle  strutture  territoriali,  disponendo  che,  ai  fini  del
riconoscimento della pensione ai superstiti, sono gli stessi studenti ad assumere l'onere di acquisire da
amministrazioni e istituzioni competenti la dichiarazione attestante il valore in Italia del percorso di
studio frequentato all'estero;
considerato che:
la grave situazione di incertezza in merito alla corretta individuazione delle precise competenze in
capo alle istituzioni coinvolte ha causato una condizione di svantaggio a danno sia degli studenti
universitari sia degli studenti delle scuole superiori: attualmente, infatti, da una parte l'INPS non
accetta  le  domande  di  pensione,  perché  non  corredate  da  documentazione  completa,  mentre  il
Ministero, cui secondo l'INPS spetterebbe l'incombenza di provvedere, non fornisce risposte adeguate
agli interessati;
le istruzioni operative del 2018 rischiano di sollevare dubbi in merito alla loro legittimità, in quanto
contrastanti con i principi generali dell'attività amministrativa, di cui all'articolo 1, comma 2, della
legge 7 agosto 1990, n. 241, che prevede che la pubblica amministrazione non possa aggravare il
procedimento, se non per straordinarie e motivate esigenze imposte dallo svolgimento dell'istruttoria,
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casistica in cui non appare idoneo ricomprendere le disfunzioni organizzative o strutturali degli uffici
dell'INPS, che gravano sugli studenti e che impediscono l'accesso a tutele costituzionalmente garantite;
le  istruzioni,  inoltre,  appaiono  in  contrasto  anche  con  la  normativa  speciale  che  regola  il
riconoscimento dei titoli di studio conferiti all'estero, di cui al decreto del Presidente della Repubblica
30 luglio 2009, n.  189, recante il  regolamento concernente il  riconoscimento dei titoli  di  studio
accademici, a norma dell'articolo 5 della legge 11 luglio 2002, n. 148, che all'articolo 3, comma 1,
attribuisce al Ministero la competenza di valutare i titoli di studio ai fini previdenziali, e al comma 2
dispone che siano le amministrazioni interessate per il riconoscimento dei titoli di studio ad inviare al
Ministero l'istanza degli interessati, mentre a quest'ultimo, in base al comma 3, spetta l'adozione del
provvedimento conclusivo entro 90 giorni dal ricevimento dell'istanza e la relativa comunicazione, sia
all'interessato, sia all'amministrazione;
il  citato art.  3 indica in modo inequivocabile le  modalità  necessarie per acquisire dal  Ministero
competente il provvedimento di accoglimento o di diniego del riconoscimento del titolo di studio
acquisito  all'estero,  identificando  chiaramente  le  "amministrazioni  interessate"  con  i  soggetti
interlocutori dello stesso Ministero;
pertanto, poiché il titolo di studio risulta essere un requisito indispensabile per ottenere la pensione
spettante ai figli superstiti, l'amministrazione interessata non può che essere identificata nell'INPS, ente
preposto alla gestione delle prestazioni di reversibilità;
considerato inoltre che:
dal punto di vista operativo i soggetti interessati,  ove non riescano ad ottenere il provvedimento
direttamente dal Ministero, dovrebbero attivarsi in sede giudiziaria, nei termini previsti dall'art. 47 del
decreto  del  Presidente  della  Repubblica  30 aprile  1970,  n.  639,  al  fine  di  evitare  la  decadenza,
chiedendo direttamente al giudice di accertare incidentalmente che il titolo di studio accademico
conseguito all'estero sia riconoscibile in Italia, con conseguente diritto ad ottenere la prestazione di
reversibilità, e tuttavia con un notevole aggravio dei tempi che non si concilia con il bisogno degli
assistiti di ottenere rapidamente la prestazione richiesta, al fine di garantirsi quel sostentamento di cui
godevano quando era in vita il de cuius;
la  ratio  della  reversibilità  dei  trattamenti  pensionistici  consiste  nel  farne  proseguire,  almeno
parzialmente, anche dopo la morte del loro titolare, il godimento da parte dei soggetti a lui legati da
determinati  vincoli  familiari,  garantendo così ai  beneficiari  la protezione dalle conseguenze che
derivano dal decesso del congiunto (si vedano le sentenze della Corte costituzionale n. 70 del 1999, n.
18 del 1998, n. 495 del 1993 e n. 286 del 1987);
pertanto, la funzione di tutela attribuita alla pensione ai superstiti, anche in virtù del precetto contenuto
nell'articolo 38 della  Costituzione,  verrebbe vanificata da una normativa che impone procedure
aggravate al fine di ottenere prestazioni previdenziali, ove la stessa non sia interpretata in analogia a
disposizioni legali che regolano materie analoghe,
si chiede di sapere:
quali azioni il Ministro in indirizzo intenda porre in essere affinché l'INPS ed i Ministeri competenti
provvedano autonomamente al passaggio dei documenti tra amministrazioni, senza alcun aggravio per
i soggetti interessati;
se non ritenga opportuno predisporre un intervento nei confronti della direzione generale dell'INPS, al
fine  di  favorire  la  redazione,  da  parte  del  medesimo  ente,  di  nuove  indicazioni  ai  titolari  del
trattamento di reversibilità, nonché di evidenziare, di concerto con il Ministero dell'istruzione e con il
Ministero dell'università e della ricerca, l'illegittimità delle istruzioni operative dettate nel messaggio
del luglio 2018 e promuoverne la soppressione.
(4-04372)
VESCOVI - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
in seguito all'accertata positività, alcuni migranti ospitati nella comunità di Vicofaro (Pistoia) sono
stati trasferiti negli hotel sanitari della città di Montecatini Terme il 22 ottobre 2020: per la precisione
15 persone, perché risultate positive ai tamponi e 76, perché contatti diretti;
il giorno 7 novembre 2020, previ accertamenti medici, termina il periodo di isolamento e gli hotel 
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sanitari dovrebbero quindi essere liberati e messi a disposizione per la quarantena o l'isolamento di
altre persone, nel rispetto delle disposizioni di contenimento del contagio;
il fatto che il presidente della Regione Toscana, con l'ordinanza n. 88 del 7 ottobre 2020, abbia chiesto
alla ASL Toscana di procedere "a un adeguato decongestionamento della comunità di Vicofaro, con il
ricollocamento dei  soggetti  presso strutture di  cui  abbia la  disponibilità  o,  in  mancanza,  presso
strutture di terzi messe a disposizione a titolo di comodato gratuito" non deve in alcun modo interferire
con la permanenza dei migranti nelle strutture alberghiere;
in tutto il mese di ottobre dovrebbero quindi essere state fatte delle ricognizioni da parte della curia di
Pistoia per individuare, d'intesa con ASL Toscana Centro, i luoghi e le strutture destinate ad ospitare,
in piccoli gruppi, i rifugiati che non potranno più trovare sistemazione a Vicofaro;
all'amministrazione comunale di Montecatini Terme non è dato conoscere i termini degli accordi
raggiunti fra la ASL e la diocesi di Pistoia per la soluzione della problematica relativa alla struttura di
accoglienza  di  Vicofaro,  ma  è  dato  sottolineare  l'importanza  di  appurare  nei  tempi  previsti  le
condizioni di salute dei soggetti attualmente ospiti nel comune, al fine di allontanare le persone che
non richiedono isolamento e che pertanto non hanno diritto ad alloggiare nelle strutture alberghiere;
il sindaco e i cittadini si dicono preoccupati dalla situazione che potrebbe verificarsi nel caso in cui
non venissero rispettati i termini dell'accordo che consente ai migranti di alloggiare negli hotel sanitari
per il tempo strettamente necessario, sia per le ricadute in termini di ordine pubblico e sicurezza, sia
per i danni all'immagine di una città a forte vocazione turistica,
si chiede di sapere quali rassicurazioni il Ministro in indirizzo intenda fornire all'amministrazione
comunale di Montecatini Terme in merito al rispetto delle tempistiche relative all'accoglienza fornita
ai  migranti  della  comunità  di  Vicofaro presso gli  hotel  sanitari  del  comune,  in  particolar  modo
assicurando che la permanenza sarà garantita esclusivamente fino al permanere delle condizioni di
necessario isolamento e che terminerà immediatamente al variare di tali condizioni.
(4-04373)
BARBONI, MALLEGNI, PAROLI, BARACHINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. -
Premesso che:
l'ENAC, Ente nazionale per l'aviazione civile, è l'autorità unica di regolazione e vigilanza del settore
del trasporto aereo in Italia. Il suo importante ruolo, svolto in condizione di terzietà, garantisce lo
sviluppo del settore nel rispetto della sicurezza aerea, della concorrenza e del mercato, ma soprattutto
con la garanzia della tutela del passeggero;
l'attuale presidente dell'ENAC, Nicola Zaccheo, è stato di recente nominato presidente dell'Autorità di
regolazione dei trasporti,  altro importante organo dello Stato, fatto che apre la discussione sulla
successione alla carica di presidente dell'ENAC;
in data 28 ottobre 2020 Nicola Zaccheo ha rassegnato le dimissioni dall'incarico di presidente ENAC;
come stabilito dal decreto istitutivo n. 250/97, l'iter di nomina del presidente prevede la designazione
da parte del Consiglio dei ministri su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti;
da articoli pubblicati sulla stampa nazionale è emersa l'ipotesi che possa essere indicata l'avvocato
Anna  Masutti,  professoressa  ordinaria  presso  l'università  di  Bologna,  esperta  di  diritto  della
navigazione e dei trasporti e socio dello studio legale R&P Legal;
il ruolo di presidente dell'ENAC deve essere ricoperto da un soggetto che possa garantire la terzietà, la
trasparenza e la neutralità proprie di un'autorità di regolazione e vigilanza, e pertanto non vi possano
sussistere elementi di tutela di interessi privati,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda garantire la terzietà dell'ente ed evitare che si
verifichino casi di incompatibilità.
(4-04374)
MAFFONI, RAUTI - Ai Ministri dell'interno, della salute e per gli affari regionali e le autonomie. -
Premesso che:
l'attuale diffusione del virus COVID-19 nel territorio della provincia di Brescia non è assimilabile,
secondo i dati diffusi dalle autorità sanitarie, alla circolazione dello stesso nella città di Milano ed in
buona parte delle province occidentali della Lombardia;
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se la provincia di Brescia (1,3 milioni di abitanti circa) fosse idealmente equiparata ad una regione,
sarebbe la quattordicesima per popolazione residente, davanti ad Abruzzo, Friuli-Venezia Giulia,
Trentino-Alto Adige ed Umbria;
non è comprensibile la ragione per la quale, al fine della corretta determinazione di misure per l'attuale
situazione epidemiologica, un territorio di quasi 10 milioni di abitanti come la Lombardia viene inteso
quale "corpo unico", nonostante sia composto da territori tanto eterogenei;
anche volendo considerare, tra i parametri di riferimento per la definizione delle differenti zone di
rischio, la capacità del sistema ospedaliero di far fronte all'emergenza, va sottolineato come i presidi
sanitari del territorio bresciano possano essere considerati, a buon titolo, una vera e propria eccellenza
sia in termini organizzativi che in relazione alla preparazione di medici ed infermieri,
si chiede di sapere se vi sia intenzione di attuare alcuni intenti manifestati in sede di definizione
dell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, lasciando in capo alla Regione Lombardia
la possibilità di definire una zonizzazione su base provinciale (ovvero per ambiti sovraprovinciali
omogenei) maggiormente aderente all'evoluzione del contagio. Tale misura consentirebbe di ridurre, in
alcuni territori caratterizzati da minor circolazione del virus come la provincia di Brescia, le stringenti
restrizioni che rischiano di  compromettere in modo irreparabile il  tessuto economico dell'intero
territorio, dando in ogni caso il giusto valore alle esigenze legate alla tutela della salute dei cittadini.
(4-04375)
DE CARLO - Ai Ministri  della salute e dell'ambiente e della tutela del  territorio e del  mare.  -
Premesso  che  in  ottemperanza  delle  misure  urgenti  in  materia  di  contenimento  e  gestione
dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 applicate sull'intero territorio nazionale e nel rispetto
delle ordinanze regionali e ministeriali per la fruizione di luoghi pubblici, pubblici esercizi, musei, siti
culturali, scuole, luoghi all'aperto secondo le quali vige l'obbligo di utilizzo di DPI, mascherine e
talvolta guanti monouso, secondo quanto stabilito di recente anche dal decreto del Presidente del
Consiglio dei  ministri  7  ottobre 2020 art.  5,  secondo cui  "come introdotta  dal  presente decreto,
dell'obbligo  di  avere  sempre  con  sé  un  dispositivo  di  protezione  delle  vie  respiratorie,  nonché
dell'obbligo di  indossarlo nei  luoghi  al  chiuso diversi  dalle  abitazioni  private e  in tutti  i  luoghi
all'aperto a eccezione dei casi in cui, per le caratteristiche del luogo o per le circostanze di fatto";
tenuto conto che tale obbligo di prevenzione, con maggiore o minore intensità, si protrae dal mese di
marzo 2020 e che potrà essere prorogato anche nei mesi a venire, fino al termine dell'emergenza
sanitaria ed epidemiologica;
considerato che, secondo alcuni studi condotti dal Politecnico di Torino, il consumo stimato di DPI in
Italia è di oltre un miliardo al mese, pari a circa 400 tonnellate di rifiuti prodotti ogni giorno, fra le
varie  criticità  derivanti  dall'emergenza  epidemiologica  è  ad  oggi  riscontrato  un  pericolo  di
inquinamento ambientale imminente, causato dallo smaltimento improprio di mascherine usa e getta;
visto che inoltre i materiali utilizzati per la produzione di guanti, che essi siano in vinile, nitrile, lattice
e polietilene, e delle mascherine risultano essere particolarmente inquinanti e pericolosi da un punto di
vista ambientale e sanitario e preso atto che la circolare del Ministero della salute n. 5443 del 22
febbraio 2020 specifica che "dopo l'uso, i DPI monouso vanno smaltiti come materiale potenzialmente
infetto";
preso atto che:
dall'inizio dell'emergenza ad oggi sono state sviluppate da aziende italiane soluzioni alternative ai
dispositivi usa e getta, in particolar modo mascherine 100 per cento cotone certificato OEKO-TEX,
che  adempiono  ai  parametri  di  traspirabilità,  anallergiche  e  idrorepellenti,  lavabili  a  60  gradi,
riutilizzabili fino ad usura ed equiparate, in tutto e per tutto, alle mascherine chirurgiche usa e getta
con certificazione dell'Istituto superiore di sanità;
al fine di contenere i danni ambientali e sanitari legati allo smaltimento dei dispositivi di sicurezza
obbligatori e in previsione dell'imminente raccomandazione di utilizzo delle mascherine chirurgiche o
FFP2 anche nelle scuole per i bambini delle elementari e delle medie, come stabilito nel decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 3 novembre 2020, art. 1, comma 9, lettera s): "L'attività didattica
ed educativa per la scuola dell'infanzia,  il  primo ciclo di  istruzione e per i  servizi  educativi  per
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l'infanzia continua a svolgersi in presenza, con uso obbligatorio di dispositivi di protezione delle vie
respiratorie salvo che per i bambini di età inferiore ai sei anni e per i soggetti con patologie o disabilità
incompatibili con l'uso della mascherina",
si chiede di sapere:
quali siano le azioni che i Ministri  in indirizzo intendono mettere in atto per garantire sicurezza
sanitaria circa lo smaltimento dei DPI;
quali siano le attività che si intende implementare per incentivare la produzione, l'utilizzo, il consumo
e lo smaltimento di mascherine certificate riutilizzabili;
se abbiano previsto una strategia di utilizzo di tali dispositivi lavabili presso gli enti pubblici e le
scuole, ove vige l'obbligatorietà di utilizzo del dispositivo di protezione.
(4-04376)
DAL MAS - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
l'attuazione pratica della norma sul "superbonus 110 per cento" introdotta all'articolo 119 del decreto-
legge 19 maggio 2020, n. 34, pone delicati interrogativi in ordine alla possibilità di realizzare gli
interventi e di accedere alle agevolazioni fiscali in presenza di non conformità dell'edificio sotto il
profilo urbanistico;
il  quadro  normativo  che  affronta  la  problematica  è  piuttosto  scarno  e  fin  troppo  foriero  di
interpretazioni soggettive. I principali riferimenti normativi sono: l'articolo 49 del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia ed il nuovo comma 13-ter dell'articolo 119,
introdotto dal comma 3 dell'articolo 51 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104;
l'articolo 49 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n.  380, che nasce dalla
trasposizione dell'articolo 41-ter della legge 17 agosto 1942, n. 1150, promulgata dall'allora re d'Italia
Vittorio Emanuele III, prevede che gli interventi abusivi realizzati in assenza di titolo o in contrasto
con  lo  stesso,  ovvero  sulla  base  di  un  titolo  successivamente  annullato,  non  beneficiano  delle
agevolazioni fiscali previste dalle norme vigenti, né di contributi o altre provvidenze dello Stato o di
enti pubblici, allorché il contrasto riguardi violazioni di altezza, distacchi, cubatura e superficie coperta
che eccedano per singola unità immobiliare il 2 per cento delle misure prescritte, il mancato rispetto
delle destinazioni e degli allineamenti indicati nel programma di fabbricazione, nel piano regolatore
generale e nei piani particolareggiati di esecuzione;
il nuovo comma 13-ter  dell'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, introdotto dal
decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, così come modificato in sede di conversione dalla legge 13
ottobre 2020, n. 126, prevede che, al fine di semplificare la presentazione dei titoli abitativi relativi
agli interventi sulle parti comuni che beneficiano degli incentivi disciplinati dallo stesso articolo 119,
le asseverazioni dei tecnici abilitati in merito allo stato legittimo degli immobili plurifamiliari, di cui
all'articolo 9-bis  del  decreto del  Presidente della  Repubblica 6 giugno 2001,  n.  380,  e  i  relativi
accertamenti dello sportello unico per l'edilizia, siano riferiti esclusivamente alle parti comuni degli
edifici interessati dai medesimi interventi;
da un'approfondita analisi delle menzionate norme si ritiene possibile rilevare alcuni principi di base:
a)  non è consentito intervenire su un immobile del  tutto abusivo o realizzato con abusi  parziali
rilevanti ai sensi degli articoli 49 e 34-bis del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380; b) in presenza di una difformità parziale rilevante ai sensi degli articoli 49 e 34-bis del decreto
del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, non suscettibile di regolarizzazione, al fine di
realizzare uno degli interventi previsti dalla disciplina del superbonus sarà necessario procedere al
ripristino della  situazione legittima mediante  demolizione delle  opere illecite,  ovvero mediante
procedura di fiscalizzazione dell'abuso di cui all'articolo 34, nelle sole ipotesi in cui soltanto una parte
del fabbricato risulti abusiva e nel contempo risulti obiettivamente verificato che la demolizione di tale
parte  esporrebbe a  serio rischio la  residua parte  legittimamente assentita;  c)  in  presenza di  una
difformità  parziale  rilevante  ai  sensi  degli  articoli  49  e  34-bis  del  decreto  del  Presidente  della
Repubblica  6  giugno  2001,  n.  380,  suscettibile  di  regolarizzazione  mediante  procedura  di
"accertamento di conformità" di cui all'articolo 36 ovvero di SCIA in sanatoria ai sensi dell'articolo 37,
è possibile regolarizzare preventivamente la situazione per poi eseguire uno degli interventi previsti
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dalla disciplina del superbonus;
risulta essere particolarmente complessa la fattispecie riguardante l'esecuzione di uno degli interventi
di cui al comma 1 dell'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, cosiddetto "interventi
trainanti" da realizzarsi sulle parti comuni di edifici condominiali gravati da piccole difformità edilizie
realizzate ad opera del singolo condomino-proprietario (quale ad esempio la realizzazione di una
veranda a chiusura di un balcone con conseguente aumento della superficie e della volumetria di una
singola unità immobiliare). In particolare, ci si chiede se tali piccole difformità ad opera di singole
unità immobiliari, seppur impattino in qualche modo sulle parti comuni (facciata), compromettano la
possibilità per l'intero condominio di usufruire delle agevolazioni previste per l'esecuzione degli
interventi trainanti da eseguirsi sulle parti comuni;
si ritiene che la presenza di piccole difformità eseguite dai condomini o proprietari di singole unità
immobiliari, anche se impatti in qualche modo sulle parti comuni, non comprometta la realizzazione
degli interventi trainanti sulle parti comuni ed il conseguente diritto all'agevolazione fiscale in favore
del condominio. In tal senso, la ratio del nuovo comma 13-ter prelude ad una semplificazione in
favore del professionista tecnico, esonerando quest'ultimo, per i soli interventi che riguardino le parti
comuni di edifici condominiali, dalla verifica della conformità urbanistica in ordine alle singole unità
immobiliari. Da ciò ne deriva che, nella fattispecie di cui al punto precedente, ai fini dell'esecuzione di
uno degli interventi trainanti, il professionista tecnico in ordine all'accertamento della conformità
urbanistica degli edifici plurifamiliari potrà limitarsi ad accertare la conformità dell'edificio, senza
dover, in presenza di verande a chiusure di balconi, esaminare la relativa conformità urbanistica in
quanto ciò presuppone l'estensione dell'attività di accertamento alle singole unità immobiliari quali
promotrici del relativo titolo abilitativo edilizio. Ne consegue che in caso di esecuzione di interventi
trainati sulle singole unità immobiliari, per ciascuna di esse andrà effettuato l'accertamento della
conformità urbanistica. Diversamente argomentando, si configurerebbe una grave limitazione della
portata applicativa di un'agevolazione fondamentale per la ripresa economica del Paese,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo ritengano necessario fornire un chiarimento finalizzato a
conseguire un inquadramento definitivo della problematica, nonché un orientamento basato sull'analisi
del quadro normativo e del buonsenso.
(4-04377)
DAL MAS - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
l'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, al comma 3, ai fini dell'accesso alla detrazione
nella misura del 110 per cento, prevede che gli interventi di cui ai commi 1 (cosiddetti interventi
trainanti)  e  2  (cosiddetti  interventi  trainati)  del  medesimo  articolo  debbano  assicurare,  anche
congiuntamente  agli  interventi  di  cui  ai  commi  5  (impianti  solari  fotovoltaici)  e  6  (sistemi  di
accumulo), il miglioramento di almeno due classi energetiche dell'edificio o delle unità immobiliari
situate all'interno di edifici plurifamiliari, le quali siano funzionalmente indipendenti e dispongano di
uno o più accessi autonomi dall'esterno, ovvero, se ciò non sia possibile, il conseguimento della classe
energetica più alta, da dimostrare mediante l'attestato di prestazione energetica (APE);
la lettera a) del citato comma 13, ai fini dell'accesso alla detrazione nella misura del 110 per cento,
prevede che i tecnici abilitati debbano asseverare il rispetto dei requisiti previsti dai decreti di cui al
comma 3-ter dell'articolo 14 del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63, e che detta asseverazione debba
essere trasmessa, esclusivamente per via telematica, all'Agenzia nazionale per le nuove tecnologie,
l'energia e lo sviluppo economico sostenibile (ENEA);
il Ministro dello sviluppo economico, in ottemperanza a quanto previsto dal comma 3-ter dell'articolo
14 del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63, ha emanato i seguenti decreti ministeriali:  a) decreto
cosiddetto asseverazioni del 6 agosto 2020, recante "Requisiti tecnici per l'accesso alle detrazioni
fiscali  per  la  riqualificazione  energetica  degli  edifici  -  cd.  Ecobonus.  (20A05394)";  b)  decreto
cosiddetto  requisiti  del  6  agosto  2020,  recante  "Requisiti  delle  asseverazioni  per  l'accesso  alle
detrazioni fiscali per la riqualificazione energetica degli edifici - cd. Ecobonus. (20A05395)", entrambi
pubblicati nella Gazzetta Ufficiale del 5 ottobre 2020, serie generale, n. 246;
dal 27 ottobre 2020 è possibile compilare e protocollare in apposita sezione del sito le asseverazioni e i
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documenti previsti dalle menzionate disposizioni legislative. La procedura sviluppata dall'ENEA
richiede il parametro "Risparmio di energia primaria non rinnovabile", quale dato obbligatorio, per
ciascuno degli interventi trainanti e trainati. La richiesta di tale dato obbligatorio non trova alcun
riscontro nel format  di asseverazione di cui al decreto ministeriale del 6 agosto 2020 (cosiddetto
asseverazioni) e appare foriero di complicazioni, quindi di potenziali errori, nonché di un'ulteriore ed
ingiustificabile mole di lavoro a carico dei professionisti tecnici. Invero, il numero di simulazioni da
eseguire risulterebbe pari a n elevato a m, dove n è pari al numero di interventi (infissi, impianti,
schermature, solare termico, fotovoltaico, eccetera) e m il numero di unità immobiliari su cui vengono
effettuati  tali  interventi.  Nel  merito,  si  precisa  ulteriormente  che:  a)  il  risparmio  energetico  è
ampiamente documentato dall'APE convenzionale pre e post intervento; b) il controllo di eventuali
interventi "non congrui" può avvenire dall'analisi degli ulteriori dati presenti nell'asseverazione, e
quindi, richiesti dalla procedura presente sul portale ENEA. Difatti, per ciascun intervento (ad esempio
infissi, strutture opache, impianti) occorre specificare sia la prestazione del nuovo componente o
prodotto  (trasmittanza,  rendimento,  eccetera)  che  di  quello  sostituito;  c)  tale  parametro  è
inspiegabilmente richiesto anche su tipologie di  interventi,  come ad esempio i  BACS (building
automation and control system),  che secondo le metodologie di calcolo previste dalle normative
vigenti (UNI / TS11300) non comportano alcuna variazione del fabbisogno energetico,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario adottare iniziative per appurare la
ridondanza e la superfluità del parametro "risparmio di energia primaria non rinnovabile", quale dato
obbligatorio per ciascuno degli interventi trainanti e trainati, nonché di semplificare la procedura
implementata dall'ENEA, affinché con interpretazioni lasciate alla discrezionalità dei vari enti preposti
non si pregiudichi la portata applicativa di un'agevolazione fondamentale per la ripresa economica del
Paese.
(4-04378)
URSO - Al Presidente del Consiglio dei ministri. - Premesso che:
da notizie di stampa, risulta l'intenzione, come riporta il quotidiano "Il Tempo", di "allungare la vita ai
manager di Stato" con un'ulteriore norma, presentata come emendamento al "decreto COVID", che
prorogherebbe ulteriormente i "vertici" delle partecipate dello Stato al 31 gennaio 2021, per "evitare
che il dossier delle nomine diventi oggetto di trattative deflagranti all'interno della maggioranza"
durante la sessione di bilancio, già particolarmente tesa;
risultano pendenti, come recentemente evidenziato, tra l'altro, da autorevoli fonti stampa, gli iter per la
formalizzazione di oltre 300 nomine governative in scadenza o comunque in fase di rinnovo nelle
aziende di  Stato e  in  altri  enti:  dal  comparto ferroviario (Trenitalia,  Italferr  ed altri)  all'Istituto
poligrafico e Zecca dello Stato, e ancora, a Consap, Consip, Invitalia, Leonardo, RAI, MPS;
nomine già soggette a pregressi rinvii e posticipazioni, di volta in volta, di 15 giorni in 15 giorni,
determinando l'emersione di un ritardo di ben 5 mesi;
oltre alle nomine relative alle aziende di Stato o a comparti di rilevanza primaria per la pubblica
amministrazione, ritardi di analoga portata si registrano anche in relazione ai reparti dell'intelligence e
del comparto sicurezza, dove non è necessario riunire il consiglio di amministrazione o altri organismi
che potrebbero avere difficoltà a svolgersi;
tra le posizioni già scadute, infatti, rilevano 4 posizioni di vice direttore all'AISE, AISI e DIS;
peraltro,  nel  prossimo mese scade anche l'incarico di  direttore del  DIS, conferito due anni fa al
generale Gennaro Vecchione, così come l'incarico di comandante generale dei Carabinieri;
ai primi di agosto 2020, con una norma introdotta in un decreto "COVID", è stata stravolta la legge di
riforma del  2007,  con il  suo delicato equilibrio tra  poteri,  per  consentire  l'ulteriore rinnovo del
mandato al direttore dell'AISI, con la giustificazione che, in fase di emergenza COVID, sarebbe stato
preferibile mantenere continuità di comando, fattore che, invece, non fu considerato importante poche
settimane prima, nel mese di aprile, nel pieno dell'emergenza, quando si intese anzi nominare l'allora
direttore dell'AISE a presidente di Leonardo, concludendo anticipatamente il mandato conferito;
questa partita di nomine è certamente ad altissima rilevanza, specie in relazione alla gravissima crisi
economica  e  sociale  in  atto  generata  dall'inesorabile  perdurare  e  dilagare  dell'emergenza
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epidemiologica  e  in  relazione  agli  accresciuti  livelli  di  allerta  per  le  dinamiche  del  terrorismo
internazionale, alla luce dei recenti attentati di Parigi, Nizza e Vienna, nonché della gestione dei flussi
migratori che hanno trasformato Lampedusa nel porto dove comincia la "rotta del terrore" in Europa;
il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale ha recentemente affermato che i
terroristi che sono entrati a Lampedusa avrebbero potuto colpire il nostro Paese, mentre il Ministro
dell'interno ha ipotizzato di far avanzare la linea di difesa navale europea per poter meglio fronteggiare
la recrudescenza dell'immigrazione clandestina nella consapevolezza che altri terroristi potrebbero
sbarcare nel nostro Paese;
la relazione recentemente approvata dal COPASIR pone l'allarme sul fatto che la crisi economica
metta a rischio il sistema finanziario, bancario e assicurativo del Paese e i suoi asset strategici da
scalate e acquisizioni ostili, fattore che necessita la massima attenzione dell'intelligence;
proprio il costante, inesorabile e progressivo deterioramento delle condizioni in cui versa il tessuto
economico e sociale del Paese, le forti tensioni registrate anche a livello istituzionale nell'ambito della
complessa gestione della crisi, con effetti potenzialmente dirompenti e disgregatori sul piano della
preservazione dell'unità nazionale e della "tenuta democratica", il contestuale aggravarsi del grado di
incertezza, per le sue conseguenze in termini di necessaria prevenzione e tutela della sicurezza sociale
e nazionale e del suo stesso tessuto produttivi e tecnologico, determinano la massima attenzione sia
sulla qualità delle nomine effettuate, che sulla tempistica per la loro formalizzazione;
le  ricostruzioni  giornalistiche degli  scorsi  giorni  descrivono un contesto decisionale fortemente
permeato,  oltre  che  dalle  necessarie  valutazioni  di  carattere  squisitamente  e  preminentemente
qualitativo in ordine alla formalizzazione di  incarichi  volti  ad assicurare il  massimo presidio di
sicurezza nazionale e internazionale,  anche dalla ricerca di  equilibri  e bilanciamenti  interni alla
maggioranza che non dovrebbero interferire in alcun modo, quando si parla di servizi di sicurezza
tanto più in una situazione di emergenza;
se nel  caso dei  vertici  dei  consigli  di  amministrazione e comunque di  partecipate dello Stato,  il
temporeggiamento potrebbe anche giustificarsi, ancorché così in realtà non sia, dagli imprevedibili
eventi degli ultimi mesi, non potrebbe in alcun modo dirsi altrettanto per il ritardo della decisione nel
campo dell'intelligence  che,  se confermata,  denoterebbe assoluto senso di  irresponsabilità in un
momento drammatico per la nazione, perché lascerebbe scoperei per troppo lungo tempo posizioni
chiave  che  in  alcun  motivo  possono  essere  oggetto  di  baratto  e  di  equilibrio  all'interno  della
maggioranza o tra fazioni;
non  si  spiega  perché  nel  caso  del  direttore  dell'AISE si  sia  giunti  a  valutare  non  necessaria  la
continuità, mentre si era in piena emergenza COVID, concludendo anticipatamente il mandato del
direttore,  mentre  nel  caso  del  direttore  dell'AISI  si  sia  giunti  invece  alla  conclusione  opposta,
determinandosi  per  le  modifiche  legislative  pur  di  assicurare  la  proroga  del  mandato,  con  la
giustificazione dell'emergenza che,  peraltro,  proprio in quelle settimane sembrava invece ormai
conclusa;
nel caso delle quattro posizioni scoperte di vice direttore di agenzie e DIS, si continua a rinviare la
sostituzione,  in  presenza  di  un  ritorno  violento  dell'emergenza,  con  forti  tensioni  sociali,  che
potrebbero essere  strumentalizzate  da chi  opera contro le  istituzioni,  in  un quadro di  rinnovato
terrorismo internazionale che potrebbe colpire il nostro Paese e comunque coinvolge il nostro Paese e
impegna la nostra intelligence;
il  dossier  delle nomine sembra, quindi,  gestito dal Governo con una logica di asservimento agli
obiettivi politici, cosa che non può assolutamente riguardare le nomine in scadenza nei campi dell'
intelligence, impegnata in prima linea a tutelare la sicurezza nazionale, tanto più nell'attuale fase di
emergenza sanitaria, economica e sul fronte della sicurezza interna e internazionale,
si chiede di sapere:
quali  siano i  motivi  che determinano il  protrarsi  del  ritardo nella  formalizzazione delle  nomine
governative, con particolare riguardo a quelle relative al comparto dell'intelligence e della sicurezza;
se il Governo convenga che questa politica del rinvio, strumentale a logiche di "lottizzazione", sia
assolutamente inaccettabile, soprattutto per quanto riguarda i vertici dei servizi, a fronte della necessità
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di assicurare, oggi più che mai, che i comparti operativi e strategici della sicurezza nazionale agiscano
con pienezza e lungimiranza in un momento così difficile per la nazione;
entro quale termine ritenga di intervenire per definire il quadro delle nomine, assicurando in tal modo
ai comparti operativi e strategici della sicurezza nazionale di agire con pienezza e lungimiranza in un
momento così difficile per la nazione.
(4-04379)
VANIN, ENDRIZZI, GRANATO, PUGLIA, PRESUTTO, CORRADO, PAVANELLI, ROMANO, 
ANGRISANI, RUSSO, MAIORINO, ABATE, TRENTACOSTE, DONNO - Ai Ministri dell'ambiente
e della tutela del territorio e del mare e delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
si apprende da notizie di stampa ("La Nuova Venezia" del 25 settembre 2020) di una lettera inviata al
commissario straordinario per il Mo.S.E. Elisabetta Spitz, al Ministro dell'università e della ricerca, al
Ministro delle infrastrutture e trasporti e al provveditore per le opere pubbliche del Veneto, Cinzia
Zincone, dagli ingegneri Vincenzo Di Tella, Gaetano Sebastiani e Paolo Vielmo, specializzati in
tecnologie marine ed offshore,  che da anni denunciano i rischi di un'opera che non ha avuto una
certificazione internazionale del progetto;
la lettera origina dalle dichiarazioni dell'architetto Spitz che annuncia di aver richiesto al Ministro
dell'università l'indicazione di alcuni esperti che dovrebbero sovrintendere alle fasi di completamento
ed avviamento del sistema Mo.S.E., previsto entro il 2021, quando inizierà una serie di test gestionali e
manutentivi, nonché il collaudo dell'intero sistema, prima della consegna dell'opera allo Stato;
nella  lettera  si  fa  presente  che  le  opere  di  ingegneria  marina  ed  offshore,  come  il  Mo.S.E.,
diversamente da quanto avviene per le opere civili (come ad esempio i ponti che vengono progettati
con condizioni di esercizio e carichi univocamente definiti dalla normativa vigente e che possono
essere  riprodotti  nel  collaudo),  vengono  progettate  principalmente  sulla  base  di  condizioni
meteorologiche marine (onde, vento e corrente) determinate su base statistica, con le situazioni più
gravose che fanno riferimento a periodi cosiddetti  di  ritorno. Questi  sono in funzione della vita
operativa prevista per le opere, per il Mo.S.E. 100 anni; nel progetto, per sicurezza, è stato specificato
un periodo di ritorno di 1.000 anni. Per dette opere non si può aspettare che tali condizioni limite si
producano  nella  realtà  e  quindi  per  validare  le  analisi  e  i  calcoli  fatti  ed  assicurare  il  corretto
funzionamento e garantire l'efficacia e sicurezza per l'impiego operativo, si deve fare riferimento ad
una verifica progettuale indipendente da parte di qualificati istituti riconosciuti a livello internazionale.
Questi possono certificare formalmente che il progetto sia fatto a regola d'arte con corretti strumenti
sperimentali e analitici, di conseguenza la verifica ha il valore di un collaudo;
l'aspetto più grave messo in evidenza dagli ingeneri è che il progetto Mo.S.E. è stato basato sui risultati
di prove "in vasca", realizzate presso il Centro sperimentale di Voltabarozzo, a Padova, con modelli
che non rappresentano le paratoie reali, con condizioni di prova che non rappresentano le condizioni di
progetto e con analisi  e calcoli  privi del rigore tecnico-scientifico necessario,  in particolare con
riferimento a possibili fenomeni di instabilità dinamica, evidenziati nelle sperimentazioni preliminari
fatte a Delft e successiva verifica indipendente effettuata dal Comune di Venezia;
quindi secondo questi esperti,  il  Mo.S.E. non dispone di un progetto che possa essere validato e
certificato prima dell'affidamento all'agenzia per la sua gestione operativa e messa in esercizio e non è
ragionevole pensare che possa essere sottoposto in tempi certi a collaudo in condizioni ambientali
limite, per le quali deve garantire la salvaguardia di Venezia. Pertanto si ribadisce che per poter essere
affidato all'ente gestore il Mo.S.E. dovrebbe essere verificato indipendentemente da un qualificato
istituto di certificazione internazionale, che ne valuti l'efficacia e sicurezza per tutte le condizioni di
impiego;
gli esperti già in precedenza hanno affermato che "in queste condizioni la sperimentazione al vero del
sistema Mose per una durata di pochi anni, prima della messa in esercizio, è un azzardo, in quanto non
è detto che nel periodo di prova si manifestino condizioni rappresentative dell'intera gamma delle
condizioni di progetto e quindi non può essere conclusiva, oppure può essere estremamente rischiosa
ove si manifestassero particolari condizioni d'onda che, come appare da rilevanti indizi emersi nelle
prove su modello, possono portare il sistema al collasso con conseguenze facilmente immaginabili",
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come si legge nel comunicato stampa del Codacons il 10 luglio 2020;
considerato infine che:
nella lettera viene sottolineato come negli ultimi anni, quanto meno da dopo la nomina dei commissari
straordinari, il progetto è stato definito "sperimentale" alludendo con ciò al fatto che devono essere
poste in essere tutte le azioni per provare a farlo funzionare efficacemente, ma senza la garanzia,
scientificamente dimostrata, che ciò possa avvenire e, quindi, sostanzialmente con la possibilità che
non funzioni e sia inadeguato al suo scopo, con ogni conseguenza in ordine all'inutilità dell'opera e allo
sperpero dei denari pubblici spesi;
inoltre, essendo ben note tutte le criticità che l'opera ha evidenziato negli ultimi anni, ben prima della
messa in esercizio, dovute a rotture, errori di progetto e costruzione e relativi ad aspetti impiantistici,
di architettura di sistema, di scelta dei componenti e dei materiali, appare vieppiù opportuno che tutte
le medesime criticità siano affrontate e risolte in fase di completamento dell'opera e prima dell'inizio
del collaudo vero e proprio, ove necessario con la sostituzione delle parti difettose, con eventuali ri-
progettazione e costruzione dei sistemi e sottosistemi inadeguati, non funzionanti, corrosi o inesistenti
come nel caso dei dispositivi di rimozione della sabbia sotto le paratoie; e tanto anche al fine di
assicurare che dette criticità siano risolte a spese del concessionario inadempiente e dei collaudatori
(che nel frattempo hanno ricevuto incarichi per un totale di oltre 60 milioni di euro) garantendo, così,
che il progetto funzioni nell'intera gamma delle condizioni previste dal contratto originario tra lo Stato
e il gruppo di imprese che lo ha realizzato;
in un'intervista al progettista del Mo.S.E., ingegner Scotti, pubblicata il giorno successivo alla prima
reale  prova "sul  campo" delle  barriere  mobili,  effettuata  con esito  positivo il  3  ottobre 2020 in
occasione di una previsione di marea di circa 130 centimetri (con condizioni di moto ondoso che si
sono rivelate relativamente blande), si accenna al fatto che prima di affermare che il sistema sia in
grado  di  funzionare  "in  modo sistematico  e  continuativo,  dovrà  passare  ancora  molto  tempo e
dovranno essere fatte molte prove, in condizioni di mare sempre più pesanti, se ce ne saranno". E
ancora, i collaudi "andranno avanti ancora" e per testare il sistema "bisogna provare e riprovare (...)
creando la condizione estrema" ("il gazzettino", del 4 ottobre 2020),
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali iniziative di competenza intendano
adottare al riguardo;
come il progettista intenda "creare" le condizioni estreme di esercizio per il collaudo dell'opera;
quale protocollo si ritenga di seguire per il collaudo dell'opera Mo.S.E. e altresì in quali condizioni sia
stabilito che le opere si riterranno collaudate positivamente;
quali siano le tempistiche previste per l'avvio e il completamento del collaudo;
come si intenda procedere, una volta liquidato il consorzio Venezia nuova, con la gestione dei possibili
contenziosi  tra  quest'ultimo e  lo  Stato  nel  caso  di  accertate  inadempienze  nel  progetto  e  nella
realizzazione dell'opera.
(4-04380)
ARRIGONI,  BAGNAI,  BERGESIO,  DORIA,  RUFA,  CAMPARI,  FREGOLENT,  FERRERO,  
ZULIANI, STEFANI, VALLARDI, TOSATO, PERGREFFI, CANDURA, URRARO, RICCARDI, 
PIROVANO,  CASOLATI,  PELLEGRINI  Emanuele,  PUCCIARELLI,  TESTOR,  LUNESU,  
ALESSANDRINI, BRIZIARELLI, PIANASSO, LUCIDI, MONTANI, PISANI Pietro, RIPAMONTI 
- Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
il contributo a fondo perduto ex art. 25 del "decreto rilancio" (decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34)
figura tra le misure poste in essere dal Governo per aiutare le imprese a fare fronte all'emergenza
COVID-19;
ai sensi del medesimo art. 25, i possessori di partite IVA che avessero trasmesso una specifica istanza
tra il 15 giugno e il 13 agosto 2020, in presenza di determinati requisiti, avrebbero potuto beneficiare
del contributo;
numerose aziende, pur avendo richiesto di accedere al suddetto contributo nei tempi e nelle modalità
stabiliti, a tutt'oggi ne registrano la mancata erogazione;
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lo stesso Ministro in indirizzo, in occasione di un'audizione presso la Commissioni riunite Bilancio e
Finanze della Camera dei deputati, il 15 settembre 2020, ha affermato che il plafond di 5 miliardi di
euro stanziati per la misura sarebbe esaurito e che sarebbe intenzione del Ministero convogliare parte
delle risorse destinate ad altre misure, rimaste inutilizzate, sul contributo a fondo perduto,
si chiede di sapere:
se e in quali tempi sarà rifinanziato il fondo a copertura del contributo a fondo perduto ex art. 25 del
decreto-legge n. 34 del 2020;
se e quando sarà erogato il medesimo contributo alle aziende che ne hanno fatto richiesta nei tempi e
nelle modalità previsti dalla legge.
(4-04381)
DE POLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
anche le attività commerciali danneggiate dall'introduzione del nuovo decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 3 novembre 2020 dovranno pagare la tariffa piena della TARI, poiché i Comuni
non hanno potuto introdurre sconti tariffari, avendo chiuso i conti entro il 31 ottobre scorso;
oltre al danno, quindi, ora gli esercenti si trovano nella condizione di dover pagare interamente la tassa
rifiuti, pur non avendo utilizzato il servizio,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo intenda valutare di inserire in un nuovo provvedimento la possibilità, per
quanti hanno dovuto chiudere l'attività, di non essere assoggettati alla tariffa TARI;
se possa essere introdotto un fondo di ristoro ai Comuni, che consentirà di aiutare economicamente gli
esercenti di attività commerciali danneggiati dall'introduzione del nuovo decreto.
(4-04382)
AIMI, GASPARRI, CANGINI, GALLIANI, MALAN, CALIENDO, PAGANO, GIRO, BARBONI, 
CAUSIN, PAPATHEU, PICHETTO FRATIN, MODENA, RIZZOTTI, PEROSINO, BATTISTONI, 
TOFFANIN, BERARDI, FERRO, CALIGIURI, ROSSI, CESARO, DE SIANO, GALLONE, FLORIS
, ALDERISI - Ai Ministri dell'interno e della difesa. - Premesso che:
a seguito dei recenti attentati avvenuti in Francia, a Nizza (dove un tunisino, precedentemente sbarcato
a  Lampedusa,  ha  massacrato  tre  persone  in  una  chiesa)  e  a  Parigi  (dove  un  professore  è  stato
decapitato da un estremista islamico, poiché aveva mostrato in classe delle vignette di Charlie Hebdo),
il  Presidente  francese  Emmanuel  Macron  si  è  recato  a  Perthus,  con  lo  scopo  di  annunciare  il
rafforzamento del presidio ai confini con la Spagna e con l'Italia;
il numero di agenti di polizia, gendarmi e soldati francesi passerà, nello specifico, da 2.400 a 4.800.
L'attività di controllo sarà finalizzata al contrasto all'immigrazione illegale e al traffico di persone, alla
luce dell'accertata circostanza relativa al fatto che i flussi migratori vengono usati, purtroppo, anche a
fini di minaccia della sicurezza nazionale;
il presidente Macron ha inoltre chiesto all'Unione europea una profonda riforma relativa alla gestione
dello "spazio Schengen". Tale proposta dovrebbe essere presentata già al vertice europeo di dicembre
2020;
la linea dura del presidente Macron deve necessariamente essere affiancata da una politica altrettanto
severa da parte dell'Italia in fatto di respingimenti e rimpatri di irregolari, nonché da azioni mirate
volte a bloccare definitivamente gli sbarchi,
si chiede di sapere:
quali azioni intendano intraprendere i Ministri in indirizzo a seguito degli attentati occorsi in Europa e
a seguito delle dichiarazioni del Presidente francese, al fine di bloccare gli sbarchi di irregolari e
attuare una politica sistematica di respingimenti e rimpatri;
quali proposte si intenda avanzare al prossimo vertice europeo, atteso che il Presidente francese ha già
evidenziato la necessità di una profonda riforma della gestione dello "spazio Schengen";
in che modo, con quali mezzi e con quali risorse, si intenda rafforzare i confini marittimi e terrestri del
nostro Paese, al fine di garantire maggiori controlli ed impedire che pericolosi terroristi minaccino la
sicurezza nazionale ed europea;
se si disponga di utili  e preziose informazioni dagli apparati dell'intelligence  francese, in merito
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all'eventuale presenza di pericolosi soggetti sbarcati sulle coste italiane con intenti di terrorismo.
(4-04383)
PACIFICO - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
giungono numerose segnalazioni di dottori commercialisti riguardo all'impossibilità di alcuni loro
studi di regolarizzare, nelle date prestabilite, i pagamenti delle tasse o imposte delle imprese o cittadini
privati a causa delle necessarie chiusure dei propri studi per COVID;
sovente accade che il propagarsi della pandemia all'interno degli studi di commercialisti imponga, per
le indispensabili  cure dei medesimi professionisti  e dei loro collaboratori,  l'esigenza sanitaria di
chiudere, protraendo nel tempo le pratiche per il pagamento delle tasse delle imprese e cittadini;
tale situazione, se non sanata, può provocare ulteriori danni a chi faticosamente concorre a tenere in
piedi il sistema Paese,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario, nel caso in cui suddetti studi
professionali certifichino la momentanea chiusura per COVID, di differire i termini di pagamento, al
fine di evitare sanzioni ai loro stessi clienti.
(4-04384)
GASPARRI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della salute. - Premesso che il 6
novembre 2020 il Consiglio dei ministri ha nominato il dottor Giuseppe Zuccatelli commissario della
sanità per la Regione Calabria, si chiede di sapere:
se  si  tratti  dello  stesso Zuccatelli  che è  stato  candidato nel  collegio di  Cesena del  Senato della
Repubblica nel 2018, nel partito Liberi e Uguali, al quale appartiene anche il Ministro della salute
Speranza;
se  sia  lo  stesso  Zuccatelli  che  in  un  video  presente  in  rete  dichiarava  l'assoluta  inutilità  delle
mascherine e che per contagiarsi ci fosse bisogno di "baciarsi per 15 minuti";
se  non si  ritenga  errata  questa  designazione  da  parte  del  Governo,  che  avendo già  sbagliato  la
precedente nomina di Cotticelli, adesso opta per una seconda scelta che appare condizionata più da
criteri politici che non da competenze o da attitudine a gestire in maniera funzionale e consapevole le
strutture sanitarie calabresi.
(4-04385)
GASPARRI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
sabato 7 novembre 2020 circa 50 appartenenti all'area anarchica hanno manifestato nei pressi del
carcere di Modena, facendo più volte riferimento ai detenuti morti a marzo nello stesso istituto;
non si  è  trattato di  una manifestazione pacifica e i  manifestanti  hanno lanciato petardi  e  fuochi
d'artificio ad altezza d'uomo, colpendo due appartenenti al Corpo di Polizia penitenziaria, i quali hanno
dovuto fare ricorso alle cure mediche con prognosi di 3 e 5 giorni,
si chiede di sapere:
se la manifestazione nei pressi del carcere fosse stata autorizzata;
se siano state rispettate le regole previste dall'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
sulle manifestazioni;
se non si ritenga comunque di dover individuare e punire i partecipanti a questa manifestazione.
(4-04386)
ASTORRE - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'economia e delle finanze. - Premesso
che:
Rete Ferroviaria Italiana SpA è il  soggetto esecutore dell'intervento infrastrutturale relativo alla
realizzazione di un cavalcaferrovia strategicamente molto importante, in quanto via di comunicazione
tra due quartieri della città di Frascati;
l'intervento è stato oggetto di diverse interruzioni nel corso di questi recenti anni, nonostante vari
soggetti interessati abbiano denunciato da un lato i gravi disagi in termini di mobilità, e dall'altro le
negative ripercussioni in termini commerciali ed economici subite dalle varie attività commerciali ivi
insistenti;
pur essendo stati attivati servizi di mobilità alternativa, con navette bus, finalizzati a ridurre l'impatto
del  disagio  su  cittadini  e  pendolari,  consentendo  così  di  raggiungere  più  facilmente  le  proprie
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abitazioni, o soddisfare altre esigenze quotidiane, il forte disagio resta evidente;
la sospensione dei lavori, protrattasi per diversi mesi, durante la fase di minori restrizioni dovute alla
pandemia da COVID-19, ha generato ingenti perdite per il settore della ristorazione e del commercio
in generale;
allo stato attuale, pur essendo i lavori, con gravi lentezze e ritardi, ripartiti, le condizioni delle attività
economiche continuano a risentire di eccessivo nocumento. Invero, non solo si ritrovano a dover
fronteggiare le restrizioni e le limitazioni intervenute normativamente, a seguito dell'accelerazione
della curva pandemica in questa nuova fase, ma sono costrette ad affrontare i vari e numerosi disagi
dovuti ai lavori in corso. Tra questi l'interruzione della corrente elettrica, oltre alle notevoli difficoltà
derivanti in termini di mobilità e circolazione;
in  linea  generale,  resta  ferma l'eccessiva  e  insostenibile  dilatazione  dei  tempi  di  realizzazione
dell'opera, fonte di troppi disagi e criticità, sia per i cittadini residenti, che per le attività economiche
del quartiere interessato,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
se e come intenda intervenire al fine sollecitare RFI, quale soggetto esecutore dell'infrastruttura
pubblica, alla ripresa dei lavori secondo un cronoprogramma definito, con tempi di realizzazione e
consegna dell'opera certi;
se e come intenda intervenire al fine di provvedere a modalità di ristoro economico per tutte quelle
attività economiche che hanno subito una diminuzione degli introiti.
(4-04387)
URSO, RAUTI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri degli affari esteri e della
cooperazione internazionale e della difesa. - Premesso che:
la sera del 1° settembre 2020, 18 membri dell'equipaggio di due pescherecci di Mazara del Vallo,
"Antartide" e "Medinea", venivano sequestrati dai militari del generale Khalifa Haftar a largo della
Cirenaica;
la  controversa vicenda è  rimasta  ad oggi  insoluta  e  sulla  stessa si  sono già  registrate  numerose
interlocuzioni istituzionali, tra le quali il question time, d'iniziativa del Gruppo Fratelli d'Italia del
Senato della Repubblica, già svolto nella seduta d'Aula del 14 ottobre 2020 (atto 3-01978), volte a
sollecitare il massimo impegno per una celere liberazione e messa in sicurezza degli ostaggi e, al
contempo, chiarire la dinamica e le circostanze dell'evento o la sussistenza di eventuali carenze nei
protocolli di sicurezza e dunque, di profili di responsabilità;
proprio riguardo alla dinamica dell'accaduto, ha generato non poche perplessità la ricostruzione,
riportata da "la Repubblica" lo scorso 5 novembre e basata su quelle che il quotidiano nazionale ha
definito "fonti informate", secondo cui il sequestro dei due pescherecci sarebbe avvenuto "con il
mancato intervento di un elicottero di un cacciatorpediniere della Marina Militare che era a 115 miglia
dall'area  del  sequestro";  elicottero  che,  prosegue  l'articolo,  sarebbe  stato  dato  "per  ore  in
avvicinamento alla zona del sequestro" e "la cui semplice presenza sarebbe bastata ad allontanare i
miliziani  libici",  ipotizzando  così  che  la  Marina  militare,  non  intervenendo,  avrebbe  di  fatto
abbandonato i pescatori;
in reazione a tale articolo, la Marina militare ha precisato, in un comunicato stampa, che la possibilità
d'intervento del cacciatorpediniere "Luigi Durand de la Penne" sarebbe stata preclusa dalla distanza e
dalla dinamica dell'evento, e che "un intervento in quelle condizioni avrebbe innescato un processo
escalatorio, innalzando la tensione e mettendo a rischio la sicurezza stessa dei pescatori";
permangono palesi incongruenze tra le due versioni che determinano la persistenza di gravi dubbi su
quanto accaduto e  su quali  siano le  disposizioni  che la  Marina abbia  dovuto eseguire  in  quella
drammatica occasione anche a fronte di precedenti simili;
la ricostruzione del quotidiano, ove fosse confermata, sarebbe particolarmente grave, perché i pescatori
operavano in acque internazionali nel pieno rispetto della legalità e le forze armate italiane avevano il
dovere di intervenire a loro difesa, tanto più che il sequestro è stato realizzato da milizie di un'entità
libica non riconosciuta dall'Italia e dalla comunità internazionale;
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se corrispondesse al vero, la notizia sarebbe grave anche sul piano dei rapporti di leale collaborazione
tra  le  istituzioni,  perché il  Governo avrebbe fornito  al  Parlamento in  Aula  e  nelle  risposte  alle
interrogazioni una versione del tutto diversa;
è un dato non trascurabile, inoltre, che poche ore prima dell'evento si era svolta un'importante missione
in Libia, nell'ambito della quale il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale,
Luigi di Maio, accompagnato dal sottosegretario Manlio Di Stefano, incontrava vari leader libici per
discutere degli ultimi sviluppi sul campo del cessate il fuoco e della cooperazione economica tra i due
Paesi, incontrando, oltre al premier del Governo di accordo nazionale (GNA), Fayez al-Sarraj, anche il
presidente del Parlamento di Tobruk, Aguila Saleh, ma non ritenendo tuttavia di incontrare il generale
Haftar;
non  si  può  pertanto  escludere,  senza  un  attento  vaglio  e  nell'inquadramento  delle  circostanze
dell'accaduto, tra le concause scatenanti l'azione ostile libica, l'ipotesi di una reazione di rivalsa da
parte di quest'ultimo, da riconnettersi alla gestione delle relazioni diplomatiche da parte del Governo
italiano;
resta  il  fatto che ad oggi  i  18 pescatori  sono di  fatto ostaggio a Bengasi  e  non si  intravede una
soluzione, come inizialmente era stato fatto balenare, anche a fronte di quanto accaduto in altre
occasioni apparentemente simili;
appare evidente che il generale Haftar voglia utilizzare gli ostaggi italiani per contrattare condizioni
migliori sul tavolo delle trattative che si stanno svolgendo in queste settimane nel "dialogo libico" per
iniziativa della missione UNSFIL delle Nazioni Unite;
vi è chi ipotizza che gli elicotteri italiani siano stati ritirati per decisione "diplomatica" del Ministero
degli affari esteri al fine proprio di non aggravare la tensione emersa proprio poche ore prima per la
missione del Ministro in Libia, i cui colloqui erano stati considerati provocatori dal generale Haftar
che era stato palesemente escluso dai colloqui, con il riconoscimento di altri potenziali interlocutori
per la Cirenaica,
si chiede di sapere:
per quali motivi la Marina militare italiana non sia intervenuta e quale siano stati gli ordini, da chi
impartiti e con quale sequenza;
se risponda al vero che la Marina militare abbandonò i pescatori sequestrati a seguito dell'intervento
del Ministero degli affari esteri e comunque su sollecitazione dell'ambasciata italiana a Tripoli;
quali siano le direttive impartite alla Marina italiana impegnata in forze nella zona nel caso di episodi
simili;
perché il  Governo non abbia fornito al Parlamento alcuna versione sul mancato intervento della
Marina militare, limitandosi ad addossare la responsabilità ai pescatori, come se avessero agito con
imprudenza e nello specifico, perché non abbia in alcuna occasione fatto riferimento alle modalità di
intervento della Marina italiana e al dispiegarsi dei nostri elicotteri, sino a quando la vicenda è stata
denunciata dal quotidiano "la Repubblica";
se  sia  corretta  la  relazione ipotizzata  tra  la  missione in  Libia  del  Ministro  degli  affari  esteri,  il
sequestro dei pescatori, il ritiro del dispositivo militare per una scelta politico diplomatica e se la
vicenda non lasci il nostro Paese in condizione di subire un ricatto proprio mentre si configurano nuovi
equilibri nel teatro libico dal tavolo negoziale, condotto con tutte le fazioni, dalla missione UNSFIL.
(4-04388)
TRENTACOSTE, ABATE, ANGRISANI, DONNO, FERRARA, LANNUTTI, MONTEVECCHI, 
NATURALE, NOCERINO, PIARULLI, PISANI Giuseppe, PRESUTTO, VANIN - Al Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che si apprende da notizie di stampa che il 4
agosto 2020 la Regione Emilia-Romagna avrebbe mandato una lettera all'Associazione nazionale
bonifiche italiane (ANBI), che ha poi provveduto a diffonderla a tutti i consorzi, in cui si spiegava che,
in seguito a verifica tecnica, si è accertato che attualmente non sussistono le necessarie condizioni di
sicurezza per  il  voto  telematico,  che quindi  deve essere  rimandato e  non potrà  svolgersi  per  le
prossime elezioni 2020 per rinnovare i vertici dei consorzi di bonifica;
considerato che gli statuti dei consorzi di bonifica di Piacenza, della bonifica parmense, dell'Emilia

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.3. Seduta n. 273  del 10/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 797

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32725
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32576
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32580
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29090
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32631
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=17211
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29140
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32673
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32674
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32689
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32692
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32696
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32730


centrale, della bonifica burana, della bonifica renana, della Romagna occidentale, della Romagna e
della pianura di Ferrara prescrivono che: "Con specifico regolamento consortile approvato dalla
Regione, da adottare entro due anni dall'entrata in vigore del presente statuto, sono disciplinate le
modalità di esercizio del diritto di voto in forma telematica e le operazioni relative alle verifiche e allo
scrutinio dei voti così espressi. L'esercizio del voto in forma telematica deve garantire l'unicità del
voto, la sicurezza della provenienza, la segretezza e la non modificabilità dello stesso";
considerato inoltre che:
a tutt'oggi, nonostante lo statuto del consorzio di bonifica di Piacenza sia stato approvato dalla Giunta
regionale il 20 settembre 2010 con deliberazione n. 1385, non risulta adottato il regolamento previsto
per rendere attuabile il voto dei consorziati in forma telematica;
in un decennio non è  mai  stata  indetta  e,  di  conseguenza,  svolta  alcuna consultazione in forma
telematica;
anche per le prossime elezioni che dovranno tenersi a dicembre 2020 è stato escluso il voto telematico
nonostante in Consiglio regionale da parte delle forze politiche si fosse richiamata la necessità di
prepararsi per tempo al riguardo. La stessa necessità era stata rappresentata all'unanimità dal Consiglio
comunale di Piacenza;
nel  consiglio di  amministrazione uscente del  consorzio,  il  Comune di  Piacenza è stato l'unico a
esprimersi a favore della modalità di voto stabilita dallo statuto;
il consorzio, in vista delle imminenti elezioni, sta predisponendo ulteriori seggi per gli elettori con la
motivazione di facilitare la partecipazione al voto, così determinando un aumento di spese a carico del
consorzio stesso e dei contribuenti;
considerato infine che, a parere degli interroganti:
tutti  i  consorzi  di  bonifica  dovrebbero  adottare  i  necessari  approfondimenti  per  consentire  ai
consorziati di disporre del sistema di voto telematico, strumento indispensabile a permettere il regolare
e corretto svolgimento della competizione elettorale e a favorire la partecipazione degli aventi diritto;
in un momento di emergenza sanitaria come quello attuale, con l'epidemia in rapido peggioramento
con  progressione  maggiore  in  alcune  regioni,  lo  svolgimento  delle  elezioni  consortili  non  può
prescindere dalla preminente esigenza di tutela della salute,
si chiede di sapere:
quali iniziative, anche di carattere normativo, il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di
giungere ad una riforma sui consorzi di bonifica che riveda l'insieme dei principi, delle regole e delle
procedure riguardanti la loro gestione anche valutando un sistema elettivo che permetta agli aventi
diritto di esprimere il voto per via telematica, soprattutto considerando le peculiarità del contesto
emergenziale legato alla diffusione del COVID-19, per garantire un adeguato processo elettorale in
sicurezza;
se  non  ritenga  che  l'introduzione  di  tale  sistema  di  voto,  oltre  ad  assicurare  la  partecipazione
democratica e la trasparenza, produrrebbe svariati benefici, tra cui la garanzia di un numero minore di
errori da parte dell'elettorato nonché inferiori costi e minore impiego di risorse.
(4-04389)
DE PETRIS - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
nel  territorio di  Anzio (Roma) risultano fortemente radicate associazioni  di  tipo mafioso,  come
sottolinea la relazione del procuratore generale presso la Corte di appello di Roma per l'inaugurazione
dell'anno giudiziario: "Negli altri circondari, si registrano, oltre alla presenza di soggetti, gruppi, fino a
vere e proprie articolazioni di cosche di 'ndrangheta, come quella dei Gallace di Guardavalle nelle
zone di Anzio e Nettuno, fenomeni di transito e commercializzazione di carichi di stupefacenti, come
dimostrano diversi sequestri di sostanze stupefacenti effettuati nell'ambito di attività investigative
tuttora in corso";
alla luce di gravi episodi intimidatori ai danni di amministratori e politici locali tra il 2012 e il 2016,
nonché di alcune importanti inchieste che riguardavano direttamente e indirettamente esponenti politici
locali, nel 2016 furono presentate dai gruppi parlamentari di SEL, Movimento 5 stelle e PD diverse
interrogazioni che chiedevano al Ministro dell'interno pro tempore  di  valutare la nomina di una
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commissione di accesso in seno al Comune di Anzio per verificare l'esistenza di eventuali presupposti
dell'applicazione degli art. 141 e 143 del testo unico degli enti locali, decreto legislativo n. 267 del
2000;
nella relazione conclusiva della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e
sulle altre associazioni criminali, anche straniere del 7 febbraio 2018, si legge: "Alla luce del quadro
d'insieme dei documenti e degli elementi di informazione acquisiti dalla Commissione nel corso dei
lavori, nonché dalle risultanze del processo 'Mala Suerte', e dell'inchiesta 'Evergreen', appare pertanto
auspicabile svolgere quanto prima una nuova valutazione, complessiva e approfondita, della situazione
della legalità nel comune di Anzio, al fine di verificare compiutamente la sussistenza degli elementi di
legge per nominare una commissione d'accesso in seno al comune, ai  sensi dell'articolo 143 del
TUEL";
nel maggio 2018 veniva distrutta da un incendio la Smart della dirigente del commissariato di Polizia
di Anzio e Nettuno, il vicequestore Adele Picariello. Pochi mesi dopo viene intercettata una missiva
con un proiettile e un messaggio: "stai zitta". La missiva era indirizzata al segretario generale del
Comune di Anzio pro tempore Marina Inches;
considerato che:
in un articolo pubblicato su "la Repubblica" del 24 aprile 2018, la giornalista riportava le dichiarazioni
del prefetto pro tempore Paola Basilone nel corso della presentazione del rapporto mafie nel Lazio: "Il
mio grande rammarico è il  non aver trovato elementi per inviare una commissione d'accesso nel
comune di Anzio". Eppure, continua la giornalista, aveva dichiarato che gli elementi c'erano e che
avrebbe "proceduto in fretta";
nei giorni scorsi il sindaco di Anzio, Candido De Angelis, nel corso di una trasmissione televisiva
locale "Young tv", in riferimento ad una questione posta telefonicamente da un telespettatore, riferiva:
"Publio  Razza  prima  ha  detto  una  cosa,  io  ho  sorvolato  però  non  aveva  torto  perché  il
commissariamento era partito, la Angeli non aveva torto. Poi diciamo che le vie della politica sono
infinite... Vabbè lasciamo sta'";
tale dichiarazione appare estremamente grave: il sindaco di Anzio fa riferimento ad interferenze della
politica nelle decisioni del prefetto di Roma,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia al corrente di questi fatti e se sia in grado di fornire
chiarimenti in merito alla vicenda del mancato commissariamento del Comune di Anzio nel 2018.
(4-04390)
PERGREFFI,  CAMPARI,  CORTI,  RUFA,  NISINI  -  Al  Ministro  dello  sviluppo  economico.  -
Premesso che:
il decreto 7 agosto 2020 del Ministero dello sviluppo economico, recante "piano voucher sulle famiglie
a basso reddito", ha introdotto una misura di sostegno alla domanda di connettività a banda ultra larga
destinata alle famiglie con ISEE inferiore ai 20.000 euro, nella forma di un voucher  di 500 euro
utilizzabile per attivare servizi di connessione a banda ultra larga e l'acquisizione di un tablet  o 
personal computer; di prossima introduzione è invece una misura che destina analoghi voucher alle
famiglie con reddito ISEE fino a 50.000 euro e alle imprese;
in  entrambi  i  casi,  il  voucher  potrà  essere  ottenuto  sia  da  famiglie  che  non dispongono di  una
connessione che da famiglie già abbonate ad un servizio internet e che sono interessate ad un upgrade 
tecnologico, cioè ad una connessione con performance migliori;
l'upgrade o migrazione tecnologica risulta oggi già del tutto gratuito per il consumatore: l'applicazione
del voucher a famiglie che già possiedono un contratto a banda larga fisso appare pertanto una misura
non giustificata e utile allo scopo;
la misura rischia di tradursi in un'erogazione indiscriminata di risorse pubbliche, che vengono distolte
dall'obiettivo fondamentale di avvicinare alla banda ultra larga il 40 per cento di famiglie italiane che
ancora non hanno adottato una linea fissa;
il voucher di 500 euro, oltre che per servizi di connettività, può essere destinato anche ad elementi 
hardware, ossia i tablet o personal computer, purché forniti dal medesimo operatore che ha offerto il
servizio e vincolati all'offerta di servizi di connettività;
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riservare il voucher per gli strumenti hardware unicamente agli operatori di telecomunicazioni limita
la libera scelta del consumatore ed esclude indebitamente gran parte degli operatori economici attivi
sul mercato della produzione, dell'importazione e della distribuzione di tali prodotti,
si chiede di sapere:
quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per assicurare che l'implementazione del piano
consenta di sostenere in maniera reale ed efficace lo sviluppo della connettività in banda ultra larga,
anche in previsione dell'adozione del secondo decreto che riguarderà le famiglie con ISEE fino a
50.000 euro;
se sia consapevole che riservando unicamente agli operatori di telecomunicazioni l'erogazione dei 
voucher  per i  dispositivi hardware,  senza peraltro svincolare l'offerta dei servizi di connettività,
potrebbe  provocare  gravi  effetti  in  relazione  alla  concorrenza  tra  operatori  e  alla  tutela  del
consumatore, che verrebbe indebitamente limitato nella scelta.
(4-04391)
CALANDRINI  -  Ai  Ministri  dello  sviluppo  economico  e  del  lavoro  e  delle  politiche  sociali.  -
Premesso che:
da  notizie  di  stampa  si  apprende  che  la  società  "Grandi  stazioni  retail",  che  gestisce  i  locali
commerciali della stazione Termini di Roma, ha avviato la disdetta o il non rinnovo dei contratti di
diverse attività di ristoro in virtù di un complessivo restyling della stazione ferroviaria, con contestuale
insediamento di nuovi marchi;
la  Giunta  capitolina  ha  presentato  una  proposta  di  deliberazione  all'Assemblea  capitolina,  con
decisione n. 139 del 9 ottobre 2020 avente oggetto "Approvazione del progetto di riqualificazione del
Fabbricato  Viaggiatori  della  Stazione  Ferroviaria  di  Roma  Termini,  in  deroga  allo  Strumento
Urbanistico Generale, ai sensi dell'articolo 14 del D.P.R. n. 380/2001";
entro il 30 novembre, la società che gestisce il marchio "Chef Express" dovrà abbandonare i locali
della stazione Termini che fino ad ora hanno ospitato bar e ristorante;
se in un primo momento sembrava che i lavoratori dovessero trovare ricollocamento in altri ristoranti
dello stesso marchio, l'azienda avrebbe poi cambiato i piani, dichiarando 78 esuberi;
al termine del blocco dei licenziamenti, per ora fissato al 31 gennaio 2021, come disposto dal "decreto
ristori", per 78 lavoratori si apriranno le procedure di mobilità;
tale situazione riguarderebbe anche altri lavoratori presso diversi punti ristoro di altri marchi operativi
presso la stazione;
a parere dell'interrogante le istituzioni non possono non interessarsi della sorte dei lavoratori in un
momento di drammatica crisi economica aggravata dalla pandemia da COVID-19,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto e come intendano
intervenire per assumere iniziative di tutela nei confronti dei lavoratori della stazione Termini di Roma
fortemente penalizzati dalle scelte legate alla gestione della stazione e dalla contemporanea crisi da
COVID-19.
(4-04392)
FAZZOLARI, CIRIANI, BALBONI, CALANDRINI, DE BERTOLDI, DE CARLO, GARNERO
SANTANCHE', IANNONE, LA PIETRA, MAFFONI, RAUTI, URSO - Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri della salute e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
come noto la Regione Calabria dal 2010 è soggetta a commissariamento per l'attuazione del piano di
rientro dai disavanzi del Servizio sanitario regionale;
in data 7 dicembre 2018 con delibera della Presidenza del Consiglio dei ministri a firma del Presidente
del Consiglio, del Ministro dell'economia e delle finanze e del Ministro della sanità, è stato nominato il
commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro il generale Saverio Cotticelli;
in data 19 luglio 2020, il commissario Cotticelli è stato riconfermato nell'incarico dal Presidente del
Consiglio dei ministri e dal Ministro della salute;
medio tempore, l'ordinanza del 7 dicembre 2018 era stata impugnata dalla Regione Calabria dinanzi
alla Corte costituzionale per conflitto d'attribuzione, ricorso al quale la Presidenza del Consiglio dei
ministri ha resistito sostenendo fermamente la legittimità della nomina del commissario;
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con la sentenza n. 200/2019 della Corte costituzionale, la Consulta si è pronunciata nel senso della
legittimità della delibera, motivando in ordine al rispetto del principio di leale collaborazione e del
conseguente legittimo accentramento allo Stato dei poteri in materia sanitaria, attesa la necessità di
attuare il piano di rientro dai disavanzi e garantire i livelli essenziali di assistenza;
da quanto emerge dai verbali dei tavoli tecnici per la verifica dell'attuazione del piano di rientro,
nonostante la nomina del commissario Cotticelli,  la Regione Calabria ha segnato comunque una
sostanziale inerzia nel raggiungimento degli obiettivi;
anche a livello politico regionale era stato segnalato uno scontento per l'accentramento dei poteri in
mano statale e in una nota, a firma della presidente della Regione Calabra, Jole Santelli, era stata
richiesta al Presidente del Consiglio dei ministri la cessazione del regime commissariale;
in data 6 novembre 2020 la trasmissione televisiva "Titolo V", di RAI3, con servizio giornalistico e
relativa intervista ha dato conto dell'inadeguatezza del commissario Cotticelli, il quale ha mostrato di
non essere a conoscenza del fatto di dover adottare il piano anti COVID per la Regione Calabria, che
in effetti ne è ancora priva;
solo a seguito del servizio giornalistico il Presidente del Consiglio dei ministri ha rimosso dall'incarico
il commissario Cotticelli, nominando in sua vece Giuseppe Zuccatelli;
tuttavia espressamente la delibera della Presidenza del Consiglio dei ministri del 7 dicembre 2018 di
nomina del commissario Cotticelli, al punto e), poneva in capo al commissario l'onere di redigere
semestralmente  una  relazione  sul  proprio  operato  da  presentare  direttamente  al  Presidente  del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri affiancanti, disposizione che recita: "di incaricare il Commissario
ad acta a relazionare, con cadenza semestrale, al Presidente del Consiglio dei Ministri ed ai ministri
affiancanti in merito all'attività svolta, in esecuzione del mandato commissariale, ferme restando le
verifiche trimestrali ed annuali previste dalla normativa vigente";
nel mese di giugno 2020, a ben 5 mesi dall'inizio dello stato di emergenza, Cotticelli avrebbe dovuto
depositare la terza relazione sull'attività svolta;
dato lo stato ormai avanzato della pandemia, nella relazione il commissario avrebbe dovuto affrontare
altresì le tematiche sanitarie connesse all'emergenza;
l'obbligo di  relazionare direttamente al  Presidente del  Consiglio dei  ministri,  posto a carico del
commissario proprio dall'ordinanza di nomina, specularmente porta con sé l'obbligo per il Presidente
del Consiglio e dei Ministri affiancanti di espletamento dell'attività di controllo e verifica dell'operato
del commissario,
si chiede di sapere:
se l'ex commissario Cotticelli abbia ottemperato all'obbligo di provvedere alla relazione semestrale nei
confronti del Presidente del Consiglio dei ministri;
se il Presidente del Consiglio dei ministri abbia visionato e preso atto delle relazioni sulle attività poste
in essere dal commissario, qualora siano state depositate, soprattutto con riferimento all'attività svolta
dall'inizio della pandemia e delle eventuali criticità, non ultima la carenza di un piano anti COVID per
la Regione Calabria, nonché di effettuare dei rilievi soprattutto con riferimento all'ultima scadenza
prevista per  il  giungo 2020,  ponendo così  in essere la  necessaria e  imposta attività  di  controllo
dell'operato del commissario nominato;
se i Ministri dell'economia e della salute, ciascuno per la propria competenza, abbiano preso visione
delle predette relazioni, qualora siano state depositate, ed abbiano avuto modo di effettuare dei rilievi
soprattutto con riferimento all'ultima scadenza prevista per il giugno 2020.
(4-04393)
ACCOTO,  MONTEVECCHI,  PAVANELLI,  VANIN,  TRENTACOSTE,  PIRRO,  FERRARA,  
PRESUTTO, DONNO, LANNUTTI, ANGRISANI, ROMANO, LEONE - Al Ministro per i beni e le
attività culturali e per il turismo. - Premesso che:
l'"atleta di Fano", statua bronzea attribuita allo scultore greco classico Lisippo, è stato rinvenuto
casualmente nel 1964 da un peschereccio italiano nelle acque dell'Adriatico, portato a terra presso il
porto di Fano (Pesaro Urbino) e nascosto senza essere denunciato alle autorità competenti;
il bronzo è stato successivamente trasferito a Gubbio (Perugia), Londra e Monaco di Baviera, fino a

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.3. Seduta n. 273  del 10/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 801

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32577
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29140
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=34677
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32730
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32725
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32691
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32631
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32696
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29090
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=17211
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32580
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32705
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32652


ricomparire nel 1977 nella collezione del Getty museum in California;
dopo un lungo e  tortuoso  iter  giudiziario  che  ha  reso  necessario  il  coinvolgimento  della  Corte
costituzionale e della Corte di cassazione, sono state emesse due ordinanze di confisca, ora passate in
giudicato;
risulta agli interroganti che la rogatoria internazionale promossa dal Tribunale di Pesaro sia stata
inoltrata all'Ambasciata degli Stati Uniti a Roma;
considerato che:
a seguito di una recente interrogazione parlamentare sulla restituzione di alcuni reperti archeologici da
parte dei musei stranieri, il sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e per il turismo
Orrico ha dichiarato che "le rivendicazioni non possono essere né massive né occasionali. Privare
simultaneamente  i  musei  esteri  dei  reperti  non  porterebbe  alcun  vantaggio  culturale  e  non
consentirebbe di provvedere adeguatamente alla loro valorizzazione e conservazione";
non è possibile prevedere i tempi procedurali sulla rogatoria internazionale in quanto ora assoggettata
alle norme dell'ordinamento giudiziario statunitense;
le attività di tutela del patrimonio storico della nazione hanno natura costituzionale,
si chiede di sapere quali ulteriori azioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di meglio
tutelare e valorizzare l'atleta di Fano.
(4-04394)
BOSSI Simone, CANDIANI, CASOLATI - Ai Ministri per gli affari europei e degli affari esteri e
della cooperazione internazionale. - Premesso che:
l'istituto di virologia di Wuhan è il più importante centro di virologia della Repubblica popolare
cinese;
nel  2015, al  suo interno,  ha aperto il  primo laboratorio del  Paese di  livello di  biosicurezza 4,  il
massimo grado di sicurezza necessario per lavorare con agenti pericolosi che presentano un elevato
rischio di trasmissione di infezioni;
considerato che:
secondo quanto risulta, nel 2015 e nel 2019 la Commissione europea ha elargito rispettivamente
73.375  e  87.436  euro  in  favore  dell'istituto  nell'ambito  del  programma  di  finanziamento  per
promuovere la ricerca "Horizon 2020" (programma quadro europeo per la ricerca e l'innovazione);
inoltre la Commissione europea starebbe finanziando con ulteriori 88.433,75 euro l'istituto di virologia
di Wuhan, relativamente al progetto EVA-GLOBAL, che riunisce 43 laboratori associati alle principali
organizzazioni non governative, tra cui l'OMS e l'OIE, e che mira a rendere questa rete il pilastro nella
prevenzione e nel controllo delle epidemie di virus emergenti o riemergenti a livello globale;
valutato infine che sono molte le richieste espresse a livello internazionale di un processo investigativo
indipendente  sulla  mancata  trasparenza  delle  istituzioni  cinesi,  politiche  e  sanitarie,  in  merito
all'epidemia da COVID-19,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali iniziative di
loro competenza intendano intraprendere affinché la Commissione europea attui controlli più efficaci e
stringenti nella fase successiva ai finanziamenti, in special modo nei confronti dell'istituto citato.
(4-04395)
CANDURA, FUSCO, PUCCIARELLI - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
la minaccia terroristica internazionale ha assunto nuove forme e traiettorie, ibride e con profili sempre
meno riconoscibili;
la crisi derivante dalla pandemia da COVID-19 ha riaperto un annoso dibattito sulla relazione tra
un'epidemia, o una minaccia biologica, e la sicurezza nazionale;
considerata la molteplicità delle minacce asimmetriche ascrivibili alle nuove forme di terrorismo,
risulta fondamentale considerare il bioterrorismo e il biocrimine come minacce reali, che possono
diventare nel breve e medio termine un perno nelle nuove modalità operative offensive di attori statuali
o non statuali;
in una strategia di destabilizzazione di uno Stato, o di un intero continente, il ricorso a una tattica
asimmetrica basata sull'utilizzo di agenti patogeni avrebbe un notevole impatto sulla sfera sociale,
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politica ed economica del target scelto: una debolezza strutturale nella risposta a un eventuale attacco
di questa portata sarebbe ancor più grave nel caso in cui una tale modalità operativa fosse condotta con
deliberate intenzioni offensive;
valutato infine che:
è importante cambiare radicalmente la  prospettiva con la  quale analizzare,  contrastare e gestire
fenomeni  come  quelli  cui  si  è  assistito  durante  la  pandemia  da  COVID-19:  serve  sovrapporre
definitivamente il piano medico e sanitario con quello della sicurezza nazionale, e sviluppare una
strategia organica e multidisciplinare di difesa;
i  servizi  di  sicurezza italiani  e  l'intero comparto della  difesa hanno mostrato ottime capacità  di
resilienza e adattamento nel contrasto alla pandemia,
si chiede di sapere:
quali iniziative si intenda intraprendere al fine di migliorare la capacità di risposta del nostro Paese a
minacce che riguardano la sfera della biosicurezza;
se non si ritenga opportuno istituire un'unità di coordinamento per la biosicurezza nazionale, che
svolga un ruolo di coordinamento tra diverse strutture, e che sia in grado di tenere sotto controllo ogni
segnale emergenziale dentro e fuori dai nostri confini, e preallertare le strutture adibite alla gestione di
situazioni che minacciano la sicurezza nazionale;
se si  intenda valutare l'elaborazione di  un piano strategico per  la  produzione e lo stoccaggio di
dispositivi di protezione individuale (DPI), nonché di qualsiasi materiale utile in caso di minaccia alla
biosicurezza, e, al contempo, se si intenda affidare all'unità di coordinamento il compito di elaborare e
aggiornare una strategia di sicurezza nazionale in materia di biosicurezza.
(4-04396)
PARAGONE - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
l'acqua è un "bene comune" essenziale ed insostituibile per la vita e,  pertanto, la disponibilità e
l'accesso  all'acqua  potabile  e  all'acqua  necessaria  per  il  soddisfacimento  dei  bisogni  collettivi
costituiscono,  insieme,  diritto  inviolabile  dell'uomo,  universale,  nella  contemporaneità  da
ricomprendere nel quadro generale di cui all'articolo 2 della Costituzione. La gestione delle risorse
idriche non dovrebbe, quindi, essere assoggettata a nessuna forma di mercato;
l'esito  del  referendum  del  12  e  13  giugno  2011  ha  negato  qualunque  forma  di  privatizzazione
dell'acqua,  abolendo inoltre  il  principio  dell'"adeguata  remunerazione del  capitale  investito  dai
gestori". La volontà popolare si è espressa per un'acqua pubblica con gestione del sistema idrico a
carico dello Stato e degli enti pubblici locali;
un così chiaro orientamento dei cittadini avrebbe meritato una sollecita e adeguata risposta delle
istituzioni, tuttavia, a distanza di oltre 9 anni da tale inequivocabile determinazione popolare, non solo
non si  è data attuazione a quanto voluto dai cittadini,  ma con il  famoso decreto "sblocca Italia"
(decreto-legge n. 133 del 2014) insieme alla legge di stabilità per il 2015 (legge n. 190 del 2014), si è
proceduto a creare i presupposti al fine di rimettere in discussione l'esito referendario;
considerato che:
in materia di determinazione delle tariffe idriche la normativa attribuisce all'ARERA (già AEEGSI) il
compito di "regolare le tariffe del servizio idrico integrato";
le autorità chiamate alla regolazione delle tariffe non regolano un mercato libero, ma un servizio
pubblico;
l'Autorità, nell'esplicazione della funzione di regolazione tariffaria del sistema idrico integrato, è tenuta
a stabilire i parametri di determinazione delle tariffe, nel rispetto dei criteri e degli obiettivi stabiliti
dalla normativa primaria e ad approvare le tariffe del SII predisposte dagli enti di governo degli ATO
(ambiti territoriali ottimali), nel rispetto dei detti parametri, criteri e obiettivi;
l'art. 6 della deliberazione n. 585/2012/R/IDR dell'AEEGSI stabiliva che, sino all'approvazione delle
tariffe da parte dell'Autorità, i gestori del SII sarebbero stati tenuti a continuare ad applicare le tariffe
in vigore nell'anno 2012, salvo il  caso di predisposizione tariffaria da parte dell'ente di governo
dell'ambito, in data precedente all'approvazione della delibera (28 dicembre 2012), nel qual caso
soltanto si sarebbe dovuta applicare la tariffa proposta da tale ente;
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visto che:
sul territorio nazionale vengano applicate tariffe diverse: vi sono comuni dove l'acqua viene fatturata a
0,35 euro al metro cubo ed altri dove viene fatturata 2,121845 euro al metro cubo più IVA. A Rende
(Cosenza), il sistema idrico integrato, ad esempio, è gestito da una società privata denominata "Acque
potabili  servizi  idrici  integrati  Srl"  che,  sembrerebbe,  tra  l'altro,  gestire  la  rete  idrica comunale
attraverso una convenzione scaduta ed in violazione del codice degli appalti. In questo comune, dal
giugno 2011 ad oggi, le tariffe idriche avrebbero subito un aumento ingiustificato del 130 per cento;
dall'esame delle delibere dell'AEEGSI ora ARERA che si  sono succedute dal  2012 ad oggi non
risulterebbe che l'Autorità abbia approvato aumenti tariffari nella misura applicata dal gestore del
servizio idrico integrato nel comune di Rende,
si chiede di sapere:
se e in che modo si intenda intervenire per rendere omogeneo sul territorio nazionale il sistema di
tariffazione  dell'acqua,  onde rendere  pienamente  effettivi  i  principi  di  cui  agli  artt.  2  e  3  della
Costituzione;
in  che  modo si  intenda  dare  effettivo  seguito  alla  volontà  popolare  sancita  con  il  referendum  
sull'acqua pubblica del giugno 2011;
se e in che modo si intenda agire nei confronti di quegli enti che continuano a fare gestire le reti
idriche a privati senza alcuna valida convenzione ed in palese violazione del codice degli appalti.
(4-04397)
RUFA, ARRIGONI, FREGOLENT, CAMPARI, ZULIANI, CANDURA, DORIA, RICCARDI, 
CASOLATI, PELLEGRINI Emanuele, PIANASSO, ALESSANDRINI, CORTI, SAPONARA, DE
VECCHIS, PIZZOL, BRIZIARELLI,  BERGESIO, PUCCIARELLI -  Al Ministro della salute.  -
Premesso che:
in occasione della prima ondata della pandemia,  la cura con il  plasma è stata oggetto di  studi e
sperimentazioni  che  ne  hanno dimostrato  la  validità  nelle  terapie  per  pazienti  COVID positivi,
oltretutto con costi molto contenuti, in quanto in Italia la donazione del sangue è gratuita per legge;
alcuni  importanti  ospedali  italiani  hanno prontamente attivato studi  e  programmi scientifici  per
sperimentare e verificare l'efficacia delle trasfusioni di plasma "iperimmune" prelevato da soggetti di
recente guarigione dal COVID-19, ottenendo riscontri positivi ed incoraggianti;
nel mese di maggio la Lega ha presentato, l'interrogazione 4-03361 al Ministro in indirizzo, la quale
non ha ricevuto riscontro, con la quale, già ipotizzando una seconda ondata di contagi, chiedeva
informazioni e dati scientifici in merito all'impiego del plasma iperimmune nella cura dei pazienti
positivi e se il Ministro ritenesse opportuno ampliare e accelerare su scala nazionale i programmi
sperimentali avviati da alcuni ospedali italiani, al fine di affrontare preparati la seconda ondata;
considerato che:
per fronteggiare la grave emergenza sanitaria, diverse aziende della "plasma-derivazione" di tutto il
mondo hanno avviato progetti di ricerca sull'utilizzo del plasma da pazienti guariti da COVID-19 come
trattamento curativo, tra queste la Kedrion Biopharma, un colosso dei plasmaderivati con sede in
provincia di Lucca che vanta collaborazioni con molti partner anche internazionali, tra cui l'israeliana
Kamada che risulta avere già da giugno la disponibilità di fiale per l'uso compassionevole in Israele e
che aveva auspicato la disponibilità per la cura in Italia già da ottobre;
a  giugno  scorso  la  Kamada  aveva  chiesto  un  incontro  preliminare  tramite  la  Food  and  drug
administration,  l'ente  governativo  americano  per  la  regolamentazione  dei  prodotti  alimentari  e
farmaceutici, per ottenere il via libera al piano di sviluppo clinico del prodotto che includesse anche gli
Stati Uniti;
come espresso in audizione presso la 12ª Commissione permanente (Igiene e sanità) del Senato del 14
maggio, la Kedrion ha assicurato la fornitura gratuita del plasma iperimmune ma sul sito ufficiale della
società si evince la gratuità esclusivamente per la fase di lavorazione del plasma e non per tutto il
processo, inclusa la somministrazione,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo consideri ancora il plasma iperimmune una valida opportunità per la cura del
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COVID-19 e, in caso affermativo, quale sia l'effettivo stato dell'arte della sperimentazione e della
definizione di protocolli nazionali e soprattutto se potrà garantire la totale gratuità della cura, in tutte le
sue fasi, dalla raccolta e preparazione del plasma alla somministrazione ai fini terapeutici e curativi,
anche nell'eventuale coinvolgimento della Kedrion;
quale sia la strategia internazionale del Governo italiano nell'ambito dell'Organizzazione mondiale
della sanità, anche in considerazione dell'incarico recentemente assunto dall'ex premier MarioMonti a
capo della commissione per le politiche sanitarie europee dell'OMS.
(4-04398)
LANNUTTI,  GALLICCHIO,  PUGLIA,  FENU, VACCARO, ANASTASI,  LEONE, ACCOTO, 
PRESUTTO, EVANGELISTA, CRUCIOLI, PESCO, BOTTO, ANGRISANI, LANZI, PAVANELLI,
 CROATTI, PIRRO, MORRA, LOMUTI, DI NICOLA - Ai Ministri  della salute e per gli  affari
regionali e le autonomie. - Premesso che:
prima  dell'estate  la  Sardegna,  da  regione  COVID-free  nella  prima  ondata  di  coronavirus,  si  è
trasformata in poche settimane nel focolaio estivo più acceso d'Italia;
il 7 agosto viene emanato dal Presidente del Consiglio dei ministri Giuseppe Conte il decreto che
chiudeva le discoteche, ma che lasciava libere le Regioni di prendere decisioni in autonomia. La sera
dell'11 agosto, il presidente della Regione Sardegna, Christian Solinas, ha adottato un'ordinanza che le
teneva aperte fino al 31 agosto, per poi revocarla subito dopo ferragosto, il 16;
il 9 novembre 2020 la trasmissione di RAI3 "Report" ha ricostruito i retroscena dell'ordinanza della
Regione Sardegna che ha lasciato aperte le discoteche sull'isola fino al 16 agosto, una scelta che si è
presto rivelata scellerata per la salute dei cittadini dell'isola, ma anche dei vacanzieri, che una volta
lasciata la Sardegna hanno diffuso il virus nei luoghi di residenza;
la trasmissione ha riportato le parole, a giudizio degli interroganti tanto illuminanti quanto discutibili,
di  Angelo  Cocciu,  capogruppo di  Forza  Italia  nel  Consiglio  regionale:  "Mi  sono arrivate  tante
telefonate, gestori che ci chiedevano di tirare qualche giorno in più. Billionaire e Phi Beach avevano
per esempio contratti stratosferici con dj importanti". E ancora: "In particolare il Phi beach aveva Sven
Vath [dj tra i più quotati] l'11 o il 12";
in una seduta del Consiglio regionale dell'11 agosto, lo stesso Cocciu aveva cercato di persuadere i
consiglieri regionali affinché lasciassero aperti i locali della movida perché "ci sono attività che hanno
anche 200 dipendenti e locali che hanno investito molto". In poche parole, per lui "si trattava di
lasciare aperte le discoteche solo qualche giorno in più, fino a Ferragosto: lo sapevamo che i contagi
stavano salendo, abbiamo rischiato". Nella trasmissione ha spiegato che non era loro intenzione tenerle
aperte fino al 31 agosto, "così avremmo ammazzato la Sardegna", ma "solo" uno o due giorni, che
però si sono rivelati sufficienti a fare danni irreparabili, e non solo sull'isola;
in quegli stessi giorni sulla sede della presidenza della Regione è stato appeso uno striscione con su
scritto: "Avete preferito il Billionaire alla nostra salute". Nelle stesse ore il noto virologo Andrea
Crisanti ha lanciato l'allarme conscio di quanto sarebbe accaduto e chiesto a gran voce di chiudere le
discoteche immediatamente. Invece, la movida è continuata, come pure si è continuato a ballare sulle
spiagge, senza pensare al grave rischio contagio e alle terribili conseguenze;
nel giro di pochi giorni, da regione COVID-free, la Sardegna si è trasformata nel focolaio estivo più
acceso  d'Italia.  Tra  coloro  che  si  sono  contagiati  sull'isola  vi  è  stato  lo  stesso  Flavio  Briatore,
proprietario del "Billionaire", che più volte con le sue dichiarazioni sulla stampa aveva sollecitato la
politica a mantenere aperte le discoteche,  ma c'è anche l'ex premier  Silvio Berlusconi,  presente
sull'isola per le vacanze estive;
durante la trasmissione "Report" è intervenuto anche il vicesindaco di Assemini, Gianluca Mandas, il
quale ha spiegato che "è stato umiliante e deprimente da sardo constatare quanto il presidente Solinas,
la sua giunta e i suoi fedeli consiglieri di maggioranza, abbiano subito e ceduto alle pressioni dei
predatori continentali mettendo in secondo piano la salute dei loro conterranei";
considerato, infine, che:
a meno 24 ore dalla messa in onda del servizio televisivo, la Procura di Cagliari ha aperto un'inchiesta
per epidemia colposa per capire se la Regione guidata da Christian Solinas abbia consentito l'apertura
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dei locali della Costa Smeralda nonostante fosse a conoscenza dei rischi;
già  il  2  settembre,  la  senatrice  nuorese  Elvira  Lucia  Evangelista  aveva  affermato  in  Senato:
"Quest'anno prenditori senza scrupoli hanno anteposto il diritto al divertimento e il profitto al diritto
alla salute dei cittadini. Il risultato è stato una ripresa dei contagi e un attacco mediatico alla regione
Sardegna, immotivato",
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti riportati e quindi dei contenuti della trasmissione
"Report",  che ha sapientemente ricostruito i  passaggi che hanno portato la Sardegna da regione
COVID-free a focolaio di Italia;
se ritengano di dover intervenire per individuare le responsabilità di coloro che, con le loro pressioni
sottotraccia o con scelte politiche, hanno deciso di ignorare le indicazioni del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 7 agosto 2020, tenendo aperti i locali, provocando in questo modo quello che
si può definire un vero e proprio disastro.
(4-04399)
CIOFFI, MONTEVECCHI, VANIN, ANGRISANI, LANNUTTI - Al Ministro dell'economia e delle
finanze. - Premesso che:
il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, reca "Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale
e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all'emergenza epidemiologica da
COVID-19";
in particolare,  l'articolo 90 prevede che "la quota di  cui  all'articolo 71-octies,  comma 3-bis,  dei
compensi incassati nell'anno 2019, ai sensi dell'articolo 71-septies della legge 22 aprile 1941, n. 633,
per la riproduzione privata di fonogrammi e videogrammi, è destinata al sostegno degli autori, degli
artisti interpreti ed esecutori e dei lavoratori autonomi che svolgono attività di riscossione dei diritti
d'autore in base ad un contratto di mandato con rappresentanza con gli organismi di gestione collettiva
di cui all'articolo 180 della medesima legge", e che, "con decreto del Ministro per i beni e le attività
culturali e per il turismo, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze sono stabiliti i
requisiti per l'accesso al beneficio, anche tenendo conto del reddito dei destinatari, nonché le modalità
attuative della disposizione";
l'articolo 6,  comma 4,  del  decreto ministeriale 30 aprile 2020,  adottato dal  Ministero per i  beni
culturali di concerto con il Ministro dell'economia, è stabilito che "i contributi di cui al presente
decreto sono erogati  al  lordo delle ritenute di legge, applicate da ciascun organismo di gestione
collettiva in relazione alle somme trasferite ai propri iscritti, autori, artisti interpreti ed esecutori o
agenti mandatari",
considerato che:
la  mancata  indicazione  specifica  sulla  natura  del  contributo  ha  generato  un'interpretazione
disomogenea delle disposizioni e che, conseguentemente, a seguito un'applicazione disomogenea da
parte degli organismi di gestione collettiva, si è generata una discrepanza di trattamento a danno di
autori, artisti interpreti ed esecutori e lavoratori autonomi del settore;
il Ministero dell'economia, a seguito di richiesta di chiarimenti formulata dal Ministero per i beni
culturali, ha specificato che le misure di sostegno del reddito, come quella di cui all'art. 90 citato, sono
considerate redditi sostitutivi ai sensi dell'articolo 6, comma 2, del testo unico sulle imposte sui redditi
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni,
e, in quanto tale, assoggettabili ad imposizione e che la precisazione di cui all'articolo 6, comma 4, del
decreto ministeriale 30 aprile 2020 sull'erogazione "al lordo delle ritenute" non significa escludere
l'imponibilità in modo automatico,
si chiede di sapere, tenuto conto delle ragioni straordinarie e fondanti della presente misura di sostegno
al reddito, quali motivazioni conducano il Ministero dell'economia ad interpretare la disposizione di
cui al citato articolo 6, comma 4, nel senso di non escludere l'imponibilità.
(4-04400)
AIMI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
con due precedenti atti di sindacato ispettivo (4-03131 dell'8 aprile e 4-03931 del 30 luglio 2020)
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l'interrogante ha posto all'attenzione del Ministro in indirizzo la documentazione presentata presso
l'AIFA, a firma del professor Beniamino Palmieri (università di Modena e Reggio Emilia), sulla
"stimolazione  dell'immunità  innata  con  vaccinazione  surrogata  a  base  di  un  batterio  chiamato
'Corynebacterium Parvum'", capace di agire come enorme amplificatore per le difese immunitarie
dell'organismo. Per immunità innata si intendono le difese naturali innate, che hanno permesso al
genere umano di sopravvivere e moltiplicarsi in epoche pre vaccinali e pre antibiotiche, la medesima
degli animali domestici al paragone con quelli di allevamento;
tale studio, oggetto anche di numerose pubblicazioni (tra cui quella sul sito "medicoepaziente") ha
evidenziato l'importanza del batterio "C. Parvum" nel contrasto al coronavirus. Il relativo farmaco, a
nome "Parvulan",  risulta  registrato  regolarmente  in  Brasile,  con  la  specifica  rivendicazione  di
immunostimolante antivirale, e presenterebbe ottime caratteristiche di qualità e sicurezza. Il farmaco
potrebbe avere effetti vantaggiosi nell'innalzare la barriera dell'immunità innata individuale contro la
dilagante contagiosità del COVID-19, in termini di protezione e di cura nelle fasi non estreme di
malattia;
in una situazione particolarmente complessa dal punto di vista sanitario come quella che il Paese sta
attualmente vivendo, in cui si rischia il collasso del sistema, appare assolutamente imprescindibile e
doveroso tenere in debita considerazione la stimolazione dell'immunità innata dell'organismo, resa
possibile proprio attraverso l'uso del Parvulan;
si ricorda, peraltro, che la legge n. 648 del 1996 consente di erogare, a carico del SSN, previo parere
della CUF (ora commissione consultiva tecnico scientifica dell'AIFA), e quando non vi è alternativa
terapeutica valida, medicinali innovativi in commercio in altri Stati ma non sul territorio nazionale,
medicinali ancora non autorizzati ma sottoposti a sperimentazione clinica, medicinali da impiegare per
un'indicazione  terapeutica  diversa  da  quella  autorizzata.  Quando  viceversa  vi  è  un'alternativa
terapeutica valida, secondo l'art. 3 della legge n. 79 del 2014, è consentito somministrare medicinali da
impiegare per un'indicazione terapeutica diversa da quella autorizzata, purché tale indicazione sia nota
e  conforme  a  ricerche  condotte  nell'ambito  della  comunità  medico-scientifica  nazionale  e
internazionale, secondo parametri di economicità e appropriatezza,
si chiede di sapere:
se sia stata presa in considerazione la possibilità di ricorrere alla stimolazione dell'immunità innata
attraverso l'utilizzo del Parvulum;
se il Ministro in indirizzo intenda acquisire dati e informazioni rispetto all'utilizzo del Parvulum nel
contrasto al COVID-19, sperimentato in altri Paesi;
se intenda avviare le iniziative di competenza al fine di verificare l'efficacia del Parvulum nel contrasto
al coronavirus.
(4-04401)
CAUSIN - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell'economia e delle finanze. - Premesso
che:
il 19 febbraio 2019 un'ordinanza di custodia cautelare in carcere ha raggiunto i più alti vertici dell'Ente
nazionale di previdenza e assistenza della professione infermieristica (ENPAPI): a seguito di questa
ordinanza il presidente dell'ente Mario Schiavon ed il direttore generale Marco Bernardini sono stati
tratti in arresto accusati del reato di corruzione. A causa di questi eventi, che hanno avuto eco a livello
nazionale, tutta la professione infermieristica è uscita profondamente ferita, soprattutto nell'immagine
e nell'onorabilità;
la grave accusa è quella di aver incassato tangenti, a seguito di un cospicuo "scambio di favori" tra
l'ente e noti professionisti, di quasi 50 milioni di euro dal 2012 per compensi professionali;
il successivo 20 marzo 2019 con decreto a firma del Ministro del lavoro e delle politiche sociali Di
Maio e del Ministro dell'economia e delle finanze Tria, è stato nominato il professor Eugenio D'Amico
quale commissario straordinario dell'ENPAPI ai sensi dell'articolo 2, comma 6, del decreto legislativo
n. 509 del 1994, "con il compito di salvaguardare la corretta gestione e di avviare e concludere, entro
sei mesi dalla nomina, la procedura per rieleggere gli amministratori dell'Ente";
nel  testo del  decreto è stata indicata l'efficacia giuridica del  provvedimento,  limitandola al  solo

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.3. Seduta n. 273  del 10/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 807

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29329


scioglimento del consiglio d'amministrazione;
il mancato scioglimento del consiglio d'indirizzo generale, a stretta interpretazione letterale del testo
del decreto, genera un'incertezza in merito ai poteri attribuiti alla figura commissariale;
successivamente, il commissario straordinario ha disposto la sospensione delle operazioni di voto
dell'assemblea dei delegati (cui spetta il compito di eleggere sia il consiglio di indirizzo generale che il
consiglio di amministrazione) previste per il 26 marzo 2019; si ricorda altresì che l'iter interno di
elezione regolato dallo statuto prevede una preliminare elezione dei delegati, avvenuta in data 7, 8 e 9
gennaio 2019, in cui sono stati votati i nuovi delegati poi proclamati membri con provvedimento n.
1/2019/PRES, adottato in data 6 febbraio 2019;
a tali elezioni, tuttavia, avrebbe partecipato una sola lista denominata "Continuità con trasparenza",
non essendo stata ammessa la lista "Enpapi cambia verso";
il consiglio di amministrazione da anni è stato espressione di un'unica lista elettorale, che ha nominato
tutti gli organi fin dalla costituzione dell'ente;
lo statuto (articolo 5) prevede per il consiglio di indirizzo generale una durata pari a 4 anni e, pertanto,
sarebbe dovuto decadere il 13 marzo 2019;
il mancato commissariamento del consiglio di indirizzo generale non ha consentito la sospensione
delle funzioni di quest'ultimo, che non ha proceduto all'approvazione del bilancio entro il 30 aprile
2019, relativo all'esercizio 2018;
le elezioni sospese, se non annullate, porterebbero all'elezione dell'unica lista che ha gestito l'ENPAPI
dalla sua nascita e non si potranno attuare tutte le modifiche di governance su cui il commissario sta
lavorando, necessarie per il futuro buon funzionamento dell'ente;
sarebbe opportuno che i Ministeri vigilanti fornissero una corretta definizione dei poteri conferiti al
commissario straordinario, in carenza della quale ogni iniziativa adottata potrebbe essere oggetto di
impugnativa e successivo annullamento,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti, e se non ritengano
opportuno intraprendere iniziative volte a chiarire i poteri, il perimetro d'azione e il mandato del
professor Eugenio D'Amico, commissario straordinario dell'Ente nazionale di previdenza e assistenza
della professione infermieristica (ENPAPI).
(4-04402)
MALAN, PILLON - Al Ministro per le pari opportunità e la famiglia. - Premesso che, per quanto
risulta agli interroganti:
secondo  quanto  riportato  da  diverse  fonti  di  stampa,  il  Governo  starebbe  finanziando  corsi  di
formazione  e  seminari  destinati  ai  giornalisti,  per  insegnare  quali  parole  usare  per  evitare
discriminazioni etnico-razziali e sessuali;
il Dipartimento per le pari opportunità della Presidenza del Consiglio dei ministri avrebbe raggiunto
due accordi per un costo di circa 78.000 euro;
con l'associazione "Carta Roma" sarebbe previsto di svolgere, in presenza e a distanza fino a maggio
2021,  dieci  "moduli  formativi  sul  tema  dell'uso  non  discriminatorio  delle  parole  nell'ambito
dell'informazione,  della  correttezza  dell'informazione,  dei  principi  deontologici  in  materia  di
discriminazione, razzismo, xenofobia e tutela delle minoranze";
all'associazione "Gaynet" sarebbe affidata la formazione sul tema della discriminazione nei confronti
delle  persone LGBTI,  rivolta  a  giornalisti  e  operatori  dei  media  dalla  durata di  12 mesi,  con la
previsione di "tre seminari di studio e aggiornamento tenuti da formatori/formatrici e i principali
riferimenti accademici italiani e internazionali su tematiche di genere e LGBT, diritti umani e non
discriminazione" e 5 edizioni del  corso "Informazione e persone LGBT", "sulla conoscenza del
linguaggio specifico, sull'attenzione ai contesti in cui i termini vengono utilizzati e sugli strumenti
critici per decodificare stereotipi e pregiudizi nei media"; l'obiettivo sarebbe "la sensibilizzazione, il
contrasto e la prevenzione di fenomeni discriminatori nei confronti delle persone LGBT";
il sito internet di Gaynet esprime posizioni di totale accettazione delle posizioni delle associazioni
LGBT+; nella sezione "materiale" è inclusa, ad esempio, la definizione di "omofobia" dell'istituto
"A.T. Beck", in cui si sostiene che omofobi "si diventa attraverso l'educazione, i messaggi, diretti e
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indiretti,  che  la  famiglia,  la  politica,  la  Chiesa  (...)  Molto  prima,  dunque,  di  avere  una  reale
comprensione di cosa significhi la parola omosessualità,  ereditiamo, da una cultura omofoba, la
convinzione che essere gay sia qualcosa di assolutamente sbagliato, innaturale e contrario alle norme
del vivere comune... Nei paesi a prevalenza cattolica come l'Italia (non a caso uno dei pochi paesi
occidentali dove ancora non c'è alcun riconoscimento delle coppie dello stesso sesso), la Chiesa
esercita un'alta ingerenza sulle famiglie, sulla politica e sulla capacità legislativa conseguente... Questo
tipo di pressione morale, così pervasiva, non può non sfociare nell'omofobia interiorizzata al punto che
l'incidenza statistica dei suicidi è elevata tra gli omosessuali adolescenti, soprattutto se credenti. Anche
i media trasmettono messaggi ambigui e omofobi, attraverso la censura di scene di sesso omosessuale
(anche senza nudo), o la tolleranza e lo spazio concesso a chi, cardinali o politici, promulga messaggi
falsi  e  offensivi...  Lo  stesso  difficile  cammino  parlamentare  della  legge  contro  l'omofobia  è
testimonianza di quanta resistenza vi sia nel prendere atto e contrastare con efficacia un fenomeno
reale e consistente di pregiudizio e discriminazione a danno delle persone omosessuali... l'omofobia
scaturisce da tutti quei messaggi negativi nei confronti degli omosessuali, frutto dell'educazione che
abbiamo ricevuto, che dipende ovviamente non solo dalla nostra singola famiglia, ma anche dal posto
antropologico in cui siamo nati e cresciuti e dalle principali istituzioni della nostra società, quali la
scuola,  lo Stato e la  Chiesa";  nelle  domande utili  a  capire se una persona è omofoba ci  sono le
seguenti:  "Il  comportamento omosessuale non costituisce un buon esempio per i  bambini",  "Mi
procurerebbe disagio ospitare in casa per la notte una coppia omosessuale";
da questo estratto si comprende che la definizione di omofobia accettata da Gaynet: ha l'obiettivo di
cambiare il modo di pensare degli italiani in contrasto con la famiglia e le confessioni religiose, di cui
peraltro non conosce la realtà poiché definisce la confessione maggioritaria "la Chiesa", pur essendoci
numerose chiese che ritengono peccato l'omosessualità; ritiene il magistero "della Chiesa", si suppone
di tutte le chiese, un'ingerenza inaccettabile e da contrastare su famiglie, politica e istituzioni, sulla
politica non è aggiornata; ciò è in aperto contrasto con l'articolo 2 delle modificazioni al Concordato
lateranense, recepito dall'articolo 7 della Costituzione, che "riconosce alla Chiesa cattolica la piena
libertà  di  svolgere  la  sua  missione  pastorale,  educativa  e  caritativa,  di  evangelizzazione  e  di
santificazione. In particolare è assicurata alla Chiesa la libertà di organizzazione, di pubblico esercizio
del culto, di esercizio del magistero", con le intese con le altre confessioni religiose di cui all'articolo
seguente, con la libertà religiosa garantita da, oltre che dai due articoli citati, dagli articoli 19 e 20 della
nostra Carta fondamentale;
nel  medesimo  materiale,  al  primo  posto  vi  sono  "10  punti  per  l'informazione  LGBTI",
presumibilmente alla base dei corsi pagati dal Governo; vi si condanna una lunga serie di espressioni
verbali, come "tolleranza" e "accettazione" se riferite a omosessuali, parole come "ministro", "sindaco"
o locuzioni come "il Presidente", se riferiti a donne, pur essendo queste preferite da molte donne, "
lobby gay", notoriamente usata da Papa Francesco, non certo un omofobo, "condizione omosessuale",
le parole "omosessuale", "gay", "lesbica", "bisessuale", "transessuale", "transgender" e "intersessuale"
come sostantivi, "papa gay", "mamma gay", "mondo gay", "gusti sessuali", "stili di vita", "scelte"
sessuali, "famiglia gay", "adozioni gay", "utero in affitto", "bimbo con due madri" o "con due padri",
"locali gay", e perfino "diritti gay", l'uso del maschile per una persona "transgender" che, di sesso
biologico maschile, "si identifica nel genere femminile" e viceversa; i "10 punti" condannano altresì
l'uso di immagini di "drag queen" per servizi sulle persone transgender,
si chiede di sapere:
se si ritenga che le associazioni LGBT+ debbano prevalere rispetto alle convinzioni delle famiglie;
se si ritenga che i giornalisti abbiano bisogno di corsi di associazioni LGBT per imparare a scrivere;
se si ritenga che la Chiesa cattolica e le famiglie abbiano un'influenza negativa sui bambini;
se non si ritenga che imporre lunghe serie di definizioni e proibirne molte altre, anche quanto non
costituiscono  oltraggio  o  ingiuria,  sia  in  contrasto  con  la  libertà  di  espressione  garantita  dalla
Costituzione;
se si ritenga accettabile finanziare con denaro pubblico corsi basati su presupposti a giudizio degli
interroganti contrari alla Costituzione, in particolare gli articoli 7, 8, 19 e 20.
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(4-04403)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo 147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno svolte  presso le
Commissioni permanenti:
6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):
3-02082 della senatrice Montevecchi ed altri, sulle misure in sostegno degli autori, degli artisti e dei
lavoratori della riscossione dei diritti d'autore;
7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-02080 del senatore Verducci, sulla trasparenza del riparto delle risorse del fondo ordinario per gli
enti e le istituzioni di ricerca (FOE) da parte del CNR;
8ª Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
3-02077 del senatore Calandrini, sulla realizzazione delle tratte autostradali tra Cisterna e Valmontone
e tra Roma e Latina;
9ª Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
3-02065 della senatrice Caligiuri e del senatore Battistoni, sull'erogazione di contributi a fondo perduto
per le imprese operanti nel settore agricolo, della pesca e dell'acquacoltura;
3-02079 del senatore De Bonis, sul funzionamento dei centri di assistenza agricola;
11ª Commissione permanente(Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale):
3-02064 della senatrice Caligiuri e del senatore Battistoni, sull'introduzione dei voucher in agricoltura
per fronteggiare la crisi legata alla pandemia da COVID-19;
12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):
3-02067  della  senatrice  Rizzotti,  sull'inserimento  della  patologia  denominata  disturbi  del
comportamento alimentare all'interno dei LEA;
13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali):
3-02062 dei senatori La Pietra e Nastri, sui danni ambientali causati dalle operazioni di svaso della
diga di Pavana, ai confini tra Toscana ed Emilia-Romagna.
Interrogazioni, ritiro di firme
La senatrice  Accoto ha dichiarato di  ritirare  la  propria  firma dall'interrogazione 4-04336,  della
senatrice Guidolin ed altri.
Interrogazioni, ritiro
È stata ritirata l'interrogazione 4-02381 della senatrice Pucciarelli.
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_________________
Presidenza del vice presidente TAVERNA,
indi del vice presidente ROSSOMANDO,

del vice presidente CALDEROLI
e del presidente ALBERTI CASELLATI

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia Berlusconi Presidente-UDC: FIBP-UDC; Fratelli
d'Italia: FdI; Italia Viva-P.S.I.: IV-PSI; Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: L-SP-PSd'Az;
MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP-PATT, UV): Aut (SVP-
PATT, UV); Misto: Misto; Misto-IDEA e CAMBIAMO: Misto-IeC; Misto-Liberi e Uguali: Misto-LeU;
Misto-MAIE: Misto-MAIE; Misto-Più Europa con Emma Bonino: Misto-PEcEB.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente TAVERNA
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 11,33).
Si dia lettura del processo verbale.
TOSATO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Sull'ordine dei lavori
PRESIDENTE . Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento
5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di
votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La
richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
GARRUTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GARRUTI (M5S). Signor Presidente, la 1a Commissione è convocata in questi minuti per completare
l'esame degli ultimi emendamenti. Quindi, precauzionalmente, vorremmo chiedere lo slittamento
dell'inizio dei lavori alle ore 12.
PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 12.
(La seduta, sospesa alle ore 11,36, è ripresa alle ore 12,05).
Discussione del disegno di legge:
(1970)  Conversione in legge del  decreto-legge 7 ottobre 2020,  n.  125,  recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19
e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva
(UE) 2020/739 del 3 giugno 2020 (Relazione orale) (ore 12,05)

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.4. Seduta n. 274  dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 811

https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/Resaula/0/01179743
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29189
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29189
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29189
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32639
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29189


Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa
del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno
2020
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1970.
La relatrice, senatrice Valente, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi
osservazioni la richiesta si intende accolta.
Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
VALENTE, relatrice.  Signor Presidente,  il  decreto-legge di  cui  oggi l'Assemblea avvia l'esame
rinnova, con alcuni elementi di novità, l'impianto normativo che abbiamo costruito a partire dall'inizio
della pandemia con i provvedimenti che - lo ricordo a tutti - disciplinano a grandi linee tutta questa
fase di emergenza: mi riferisco ai decreti-legge nn. 19, 33 e 83 del 2020.
Permettetemi però in apertura - non per uno stanco e usuale rituale - di ringraziare il Governo per i
lavori fatti sul provvedimento in esame, in modo particolare il sottosegretario Malpezzi. Ringrazio
altresì il presidente Parrini e i componenti della 1a Commissione anche per un senso di responsabilità
che - sento di poter dire - ha veramente attraversato i lavori della Commissione e tutti i suoi membri,
forze  di  maggioranza  e  forze  di  opposizione,  oltre  che  ovviamente  gli  uffici.  Il  mio  è  un
ringraziamento davvero sincero, perché è stato un lavoro non semplice, ma che abbiamo portato a casa
tutto sommato in tempi abbastanza ragionevoli e senza particolari tensioni (proprio quelle tensioni di
cui in questa fase il Paese non avrebbe bisogno, mentre avrebbe sempre bisogno di pacatezza e merito
ed è quello che ci siamo sforzati di fare con il provvedimento in esame).
Abbiamo guardato, dunque, alle scelte che il Governo ha fatto e ha sottoposto alla conversione del
Parlamento, considerando il merito delle singole disposizioni, che - lo ricordo a tutti, anche se per
sommi capi, per ragioni di brevità e di chiarezza - sono relative alla proroga della vigenza di tutte
quelle contenute nei precedenti decreti-legge nn. 19, 33 e 83 del 2020, con un particolare riferimento
(sul quale tornerò in seguito) al n. 83, perché in quel caso, anziché fino al 31 gennaio, alcune delle
famose norme dell'allegato 1 saranno prorogate fino al 31 dicembre.
In particolare stiamo parlando delle disposizioni già in vigore, che prevedono la possibilità per il
Governo di adottare misure volte a contenere i rischi sanitari derivanti della diffusione del virus
SARS-Cov-2. Viene poi aggiunto - ma credo che anche questo sia ormai entrato nell'immaginario
collettivo, nella nostra consapevolezza - l'obbligo, di cui chi si trova in quest'Aula è prova, di portare
sempre con sé i dispositivi di protezione delle vie respiratorie. Si ampliano così le circostanze che
prevedono l'obbligo di indossarli, quindi non solo nei luoghi chiusi accessibili al pubblico, ma più in
generale nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private.
Altra rilevante modificazione riguarda la facoltà delle Regioni - anch'essa alla nostra attenzione in
questi giorni - di introdurre misure derogatorie rispetto a quelle previste a livello nazionale. Pertanto,
nei  limiti  delle  proprie  competenze,  le  Regioni  possono  introdurre  temporaneamente  misure
maggiormente restrittive, oppure ampliative; solo però quando fossero ampliative, è stata introdotta la
necessità dell'intesa con il  Ministero della salute;  pertanto, qualora le Regioni dovessero invece
scegliere misure restrittive, potrebbero semplicemente comunicarlo.
Quella dell'intesa è la forma di interlocuzione in grado di offrire le maggiori garanzie nell'interesse
generale, quindi sia per lo Stato centrale sia per le Regioni, e da questo punto di vista risulta un
elemento di novità positivo del provvedimento. In particolare, l'articolo 1, al comma 3, come dicevo
prima, apporta modifiche anche al decreto-legge n. 83 del 30 luglio 2020. Nello specifico, è prorogata
al 31 dicembre 2020 l'operatività delle disposizioni in scadenza al 15 ottobre, di cui al famoso allegato
1, che subisce, tra l'altro, alcune modifiche di adeguamento.
Ancora, nel provvedimento si prevede che gli accertamenti diagnostici relativi all'esposizione al
rischio di contagio da Covid-19 di tutto il personale delle Forze di polizia, Forze armate e Corpo dei
vigili del fuoco possano essere effettuati dal servizio sanitario di ciascun corpo.
Come dicevo poc'anzi, l'esame in Commissione ha subito alcune modifiche, che credo diano anche
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valore al fatto che il Parlamento, quando converte decreti-legge tanto significativi, dice la sua, quindi
modifica le norme così come arrivano dal Governo.
Stamattina, in questa relazione vorrei soffermarmi sostanzialmente sulle modifiche che proprio come
Commissione abbiamo apportato e proverò ad andare velocemente. Innanzitutto, è stata inserita con un
emendamento - del Governo, in questo caso - la proroga della scadenza al 31 dicembre 2020 della
sospensione delle  attività  di  notifica  di  nuove cartelle  di  pagamento o  del  pagamento di  quelle
precedentemente inviate e degli atti dell'agente della riscossione. Viene prorogato al 31 dicembre
anche il periodo durante il quale si decade dalla rateizzazione (con il mancato pagamento di dieci rate
anziché cinque). È inoltre previsto il differimento di dodici mesi del termine entro il quale avviare alla
notifica le cartelle.
In relazione al lavoro della Commissione, è stato recepito, all'interno di questo decreto-legge, il
recente provvedimento con cui il  Governo ha rinviato - per ovvi motivi di sicurezza, fissando il
termine al 31 marzo 2021 - le elezioni dei Comuni sciolti per infiltrazioni mafiose, già indette per le
date del 22 e 23 novembre, sia quelle per il  rinnovo dei Presidenti delle Province e dei consigli
provinciali, comprese quelle già indette. Inoltre, solo per il 2020, in caso di rinnovo del Consiglio del
Comune capoluogo, il termine per procedere a nuove elezioni del Consiglio metropolitano è fissato in
centottanta giorni dalla proclamazione del sindaco del Comune capoluogo.
È  stata  poi  inserita  una  modifica  che  riguarda  le  società  in  house,  alle  quali  pure  si  riapplica
temporaneamente - fino al 15 dicembre 2020 - la disciplina generale del codice civile in materia di
proroga degli organi amministrativi e sindacali, in caso di cessazione dalla carica per la scadenza del
termine. Si tratta di un provvedimento che risponde alle esigenze di continuità e buon funzionamento
degli organi sociali, in una fase in cui ci sono ritardi nel rinnovo degli organi in scadenza, a causa
dell'emergenza da Covid-19.
È poi prorogato di altri dodici mesi, senza ulteriori oneri per le casse dello Stato, lo stato di emergenza
relativo agli eventi metereologici di eccezionale portata, avvenuti a partire dal 2 ottobre 2018, che
hanno colpito duramente molte Regioni italiane, così come è prorogata fino al 31 dicembre 2024 la
durata delle relative contabilità speciali, tenuto conto che l'emergenza epidemiologica in corso ha
impedito la conclusione degli interventi finanziati con le risorse messe a disposizione nel bilancio
pubblico.
Il decreto-legge, attraverso una norma inserita durante l'esame in Commissione, interviene per dare
tempestiva attuazione alla sentenza della Corte di giustizia del 3 settembre 2020, che si è pronunciata
in merito a una serie di questioni pregiudiziali sollevate dal TAR del Lazio, valutando la disciplina
prevista dall'articolo 43, comma 1, del testo unico dei servizi di media audiovisivi non idonea, in
concreto, sotto il profilo della proporzionalità, a garantire il pluralismo dei media. In questo quadro, la
norma in esame interviene nelle more dell'attuazione della delega legislativa per la revisione della
disciplina di settore; essa prevede un regime transitorio di sei mesi, durante i quali, qualora un soggetto
si trovi a operare contemporaneamente nei mercati delle comunicazioni elettroniche e nel Sistema
integrato delle comunicazioni (SIC), l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni svolga un'istruttoria
diretta a verificare la sussistenza di effetti distorsivi o di posizioni lesive del pluralismo, al cui esito
potranno essere adottati i rimedi già previsti dall'articolo 43, comma 5, del decreto legislativo n. 177
del 2005.
Durante l'esame in Commissione, sono stati inoltre differiti al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021
alcuni termini per l'invio, da parte dei Comuni, delle delibere alle entrate tributarie. Sempre in materia
di enti locali, vorrei ricordare la proposta - che credo importante e significativa per noi tutti, emersa
durante la discussione in Commissione - di riconoscere, in particolare ai sindaci dei Comuni più
piccoli, che spesso svolgono un'altra attività lavorativa, la possibilità di usufruire di permessi retribuiti,
in modo da poter gestire le emergenze a tempo pieno. Di questa proposta,  emersa,  appunto,  nel
dibattito in Commissione e condivisa da diversi Gruppi, c'è stata la condivisione anche da parte del
Governo e l'impegno a superare una difficoltà di natura tecnica, che oggi si pone alla nostra attenzione,
e a trovare, nel più breve tempo possibile, soluzioni anche in futuri provvedimenti.
L'articolo 2 interviene nel sistema di allerta Covid-19 per rafforzare l'uso degli strumenti tecnologici
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comuni  dell'Unione  europea  volti  a  contrastare  l'epidemia.  Si  prevede,  cioè,  l'interoperabilità
dell'applicazione Immuni con le piattaforme che operano nel territorio dell'Unione. Il sistema di allerta
opererà fino alla cessazione delle esigenze di protezione e prevenzione della sanità pubblica legate alla
diffusione del virus e comunque fino al 31 dicembre 2021.
L'articolo 4, poi, inserisce il SARS-Cov-2 nell'elenco degli agenti biologici che è noto possano causare
malattie infettive nell'uomo.
Gli articoli 6 e 7 dispongono, infine, la copertura finanziaria per l'entrata in vigore del provvedimento.
In conclusione, signor Presidente, aggiungo una sola considerazione più politica su questo decreto-
legge che oggi ci troviamo a discutere, dopo la rapida evoluzione dei dati epidemiologici delle ultime
settimane, alla quale siamo stati tutti attenti. Credo che il quadro che abbiamo oggi davanti, quello di
queste ore e di questi giorni, venga in conforto a quanto abbiamo detto qualche settimana fa rispetto
all'esigenza di rinnovare, con il decreto al nostro esame, gli strumenti di emergenza che ci eravamo
dati come impianto normativo, che il Governo si era dato e che il Parlamento aveva condiviso. Credo
infatti che la situazione che abbiamo di fronte ci imponga di lavorare anche con strumenti diversi da
quelli consueti e con il provvedimento al nostro esame abbiamo dimostrato il protagonismo e il ruolo
del Parlamento rispetto alla gestione di un'epidemia che è ancora imprevedibile, purtroppo, nei tempi e
nelle forme.
Ritengo  che  con  il  provvedimento  al  nostro  esame  si  sia  fatto  un  buon  lavoro.  Abbiamo  dato
sostanzialmente risposta anche al dibattito politico di questi giorni e di queste ore, nel quale ci si
chiedeva come il ruolo del Parlamento può essere prezioso e importante. Certo, resta alta la nostra
attenzione per cercare altre possibili soluzioni per risolvere in maniera più efficace e rendere più
agevole  il  ruolo  del  Parlamento.  Intanto,  con  le  norme  che  abbiamo  a  disposizione,  abbiamo
sicuramente fatto un buon lavoro. (Applausi).
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Grassi. Ne ha facoltà.
GRASSI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la collega Valente ha già fatto un
efficace riassunto delle norme contenute nel provvedimento al nostro esame che - lasciatemelo dire -
ne ricorda tanto altri che sono già passati per quest'Aula (e infatti ho una forte sensazione di déjà vu).
Certo, alcuni passaggi sono interessanti: ad esempio il coordinamento dell'app  Immuni con altre
piattaforme  europee  o  il  riferimento  ad  un  impiego  più  incisivo  dei  dispositivi  di  protezione
individuale. La mia domanda, però, è la seguente: abbiamo bisogno di procedere, per norme di questo
tipo, con singoli decreti?
Immaginiamo di dover affrontare un viaggio, di dover partire per una destinazione e di fermarci ogni
dieci metri per decidere dove andare per i successivi dieci. Questo provvedimento è l'espressione
dell'incapacità della maggioranza di operare una programmazione e di avere una visione di sistema.
Siamo di fronte, ormai, a una totale confusione della gerarchia e nell'uso delle fonti normative.
In questo provvedimento, a mio giudizio, sono presenti norme che, quelle sì, avrebbero meritato di
essere inserite in fonti di grado subordinato. Perché siamo di fronte a un decreto di questo tipo? Nei
mesi che possiamo definire di bonaccia, questa maggioranza non ha operato alcuna programmazione.
Quando il tempo e il diffondersi del virus lo consentivano, avremmo dovuto approvare una sorta di
testo  unico  della  pandemia,  individuando le  azioni  da  assumere  nel  caso  di  un  progresso  della
pandemia stessa. Avremmo dovuto avvertire di cosa sarebbe accaduto con l'aumentare dei contagi.
Questo avrebbe avuto l'effetto di consentire agli italiani di organizzarsi, di programmare le loro attività
e anche di limitare i danni.
Sappiamo che alcune persone nei mesi di tranquillità hanno avviato delle attività imprenditoriali
rilevandole da altri soggetti e poi queste persone si sono trovate in una condizione di gravissima
difficoltà per la ripresa della diffusione della pandemia. Così non va bene.
Abbiamo un Presidente del Consiglio che sta abusando del codice della Protezione civile perché, da un
lato, sta utilizzando i DPCM come se fossero dei decreti, impedendo al Parlamento di avere un sano
confronto sui contenuti e, dall'altro, sta utilizzando i decreti-legge come se fossero provvedimenti di
rango subordinato. Ciò vuol dire che questa maggioranza sta procedendo senza un piano e vive alla
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giornata. (Applausi).
Spesso ci viene chiesto cosa avremmo fatto se fossimo stati al Governo. Ebbene, avremmo adottato un
provvedimento, confrontandoci con tutti, in grado di individuare i passaggi successivi e di stabilire una
sorta di automatismo con il procedere della pandemia. Quando, infatti, si fa appello all'unità e si chiede
di unire il Paese per contrastare questa minaccia, bisogna anche dare seguito a tale richiesta nelle Aule
del  Parlamento  e  farlo  in  modo  normativamente  ordinato,  accogliendo  gli  emendamenti
dell'opposizione e non chiudendo le porte a quell'opposizione di cui si chiede la collaborazione.
Il giudizio della Lega, pertanto, sull'operato di questa maggioranza è completamente negativo sia per
le modalità che per i contenuti. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gallone. Ne ha facoltà.
GALLONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, Governo, colleghi, dopo mesi di opposizione costruttiva
pressoché inascoltata ci troviamo - ci dispiace, credeteci - a vedere realizzato, come Cassandra, quanto
avremmo voluto con tutte le nostre forze fosse prevenuto: un'Italia tricolore non per i colori della
bandiera, ma per i vari livelli di crisi pandemica che hanno portato nuovamente alla chiusura di tante
attività, prima fra tutte le attività scolastiche in presenza.
Oggi si chiude perché fare la cicala d'estate ha portato a non essere pronti ad affrontare la seconda
prevedibile ondata della pandemia. Oggi si chiude perché le regole ci sono, ma è mancata l'azione
concreta di controllo e un'organizzazione interministeriale di supporto alle riaperture. Oggi si chiude
gettando l'Italia nuovamente nel girone infernale del lockdown semplicemente perché nei mesi estivi
dell'allentamento del virus niente o poco di saggio, pratico e concreto è stato fatto per prevenire o
almeno limitare questa nuova chiusura.
Fateci caso: tutto ciò che è stato demandato all'iniziativa delle scuole, delle attività produttive e delle
imprese stava funzionando e ora viene penalizzato da tutto ciò che era nelle mani del Governo, che
non è stato in grado di gestire. Oggi abbiamo scuole vuote piene di banchi a rotelle, città piene di
monopattini parcheggiati ovunque, bonus vacanza non utilizzati. Con quanto si è speso si sarebbero
potuti organizzare meglio e potenziare almeno la sanità e i trasporti. Prima o poi si dovrà giudicare a
mente fredda quanto è venuto nei tre mesi e mezzo trascorsi tra metà maggio e inizio settembre.
Purtroppo, il non fatto, il fatto troppo poco o il fatto male e tardi rischierà di tradursi in una perdita
aggiuntiva di vite umane superiore a quella direttamente prodotta dalla pandemia, per non parlare delle
conseguenze sociali ed economiche.
Oggi si chiude per la presunzione di pensare di poter fare tutto da soli, pensando che in momenti come
questo abbia ancora senso per il Governo non coinvolgere il Parlamento nella sua interezza. Mi stufo
da  sola  a  ripetere  queste  cose.  Il  problema  non  sono  solo  i  DPCM,  che  comunque,  per  carità,
contengono spunti interessanti e condivisibili. Anche in questo provvedimento c'è tutta una serie di
spunti assolutamente condivisibili e la prova è ciò che ha detto la relatrice, ovvero che si è lavorato
effettivamente insieme.
Il problema è che ogni iniziativa fa parte di un puzzle le cui tessere non collimano, perché, oltre a non
parlare con il Parlamento nella sua interezza, il Governo a volte non parla neanche al proprio interno;
quindi manca una visione di insieme. Un Ministro dell'istruzione che non parla con il Ministro dei
trasporti e fa sì che le scuole non fossero preparate e che il virus si sia andato espandendo perché i
trasporti non erano pronti dà la misura.
Partiamo dal concetto di stato di emergenza. Cosa vuol dire stato di emergenza? Sanitaria, sociale,
economica? O l'emergenza di un Governo inadeguato fin dal primo giorno, che ha continuato ad agire
imperterrito a fari spenti nella notte, nonostante le profferte di aiuto e collaborazione di tutto l'arco
costituzionale, completamente disinteressate e mai ascoltate? In questo momento voler dare aiuto vuol
dire  anche  assumersi  la  responsabilità.  Noi  ci  vogliamo assumere  la  responsabilità  e  vogliamo
condividere questa responsabilità.
Torniamo all'emergenza e ribadiamo le nostre proposte. Per l'emergenza sanitaria si poteva usare il
MES e si può ancora usare il MES; invece, per non rompere inutili equilibri, c'è stato ancora un «no
grazie, non ne abbiamo bisogno, noi abbiamo i commissari e un sistema di medicina del territorio
efficientissimo». Consentitemi di sparare un momento sulla Croce Rossa, perché non ce la faccio più:
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il passaggio da Cotticelli a Zuccatelli dà il metro della pièce da teatro dell'assurdo che sta andando in
scena in Italia. Neanche Ionesco e Beckett sarebbero riusciti a sceneggiare un'opera così surreale. 
(Applausi). Il primo si dice ignaro e poi drogato, mentre l'altro, il nuovo, evoca scene di lunghi baci
alla francese per potersi contagiare, rivelando un negazionismo inaccettabile. Dice Conte che ha
chiesto scusa. Sì, sì, diciamolo alle famiglie dei vecchietti, dei poveri vecchini delle RSA, come si
sarebbero contagiati secondo Zuccatelli, proviamo a dirglielo! (Applausi).
Il  colpo  di  scena  finale  potremmo  averlo  qualora  dovesse  apparire,  come  deus  ex  machina,
nientepopodimeno che Gino Strada, pronto a intervenire su una Regione italiana, la Calabria (definita
dal ministro Boccia «terra straordinaria»), come se fosse un territorio del terzo mondo. Invece sarebbe
bastato ancora una volta ascoltare la compianta governatrice Jole Santelli (Applausi), che a settembre
aveva già lanciato l'allarme, scrivendo una lunga lettera al premier Conte in cui denunciava il fatto di
essere stata completamente esautorata nell'azione per la sua Regione. Ma forse un governatore di
centrodestra non può avere voce; forse questo è quanto.
In sostanza, ciò che oggi è meno evidente è quello che pagheremo domani. I  nostri  giovani non
avranno formazione, il nostro personale non avrà gli aggiornamenti adeguati per essere competitivo,
bloccare la scuola e la formazione vorrà dire abbassare il livello di preparazione in ogni luogo. Vabbè,
questo è l'oggi. Pensiamo al domani (e chiudo veramente): per l'ennesima volta chiediamo al Governo
di abbassare la testa e di mettersi a lavorare con occhi e orecchie aperti, di smettere di parlare e andare
in televisione, ma di guardare cosa succede, ascoltare la voce del Parlamento, che è quella della gente,
e agire, avendo il coraggio a volte anche di allontanare chi si è dimostrato palesemente inadeguato e
non all'altezza del compito affidatogli, a partire da certi Ministri. Non si può più scherzare; le battute
sugli errori del Governo e dei Ministri non fanno più ridere.
Noi  siamo ancora  qui  e  vi  metteremo alla  prova  con  il  decreto  ristori,  perché,  se  il  peso  della
responsabilità di distruggere il nostro bellissimo Paese ricadesse su tutti voi, non sarebbe per noi una
gioia. In conclusione, noi siamo qua, siamo ancora qua e nonostante tutto continueremo ad anteporre il
bene del Paese, perché ogni rimedio, se c'è ancora tempo, va predisposto subito. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vescovi. Ne ha facoltà.
VESCOVI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, la domanda che mi sono posto principalmente in questo
periodo, fin dall'inizio del mandato, ma ancora di più da marzo a oggi, è come possiamo renderci utili
a questo Paese, come posso io rendermi utile al Paese.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 12,29)
(Segue  VESCOVI).  Da lì  mi  sono messo ad ascoltare  soprattutto una parte  del  mio territorio:  i
ristoratori, i baristi, i commercianti, il mondo economico, ma anche il mondo sanitario.
Sono andato a vedere le diverse situazioni del nostro mondo sanitario. La domanda che mi sono posto
è come vi siete resi utili al Paese. Mi ricordo quando in quest'Aula avete criticato a livello sanitario
l'ottima scelta di aprire l'ospedale presso la Fiera di Milano: lo avete criticato tutti da quei banchi,
mentre oggi è utile. Al posto vostro allora io mi vergognerei per quanto è stato detto, quando avete
attaccato l'apertura dell'ospedale alla Fiera di Milano.
Forse, se anche il governatore della Campania, invece di andare in televisione a urlare e urlare, avesse
aperto un ospedale in Campania, oggi la situazione sarebbe migliore. (Applausi).
La domanda, ripeto, è come vi rendete utili al Paese. Forse si dovrebbero difendere di più i nostri
confini, anche da un punto di vista sanitario, non facendo entrare tutti, e mi riferisco sia ai confini
territoriali interni dell'Italia che a quelli con gli altri Paesi.
L'aspetto sanitario è fondamentale e ad esso si subordina l'aspetto economico, ma anche da un punto di
vista economico vorrei capire come vi siete resi utili, visto che fate solo proroghe: è tutta una proroga.
Proroghiamo, ad esempio, le scadenze per il pagamento delle cartelle esattoriali, ma oggi non è di
questo che c'è bisogno: c'è bisogno della pace fiscale perché, dopo un anno che gli imprenditori non
lavorano, come faranno l'anno prossimo a pagare le cartelle esattoriali e le tasse? Forse su questo una
domanda dobbiamo porcela e vengo al dunque.
Ho presentato una proposta di legge - e l'ho scritto anche in un emendamento - per il pagamento del 50
per cento degli affitti commerciali. Quando mi è capitato di andare in televisione insieme a dei colleghi
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della maggioranza, da alcuni mi è stato detto che era una bella idea, salvo poi qui in Aula doverci
limitare a discutere del solo credito d'imposta sugli affitti. Non serve questo, però; è necessaria una
misura urgente come la riduzione degli affitti commerciali al 50 per cento. Infatti, anche se oggi voi
prorogate il divieto di licenziamento e la cassa integrazione - misure entrambe giustissime, s'intende -
dovete capire che col vostro sistema di gestire il Paese le aziende italiane stanno chiudendo.
Mi rendo conto che forse principalmente non avete una visione del futuro del Paese. La cosa che mi
preoccupa di più è che il Governo non ha una visione, non sa dove portarci. Lo vedo nella giustizia, ad
esempio, dal momento che, invece di pensare magari ad una riforma, l'unica cosa che avete fatto è
stato liberare i boss mafiosi. Penso poi al sistema dell'istruzione. Vi abbiamo detto: «Non fate il
concorso, perché ci sono problemi», ma voi lo avete fatto e adesso lo avete sospeso e ci sarà tutta una
serie di questioni. Ascoltateci di più, allora, rendetevi utili.
Manca  una  visione  totale.  Mi  piacerebbe  vivere  assistendo  magari  ad  una  riforma  importante.
Abbiamo un Presidente del Consiglio che è passato dalla cattedra dell'università di Firenze a governare
un Paese senza mai essere eletto e,  attraverso DPCM, sta gestendo la libertà economica e delle
persone. (Applausi). Ma com'è possibile? Rivediamo tutto questo.
Forse per rendervi veramente utili all'Italia - e poi mi taccio - ci sarebbe un passo importante da fare:
dimettetevi, andate a casa, liberate il Paese. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Tiraboschi. Ne ha facoltà.
TIRABOSCHI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghi senatori, la relatrice ha detto che
bisogna cercare di avere toni tranquilli, calmi e certamente ha ragione, nel senso che il momento è
estremamente difficile. Credo però - e quando dico questo mi rivolgo a tutta la politica, quindi alla
maggioranza e alle opposizioni - che si debba necessariamente essere realisti e pragmatici.
Visto che ho solo cinque minuti, mi concentrerò solo su un punto: il caos istituzionale. Penso che sia
arrivato il momento di mettere un po' di ordine in questo caos istituzionale, che ha visto un rimpallo di
responsabilità tra il Governo e le Regioni e le Regioni e le città.
Credetemi, questo rimpallo istituzionale sta diventando stucchevole e sta alimentando nella comunità
una sorta di ansia nervosa e rabbia nei confronti di tutta la politica. E quando dico tutta la politica mi
rivolgo non solo alla maggioranza, ma anche all'opposizione. Portare il dibattito su una polarizzazione
di  argomenti,  toni  e  prospettive non aiuta certamente a disegnare il  futuro di  questo Paese,  che
dobbiamo disegnare insieme.
Questa situazione è imbarazzante, perché quando si scorre l'elenco delle ordinanze regionali e dei
decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ci si accorge che sono quasi sempre in conflitto tra
loro. Mi chiedo, pertanto, se non pensiamo tutti sia arrivato il momento di fare una riflessione attenta
sul  Titolo  V  della  Costituzione  e  ragionare  su  una  sorta  di  reset  istituzionale  a  cinquant'anni
dall'istituzione delle Regioni, che furono volute nel 1970 come enti di programmazione e non di
gestione. Si tratta di enti ai quali abbiamo dato sempre più risorse e, visto che sediamo qui e sappiamo
leggere i  documenti,  non possiamo nasconderci che hanno contribuito in maniera importante ad
aumentare il debito del Paese.
Ricordo che  si  è  poi  passati  anche  attraverso  la  riforma costituzionale  del  2001 e  -  mi  rivolgo
soprattutto al PD, che volle quel cambiamento in modo particolare - credo che noi tutti dovremmo
ragionare  su  questo  reset  con  grande  lucidità,  soprattutto  in  vista  di  un  cambio  forte,  ormai
indispensabile per dare un nuovo modello di crescita e sviluppo e che non può assolutamente passare
attraverso 20 tipi di legislazioni differenti.
Oggi il mondo è talmente grande, ma anche talmente piccolo per le interconnessioni che tutti noi
conosciamo al punto che - provo a dire qualcosa buttando un po' il cuore oltre l'ostacolo - è forse
arrivato il momento di ridare funzione di programmazione a degli enti che non sono neanche più
concepibili come le venti Regioni, ma - magari - come delle macro Regioni, visto che ci sono delle
realtà territoriali che possono stare benissimo insieme pensando a un mondo (e al nostro territorio)
sempre più interconnesso.
Questo ci porterebbe anche a ragionare in termini costruttivi sui tre comparti che sono stati i più
interessati dalla pandemia (la scuola, i trasporti e la sanità) e su quali modelli regionali, al momento in
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antitesi uno con l'altro e con delle direttive nazionali che sono sempre più necessarie, potrebbero
rappresentare veramente la sfida del XXI secolo e di questo Parlamento, che ha ancora del tempo
davanti per poter riflettere. Siamo tutti consapevoli che le riforme richiedono tempo, buona volontà,
capacità di ascolto e di svincolarsi un po' dalle singole appartenenze.
Passo all'ultimissima riflessione sul tema del digitale, che mi sta particolarmente a cuore e su cui
(abbiamo letto le dichiarazioni del ministro Patuanelli) ci saranno consistenti risorse. Mi raccomando:
questa è una materia su cui occorre veramente un intervento prepotente dello Stato, che significa non
voler rendere tutto pubblico - assolutamente - ma ripensare il modello di collaborazione tra pubblico e
privato. Stiamo infatti parlando di un settore dell'economia che diventerà sempre più strategico e dovrà
essere governato fortemente a livello centrale. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pillon. Ne ha facoltà.
PILLON (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, inizialmente, vedendo come il Governo stava annaspando
davanti  a  questa  seconda ondata,  mi  ero  fatto  l'idea  che fosse  mancata  una serietà  da  parte  del
Governo, forse la capacità di condividere le responsabilità di un momento tanto difficile. Del resto, la
cosa più ovvia,  quando si  è in un momento difficile,  è cercare di  condividere il  più possibile la
responsabilità, anche con le forze dell'opposizione, ma questo non è stato fatto.
Mi ero forse posto la questione sotto il profilo di una mancanza di strategia generale, perché vedere il
Governo che non è in grado di  garantire da una parte la salute ai  nostri  cittadini  e,  dall'altra,  la
ricchezza del Paese e la stabilità della nostra economia mi aveva portato ad analizzare la questione
sotto forma di una sostanziale incapacità del Governo. Mancano le linee guida dal punto di vista
terapeutico su come trattare il Covid-19 e mancano precisi atti di indirizzo finalizzati a salvaguardare
le piccole e medie imprese del nostro Paese, così come a salvaguardare la produttività e la nostra
economia. Poi ho capito che non era così; non è una questione di inadeguatezza, non è una questione
di  mancanza  di  serietà  e  non  è  neanche  una  questione  di  mancanza  di  strategia.  Forse  si  sta
perseguendo un altro piano strategico generale.
Continuate a dire di non avere tempo, eppure avete trovato il tempo in questi ultimi tre mesi, ad
esempio, di liberalizzare la pillola para-abortiva per le minorenni, senza obbligo di ricetta, né firma dei
genitori, dimenticandovi che lo stesso farmaco EllaOne da 30 milligrammi è stato vietato, con il nome
di Esmya in concentrazione da 5 milligrammi (quindi inferiore) in quanto tossico e nocivo. (Applausi).
Vale a dire che per gli adulti fa male e per le ragazzine minorenni, senza ricetta e senza neanche la
firma dei genitori, fa benissimo, in concentrazione oltretutto superiore. Avete trovato il tempo - è
notizia di questi giorni - di liberalizzare le droghe leggere, ancora con la storia della cannabis pseudo-
light, ancora una volta con questa leggenda che la droga leggera si può vendere nei cannabis shop. Il
Ministro della salute ha trovato il tempo di scrivere un meraviglioso libro autocelebrativo, «Perché
guariremo: dai giorni più duri a una nuova idea di salute», tolto dal commercio nottetempo perché non
era il caso, con i malati di Covid che ci lasciavano le penne nelle terapie intensive. (Applausi).
Avete trovato il tempo di demonizzare le Regioni del Nord che sarebbero state incapaci di gestire la
sanità, tanto che in questa stessa Aula ho sentito dire «fortuna che ci sono i contributi da parte delle
Regioni del Sud, perché altrimenti…», quando invece, attaccando l'indipendenza e l'autonomia della
sanità  regionale,  l'obiettivo  non  era  quello  di  colpire  la  malattia,  cioè  il  Covid,  ma  di  colpire
l'autonomia, perché c'è un progetto di fondo. Qual è questo progetto di fondo? (Applausi).
Avete bloccato per mesi, da luglio a oggi, i lavori della Camera dei deputati per il disegno di legge
Zan, che metterà una benda sulle nostre bocche. (Applausi). È una legge liberticida che non serve a
nulla se non a fare danni e a portare il gender nelle scuole. Perché? Lo avete fatto perché avete un
obiettivo molto chiaro: usare la crisi del coronavirus per abolire la famiglia, per abolire le tradizioni,
per abolire i valori e per abolire la nostra identità. (Applausi).
Lo avete fatto perché il nostro Paese sia consegnato alle grandi lobby, alle grandi speculazioni della
finanza internazionale, che hanno tutti gli strumenti e tutto l'interesse a trasformare il nostro Paese,
come l'intero Occidente, da una società di famiglie in una sorta di coacervo di individui soli, isolati,
impauriti e terrorizzati. Questo è quanto state facendo. Non ve lo permetteremo. (Applausi).

Sull'ordine dei lavori
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PRESIDENTE. Prima di proseguire con la discussione generale, vorrei dare notizia all'Assemblea sul
prosieguo dei lavori.
Onorevoli  colleghi,  informo che  la  seduta  odierna  sarà  sospesa  per  un'ora  a  conclusione  della
discussione  generale  e  delle  repliche,  per  consentire,  su  indicazione  dei  senatori  Questori,  la
sanificazione dell'Aula, attesa la situazione sanitaria in atto.
In occasione della prossima riunione della Conferenza dei Capigruppo saranno definite le modalità di
svolgimento delle prossime sedute.
Indicativamente, intorno alle ore 15,30, ci sarà la sospensione di un'ora.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1970 (ore 13,04)
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Cirinnà. Ne ha facoltà.
CIRINNA' (PD). Signor Presidente, colleghi, il decreto-legge in conversione contiene alcune misure
relative alla necessità di prorogare lo stato d'emergenza legata alla pandemia da Covid-19. È una
situazione difficile che colpisce in modo dolorosissimo la vita di tante persone e di tante famiglie;
ripeto, di tante famiglie: questa è una parola cui noi siamo estremamente affezionati, perché la famiglia
è il luogo dell'amore. Le famiglie sono segnate duramente e anche la coesione sociale e la tenuta del
sistema economico sono danneggiate dalla pandemia.
La  pandemia  si  è  rivelata  fin  dalla  prima  ondata  e  fino  ad  oggi  un  terribile  moltiplicatore  di
disuguaglianze,  e  la  parola  chiave  per  provare  a  tenere  insieme la  risposta  che  dobbiamo dare
all'economia e alla salute è proprio «lotta alle disuguaglianze». Le chiusure e il necessario isolamento
hanno colpito in modo diverso lavoratori autonomi e lavoratori subordinati, uomini e donne, italiani e
stranieri, famiglie con figli o famiglie senza figli, imprenditori e commercianti. Si è così ulteriormente
inasprita una delle fratture più preoccupanti di questo tempo, quella tra garantiti e non garantiti, e con
essa pericolosi sentimenti di frustrazione, di rabbia, di solitudine. Ecco, la solitudine: la solitudine
dell'anima, la solitudine che porta alle domande di senso, la solitudine che ognuno di noi, anche i più
garantiti, spesso possono provare.
È per questo che, insieme ad alcuni colleghi di maggioranza e di opposizione, abbiamo voluto cogliere
l'occasione della conversione di questo decreto-legge per dare una risposta alle imprese in difficoltà,
approvando in Commissione gli emendamenti 3.5, 3.6 e 3.7, tutti di identico contenuto. Con questi
emendamenti abbiamo cercato di assicurare l'immediata entrata in vigore delle disposizioni del codice
della crisi d'impresa e dell'insolvenza relative alle transazioni fiscali e previdenziali.
Com'è noto, l'entrata in vigore del codice della crisi di impresa era programmata per il 15 agosto 2020.
A causa  del  Covid-19,  ne  è  stata  disposta  la  proroga  al  1°  settembre  2020-2021,  salve  alcune
disposizioni espressamente indicate che sono già entrata in vigore. Tra esse non figurava però - e per
questo abbiamo dovuto fare questo buon lavoro trasversale - la disciplina della transazione fiscale e
previdenziale: uno strumento che ha un'importanza decisiva per il salvataggio di imprese in difficoltà o
in crisi di liquidità che, con l'aggravarsi della situazione per effetto del Covid-19, sarebbero destinate
al fallimento.
In particolare, si tratta della possibilità di accedere agli strumenti dell'accordo di ristrutturazione dei
debiti, esattamente come modificato e rivisto nell'ambito della nuova disciplina della crisi di impresa.
PRESIDENTE.  Senatrice,  le  chiederei  però  di  tenere  su  la  mascherina.  Credo  che  le  sia
inavvertitamente...
CIRINNA' (PD). Non c'è nessuno qui davanti, comunque ha ragione.
Ciò renderebbe possibile accordi in grado di evitare l'inutile insolvenza di realtà produttive, con
conseguente conservazione sia delle stesse, sia dei posti di lavoro interessati.
In particolare, il nuovo codice della crisi d'impresa consente di valutare la convenienza del trattamento
proposto rispetto all'alternativa rappresentata dalla liquidazione giudiziale. Il punto di riferimento
esclusivo è la convenienza per le amministrazioni creditrici del piano rispetto all'esito rappresentato
dalla liquidazione giudiziale che sarebbe appunto il fallimento; tutto garantendo dunque all'erario e
agli enti previdenziali la possibilità di entrate certamente più convenienti.
Siamo dunque in presenza, cari colleghi, di una disposizione che non solo va incontro alle esigenze
delle imprese in difficoltà, evitando loro di essere esposte al dissesto finanziario, ma allo stesso tempo
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rappresenta una soluzione vantaggiosa per l'erario e per gli enti previdenziali.
Credo sia molto significativo a questo punto che l'iniziativa dell'approvazione di questi emendamenti
abbia visto lavorare insieme colleghi di diversa appartenenza politica. Pensate al lavoro che ho fatto io
con il senatore Quagliariello, dal quale mi hanno diviso moltissime battaglie; lo voglio dire proprio
perché in questo caso la trasversalità è di grandissimo aiuto. Di fronte alla crisi di tante imprese è
infatti possibile lavorare d'intesa e collaborare oltre gli steccati che ci dividono.
Attorno all'anticipazione dell'entrata in vigore della transazione fiscale e previdenziale si è dunque
creato in Senato un clima di  forte  condivisione per  interventi  che non hanno colore politico ed
esprimono piuttosto un approccio pragmatico e concretamente fattivo verso i problemi gravissimi delle
realtà produttive stremate dalla crisi dovuta al Covid-19.
Non si tratta di misure bandiera o semplicemente di misure momentanee, ma di una concreta ed
effettiva possibilità di offrire alle realtà produttive ancora sane, ma messe in pericolo dall'emergenza
sanitaria, soluzioni mirate e concrete, reclamate dalle categorie produttive ed effettivamente in grado
di salvare posti di lavoro e capacità produttive, senza gravare sulle finanze pubbliche.
Per tali ragioni sono certa che l'Assemblea nelle votazioni di oggi pomeriggio vorrà confermare la
volontà espressa in Commissione per dare con l'accettazione di questi emendamenti una risposta
concreta e rapida alla grave crisi  che non deve separare la soluzione economica dalla soluzione
sanitaria; la risposta che va data alla crisi economica è la stessa che va data alla crisi sanitaria, con
responsabilità personale e collettiva. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Modena. Ne ha facoltà.
MODENA (FIBP-UDC).  Signor  Presidente,  colleghi,  intervengo  perché  sulla  conversione  del
provvedimento che stiamo affrontando oggi relativamente alle misure urgenti per la proroga della
dichiarazione dello stato di  emergenza è necessario,  a  mio avviso,  focalizzare un aspetto.  Sulla
necessità di una proroga dello stato di emergenza la maggioranza spesso ha detto all'opposizione che il
nostro comportamento a suo tempo sarebbe stato non previdente e non responsabile perché ci eravamo
opposti a una proroga dello stato di emergenza.
Credo che in sede di conversione questo dialogo tra sordi debba essere innanzitutto chiarito, altrimenti
ci scambiamo delle accuse senza capire esattamente cosa una parte dice all'altra.
Noi abbiamo contestato a suo tempo la proroga dello stato di emergenza, perché contestavamo il
sistema  utilizzato,  per  capirsi  quello  dei  decreti  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri.
Contestavamo quindi la limitazione delle libertà personali, della libertà economica e della libertà di
movimento attraverso strumenti a nostro avviso oltre il limite della costituzionalità.
Del resto, ricordo a questo proposito che l'emergenza è stata dichiarata il 31 gennaio, ma è stata una
sorta di emergenza alla velocità di una lumaca, perché poi, quando si è trattato di fare, ci siamo trovati
nella  situazione  di  marzo  che  tutti  ricordiamo.  Abbiamo  quindi  un'emergenza  a  due  velocità:
un'emergenza molto lenta quando occorre essere previdenti e occuparsi delle cose che devono essere
fatte su due direttive (da una lato la riorganizzazione e la strutturazione della sanità, dall'altro, sul
fronte  economico,  i  rimborsi  o  la  cassa  integrazione)  e  un'emergenza  che  diventa  una  freccia
rapidissima quando si tratta di porre in essere provvedimenti che limitano le libertà personali.
Questo è un punto che ci tengo a chiarire per il passaggio al concetto successivo che volevo offrire
come contributo all'Assemblea. Credo che oggi noi non siamo più nelle condizioni di definire la
pandemia come una situazione di fronte alla quale il nostro ordinamento è colto di sorpresa. Ritengo
che  ormai  non  siamo  più  nell'ambito  di  una  situazione  straordinaria,  per  cui  servono  rimedi
straordinari. Dobbiamo essere consapevoli di questo, in una situazione che è ordinaria, perché non
siamo più colti di sorpresa. Se ciò è vero, comporta naturalmente una serie di conseguenze da un punto
di vista legislativo. Se questa diventa - come io credo - una situazione di cui bisogna avere il coraggio
di prendere atto, sapendo che si tratta di gestione ordinaria (magari oggi con la norma sull'emergenza,
domani  con  il  recovery  plan,  poi  con  la  manovra  di  bilancio),  il  dialogo  tra  la  maggioranza  e
l'opposizione deve essere sicuramente improntato a un comportamento leale. È un comportamento che
dobbiamo rinvenire nei prossimi atti che ci aspettano - penso al disegno di legge di bilancio, penso ai
decreti  ristori (il  primo e il  secondo e sembra che sia in arrivo anche un terzo) - avendo però la
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consapevolezza cui ho fatto riferimento prima, ossia che non possiamo più definire la situazione come
emergenziale. È una situazione che ha ormai le caratteristiche della ordinarietà e come tale dobbiamo
affrontarla e risolverla.
I miei colleghi, da quelli della Lega a quelli di Forza Italia, hanno detto che una disponibilità c'è e non
va sprecata; soprattutto ci deve essere una capacità reciproca di ascolto. Concludo l'intervento con il
richiamo che ho fatto all'inizio: è a mio avviso inutile dire oggi che il centrodestra non ha voluto
riconoscere lo stato di emergenza, in quanto ciò che noi non riconoscevamo era l'utilizzo dei DPCM
per la limitazione della libertà personale. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fregolent. Ne ha facoltà.
FREGOLENT (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, Sottosegretario, questo è un
decreto copia-incolla, forse accettabile all'inizio dell'epidemia, ma sicuramente non dopo dieci mesi.
State inseguendo il virus e non avete alcuna idea di come prevenirlo, è evidente. (Applausi). Speravate
in  un  colpo  di  fortuna,  dopo  aver  dormito  tutta  l'estate.  Qualcuno  ha  anche  scritto  un  libro.
Vergognatevi. (Applausi). Gli italiani vivono un incubo quotidiano e non avete piani per la seconda
ondata, perché se fossero esistiti non saremmo ridotti così. La Lega ve lo chiede da mesi e avete pure
la faccia tosta di dire che le minoranze non collaborano. Eravate in vacanza, vero? (Applausi). Ci
avevate assicurato che i nostri ragazzi sarebbero tornati a scuola con una didattica in presenza e non
avete adeguato minimamente i trasporti. Il risultato è che i ragazzi delle superiori sono a casa ad
attendere lezioni che spesso non iniziano neppure. State sacrificando il futuro di milioni di studenti. I
giovani tra gli undici e i ventuno anni registrano un aumento di disturbi d'ansia e degli stati depressivi,
lo  sapete,  vero?  Sono  milioni  di  persone.  Non  vi  siete  curati  di  formare  gli  insegnanti  per  lo
svolgimento della didattica a distanza. Sarebbe stato il minimo, e invece nemmeno quello. La scuola è
allo sbando totale e il Ministro è ancora lì come tutti voi. (Applausi). Date il bonus monopattino e le
vacanze a spese degli albergatori e non garantite agli studenti la connessione e gli strumenti per la
didattica a distanza. Gli appalti sono in ritardo da mesi perfino per garantire le connessioni Internet:
sembra il Terzo mondo. Prevedete, però, che il personale ATA possa assicurare le proprie prestazioni
con modalità di lavoro agile. Ce lo dite cosa fa un dipendente ATA in lavoro agile? Vergognatevi, va?
E poi c'è Arcuri, in ritardo anche sul piano di riorganizzazione della rete ospedaliera. Il bando è del 2
ottobre, cosa ha fatto Arcuri durante l'estate? L'onnisciente - e parlo sempre di Arcuri - con la sua
faccia  di  cera colleziona fallimenti  ma non si  tocca,  esattamente come voi,  incollati  alle  vostre
poltrone, pavoneggiandovi di aver vinto alcuni ballottaggi quando in 15 Regioni su 20 governa il
centrodestra. (Applausi).
Avete colorato l'Italia di rosso, arancione e giallo, ignorando che alcune Regioni inviano i dati in
ritardo. Servono trasparenza, informazioni certe, comunicate in modo corretto e univoco: gli italiani
meritano la verità.
Durante l'estate andavano almeno velocizzate le procedure per i tamponi molecolari, invece dopo quasi
un anno ci sono code interminabili anche solo per quelli rapidi e intanto la gente si contagia, intanto il
virus circola,  come gli  immigrati  che continuate a  far  entrare.  (Applausi).  Tranne i  confini,  voi
chiudete tutto, senza nemmeno buonsenso. I nostri imprenditori sono disperati e sono loro a tenere in
piedi il Paese. State portando alla rovina l'Italia perché non sapete che cosa vuol dire lavorare. Il
ministro Speranza e il Presidente del Consiglio dicono di resistere, che il vaccino arriverà prima in
autunno, poi alla fine dell'anno, poi sarà in primavera e poi vedremo. Non dovete illudere gli italiani
che  il  vaccino  arriverà,  perché  non  dipende  da  voi  e  non  siete  nemmeno in  grado  di  garantire
sull'efficacia di ciò che arriverà. È sicuramente ottima la notizia che proviene dell'America sul vaccino,
ma passeranno mesi. Voi avete un altro compito: garantire che il Sistema sanitario salvi più vite
possibile. Questo dovete fare invece di giocare con i banchi a rotelle e con la pazienza degli italiani,
distruggendo la nostra economia. È urgente una strategia multidisciplinare che permetta alle persone di
convivere con il virus e, contemporaneamente, agli imprenditori, agli artigiani, alle partite IVA che
hanno rispettato protocolli e linee guida di lavorare. (Applausi).
Giocate con le poltrone in aree dove regna la malagestione della sanità e costringete le persone che
lavorano sul serio ad adeguamenti inutili. Servono efficaci dispositivi sicurezza per i medici, come
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serve subito personale medico e sanitario competente e formato. È passato quasi un anno, vi siete
dimenticati i tumori, le malattie cardiovascolari, i trapianti, le malattie rare e molte altre. Siamo alle
porte di un'ondata disastrosa per la sanità rappresentata da tutto ciò che non è Covid e lo vedremo nei
prossimi mesi, ben oltre ogni scenario peggiore. Tutto ciò avviene perché siamo governati da incapaci.
Quando si governa, soprattutto in situazioni complesse come questa, bisogna essere umili, senza
pavoneggiarsi in televisione o scrivendo libri piuttosto che pensare all'interesse degli italiani, che sono
certa vi manderanno a casa molto presto! E pagherete anche il conto! Ci penseremo noi della Lega
assieme a tutto il Centrodestra a ricordarvelo (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marti. Ne ha facoltà.
MARTI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi senatori, il decreto-legge che oggi discutiamo in
Aula non è altro che una specificazione dei decreti-legge emanati in precedenza da questo Governo: mi
riferisco in particolar modo ai decreti-legge nn. 19, 33 e 83 del 2020, pubblicati rispettivamente nei
mesi di marzo, maggio e luglio. Da ciò si evince in modo chiaro come questo Governo non abbia
assolutamente  una  visione  d'insieme,  una  prospettiva  chiara  su  come  affrontare  questa  grave
emergenza. Oggi cercate di correre ai ripari con questo ennesimo provvedimento, ma senza che lo
stesso rispecchi minimamente le reali esigenze produttive del sistema Paese.
Vorrei esaminare con voi alcuni articoli dello stesso che hanno a che fare con le attività produttive. Ad
esempio, l'articolo 1, comma 1, lettera b) introduce l'obbligo di avere sempre con sé i dispositivi di
protezione delle vie respiratorie, con la possibilità di prevederne l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi
al chiuso e in tutti quelli all'aperto; per i luoghi delle attività economiche, produttive, amministrative e
sociali, nonché di consumo di cibi e bevande resta invece ferma l'applicazione dei protocolli e linee
guida anticontagio. Questi stessi protocolli e linee guida, signor Presidente, sono stati seguiti dai nostri
imprenditori, dai nostri artigiani e anche dai nostri ristoratori; nei mesi scorsi, per adeguarsi a questi
protocolli e linee guida, i nostri imprenditori e i nostri artigiani hanno speso tanti soldi che questo
Governo non ha ancora rimborsato (Applausi).
Ai sensi dell'articolo 2, lettera a), le Regioni hanno la facoltà di introdurre misure per fronteggiare
l'emergenza epidemiologica in deroga a quelle contenute nei decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri. Tale facoltà è esercitabile solo se si tratti di misure più restrittive, salvo sia altrimenti risposto
dai medesimi decreti. Infatti, l'articolo 1, comma 3, lettera a), proroga dal 15 ottobre al 31 dicembre
2020 i termini previsti dalle disposizioni legislative del decreto-legge n. 83 del 2020; si consente,
pertanto, fino al 31 dicembre 2020 l'adozione delle misure straordinarie adottate dal cosiddetto decreto
cura Italia per la produzione, in deroga alle vigenti  disposizioni,  di  mascherine chirurgiche e di
dispositivi di protezione individuale. Vorrei ricordare che questa misura è stata richiesta dei nostri
governatori di centrodestra per far fronte alla situazione emergenziale venutasi a creare già a marzo
scorso a causa della grave carenza dei dispositivi di protezione individuale. Questo intervento ha
consentito banalmente ad alcune aziende di riconvertirsi e di sopravvivere, ma purtroppo tutto questo
non basta e non è sufficiente.
La Lega ha legittime preoccupazioni per la tenuta del tessuto economico delle nostre comunità, oltre
che di  quello sanitario,  e sappiamo che tra meno di  quindici,  venti  giorni  con molta probabilità
potremmo trovarci, senza creare allarmismi, ad avere 15 su 21 Regioni al collasso per quanto riguarda
le terapie intensive, come sa chi vive le realtà anche a basso contagio, non altissimo.
Tali patemi sono avallati dall'evidenza della totale insufficienza delle misure adottate. È innegabile che
questi interventi siano del tutto inadeguati e penalizzino irreversibilmente la capacità programmatica
degli imprenditori, ormai costretti a navigare a vista.
Si deve fare molto di più. Trovo inaccettabile, per esempio, signor Presidente, che le rate dei piani di
dilazione della rottamazione-ter a saldo e stralcio con scadenza nel 2020 (misura voluta con forza dalla
Lega quando era al Governo), debbano essere pagate entro il 10 dicembre: è una cosa vergognosa! 
(Applausi).  Infatti  il  mancato  pagamento  entro  il  10  dicembre  comporterà  la  decadenza  della
definizione agevolata, con un ulteriore schiaffo alla dignità di milioni di partite IVA, che vedrebbero
vanificati tutti gli sforzi fin qui messi in campo.
Una proposta chiara potrebbe essere quella di posticipare tale scadenza; lo abbiamo ripetuto e lo
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ripetiamo sempre. È opportuno, data la gravità della situazione, dilazionare all'anno 2022 il debito
accumulato fino a oggi e che si accumulerà fino al 10 dicembre. La maggior parte delle PMI è in
difficoltà; le aziende sono al collasso, vi è un'evidente contrazione dei consumi, c'è la paura del futuro,
lo scenario che ci aspetta è davvero indefinito, e voi lo sapete. Saranno tante le aziende che, a causa di
questo attendismo, a causa della vostra incapacità di costruire alternative credibili e di abbattere
un'asfissiante burocrazia, saranno costrette a chiudere i battenti, o, peggio ancora, si vedranno costrette
a cadere nella rete della criminalità organizzata. Tutti i giorni i prefetti e le autorità dei nostri territori
parlano di questo, nelle nostre comunità del Sud, ma anche del Nord e del Centro. (Applausi).
Il Governo italiano non può permettere l'abominio che si sta verificando. L'Esecutivo sta spendendo
milioni di euro, sì, è vero, per accogliere migliaia di finti profughi. Perché non usa gli aiuti per le
imprese, per gli artigiani, per i commercianti, per gli italiani? (Applausi).
Alle imprese vanno dati aiuti concreti e certezze sul futuro, e non solo semplici ristori di cui leggiamo
giornalmente. Lo dobbiamo ai tanti che credono nella libertà di iniziativa economica e che hanno
investito la loro vita nella propria attività. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Croatti. Ne ha facoltà.
CROATTI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, da quando, il 7
ottobre, il Governo ha approvato il presente decreto-legge, è passato solo un mese, e per l'andamento
dell'epidemia è un tempo lunghissimo: i contagi sono drammaticamente aumentati, i posti letto in
terapia intensiva si sono riempiti a dismisura. Il Governo è dovuto intervenire con un nuovo DPCM,
nel quale ha sancito una misura molto importante, ovvero che la mascherina debba essere utilizzata
sempre, anche all'aperto, ed è un dispositivo fondamentale. Si tratta di uno fra i principi più importanti
che abbiamo previsto, insieme al distanziamento sociale.
È proprio la mascherina il punto di partenza di un ragionamento che in quest'Aula è stato ridicolizzato
da tempo, da tantissimi esponenti politici, arrivando addirittura - anche all'interno di questa Camera -
al negazionismo del coronavirus. Questo è assolutamente inaccettabile.
Io sono stato contagiato, ho avuto il  coronavirus e posso dire che non è un'influenza, non c'è da
scherzare, non c'è niente da negare: è una malattia da prendere seriamente e da affrontare in maniera
concreta.  Mi  sono  allontanato  dalla  mia  famiglia  e  sono  stato  assistito  e  guarito  dal  reparto
ospedaliero, ma per 42.330 persone non è stato così,  loro non ce l'hanno fatta,  ed erano i  nostri
genitori, i nostri amici, familiari, i nostri nonni, i nostri colleghi di lavoro. (Applausi).
Dobbiamo dirlo a tutti quanti: la mascherina va portata sempre. Questo dice il decreto-legge, e dice
anche un'altra cosa molto importante, ovvero che le Regioni non potranno più utilizzare misure meno
stringenti di quelle governative, perché c'è bisogno di un raccordo, c'è bisogno di remare tutti nella
stessa direzione, che è quella di tutelare la salute pubblica. (Applausi).
Io sono romagnolo, ho avuto la fortuna di trovarmi in una Regione, l'Emilia-Romagna, appunto, che ha
reagito meglio di tante altre Regioni. Sono stato fortunato, non ho avuto bisogno di essere ricoverato
perché nella mia Regione c'era la possibilità di scegliere di trascorrere l'isolamento in una struttura
dedicata, scongiurando così il rischio di contagiare i miei figli e i miei cari.
Ora, però, trovo assurdo che ciò che è capitato a me, ma magari sarebbe potuto succedere ad un mio
familiare o ad un mio amico, in un'altra Regione sarebbe stato gestito diversamente perché questo
principio non esiste o non c'è. Purtroppo la regionalizzazione della sanità, con la riforma del Titolo V
della Costituzione ha miseramente fallito in tante, troppe Regioni. (Applausi).
In Senato, la nostra presidente Paola Taverna ha presentato un disegno di legge in materia. Quando
tutto questo sarà finito dovremo riflettere su come cambiare e organizzare meglio la sanità. Dovremo
riflettere su quei modelli che hanno preferito dare soldi pubblici ai privati e che, anche in questa
emergenza, non sono stati in grado di dare delle risposte. (Applausi).
Dovremmo riflettere seriamente sui costi esorbitanti dei servizi che sono sotto una soglia accettabile,
dove nemmeno i LEA vengono garantiti. Dovremmo riflettere, sì, perché è il caso di farlo. Adesso,
però,  è il  momento di  agire,  quindi,  per esempio, quando ascolto le lamentele che si  sentono in
televisione o le  dichiarazioni  dei  Presidenti  delle  Regioni  che continuano a scaricare le  proprie
responsabilità, mi viene il dubbio che non sia chiaro il problema che stiamo affrontando. (Applausi).
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Stiamo combattendo insieme contro un virus perché si è scatenata un'epidemia. Non solo noi, tutto il
mondo sta lavorando in questa direzione. E noi dobbiamo sentire continuamente discussioni sulle zone
rosse o arancioni, anziché porre rimedio alle disfunzioni che stiamo trovando sui territori.
Quello che voglio dire  in Aula quest'oggi  è  che non dobbiamo abbassare la  guardia,  il  che non
significa solo continuare a dire a chi è fuori che deve mettere le mascherine e che deve distanziarsi.
Significa - e mi rivolgo a quei governatori che ancora non lo hanno fatto - aumentare i posti in terapia
intensiva, se non è stato fatto questa estate. (Applausi). Significa potenziare, o in qualche caso ancora
addirittura  creare,  le  USCA per  assistere  i  pazienti  Covid  a  casa.  Significa  assumere  medici  e
infermieri, scorrere le graduatorie regionali e fare tutto ciò che...
PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Croatti.
Senatore Perosino, prima di tutto indossi la mascherina, in secondo luogo, ci sono stati interventi
energici da ogni parte dell'emiciclo. (Commenti). Ho capito, ma lei è iscritto a parlare e avrà il suo
momento di protagonismo parlamentare.
Prego, senatore Croatti.
CROATTI (M5S).  La situazione è difficile. Questo Governo c'è. Abbiamo appena approvato due
decreti ristori e sono già partiti 210.000 bonifici per un miliardo di euro volti a sostenere le imprese in
difficoltà. Serve collaborazione, non lamentele se, sulla base di ventuno parametri stilati ad aprile che
vengono analizzati da una cabina di regia in cui sono presenti anche le Regioni, la propria Regione è
collocata in zona rossa o in zona arancione.
In conclusione, Presidente, rivolgo un appello a chi è fuori da quest'Aula. Raccolgo un tema che cita
sempre la mia collega Guidolin: per contrastare questa seconda ondata di coronavirus, è necessario
stringere un patto generazionale. Chiedo a chi è più giovane, più forte e più in forma di dimostrare
quanto vale tutelando i genitori e i nostri nonni che sono le radici, i custodi delle nostre vite, della
memoria, delle origini e del nostro passato. (Applausi).
Abbiamo una grande occasione in questo momento. Possiamo finalmente ribellarci all'individualismo
e dare invece spazio alla collettività. Ricordiamoci quel senso di comunità a cui apparteniamo. Nella
sua tragedia, la pandemia del coronavirus ci impone di pensare e di ragionare attraverso un principio
che spesso dimentichiamo: i grandi problemi si affrontano insieme, collettivamente. (Applausi).
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Signor Presidente, volevo solo segnalare che il Presidente della Commissione di
vigilanza  RAI  ha  chiamato  in  audizione  il  ministro  Gualtieri,  quindi  si  tratta  di  una  audizione
importante.
Ritengo anche - l'ho sempre creduto ogni volta che è accaduto - che sia importante partecipare ai lavori
di Assemblea e, infatti, sono qua. Trovo che queste sovrapposizioni siano inopportune perché non
permettono di ascoltare e confrontarsi, anche se l'Aula è semivuota, ma ciò non importa. Io ci sono.
Io ora dovrò assentarmi per recarmi in Commissione perché l'audizione è importante, però prego la
Presidenza di gestire diversamente la situazione la prossima volta, anche con il presidente Barachini.
PRESIDENTE. Senatore Airola, ho recepito. Normalmente c'è sempre molta attenzione. Chiaramente
sono giornate particolari. In ogni caso, la Presidenza ne prende atto e se ne farà sicuramente carico.
È iscritto a parlare il senatore Ripamonti. Ne ha facoltà.
RIPAMONTI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sottoscrivo il contenuto dell'intervento del senatore
Airola, che però se ne va invece di ascoltarmi e credo sia corretta la non sovrapposizione delle sedi.
Signor Presidente, Governo, colleghi, inizio ribattendo a quanto detto dal collega Croatti, che stimo,
relativamente all'implementazione dei posti letto di terapia intensiva. Ricordo - non credo di essere
l'unico a farlo - che a Bergamo, nella Regione Lombardia, si è fatto un ospedale da campo con 200
posti di terapia intensiva con soldi privati e che è stato aspramente criticato. Almeno su questo la
Lombardia credo abbia poco da farsi insegnare.
Signor Presidente, è evidente che il Governo rispetto a questa seconda ondata del Covid sia fortemente
in ritardo perché sono passati mesi dalla prima ondata. Era evidente cosa sarebbe potuto accadere: tutti
lo avevano detto e ricordato, ma siamo arrivati a una situazione in cui la confusione regna sovrana.
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Vorrei anche divagare rispetto all'argomento di oggi perché i miei colleghi di Gruppo che mi hanno
preceduto sono stati molto più esaustivi e, quindi, vorrei fare un ragionamento di carattere più generale
focalizzato sulle task force e sui ritardi del presidente Conte. A volte si invocano le elezioni anticipate
e si dice al Governo di andare a casa, ma a mio avviso il vero problema è l'avvocato del popolo
Giuseppe Conte. (Applausi). Non ci sono altri responsabili da questo punto di vista.
A lui vanno oneri e onori. Del resto, quando si definiva uomo al comando e quando faceva i DPCM
durante la prima ondata, aveva il 60 per cento dei consensi ed era molto orgoglioso di essere l'unico
comandante in capo. Oggi, invece, probabilmente cerca quella sponda che gli è sempre stata richiesta e
non ha mai dato. Oggi la cerca e probabilmente fa un bagno di umiltà forse un tantino tardivo.
È  evidente,  colleghi,  della  maggioranza  che  il  vostro  ritardo  ci  riporta  al  lockdown  nazionale.
Qualcuno pensa davvero che questo non sia ciò che accadrà tra dieci giorni? Inoltre, i pochi seduti in
quest'Aula alzino la mano se pensano davvero che la Campania sia una Regione gialla. Alzate la
mano! Vedo che non la alza nessuno. (Applausi). Probabilmente anche voi prendete atto del fatto che
la Campania non è gialla.  C'è  un conflitto  interno alla  maggioranza e  al  Partito  Democratico e,
soprattutto, c'è un Presidente di Regione forte che per le sue cose vi mette in difficoltà.
Avete fatto l'ennesimo DPCM e, probabilmente alla luce dei sondaggi sull'avvocato del popolo - che
prima se ne va, meglio è - immediatamente avete fatto il decreto ristori: da una parte dicevate agli
italiani cosa fare chiudendoli nelle zone rosse per i vostri ritardi e, dall'altra parte, gli davate dei soldi.
Ma attenzione però, perché quando avete fatto il primo decreto ristori vi siete dimenticati di una riga di
persone, di attività economiche con codice Ateco, di aziende, di partite IVA e, allora, avete dovuto fare
il decreto ristori-bis. Adesso, secondo un'ulteriore notizia, ma che spero sia una fake news, ci sarà il
ristori 3. Siamo alla barzelletta.
La programmazione di un Governo che si possa definire tale dovrebbe prevedere anche situazioni
pandemiche perché - ricordiamolo - non è la pandemia di febbraio, ma di adesso. Avreste dovuto
avere, quindi, almeno la capacità di fare esperienza su quanto fatto. Siete arrivati in ritardo anche su
quello e, quindi, siete in ritardo su tutto. Oggi però avete la possibilità di farle queste cose.
Mi raccomando, non dimenticate l'industria manifatturiera, perché dovreste sapere che loro hanno
avuto la capacità di riorganizzarsi e di mettere il personale in condizione di essere distanziato. Se
bloccate anche quel tipo di filiera, se bloccate anche quel comparto, fate lo stesso danno che ha fatto il
ministro Franceschini con il turismo, il quale non ha fatto niente, perché non c'è un provvedimento su
questo argomento. (Applausi). Ripeto che non è un problema di Governo; è un problema dell'uomo al
comando, che non è là e probabilmente non è neanche in Italia, perché non si vede, perché fa le cose
però poi le fa male, si confonde da solo in realtà.
Chiudo, perché probabilmente sono arrivato alla scadenza, e ringrazio il Presidente per avermi dato la
possibilità di sforare un momento. Concludo dicendo che voi siete una maggioranza nata per caso, che
per caso sta governando e che probabilmente adesso vede i draghi. (Applausi).
PRESIDENTE. Ricordo che i problemi di microfono sono dovuti semplicemente al fatto che alcuni
microfoni sono stati disattivati per consentire di intervenire dalle tribune. Quindi, nel caso, diamo
qualche momento di sincronia e di assestamento.
È iscritto a parlare il senatore Perosino. Ne ha facoltà.
PEROSINO (FIBP-UDC).  Signor Presidente,  Governo, colleghi,  l'altra sera,  il  9,  ho festeggiato
l'anniversario della caduta del Muro di Berlino (sobriamente, soltanto con i conviventi). Ha lasciato
tanti orfani questo fatto. Ho usato una bottiglia di Roero, una bottiglia di vino bianco che mi aveva
consegnato il collega Ferro, e un tartufo (noi possiamo). Poi ho fatto un po' di zapping televisivo e ho
assistito alle divisioni tra virologi. Tutto questo mi ha un po' confortato e mi ha fatto rivalutare la
politica, perlomeno in parte, se fa il suo dovere. Io penso che veramente faccia il suo dovere con la
proroga dello stato di emergenza. Sommessamente dico che il Presidente della Repubblica dovrebbe
comparire in televisione e appellarsi agli italiani, affinché siano pazienti, rispettosi, educati (lo sono) e
abbiano senso civico. Dopodiché è necessario che contestualmente il Governo prenda delle decisioni.
A mio avviso la situazione è veramente grave. Ho sentito le persone di buon senso, anche in questa
Aula, di tutti i partiti, le persone che frequento; è meglio continuare ad agonizzare con queste decisioni
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che vanno tra il rosso, l'arancione e il giallo oppure prendere la decisione di chiudere tutto, ieri, l'altro
ieri, una settimana fa, come si è fatto in primavera per interrompere il passaggio del virus e il contagio
e per dare sollievo agli ospedali?
Ho provato a sentire, come capiterà a tutti voi, i direttori delle ASL, i primari, ma anche gli infermieri,
per capire qual è la reale situazione degli ospedali rispetto a quello che compare sovente sui social a
cura, ad opera e a danno della collettività dei negazionisti. La situazione è seria, grave, emergenziale
per davvero; troppi assembramenti. Le scuole le difendiamo tutte le volte che è possibile, ma sono un
vettore terribile. Per quanto riguarda i trasporti, sappiamo quello che è stato fatto e quello che non è
stato fatto; lo stesso per quanto riguarda i luoghi di lavoro. Sento le famiglie in cui è presente un
positivo che mi dicono: «come faccio a vivere separato dai miei figli, separato dai miei familiari? Non
ho gli spazi». E allora c'è un positivo, uno che fa quarantena, uno che è in isolamento fiduciario e uno
che è sano, con tutte le conseguenze che ne derivano.
Chiudere tutto è la soluzione unica, che può portare e porterà senz'altro del danno nell'immediato ai
fatturati e al lavoro; ma è meglio quindici giorni che agonizzare per sei mesi. Nessun Governo, cara
Sottosegretario, ha mai potuto decidere tanto: 300 miliardi di debito (e non basteranno), la libertà, i
DPCM e tutti i dibattiti che abbiamo fatto. Dove pensate di portarci? Avete un piano B (avendo un
piano A, forse)? Quando decidete, non decidete soltanto per voi, ma anche per noi, per me, per quelli
che la pensano in modo diverso. Allora vi dico: fate attenzione alla promessa di avere un certo numero
di vaccini entro Natale, perché per avere i vaccini, a parte ordinarli e pagarli, bisogna avere anche la
catena del freddo dall'inizio alla fine.
Vorrei che non capitasse di doverci accorgere che non abbiamo pensato alla catena del freddo, dello
stoccaggio e del trasporto per la somministrazione presso gli ospedali o presso i medici.
Buono è l'articolo 6 del decreto, che prevede uno stanziamento ulteriore per la proroga fino al 31
dicembre dell'operazione Strade sicure per un certo numero di unità. Io sarei favorevole a decuplicare
veramente quelle unità, distogliendo soldi da altre finalità, da altri bonus che avete deciso, perché
avere strade sicure nelle città e nei centri va oltre: è una certezza e una garanzia per il  cittadino
italiano.
Si parla di collaborazione, che avete offerto e profferto. Certo che il fatto del commissario della sanità
della Calabria non promette bene, ma non promette bene neanche la proposta di legge Zan, che è stata
approvata alla Camera dei deputati, così come pure la questione dei porti aperti.
Quanto all'economia, per essa è un annus horribilis: come si dice, ormai la frittata è fatta e allora tanto
vale. Ci sono e ci saranno delle conseguenze pluriennali. A mio avviso, il PIL non calerà del 9 o dello
10,5 per cento, ma almeno del 15 per cento, perché questi ultimi due mesi dell'anno, buoni soprattutto
per la campagna natalizia, saranno di decadenza, di riduzione.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 13,30)
(Segue PEROSINO). Dovremo approvare scelte importanti in Parlamento e lo faremo qui.
Altri scostamenti non basteranno mai; altro che diminuire le tasse con la riforma fiscale; bisogna
finanziare la cassa integrazione, che costa 5 miliardi al mese, ma dobbiamo essere coscienti rispetto ad
altre scelte. Il debito aumenterà, l'Europa porrà delle condizionalità terribili sul SURE, di cui non
conosciamo le condizioni, sul MES e sul recovery fund che, stando agli atti che ho letto in italiano, a
mio avviso non esiste ancora o è diverso da come viene dipinto. Poi bisognerà ripartire.
Chiudo, signor Presidente. Sono convinto, e non sono un menagramo, che siamo in una situazione di
guerra, come ha detto un esponente del Governo, e che occorrono leggi speciali, con altre deroghe e
altre semplificazioni che vanno annunciate, dibattute e decise qui, sicuramente ascoltando la voce di
tutti coloro che siedono in quest'Aula, quindi anche delle opposizioni.
Siamo  coscienti,  cari  rappresentanti  del  Governo,  colleghi,  che  nulla  sarà  più  come  prima:
cambieranno le persone e la loro psicologia e cambierà l'economia. Prendiamo atto di questo e forse
saremo veramente utili agli italiani. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pittoni. Ne ha facoltà.
PITTONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, per quanto riguarda le questioni che interessano la 7a 
Commissione, nella quale ricopro l'incarico di Vice Presidente, il decreto al nostro esame proroga fino
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al 31 gennaio 2021 l'efficacia di misure di contenimento, come la possibilità di sospendere le attività
didattiche delle scuole di ogni ordine e grado. Medesima proroga è prevista per l'obbligo di avere
sempre  con  sé  dispositivi  di  protezione  delle  vie  respiratorie,  con  possibilità  di  prevederne
l'obbligatorietà dell'utilizzo nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private, quindi nelle scuole,
oltre che all'aperto. Restano esclusi da tale obbligo i bambini di età inferiore ai sei anni e i soggetti con
patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina, nonché quelli che, per interagire con
loro, versino nella stessa incompatibilità.
Quello che davvero mi lascia perplesso - e credo non riguardi solo me - è l'approssimazione con la
quale la compagine di Governo, a partire dal ministro dell'istruzione Azzolina, affronta punti delicati
della più grave crisi degli ultimi settant'anni.
Come Lega ci eravamo attivati già a marzo per fornire il nostro contributo, con proposte normative
che, alla ripresa delle lezioni, avrebbero garantito gli insegnanti e gli spazi necessari per evitare che la
scuola diventasse un moltiplicatore del contagio. Lavoro inutile: l'ascolto è stato e continua ad essere
zero, senza che si intraveda un minimo di capacità, di coerenza e, soprattutto, di buon senso nelle
scelte del Ministro.
Azzolina, evidentemente dopo un'occhiata ai sondaggi, ora prova a presentarsi come paladina della
didattica in presenza, ma, nei fatti, l'Italia è il Paese che finora in Europa ha tenuto le scuole chiuse più
a lungo. E siamo pure quelli che, per l'inadeguatezza del Ministro dell'istruzione, hanno coinvolto la
titolare del Dicastero dei trasporti, per sua stessa ammissione, con tre mesi di ritardo, con il risultato di
contribuire all'aggravamento della crisi pandemica e, quindi, al ritorno alla didattica di emergenza, che
neanche ci si è preoccupati di potenziare per farla almeno arrivare a tutti, preferendo sprecare risorse
nell'acquisto di inutili banchi a rotelle.
Per tempo avevamo spiegato al Ministro quanto fosse importante intervenire sul personale. Con
decreto immediatamente esecutivo si sarebbe potuto attivare il nostro maxi piano di stabilizzazione
degli insegnanti, per titoli e servizi, per disporre in tempo utile dell'organico necessario al regolare
avvio  del  nuovo  anno  scolastico.  Sconcerta  ascoltare  il  ministro  Azzolina  parlare,  invece,  di
assunzione degli insegnanti, per titoli e servizi, in modo poco rispettoso della Costituzione.
Ricordo, infatti, che il concorso per soli titoli, conosciuto come doppio canale, è nato nel 1989, con la
legge n. 417, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri  e di Sergio Mattarella, allora
Ministro dell'istruzione. Il provvedimento è stato emanato in relazione all'esigenza di provvedere con
la dovuta tempestività alla copertura dei posti vacanti con personale di ruolo, in modo da assicurare
l'ordinato  svolgimento  dell'anno  scolastico  1989-1990.  Aver  ignorato  tale  piano  è  all'origine
dell'attuale difficoltà a reperire personale docente.
Dall'inizio del suo mandato, il Ministro dell'istruzione lavora per imporre concorsi per i quali non ci
sono i tempi tecnici e che privilegiano la conoscenza (per semplificare, la memoria) sulla competenza
(l'esperienza), contravvenendo all'impegno di una fase transitoria per il superamento del precariato
cronico dei docenti, a conferma di una vera e propria guerra intrapresa da Azzolina contro i precari
storici. (Applausi). Infatti, un confronto senza adeguati correttivi tra giovani freschi di studi ed ex
giovani esperti non rispetta la parità di diritti dei cittadini.
È fondamentale superare tale atteggiamento: persa l'occasione dell'anno scolastico in corso,  ora
dobbiamo guardare al 2021-2022, quando si potrà riproporre lo stesso meccanismo. Abbiamo messo a
punto una proposta normativa senza oneri per la finanza pubblica, intesa a rabberciare, per quanto
possibile, dopo lo stravolgimento dei punteggi ad opera del solito Ministro, le nuove graduatorie
provinciali per il conferimento delle supplenze, attualmente aggravate, per i tempi impossibili imposti
dal Ministero, da una quantità di errori, materiali e non, che ne compromettono la solidità giuridica.
Poiché tali graduatorie serviranno anche per il reclutamento a tempo indeterminato, è opportuno, onde
evitare complessi ed estenuanti contenziosi, renderle quanto più aderenti alle situazioni giuridiche
soggettive,  in  ossequio  al  dettato  costituzionale  sul  necessario  buon andamento  della  pubblica
amministrazione.  Dopo la  sospensione del  concorso straordinario per  i  docenti,  che nell'attuale
situazione non avrebbe mai dovuto prendere il via, e ora pure gravato da dubbi su possibili irregolarità
che ci siamo premurati di segnalare alla Procura della Repubblica, non ci sono i tempi per altre prove
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concorsuali. Le assunzioni per titoli e servizi diventano, cioè, un percorso obbligato anche per l'anno
prossimo, sempre che non si intenda iniziare senza insegnanti pure nell'anno 2021-2022. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Parrini. Ne ha facoltà.
PARRINI (PD). Signor Presidente, gentili colleghi, la prima cosa di cui, a mio parere, si dovrebbe
parlare  quando si  discute  della  pandemia  che  da  così  tanto  tempo occupa le  nostre  discussioni
dovrebbe essere l'enorme sofferenza che sta producendo nel nostro Paese e in tutto il mondo.
A oggi abbiamo in Italia 28.000 ricoverati nei reparti Covid, 3.000 persone in terapia intensiva in
condizioni di salute molto precarie e 600.000 positivi (560.000 dei quali in isolamento domiciliare). I
connazionali morti sono 42.000. Nel mondo i contagiati sono 51 milioni, mentre le persone morte
quasi 2 milioni.
Questo dramma, per l'arco temporale che sta riguardando e per la diffusione sostanzialmente mondiale
che sta avendo, è probabilmente tra i più gravi che il nostro Paese, l'Europa e il mondo stanno vivendo
dalla fine dell'ultima guerra mondiale. Dobbiamo averne coscienza, perché un dramma di questo
genere esige soprattutto serietà:  la esige da tutti  e  soprattutto da chi rappresenta il  popolo nelle
istituzioni. E la serietà è fatta anche di rinuncia alle polemiche inutili e agli attacchi gratuiti.
Abbiamo 164 contagi ogni 10.000 abitanti; il Regno Unito ne ha 188, la Francia 274, la Spagna 311, il
Portogallo 180, l'Austria 188 e la Svizzera 281: sono tutti Paesi che hanno una situazione peggiore
della nostra. Gran parte di questi si sono meritatamente costruiti nel corso di decenni la fama di Stati
con una grande efficienza amministrativa,  con popolazioni  molto disciplinate e  con una grande
capacità di affrontare adeguatamente le emergenze. Eppure, dal punto di vista del parametro chiave dei
contagiati ogni 10.000 abitanti e anche da altri punti di vista, si trovano in una situazione peggiore
della nostra. I dati che mi fanno più impressione da questo punto di vista sono quelli di Paesi del Nord
Europa, come il Belgio, l'Olanda, la Svizzera e l'Austria. E dovremmo avere consapevolezza quando
discutiamo di tale argomento, anche per misurare i toni, perché qualche volta sarebbe meglio una
dichiarazione sottotono rispetto a una sopra le righe, e sarebbe meglio la riservatezza della loquacità e
dell'ampollosità.
Poco fa ho letto che in Germania, che dal punto di vista del numero di contagiati ogni 10.000 abitanti
sta invece in una situazione migliore di quella dell'Italia (ne ha meno della metà), ci sono 300.000
scolari e 30.000 insegnanti in quarantena. Questa informazione mi ha colpito particolarmente, perché
l'ho collocata sullo sfondo di alcune cose che ho sentito nel dibattito di quest'oggi, che mi sono apparse
un po' ridicole a fronte di un dato come questo.
Si dice che il Governo e la maggioranza non abbiano un piano. Credo che si possa e si debba dire in
Parlamento che non si condivide il piano della maggioranza e del Governo, ma non che non ci sia un
piano. Noi fin dall'inizio abbiamo adottato un criterio ispirato alla massima prudenza nella gestione
dell'emergenza.  E abbiamo detto che si  sarebbero dovute adottare tutte le restrizioni necessarie.
Contemporaneamente abbiamo cercato di stanziare le somme necessarie per alleviare la sofferenza
economica delle persone e delle aziende colpite dall'emergenza, e abbiamo fatto questo a più riprese. Il
Parlamento sta discutendo nelle Commissioni del decreto ristori; arriverà il decreto ristori bis; sono
state date dal senatore Croatti anche alcune notizie sul fatto che per fortuna - deve essere un motivo
non di  vanto,  ma di  soddisfazione comune -  i  pagamenti  sono stati  molto celeri,  in linea con le
promesse che il Governo aveva fatto e con gli impegni che aveva preso all'atto dell'approvazione in
Consiglio dei ministri del provvedimento e della sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.
Credo che la prudenza sia necessaria. Soprattutto, abbiamo deciso di prendere sempre in grande
considerazione quello che ci diceva il comitato tecnico-scientifico.
Non so se le cose che leggo nelle ultime ore sulle agenzie relativamente alla Sardegna siano vere o no,
ma non mi pare uno stile di governo adeguato quello che ignora ciò che il comitato tecnico-scientifico
della propria Regione dice essere estremamente necessario. E non mi pare poi molto saggio decidere di
fare esattamente l'opposto. Le notizie che vengono dalla Sardegna sono davvero preoccupanti. Mi
auguro che le persone interessate abbiano elementi per dire che non si sono comportate in un certo
modo e che le notizie non hanno fondamento. Se avessero fondamento, sarebbero notizie molto gravi
di cui il presidente Solinas sarebbe chiamato a rispondere in maniera estremamente seria.
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Penso che sarebbe giusto abbandonare la polemica, davvero poco sensata dal mio punto di vista,
sull'estate sprecata. Non mi pare una polemica che possa portarci molto lontano, soprattutto perché la
situazione è ovunque quella che vi ho detto. Nel corso di questa estate abbiamo cercato di fare tutto il
possibile per migliorare la nostra capacità di resistere alla pandemia sotto diversi punti di vista. Forse
non è sufficiente quello che è stato fatto, ma non è stata un'estate sprecata, di passività, di indifferenza,
di disattenzione.
Non è disattenzione incrementare gli  organici  nella  sanità  di  36.000 unità.  Non è disattenzione
stanziare centinaia di milioni che hanno permesso di avere cantieri in 12.000 scuole e 40.000 nuove
aule alla partenza dell'anno scolastico. Non è disattenzione aver raddoppiato i posti di terapia intensiva
nel nostro Paese. Pensate oggi in che situazione saremmo se il raddoppio dei posti in terapia intensiva
nei mesi scorsi non fosse avvenuto.
Credo che non sia stata un'estate sprecata quella in cui ci si è messi in grado sostanzialmente di
decuplicare la capacità di screening: eravamo un Paese in cui si si elaboravano 26.000 tamponi al
giorno nel mese di marzo, mentre oggi siamo in grado di effettuarne 230.000. Non dico che non c'è più
niente da fare e che va bene così; anzi, tutti siamo pieni di limiti e siamo insufficienti rispetto ai doveri
del momento. Non penso però che, in una discussione onesta, ci convenga distorcere la realtà e dire
che alle spalle abbiamo mesi di ozio, di indifferenza e inattività degli organi di Governo (Applausi),
perché non ha senso e perché - ve lo assicuro - non avviene in alcun altro Paese europeo, che è in
condizioni simili o peggiori delle nostre. In Francia, l'ultimo provvedimento sull'emergenza è stato
approvato dall'Assemblea nazionale praticamente all'unanimità. Invito a leggere i giornali dei Paesi
europei, alcuni dei quali sono ogni giorno sui tavoli del Senato. Non c'è in nessun altro Paese una
polemica del livello di quella italiana. Questa mattina abbiamo sentito inviti al Governo ad andarsene a
casa e muovergli accuse di incapacità. Sono tutte polemiche che stanno nella stessa fascia qualitativa
della dichiarazione della europarlamentare Donato sui vaccini: una fascia qualitativa della miseria
intellettuale. (Applausi).
Credo che non si  debba scendere  sotto  questo  livello  e  occorra,  anzi,  fare  delle  considerazioni
sistemiche a proposito di come possiamo rafforzare la leale collaborazione tra istituzioni. Penso che
una discussione sulla costituzionalizzazione della Conferenza Stato-Regioni e, contemporaneamente,
sull'introduzione  nel  nostro  ordinamento  di  una  clausola  di  supremazia  sia  inevitabile,  da  fare
unitariamente. Parlare di assetti istituzionali significa capire come possiamo valorizzare meglio la
centralità del Parlamento e le sue prerogative in uno stato di emergenza dichiarata, sapendo che per
farlo ci dobbiamo dotare di strumenti ad hoc adeguati, frutto di una larga condivisione. Le espressioni
di buona volontà politica sono utili, anche necessarie e certamente ci permettono di lavorare meglio,
ma non sono sufficienti a dare al Parlamento quel protagonismo che, in una condizione come l'attuale,
certamente occorre. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Siclari. Ne ha facoltà.
SICLARI (FIBP-UDC).  Signor Presidente, onorevoli colleghi senatori, membri del Governo, nel
discutere il disegno di legge n. 1970, di conversione del decreto-legge n. 125, recante misure urgenti
connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da Covid-19, non
posso da senatore della Repubblica, che ha a cuore la Costituzione e crede nell'Italia unita, non iniziare
il mio intervento parlando del territorio più debole della nostra Nazione, che è quello più a rischio oggi
di fronte all'emergenza Covid. Mi riferisco alla Calabria, Regione che sembra orfana di Stato, figlia di
nessuno, al centro dello scandalo nazionale del fallimento della gestione della salute da parte del
Governo per il tramite del suo commissario.
Colleghi, quanto è emerso in questi giorni è la prova inconfutabile che esistono l'Italia e la Calabria,
gli italiani e i  calabresi,  e che quelli  che in Italia vengono definiti  i  diritti  in Calabria diventano
concessioni.
Era il  5 giugno del 2018, oltre due anni fa,  quando sono intervenuto in quest'Aula per portare a
conoscenza il Governo di quanto di grave stava accadendo in Calabria con il commissariamento.
Avevo chiesto di azzerare il debito pubblico e di mettere la parola fine a un commissariamento che
dura da dodici anni. Avevo denunciato le inefficienze del commissario; la mancanza del personale
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sanitario; ascensori guasti negli ospedali che obbligavano i direttori sanitari a chiudere i reparti; la
mancanza di assistenza a causa degli ospedali rotti e, ancora, il numero di posti letto ridotto di anno in
anno. Dopo qualche mese ho organizzato a piazza Montecitorio per queste ragioni, per chiedere la fine
del commissariamento, per la prima volta nella storia della nostra Regione, la Calabria, la prima
manifestazione per il diritto alla salute. Hanno partecipato 500 calabresi per chiedere al Governo di
essere ascoltati e il Governo ha risposto rinnovando il commissariamento con il cosiddetto decreto
Calabria, che oggi si è dimostrato più che fallimentare nella gestione dell'emergenza che avevamo
allora, creando con Cotticelli un'emergenza nell'emergenza.
Non avete voluto ascoltarci due anni fa, e allora abbiamo iniziato a lavorare portando qui le nostre
proposte. Il 14 settembre 2018, sempre due anni fa, avevo chiesto di potenziare il sistema del pronto
soccorso, la medicina territoriale e quella generale e oggi, dopo due anni, avete finalmente pensato di
istituire le unità speciali di continuità assistenziale (USCA). Tuttavia, rappresentanti del Governo, esse
non funzionano: mancano ancora i medici e gli operatori sanitari, della cui mancanza in Italia, in
Calabria e in tutte le Regioni, lamentavano due anni fa. Oggi, con l'aggravamento della situazione e
con il Covid-19, abbiamo 400.000 persone a casa che non vengono assistite, che non hanno nessuno
che possa andare a fargli iniezioni intramuscolo di cortisone o semplicemente una flebo, visto che
molti di loro sono anziani e non riescono nemmeno più a nutrirsi.
Il 14 maggio 2019, più di un anno fa, abbiamo presentato una serie di emendamenti al cosiddetto
decreto Calabria per migliorare l'assistenza, chiedendo di aumentare le prestazioni sanitarie in deroga a
 budget, di istituire presidi ospedalieri in strutture private e di aumentare il numero dei medici. Niente
di tutto questo: avete risposto zero, niente. Oggi, dopo due anni, state inserendo tali provvedimenti nel
vostro decreto-legge, a emergenza ormai avviata.
Ora però, dopo che quello che dico da più di due anni è sotto gli occhi di tutti, ossia che la polvere del
fallimento dei commissari che lo Stato aveva nascosto sotto al tappeto esce da tutte le parti, potrei
reclamare la ragione e dire al Governo che ha perso tempo a non seguire quello che dicevo, a non
applicare in tempo utile quanto necessario per non cadere in emergenza.
Aggiungo che potrà dire perché l'avete fatto. Colleghi, dopo lo scandalo televisivo e le dichiarazioni di
Cotticelli, adesso il quadro è più chiaro: dovete assumervi le vostre responsabilità di Governo, perché
il  commissario  è  nominato  dal  Governo.  Come  è  possibile  che  non  sapevate  dell'emergenza
nell'emergenza creatasi dieci giorni fa? Avete riconfermato quel commissario, che poi siete stati
costretti a sostituire per le sue dichiarazioni e per l'attività fallimentare del piano Covid in Calabria.
Questa è la situazione nella quale oggi vivono i cittadini di una parte del nostro Paese.
Pensate che Cotticelli aveva chiesto, a maggio, al Ministro di sapere chi doveva fare il piano Covid e il
Ministero della salute ha risposto il 27 ottobre, pochi giorni fa. E non si dice che va bene, perché è
gravissimo. Oggi abbiamo chiuso tutti i reparti - collega - per dare spazio ai malati di Covid e non
riusciamo a curare chi sta male.
E non è colpa dei calabresi, perché è da dodici anni che ci sono i commissari messi dal Governo. 
(Commenti).
PRESIDENTE. Senatore Santangelo!
SICLARI (FIBP-UDC). Venga a fare un giro con noi nei nostri ospedali. Anzi, si venga da noi a
curare, l'accompagno io. Vediamo quando riuscirà a trovare posto nei nostri reparti.
Lo Stato ha l'obbligo morale di risarcire quelle famiglie. (Commenti).
PRESIDENTE. Senatore, ascolti.
SICLARI (FIBP-UDC).  È da dodici anni che non ricevono assistenza. Lo Stato deve risarcire le
famiglie.
Oggi avete decretato la zona rossa, perché mancano i 20 indicatori che ci permettono di comprendere
l'efficacia del servizio sanitario regionale. Ma mancano perché le strutture sono deficitarie; mancano
perché negli ultimi dodici anni nessuno ha pensato a rafforzare l'attività territoriale sanitaria e quella di
medicina generale, i pronto soccorso e gli ospedali. Oggi avete decretato la Calabria come zona rossa e
ne stanno pagando il prezzo gli imprenditori,  i  lavoratori,  le famiglie. È questo il  risultato di un
commissariamento che deve essere interrotto subito, azzerando il debito.
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Arrivando a noi, mi dispiace aver alzato il tono della voce, collega, ma sono un medico e so cosa
succede in Calabria. (Applausi).
Proseguo leggendo. Per senso dello Stato e per il rispetto verso gli italiani dovete prendere atto che
abbiamo fallito, che questo Paese ha fallito, perché oggi certificate pubblicamente, con il vostro ritardo
nell'inserire i provvedimenti nel decreto-legge, che si poteva fare di più.
Concludo dicendo che, se avessimo attivato il MES a maggio, avendo accolto tutte le proposte che
avevamo presentato con gli emendamenti, oggi non avremmo avuto l'attuale situazione e la Calabria
non si sarebbe trovata in certe condizioni. Saranno 19 i sindaci che a Roma protesteranno davanti a
Palazzo Chigi. Mi auguro che voi della maggioranza e del Governo siate accanto ai sindaci calabresi
che, indipendentemente dal colore politico, saranno tutti insieme. Cercate di essere presenti anche voi
del Governo. Mettete la parola fine al commissariamento e azzerate il debito, perché non è possibile
che in Calabria ancora oggi non vi sia una chirurgia neonatale: l'unica Regione in Europa! Esiste pure
in Africa e in Calabria non c'è. I bambini devono prendere l'aereo dell'Aeronautica per andare fuori
Regione a curarsi quando rischiano di morire. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vallardi. Ne ha facoltà.
VALLARDI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi senatori, il momento è sicuramente difficile e
anche  il  mondo  agricolo  ne  risente.  Ho  letto  la  parte  del  provvedimento  in  esame  relativa
all'agricoltura e devo dire che non vedo un grande sforzo da parte della maggioranza nel venire
incontro alla grave, gravissima crisi del settore agricolo. Quei pochi, pochissimi aiuti che sono dati
come taglio del settore contributivo sono una lieve panacea per cercare di dare un piccolissimo ristoro,
ma il problema del settore agricolo è molto rilevante. Gli agricoltori sono in grave difficoltà. Tutto il
canale Horeca è fermo (la grande e la piccola distribuzione, bar e ristoranti); non c'è consumo dei
nostri prodotti.
Noi del Gruppo Lega in Commissione agricoltura, anche su invito della maggioranza - ho sentito gli
interventi fatti prima - cerchiamo di collaborare. Di idee, collega, ne abbiamo date tante al ministro
Bellanova, ma abbiamo visto che, a fronte di tante idee, non vi sono state risposte. Pertanto, se la
richiesta di collaborazione serve per trovare delle giustificazioni da dare ai TG e nelle discussioni
televisive, può andar bene alla maggioranza, ma è chiaro che ai cittadini, soprattutto agli agricoltori e a
tutto il mondo della distribuzione, non va bene quando le risposte sono pari a zero. (Applausi).
Così non si può assolutamente andare avanti. Noi di idee ne avevamo date tantissime. Mi viene in
mente quella frase di Gigi Proietti, quando diceva: «Se nasci povero te pòi arricchì»; ma, se nasci
senza idee, rimani così. (Applausi).
E mi pare proprio che questo Governo sia così: è un Governo nato senza idee, ma è ancora peggiore il
fatto che poi le idee, quando noi gliele diamo, non vengono assolutamente ascoltate.
Ci sono due grossissimi problemi del mondo dell'agricoltura, rispetto ai quali si fa - per usare un
termine calcistico - melina, e cioè non si vuole intervenire, nonostante la Lega ormai da due anni ripeta
che la situazione è grave. Il primo è il problema dei cambiamenti climatici. Dobbiamo appostare
risorse sul settore idrogeologico, perché sta avanzando la siccità e stanno aumentando i problemi legati
alle bombe d'acqua. (Applausi). Se non investiamo su questo settore, avremo sempre più problemi, ma
lo dobbiamo fare subito e non intervenire sempre in emergenza. Ogni volta che succede qualcosa, si va
nei programmi televisivi a piangere e a dire che bisogna aiutare le popolazioni colpite. È giusto aiutare
le popolazioni colpite - certo - ma è molto più intelligente prevenire facendo le opere e le opere sono
già belle che progettate,  perché ci sono oltre cinque miliardi di euro di progetti  esecutivi che le
Regioni, tramite l'ANBI, hanno portato sul tavolo del ministro Bellanova. (Applausi). A fronte di
questi cinque miliardi di progetti esecutivi, fino ad oggi non ne è stato finanziato neanche uno. Lo dico
qui, a quest'Assemblea: non si venga ancora a piangere - spero non succeda nulla da qua a fine anno in
questo Paese - perché sicuramente non potrete dire che non ve l'avevamo detto. (Applausi).
Un altro grosso problema che è giusto ricordare è quello dei cinghiali,  degli animali selvatici in
agricoltura, e non tanto per i danni che essi procurano - e sono tantissimi, soprattutto nelle zone
collinari e non solo al Nord, ma anche sugli Appennini fino in Sicilia, e stanno devastando i raccolti
degli  agricoltori  italiani  -  quanto  per  il  problema  della  peste  suina.  La  peste  suina  è  arrivata
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dall'Ungheria fino in Germania. Cosa stiamo aspettando ad affrontare il problema dei cinghiali nel
nostro Paese? Tutti ci auguriamo che la peste suina non arrivi in Italia ma, se arriva, cosa facciamo? Il
nostro settore dell'esportazione della carne di maiale, con la peste suina, viene completamente bloccato
e a  quel  punto chi  va  a  dire  agli  agricoltori  che ci  avevamo pensato? L'altro  giorno il  ministro
Bellanova, rispondendo a un'interrogazione alla Camera, ha detto che dobbiamo affrontare questo
problema.  Il  Ministro  però,  prima  di  rispondere,  avrebbe  forse  dovuto  parlare  con  il  ministro
dell'ambiente Costa, che assolutamente non vuole risolvere il problema. (Applausi).
Credo che questo Governo debba fare una forte riflessione e mettersi in pace con sé stesso prima di
criticare l'opposizione. L'opposizione, soprattutto la Lega, di idee ne ha date tantissime. Se però non le
ascoltate, da questa situazione di impasse assolutamente non veniamo fuori. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice D'Angelo. Ne ha facoltà.
D'ANGELO (M5S). Signor Presidente, colleghi, rappresentanti del Governo, oggi si discute in Aula
della conversione di un decreto-legge approvato dal Consiglio dei ministri più di un mese fa, che
contiene alcune misure di contrasto alla pandemia ormai certamente superate dagli eventi e dalle
nuove restrizioni che purtroppo è stato indispensabile adottare; il decreto, però, contiene soprattutto
quella  cornice normativa che,  insieme alla  dichiarazione dello stato di  emergenza,  è  necessaria
all'adozione a valle di numerose misure veloci e di effetto immediato, come sono appunto i decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri.
Il decreto contiene, in particolare, una disposizione rivelatasi sempre più importante con il passare dei
giorni e con il crescere, purtroppo, del contagio nel nostro Paese. Infatti, all'articolo 1, comma 2, si
prevede che le Regioni possano introdurre misure ampliative rispetto a quelle disposte dal Governo,
ma solo nei casi e nel rispetto dei criteri previsti dei citati decreti e d'intesa con il Ministero della
salute.  Infatti,  già  ad  inizio  ottobre  si  riteneva correttamente  che,  in  una fase  di  recrudescenza
dell'infezione da Covid-19, fosse opportuno evitare che le Regioni potessero adottare misure meno
restrittive di quelle nazionali, proprio perché sappiamo come purtroppo, nei mesi scorsi, l'agire in
ordine sparso da parte di alcuni Presidenti di Regione abbia provocato conseguenze negative, direi
veramente molto critiche.
È di poche ore fa - per esempio - la trasmissione di un'inchiesta televisiva che racconta come la
regione Sardegna abbia deciso di tenere aperti  i  locali  notturni e le discoteche fino a ferragosto,
nonostante l'indirizzo del Governo fosse quello di tenerli chiusi, vista l'impossibilità di garantire il
distanziamento  necessario  a  scongiurare  focolai.  E  l'aspetto  ancor  più  grave  rivelato  in  quella
trasmissione è che ciò sia avvenuto proprio per assecondare pressioni fatte da chi in quel business 
aveva interesse. Abbiamo saputo che è intervenuta la magistratura, che comunque farà luce su tutta la
vicenda.
Da questa drammatica testimonianza capiamo quanto nessuno si possa permettere di commettere
leggerezze in questa fase. Un'incertezza può costare tanto, troppo. Bisogna agire basandosi su dati
scientifici, e non su mere valutazioni di fatto.
Anche nell'ultimo DPCM si  prevede che le  Regioni  in  zona rossa  o  arancione possano,  solo di
concerto con il Ministro, chiedere di allentare le restrizioni in alcune zone con dati epidemiologici
migliori. La regionalizzazione della sanità ha dimostrato tutti i suoi limiti e, quando questa emergenza
sarà finita, è ovvio che bisognerà ripensarla: andrà seriamente ripensata (Applausi). Non è possibile
che diritti costituzionalmente garantiti siano offerti in modo totalmente diverso da Nord a Sud; inoltre,
anche  tra  le  stesse  Regioni  del  Nord  abbiamo visto  differenze  gestionali  abissali.  La  gestione
dell'emergenza epidemiologica è stata la Caporetto dell'attuale Titolo V della Costituzione e lo dico
con grande rammarico, perché da ormai un ventennio sentiamo pompose rivendicazioni sull'autonomia
amministrativa, legislativa e persino fiscale, sulle specificità territoriali da valorizzare, sul beneficio
del governo di prossimità. Al contrario, abbiamo assistito all'accentuarsi delle disuguaglianze, al
proliferare di diversi modelli nello stesso Paese, in alcune Regioni al sacco delle strutture pubbliche a
beneficio di quelle private. Infine, queste rivendicazioni sono sempre state condite dal mantra della
responsabilizzazione delle amministrazioni regionali. In realtà, la difficile gestione della pandemia ha
svelato  come  siamo  di  fronte  ad  un  federalismo  dell'irresponsabilità  e  delle  convenienze,  al
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federalismo degli errori e invece al centralismo degli oneri (Applausi). E tutto ciò avviene al cospetto
di un Governo e di un Presidente del Consiglio che ogni giorno si assumono il peso di decisioni
difficili. Alcune Regioni, invece, scappano da ogni responsabilità e alternano rivendicazioni di libertà
a richieste di restrizioni che giungono però da Roma. (Commenti). Infatti. Si potrebbe parlare della
questione lombarda, ma anche di altre Regioni, perché ovviamente non solo la Lombardia è coinvolta.
Vorrei ribadire in quest'Aula lo sconcerto che molti di noi hanno provato di fronte alle reazioni di
alcuni governatori all'ultimo DPCM dell'Esecutivo: abbiamo assistito a polemiche assurde, come se le
scelte del Governo avessero come obiettivo penalizzare i territori anziché aiutarli. Abbiamo assistito
anche a un puntare il dito ridicolo verso altre Regioni in una guerra dialettica in cui - per esempio -
Nello Musumeci, il presidente della Regione Siciliana da cui provengo, si è spinto ad analizzare i dati
di altre Regioni invece di preoccuparsi dei suoi e a definire assurda la scelta del Governo nazionale di
inserire la Sicilia nella zona arancione. Sono dichiarazioni veramente surreali. Il Presidente della
Regione conosce perfettamente l'estrema vulnerabilità della sanità siciliana e conosce bene anche da
tempo quali erano i parametri stabiliti dal comitato tecnico-scientifico ai quali si doveva adeguare.
Pertanto, il Presidente e il suo assessore avrebbero piuttosto dovuto avere l'onestà di ammettere di
fronte  ai  siciliani  i  limiti  nella  gestione  del  sistema  sanitario  tra  la  prima  e  la  seconda  fase
dell'emergenza sanitaria, perché non sono stati spesi i soldi pur stanziati dal Governo e i risultati si
vedono oggi: non sono stati incrementati sufficientemente i posti di terapia intensiva e subintensiva;
non è stato potenziato il tracciamento; il numero dei tamponi giornalieri è ancora molto basso, di poco
superiore al numero di quelli che si effettuavano ad aprile. Pertanto, anziché nascondersi dietro quelli
che  potrebbero  essere  argomenti  da  campanilismo  spicciolo,  bisogna  assumersi  le  proprie
responsabilità, perché la competenza sanitaria è regionale. Ricordiamolo.
I finanziamenti da parte dello Stato, quindi, ci sono stati, ma purtroppo molte Regioni non sono state in
grado di sfruttarli, di spenderli al meglio e, quindi, di adeguare le strutture e organizzare le forze per
combattere il virus.
Ci tengo a ricordare in questa sede, inoltre, che le valutazioni vengono fatte sulla base di una cabina di
regia dove sono presenti le stesse Regioni con la Conferenza delle Regioni, e che i parametri che sono
stati utilizzati dal Ministero per attribuire le zone sono conosciuti da tempo dalle stesse Regioni, che
quindi avrebbero avuto tutto il tempo di potersi adeguare.
Viviamo giorni drammatici, in cui tante persone perdono la vita; gli ospedali gestiscono una pressione
a tratti insostenibile. Quindi, bisogna veramente mettere da parte le polemiche. Serve quanto mai un
fronte comune tra Governo, Parlamento e Regioni, e in questo senso, il decreto-legge all'esame, così
come quelli adottati in precedenza e quelli che verranno, sono proprio strumenti atti a permettere che
possa esserci una collaborazione istituzionale tra le parti.
In questo momento, l'unico nemico da sconfiggere è il virus; non ci devono essere altri nemici. L'unico
obiettivo comune che ci dobbiamo porre è la tutela della salute dei cittadini. Tutti insieme, quindi,
dobbiamo andare avanti per perseguire tale obiettivo.
Sono certa che anche questa volta gli italiani sapranno reagire e affrontare questa ulteriore prova. 
(Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rizzotti. Ne ha facoltà.
RIZZOTTI (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi, i provvedimenti che il Governo ha varato nelle
ultime settimane sono di difficile decifrazione anche per i più grandi geni matematici in grado di
leggere algoritmi più difficili perfino di quelli che l'Istituto superiore di sanità ci regala ogni settimana
per capire di che colore è una Regione o l'altra.
Siamo consapevoli di trovarci in un momento in cui serve tutta la precauzione sanitaria necessaria, ma
ci rendiamo conto che quello che manca da tempo a questo Governo è l'assunzione di responsabilità; la
stessa che si sono assunti medici, infermieri, operatori sanitari, famiglie, personale scolastico, imprese
e commercianti da quando è iniziata la pandemia; un disagio contagioso - lo definirei così per il futuro
- che cambia il clima nelle famiglie, nelle comunità e nell'intera società.
Oggi le persone hanno perso fiducia sia nelle misure intraprese sia soprattutto in chi le detta.
Dall'inizio  della  pandemia  non  solo  è  stato  trascurato  l'impatto  della  comunicazione  sul  clima
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psicosociale e il ruolo delle istituzioni nel favorire cooperazione con autorevolezza e affidabilità, ma
anche il diffuso disagio rimane senza risposte. I livelli di rabbia, la comparsa di forme di ribellione e di
disgregazione del  tessuto sociale  che stanno emergendo sono dettati  dal  fatto  che in  tutti  c'è  la
consapevolezza che ci sono stati mesi persi. E mi dispiace che non sia ora presente il senatore Parrini,
che ha detto che è inutile dire che sono stati persi mesi. No.
Dal rapporto uscito dalla Commissione sanità, nel corso dell'audizione del presidente della fondazione
Gimbe - autorevolissima fondazione che si occupa di sanità - è emerso che la cabina di regia, dal 20
luglio al 30 agosto, ha smesso di mandare i rapporti settimanali sull'epidemia del virus.
Senatrice D'Angelo, forse, se in Sardegna ogni settimana ci fosse stata una monitorizzazione della
cabina di regia del Governo e si fosse visto che i ragazzi portavano il contagio in famiglia ai più
anziani, magari - ripeto, con una monitorizzazione settimanale - certe decisioni si sarebbero prese.
Tuttavia,  la  mancanza del  rapporto  dal  20 luglio  al  30 agosto,  che è  ripreso dal  31 agosto  al  6
settembre, è una realtà dei fatti; è una cosa impossibile da smentire ed è colpa del Governo, perché mi
sembra che la cabina di regia sia sotto il controllo del Governo.
Abbiamo assistito al tentativo di svuotare il mare della crisi con il cucchiaino dei bonus - fallimentari -
con provvedimenti tampone che tardavano ad arrivare e con il decreto-legge semplificazioni. Si è
rimesso mano al codice della strada o per blindare gli 007 in scadenza e per autorizzare le biciclette ad
andare contromano. Certo, a metà maggio il Governo ha investito importanti risorse per trasformare i
letti di terapia intensiva, messi su alla meglio nell'emergenza, impostazioni con standard di sicurezza e
strumentazioni tecnologiche necessarie.
Siamo a novembre e i cantieri non sono ancora aperti in tutta Italia. Le Regioni e il commissario
Arcuri si sono rimpallati le responsabilità.
Noi abbiamo un supercommissario con i superpoteri, ma mi sembra che abbia fatto partire le gare
d'appalto all'inizio di ottobre. Ma di cosa stiamo parlando? Di assunzione di responsabilità? I lavori
richiederanno molto tempo prima di garantire 3.443 letti di terapia intensiva e 4.213 di subintensiva.
C'è però un altro problema: mancano almeno 3.000 anestesisti e personale formato e magari in cinque
mesi si poteva provvedere anche alla formazione di personale.
Il problema è che la curva dei contagi non attende le gare e la burocrazia. Basta fare due conti in
questo Paese per capirlo,  e  poi  mettiamo di  mezzo -  come sempre -  anche le  procure.  Siamo al
ventesimo decreto-legge che va ad aggiungersi ai precedenti e ai successivi già emanati DPCM, e si
aggiunga anche la mancata emanazione di almeno il 70 per cento dei decreti attuativi, posto che, su
252 provvedimenti previsti, ne sono stati adottati solo 71. E si parla di responsabilità.
Io credo che sarebbero necessari chiarezza da parte dell'Esecutivo, che ancora non riesce a fornire un
dato di certezza nelle statistiche dei contagiati che quotidianamente vengono diffusi, e un maggior
livello di leggibilità dei contagiati sui positivi; inoltre, il livello di positività sarebbe fondamentale per
definire il grado di rischio reale della popolazione. Non parliamo delle migliaia di italiani chiusi in
casa, malati e non considerati dall'assistenza territoriale. Non consideriamo il fatto che ci sono dei
pazienti Covid che non hanno la possibilità di stare in casa e mi sembra che sarebbe responsabile, visto
che sono stati  utilizzati  gli  hotel per gli  immigrati,  magari prenderne altri  per ospitare i  positivi
asintomatici. Non parliamo delle migliaia di posti di lavoro, non parliamo delle migliaia di pazienti no-
Covid dimenticati. Tutte le associazioni ci dicono questo. Spaventa l'atteggiamento di chi ritiene, con
cecità imbarazzante, che la responsabilità sia sempre di qualcun altro e non del Governo.
In ogni caso, in conclusione, vorrei fare un appello: probabilmente arriverà il vaccino. Ora, per non
arrivare all'emergenza come accaduto con le mascherine, quando le abbiamo regalate alla Cina e poi
mancavano da noi, non sappiamo ancora in che grado saranno le confezioni dei vaccini. Ma sappiamo
se per caso devono essere inoculati? Abbiamo gli aghi? Abbiamo le siringhe? Pensiamoci. Soprattutto,
i vaccini devono essere mantenuti in un frigorifero a meno 80 gradi. Ora, con tutte le crisi aziendali
che abbiamo - Indesit, Zanussi, Whirlpool - il Governo faccia un appello e metta in grado il Paese di
produrre frigoriferi. Risolveremmo crisi economica e di lavoro perché i frigoriferi per contenere i
vaccini verranno utilizzati non solo dall'Italia ma in tutto il mondo. Quindi cerchiamo, una volta tanto,
di fare presto, ma presto è una parola che forse questo Governo non conosce. (Applausi).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ostellari. Ne ha facoltà.
OSTELLARI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, siamo in guerra. Stiamo lottando per salvare l'Italia.
Questo non è tempo di polemiche. Ora bisogna lavorare e poi chi ha sbagliato verrà cacciato a calci
nel...
Colleghi, scusatemi se per il momento sono costretto ad abbassare il livello del dibattito, ma quelle che
ho citato sono parole sfuggite al viceministro Sileri durante una trasmissione televisiva e, per certi
versi, sono parole apprezzabili per la franchezza, una franchezza che vorrei avesse anche il Premier e
magari qualche esponente qualificato della maggioranza.
Vorrei,  inoltre,  che,  ispirati  da  quella  franchezza,  tutti  cominciassero  rispondere  alla  seguente
domanda: chi ha sbagliato? È evidente, infatti, che qualcuno ha sbagliato. È chiaro a tutti che, per
tenere in piedi un Governo di comodo, avete preferito mettere in pericolo il futuro del Paese? Come
mai, mentre discutevate di banchi o monopattini, nessuno si chiedeva se avesse senso che gli italiani
versassero l'anticipo delle tasse sui redditi del 2021? Se avesse senso far pagare l'IVA su fatture mai
saldate? Se avesse senso esigere la Tari da chi non ha prodotto rifiuti perché la sua attività era chiusa o
rovesciare i costi dei dispositivi di sicurezza sugli esercenti e poi farli chiudere? (Applausi).
Colleghi, nei giorni scorsi ho incontrato una ragazza che lavorava in un negozio di abbigliamento; sta
ancora aspettando la cassa integrazione di maggio e, nel frattempo, a settembre ha chiuso il negozio.
Potete immaginare come si senta anche perché non potrà godere di alcuna indennità di disoccupazione.
Sapete perché? Aveva il brutto vizio di lavorare tanto e di farlo come prescrive la legge pagando le
tasse, e la domenica non andava al parco ma offriva consulenze rilasciando regolare fattura. Sapete
cosa mi ha chiesto quella  ragazza? Non sussidi,  non monopattini,  ma a cosa sono serviti  i  suoi
sacrifici.  Mi  ha  chiesto  come  sono  stati  impiegati  i  soldi  che  negli  anni  ha  versato  all'erario.
Rispondete voi del Governo? A cosa sono serviti? A pagare i banchi a rotelle?
Cari colleghi,  se è vero che siamo in guerra allora dobbiamo combattere e vincere. Le guerre si
vincono con la strategia giusta, con le armi adeguate e con i generali migliori (e qui ogni riferimento al
caso Calabria è casuale). (Applausi). Forse qualche inadeguato c'è soprattutto tra le fila del Governo e
anche qui, come è successo in Calabria, è ora che partano le lettere di licenziamento con disonore. (
Applausi). Vada a casa chi ha chiesto agli italiani di spiare i vicini, a casa chi ha umiliato professori e
studenti, a casa chi progettava la ciclabile sullo Stretto, mentre i pendolari si contagiavano sugli
autobus, a casa chi ha promesso il  bazooka  e ha estratto la pistola ad acqua. Diciamo basta alle
proroghe perché le emergenze non vanno inseguite ma governate. Basta con i DPCM blindati! L'Italia
ha bisogno di un Governo serio. Adoperiamo allora la nostra Costituzione e usiamo le armi che
garantiscono il rispetto e la libertà di tutti.
Colleghi, il sottosegretario Sileri ha ragione: siamo in guerra, ma se è vero che dobbiamo combattere
tutti allora facciamolo, però senza escludere dalle decisioni la minoranza del Parlamento, cosa che
avete fatto fino ad oggi. La minoranza nel Parlamento è maggioranza nel Paese. Non bisogna ignorare
le richieste degli amministratori locali; non possiamo farlo, ecco dove sbaglia il sottosegretario Sileri
utilizzando ancora persone inadeguate: l'epidemia non lo autorizza, la crisi economica non lo permette,
l'Italia non lo merita. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zaffini. Ne ha facoltà.
ZAFFINI (FdI). Signor Presidente, colleghi, siamo qui tra pochi amici per lavorare di comune accordo
per il decoro dell'istituzione, basterebbe semplicemente un richiamo a questo.
Colleghi, in molti interventi dei colleghi di maggioranza ho ascoltato la solita manfrina: andiamo tutti
di comune accordo, i conti li faremo alla fine. C'è, però, un dettaglio, collega io mi sento molto ben
rappresentato dal Governo oggi e quindi parlo molto volentieri con la collega): e il redde rationem è
oggi, non la prossima primavera. I dati stanno esplodendoci nelle mani oggi ed è di oggi quanto accade
in tutte le strutture ospedaliere del Paese e non solo nel Nord, come successo a marzo. Oggi abbiamo
una situazione emergenziale dal punto di vista delle attività economiche, delle attività commerciali e
della sostenibilità dell'economia familiare. Oggi abbiamo i nodi al pettine e non li possiamo rinviare a
dopo.
E questo benedetto confronto, che voi continuate a sollecitare a beneficio di telecamera, bisogna che vi
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decidiate una volta per tutte a tradurlo nelle istituzioni. Se voi fate il ristoro 1, il ristoro 2 e adesso ci
annunciate il ristoro 3, vi rendete conto che il richiamo alla collaborazione e a lavorare insieme è un
puro esercizio di fantasia, anzi, peggio, è una provocazione; e viene da tanti colleghi preso come tale.
Veniamo al merito. Colleghi, nell'ultimo intervento che ho fatto alla presenza del professor Conte
sollecitavo un dato e dicevo che, alla fine di questa emergenza, l'Italia avrà circa 200 miliardi di euro
in più di debito pubblico. Avremo aggiunto al nostro macigno, a quello zaino che ogni italiano si porta
in spalla, altri 200 miliardi di euro, 100 dei quali li abbiamo autorizzati con l'ultimo scostamento. Ieri il
ministro D'Incà - che non c'è oggi, ma non ne avvertiamo l'assenza - ha anticipato che siamo pronti -
anzi siete pronti - a un altro scostamento. Gli osservatori danno per certo un ulteriore macigno di
debito pubblico di 200 miliardi di euro. Ricordo anche che l'Italia è in avanzo primario da oltre
vent'anni, senza soluzione di continuità. Avanzo primario, come sapete tutti, significa che noi tassiamo
più  di  quello  che  eroghiamo;  lo  Stato  italiano  tassa  e  incassa  più  di  quello  che  spende  sia  per
investimento, che per spesa corrente. Ora, solo l'ultimo DPCM porterà un danno al PIL stimato intorno
a 35-40 miliardi di euro, altri  due punti circa di PIL. Bene, ovvio che tutto questo è giustificato
dall'emergenza; ovvio che voi mi direte che serve danaro per ristorare (questo termine orrendo che vi
siete inventati). Il conto della Ragioneria generale dello Stato presso la Banca d'Italia, colleghi, al 30
settembre presentava un saldo di 75,4 miliardi di euro, cioè 60 miliardi in più rispetto al 2019, quando
l'emergenza non c'era. Ripeto: 75,4 miliardi al 30 settembre. Al 30 agosto, il saldo del conto della
Ragioneria generale dello Stato presso la Banca d'Italia era pari a 98 miliardi di euro. Al 31 ottobre il
saldo di quel conto è pari a 68 miliardi di euro, contro i 23 miliardi del 2019. Che cosa accade?
Nella mia vita, prima di fare il rappresentante politico, ho fatto il bancario. Se un cliente veniva in
banca e chiedeva un mutuo, dopo l'erogazione del mutuo (al massimo nel giro di qualche giorno o di
qualche mese), egli utilizzava quel danaro e lo spendeva per l'occorrenza per la quale aveva chiesto il
mutuo stesso. Ora, mi rendo conto dell'esempio forse eccessivamente semplicistico, ma il fatto che si
debbano prevedere i regolamenti attuativi delle leggi che avete fatto è pedestre e banale. Se non
allineate la cassa alla competenza, che è quello che chiediamo di fare al sindaco di un Comune di
5.000 abitanti, quand'è che i cittadini riceveranno le risorse che aspettano per arrivare a fine mese?
Quand'è che riceveranno la cassa integrazione e l'erogazione delle risorse per le attività chiuse o
soppresse, che avete promesso? Il famoso bazooka sta lì. Non è che non ce l'avete il danaro; ce l'avete,
sta lì  e dovete spenderlo. È banale, ma è così. Ce l'avete nel conto presso la Banca d'Italia della
Ragioneria dello Stato. Sono assurdità che fanno riferimento all'incapacità di utilizzare il buon senso
del buon governo. Chi è che chiede conto di queste cose?
Quando i cittadini si avvicinano agli sportelli INPS per chiedere informazioni sulla cassa integrazione
e sui provvedimenti che il Governo ha promesso, oppure chiedono alle banche i famosi finanziamenti,
viene risposto loro che il  Governo non stanzia risorse.  Agli  sportelli  INPS viene risposto che il
Governo non manda le risorse. Se volete vi fornisco prova di ciò, non c'è problema. È evidente che in
questo momento serve quell'iniezione di liquidità senza la quale questo Paese non solo non riparte, ma
non ci prova neanche.
Quanto alla sanità, abbiamo detto mille volte che c'è una diffusissima inappropriatezza, che abbiamo
affrontato in Commissione e constatiamo tutti i giorni. Nonostante il tempo avuto a disposizione
ancora non abbiamo fornito alle Regioni, alle associazioni, ai medici di medicina generale e ai pediatri
di libera scelta un protocollo che definisca tempi e modi per trattare questa pandemia. Non dico un
piano pandemico nazionale, che significherebbe chiedere a una 500 di fare la 24 ore di Le Mans (non
ve lo chiediamo neanche più un piano pandemico nazionale, che è l'ABC), ma almeno fate delle linee
guida e date ai medici di medicina generale delle istruzioni. Qual è la terapia da somministrare a casa?
Come attivano la continuità assistenziale, di cui continuiamo a riempirci la bocca a destra e a sinistra?
Cosa potranno mai inventarsi, se non, come dicevamo stamattina, dare le preghiere?
Mancano i protocolli e le convenzioni con i medici di medicina generale e i farmacisti per fare i test 
rapidi. Mi riferisco ai famosi tamponi rapidi che, in un quarto d'ora, ti dicono se sei positivo o negativo
e hanno una sensibilità e capacità di risposta pari al 98 per cento. Nel caso di positività, possiamo
anche doppiarli con il tampone tradizionale. I cittadini sono terrorizzati dall'idea di avere il Covid,
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perché devono andare  a  lavorare  e,  quando tornano a  casa,  hanno familiari  anziani.  Dobbiamo
sbloccare questa situazione. Devono essere fatti 500.000 o 600.000 tamponi al giorno e possiamo
riuscirci solo facendo convenzioni a tappeto con i medici di medicina generale, i farmacisti, i distretti,
eccetera.
Colleghi,  siamo oggi - non domani - al redde rationem.  L'emergenza è tempo dipendente, come
dicevamo, e quindi va affrontata oggi. Siamo già in gravissimo ritardo.
Faccio un ultimo esempio di banalissimo buon senso. Abbiamo detto che il problema era rappresentato
non dall'apertura della scuola, ma dai trasporti. Incentiviamo quindi il trasporto personale e l'auto
propria. Benissimo: tutte le più grandi città hanno ancora le ZTL. A marzo la ZTL di Roma era aperta;
perché oggi è chiusa? Come fa la persona a prendere la vettura propria se la ZTL è chiusa? Perché non
diamo ai Comuni un minimo di ristoro, come lo chiamate voi, per togliere le strisce blu a pagamento?
Come fa un cittadino a prendere l'autovettura personale se non sa dove parcheggiare? In questa
emergenza manca non un Governo, ma un banale buon senso, un sindaco d'Italia. (Applausi). Non
siete capaci di garantire anche solo un minimo di buon governo amministrativo.
Colleghi,  interverremo  ripetutamente  in  quest'Aula  per  segnalarvi  una  serie  innumerevole  di
circostanze e di cose. Faccio appello ai colleghi di maggioranza, se se la sentono, di fare proprie queste
richieste  perché sono banalità  e  non hanno un valore o colore politico.  Credo che tutti  insieme
probabilmente ce la faremo a ottenere qualcosa da un Governo assente dai banchi e dalla vita dei
cittadini. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bini. Ne ha facoltà.
BINI (PD). Signor Presidente, colleghi, Governo, voglio partire dall'appello iniziale della senatrice
Valente, ripreso poi dal collega Parrini, che il senatore Zaffini ha appena definito - glielo dico con la
simpatia e la stima che ho nei suoi confronti - «la solita manfrina», che in realtà io non considero tale.
L'appello all'unità, senatore Zaffini, non è la disattenzione verso quello che sta avvenendo o l'idea che
la pandemia possa vedere una gestione posticipata dell'emergenza. È evidente che il redde rationem è
oggi e che qui dobbiamo confrontarci sulle cose da fare; cosa diversa è la polemica estenuante e
quotidiana. Lo dico perché il collega Parrini citava i dati di tutti i Paesi europei, da cui si vede non solo
che la  pandemia  è  ovunque (sennò non si  chiamerebbe «pandemia»),  ma in  quasi  tutta  Europa
addirittura in numeri più gravi che in Italia (se togliamo probabilmente soltanto la Germania) e in
molti Paesi del mondo. Anche lì c'è l'esigenza di affrontare, nell'immediato e al meglio, la gestione di
questa emergenza, ma a differenza che da noi non c'è una polemica continua, quotidiana. Lo dico con
un senso anche di frustrazione per quello che non riusciamo a rappresentare come Paese. Siamo un
grande Paese, ma al contempo riusciamo ad essere molto piccoli nelle nostre beghe quotidiane e il
nostro dibattito riesce ad apparire davvero ad un livello molto basso. Lo dico anche con una punta di
ironia, forse lei avrà sentito la manfrina dell'appello all'unità, oggi io ho invece sentito negli interventi
di tanti colleghi la solita manfrina che ascolto da mesi, cioè la polemica sui banchi a rotelle e sul
monopattino, quando francamente credo che dovremmo discutere di cose molto più importanti e serie.
Voglio  fare  allora  una  riflessione  di  carattere  più  generale,  visto  che  poi  il  dibattito,  più  che
puntualmente sul decreto, su questo si è concentrato sulla gestione dell'emergenza in modo generale.
Veniva citato prima l'intervento in televisione dell'altro giorno del vice ministro Sileri, che ho molto
apprezzato, perché con grande franchezza ha detto «noi siamo in guerra» e in questo momento non ci
sono partiti politici, ma ci deve essere la volontà da parte di tutti di capire che dobbiamo salvare le vite
dei nostri concittadini e dobbiamo salvare il Paese. Vorrei veramente che questo fosse il nostro unico
grande partito in questo momento: l'Italia. Invece spesso non è così, perché ascoltiamo a giorni alterni
la polemica sulla questione che non ci sono risorse sufficienti e che ne vanno messe di più; sul fatto
che il Parlamento non è sufficientemente coinvolto; sul fatto che abbiamo perso tempo durante l'estate.
Poi però, andando a ripercorrere i fatti, vediamo che chi dice che abbiamo perso tempo durante l'estate
è lo stesso che, con gesti  plateali,  si  toglieva la mascherina per dimostrare che alla fine si stava
drammatizzando (poi se l'è rimessa per Trump, ma non gli ha portato bene neanche in quel caso).
Vediamo che chi dice che il Parlamento è poco coinvolto era chi chiedeva pieni poteri per se stesso.
Sembra  che  siamo  disconnessi  dalla  realtà;  se  venisse  un  extraterrestre  e  ascoltasse  le  nostre
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dichiarazioni probabilmente non capirebbe se siano le stesse persone a fare, un mese prima e un mese
dopo, quelle dichiarazioni. Vediamo che chi dice che ci sono poche risorse e ne andrebbero messe di
più poi in Europa vota contro il recovery fund. (Applausi). Delle due l'una: le proposte, colleghi, sono
proposte.
Colleghi, noi vi chiediamo di fare delle proposte, non solo delle critiche. Se sono delle proposte non
basta dire «mettiamo più risorse»; se poi quelle che arrivano dall'Europa non vanno bene, diteci dove
le volete trovare e spiegateci cosa volete fare.
Il  senatore Pillon oggi ha detto che noi vogliamo uccidere l'autonomia delle Regioni:  anche qui
bisogna intendersi, perché sono state le Regioni, soprattutto quelle del Nord governate dai partiti
dell'opposizione,  a  chiedere  al  Governo  di  decidere  lui  perché  non  si  volevano  assumere  la
responsabilità di scelte impopolari e difficili. (Applausi). E poi oggi si dice che non c'è abbastanza
autonomia, che si doveva chiudere meno: così non diamo l'idea né di essere in guerra ma neanche di
giocare ai soldatini. Mi sembra che la serietà che impieghiamo in questa battaglia del Paese stia in
questo.
Ho sentito  rammentare  il  fatto  che  noi  abbiamo ironizzato  sull'ospedale  della  Fiera  di  Milano.
Guardate, ho un grandissimo rispetto per i cittadini lombardi, per le difficoltà enormi che affrontano da
mesi e mesi per la tragedia che si sono trovati di fronte. Credo che tanti di noi probabilmente non
abbiano idea di quello che la Lombardia ha passato in questi mesi. Dopodiché, non credo che si
possano dare lezioni su come è stata gestita l'emergenza in Lombardia; e non credo possa bastare
l'ospedale in Fiera, che oggi forse potrà essere utilizzato, per dare lezioni di buon governo della sanità.
Una sanità che è stata privatizzata troppo e che ha fatto vedere in questo caso tutte le sue lacune. Per
non parlare delle notizie odierne sulla Sardegna.
Mi avvio a concludere. Tramite il vice ministro Misiani, vorrei portare a nome del nostro Gruppo un
ringraziamento sincero al Governo, perché credo che si avverta bene quanta sia la difficoltà delle
scelte di queste ore, e quanta sia la difficoltà di chi si assume la responsabilità di dover scegliere tra
tenere aperto e salvaguardare l'economia o chiudere e salvaguardare la salute. Occorre provare a
trovare un equilibrio difficilissimo per non arrivare a un nuovo lockdown generalizzato, che tutti noi
vorremmo evitare, ma evitando anche che non ci siano più posti letto negli ospedali e che ci sia una
tragedia complicata da gestire.
Ritengo pertanto che anche la scelta di differenziare le Regioni, di tenere un rapporto con loro, di
gradualizzare le chiusure e le restrizioni sia giusta ma penso anche difficile, e per questo credo che
debba venire da quest'Assemblea - mi sento di dirlo con forza - un forte apprezzamento e anche un
forte  sostegno e  appoggio  in  un  momento  che,  per  chi  si  trova  a  governare  il  Paese,  credo  sia
indubbiamente uno dei più delicati della nostra storia.
Colleghi, proviamo a fare un salto di qualità. Il presidente Conte - qualcuno dice in modo tardivo, può
darsi - ha fatto un appello per provare a dialogare insieme; non vi ritraete e cerchiamo di capire qual è
la posta in gioco. Non è il lucrare su qualche consenso elettorale, "grattare la pancia" a chi lamenta
scelte difficili: non è questa la fase per farlo. Ci sarà una fase per fare questo, ma oggi la fase difficile e
più  importante  è  quella  di  salvare  il  Paese  e  credo  che  nessuno  si  possa  sottrarre  alla  propria
responsabilità. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pagano. Ne ha facoltà.
PAGANO (FIBP-UDC).  Signor  Presidente,  non è  la  prima volta  che intervengo in  discussione
generale o per dichiarazione di voto su temi che hanno a che fare con il Covid-19 e soprattutto con il
tema del rapporto tra i provvedimenti d'urgenza emessi dal Governo o dal Presidente del Consiglio dei
Ministri e il ruolo del Parlamento.
Quello al nostro esame è il diciottesimo decreto-legge e ci sono stati, se non vado errato, diciotto
DPCM. Voi sapete che io, che sono un appassionato di Costituzione, mi sono sempre lamentato del
fatto che il Parlamento arrivi purtroppo sempre tardi, che non partecipi alle scelte e che in un momento
invece di emergenza nazionale, in questo caso di natura sanitaria ma anche di natura economica, esso
sia  messo in  secondo piano.  C'è  stata  recentemente  una diversità  di  atteggiamento da parte  del
Presidente del Consiglio dei ministri, che per la prima volta è venuto in Aula prima di emettere il
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DPCM; sembra quindi che qualcosa stia cambiando.
Oggi non voglio fare un intervento di pura contestazione o polemica perché non sono mai stato tra
coloro i quali possono essere definiti negazionisti, anzi ho sempre ritenuto, caro Vice Ministro, che
non si dovesse sottovalutare questa emergenza nazionale, che poi di fatto è un'emergenza mondiale -
salvo oggi che per la Cina incredibilmente, visto che il virus è partito da lì - e che ci dovessimo tutti
quanti  stringere intorno ad un'unica esigenza: tenere unito il  popolo italiano, dare delle risposte
univoche, insomma di non far vedere che il popolo italiano era diviso e litigava in un momento come
questo.
Il presidente Berlusconi, leader del mio movimento politico, da mesi si sbraccia e invoca l'unità del
Paese; un'unità non nelle intenzioni annunciate, ma un'unità vera, che si consacri attraverso atti portati
avanti insieme. Ecco, da parte nostra e anche da parte mia, l'approccio costruttivo rivolto ad un dialogo
vero viene evocato anche oggi. Sembra però che purtroppo molte volte questi approcci cadano nel
vuoto. In questo periodo sembra che qualcosa stia cambiando, ma nel discutere un provvedimento
quale quello che si  voterà oggi è giusto ricordare che la proroga dell'emergenza sanitaria arriva
comunque in un momento nel quale sostanzialmente non c'è stato da parte della maggioranza e del
Governo  un  approccio  di  tipo  collaborativo.  Come  hanno  detto  altri  colleghi,  c'è  stata  una
sottovalutazione dei problemi sanitari dopo la prima ondata di contagio. Molti, in particolare noi di
Forza Italia, abbiamo detto che si doveva accedere, per esempio, a risorse assolutamente necessarie per
la legge sanitaria e cioè i 37 miliardi di euro del MES, che sono tutt'ora fondamentali anche perché si
tratta di danari pronti e rapidi, non come i fondi del recovery fund per i quali l'istruttoria sarà molto
lunga e sarà anche difficile accedervi. Per il MES è molto più semplice, eppure le divisioni interne alla
maggioranza hanno impedito che si potesse accedere a ben 37 miliardi di euro che potevano essere
fondamentali. Certo, non erano a fondo perduto, ma erano davvero concessi dall'Europa ad interessi
pari a zero e noi abbiamo detto di no, o perlomeno fino ad oggi non si è potuto accedere a questi fondi.
Vediamo che  tra  l'altro  le  emergenze  sanitarie  stanno  purtroppo  ricevendo  una  risposta  molto
disomogenea Regione per Regione.
La vicenda delle Regioni divise in zona arancione, gialla e rossa sta di fatto rendendo molto confuso il
messaggio ai cittadini italiani. Ad esempio, la mia Regione, l'Abruzzo, fino a ieri era zona gialla e da
oggi è zona arancione.
Ci sono quindi limitazioni della libertà personale e chiusure delle attività commerciali modulate in
modo differente. Mi sta bene che esistano dei coefficienti. Durante la prima ondata criticammo l'idea
che tutto il Paese fosse chiuso in blocco, nonostante la pressione del contagio fosse molto più alta in
alcune Regioni del Nord piuttosto che al Sud; oggi può andare bene che vi sia una modulazione e una
differenziazione in base a questi coefficienti, in particolare al cosiddetto indice RT. Ma siamo tutti
preoccupati per il fatto che siamo in una fase di grande offensiva del virus. Siamo preoccupati per il
fatto che purtroppo ancora non si vede l'alba, che i posti in terapia intensiva si riducono sempre più e
che il nostro sistema sanitario è sempre più in un momento difficile.
Cosa vogliamo fare? Vogliamo smetterla con la storia del rimpallo. Il collega Moles poco fa ha detto
che gli  sembra una partita a tennis:  noi che critichiamo, la maggioranza che ci  rimbalza quanto
diciamo, le Regioni che criticano i sindaci, il Governo nazionale che ha uno scontro con le Regioni.
Tutto questo caos istituzionale non premia.
Ripetiamo ancora una volta una proposta di Forza Italia. La collega Bini, se non ricordo male, ha
detto: «Fate delle proposte». Noi le abbiamo fatte: già da maggio scorso abbiamo depositato un
disegno di legge per istituire una sede propria di dialogo vero e concreto, di discussione vera tra
Parlamento e Governo, tra il Parlamento e i comitati tecnici-scientifici o comunque gli organismi
tecnici che collaborano con il Governo. Noi abbiamo individuato la sede propria in una Commissione
bicamerale.  Sappiamo che  non  tutti  sono  d'accordo  su  questa  proposta,  però  -  guarda  caso  -  i
costituzionalisti che in questi giorni vengono ascoltati in Commissione affari costituzionali sono tutti
univoci, fino ad oggi, nell'affermare che l'unica vera risposta che abbia forza e valore costituzionale e
che dia davvero voce al Parlamento è l'istituzione di una Commissione bicamerale. D'altro canto,
secondo la Costituzione, nel nostro Paese vige un bicameralismo paritario, quindi non è pensabile una
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Commissione monocamerale.
Concludo  invitando  a  passare  dalle  parole  ai  fatti.  Forza  Italia  insiste  nell'avere  un  approccio
costruttivo e collaborativo. Il presidente Berlusconi in questi giorni lo sta continuando ad evocare e a
rammentare. Facciamo un passo in avanti, non facciamolo dire soltanto al presidente della Repubblica
Mattarella. Facciamo, tutte le forze politiche, a cominciare da quelle di maggioranza, un passo avanti,
per poter dire finalmente che il  Parlamento esiste ed è centrale:  in una situazione di  emergenza
nazionale come questa forse, una volta tanto, comincerà a dare risposte vere e a restituire un po' più di
serenità e di prospettiva futura ai cittadini italiani. (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bagnai. Ne ha facoltà.
BAGNAI  (L-SP-PSd'Az).  Signor  Presidente,  intervengo  in  questa  discussione  generale  su  un
provvedimento rispetto al quale la Commissione cui appartengo non ha una competenza prevalente ma
solo incidentale per i motivi che presto vi dirò.
Come ella sa, signor Presidente, sono attualmente impegnato nella saga del decreto ristori. C'è stato
l'episodio 1 «Il ristoro fantasma», l'episodio 2 «L'attacco alle partite IVA» e adesso aspettiamo, pare,
l'episodio  3  «La  vendetta  degli  Ateco».  Andiamo avanti  con  questo  modo  di  legiferare  un  po'
estemporaneo. (Applausi).
Qui viene il primo punto, che fa un po' crollare la retorica dell'afflato cooperativo. Io sono qui perché
un provvedimento, un decreto che prorogava l'invio delle cartelle esattoriali, è stato inserito come
emendamento all'interno di un provvedimento che si occupava di tutt'altro. A beneficio di chi sta fuori
da quest'Aula, ricordo che questo è un modus operandi assolutamente lecito ma che non favorisce
l'intervento  delle  Commissioni  di  merito  e  non  rende  molto  facile  per  l'opposizione  leggere  i
provvedimenti. Adesso, nel decreto ristori, arriveremo a livelli di virtuosismo che non riesco neanche
ad immaginare.
È stato detto che questa è una guerra.
Io apprezzo molto questa maggioranza, che mi affascina perché è caratterizzata da un certo strabismo:
ci sono dei momenti in cui pare che abbiamo a che fare con un cataclisma epocale, come in effetti è.
Siamo in una guerra, che tra l'altro è atroce, perché a differenza delle altre guerre ha una strana
asimmetria. Io guardo le statistiche dell'Istituto superiore di sanità: sotto i cinquant'anni si situa l'1,1
per cento delle vittime, il che significa che questa guerra sta cancellando la memoria storica di intere
comunità, sta cancellando le generazioni dei nostri genitori e dei nostri nonni e questo è un fatto
estremamente grave. Ma se siamo immersi in una situazione così grave, perché poi, quando andiamo
in Europa a contrattare sugli  aiuti  di  Stato,  non andiamo ad eccepire la  calamità naturale  come
esimente dalle regole sugli aiuti di Stato? Oggi c'è un interessante articolo su «La Verità», che contesta
al Governo il modus operandi nel contrattare il cosiddetto quadro temporaneo in Europa e da lì temo
che avremo delle tristi conseguenze.
Vorrei quindi parlare delle risorse. Il discorso sul metodo l'ho fatto: è inutile continuare con questo
accavallarsi di decreti. Ricordo quando a marzo, mentre - forse involontariamente - ci prendeva in giro
dicendoci che nel decreto aprile avremmo avuto spazio emendativo, il ministro Gualtieri diceva che
con il decreto aprile poi si sarebbe andati diretti alla legge di bilancio. Sapete anche voi che adesso i
decreti  si  accavallano all'interno della  stessa  settimana;  è  chiaro  che  siamo tutti  in  confusione.
Parliamo delle risorse, che si dividono in due tipi: quelle che ci sono e quelle che non ci sono. Quelle
che ci sono non vengono spese e quindi bisognerebbe chiedere al Governo, come ha fatto l'onorevole
Garavaglia alla Camera, di farci una lista dei decreti attuativi che non sono stati emessi e quindi di
quante risorse effettivamente residuino rispetto a quelle che sono state annunciate. Questo è un tema,
perché poi dopo in Commissione ci viene detto che non abbiamo spazio per emendare, ma sappiamo
che, come ricordava il collega Zaffini, i soldi raccolti sui mercati restano nelle casse del Tesoro.
Parliamo allora delle risorse che non ci sono. Vorrei portare all'attenzione di questa Assemblea un
episodio piuttosto grave, che apparentemente non ha un'attinenza diretta con questo provvedimento e
forse non ce l'ha, ma che è indicativo della situazione in cui abbiamo messo il nostro Paese. Due giorni
fa Mersch, che è un rappresentante del direttorio della Banca centrale europea, ha detto che se gli Stati
membri non accetteranno di indebitarsi con la Commissione, prendendo fondi o dal Sure o dal MES, o

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.4. Seduta n. 274  dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 840

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32582


dal recovery fund, la Banca centrale europea potrà rifiutarsi di acquistare i loro titoli. Con questo
voglio dire che, come è evidente, la Banca centrale europea sta facendo politica e che le istituzioni
europee stanno sfruttando questo momento, questa grave pandemia, per portare avanti il progetto
politico con la loro solita logica, quella del ricatto. Il modo di gestire la crisi cui assistiamo è questo,
esattamente come in un altro noto episodio quando si è creata una moneta senza Stato, ora si vuole
andare avanti sulla stessa strada, creando un debito senza Stato e il debito senza Stato dovrebbe far
sorgere delle domande in ognuno di noi. La domanda è: chi lo gestisce, come e con quali criteri?
Questa domanda nessuno se la pone, come nessuno si pone la domanda di quale responsabilità politica
abbia un burocrate che vuole dettare, con l'arma del ricatto, le politiche finanziarie e le politiche per lo
sviluppo e per la ripresa dei singoli Stati, decidendo lui a quale mix di risorse i singoli Stati debbano
ricorrere per finanziarle. Questo accade, tra l'altro, in un momento in cui i mercati sono estremamente
generosi nei riguardi del Tesoro italiano. Le ultime collocazioni dei titoli di Stato hanno tassi negativi:
letteralmente i mercati pagano il Tesoro italiano per potergli prestare dei soldi. Il punto, allora, è che
questa Europa che crede tanto nel mercato ci impedisce di accedere al mercato e ci impone di accedere
ai suoi prestiti per poterci poi dettare le linee guida di come spenderli. Ma allora, se il tema è questo, se
la BCE non vuole acquistare titoli, smetta di farlo e se la BCE smette di acquistare tutti i titoli di Stato,
un secondo dopo tutta l'Europa, tranne l'Italia, sarà sott'acqua. È questo il gioco al quale vogliamo
giocare o vogliamo invece, in un'ottica di vera solidarietà e di vera cooperazione, affrontare veramente
tutti insieme la pandemia? Tutti insieme non è qui dentro. Io non faccio il piagnisteo del Governo che
non ci ascolta.
Il Governo può tranquillamente non ascoltarci.
Vengo così fulmineamente al terzo punto, che è responsabilità. Basta che chi è qua fuori sappia che le
responsabilità delle scelte di chi governa sono di chi governa e non di chi, come noi, fa opposizione. 
(Applausi). A noi basta questo. Poi possiamo tranquillamente fare a meno di venir presi in giro e di
perdere tempo con profferte di cooperazione che non portano da nessuna parte (Applausi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lannutti. Ne ha facoltà.
LANNUTTI (M5S). Signor Presidente, colleghi, ho ascoltato con attenzione tutti gli interventi: sono
state citate tante cose, è stato detto tutto e il contrario di tutto; sono state fatte anche le consuete
polemiche, nonostante gli appelli ad abbassare i toni rivolti dalle massime istituzioni. In questa sede
non ci  sono bandierine di  partito da piantare,  c'è  un solo nemico e non siamo noi,  ma il  virus.  
Certamente sono d'accordo col collega Bagnai, quando afferma che le responsabilità del governo sono
del Governo, però le opposizioni chiedevano di istituire un tavolo: quando Conte ha detto di istituirlo,
vi siete girati dall'altra parte (Applausi). L'appello è ancora presente.
Siamo di fronte a una tragedia globale che ha mietuto due milioni di morti nel mondo e 51 milioni di
contagiati e provocato in Italia 42.330 morti. A quei morti dobbiamo portare rispetto, soprattutto ai
vecchi, ai quali, essendo della mia stessa età, qualcuno diceva che, essendo improduttivi, forse, come
secondo alcune dottrine,  dovevano sparire,  chissà con quale metodo.  Facciamo anche un po'  di
chiarezza sui  numeri:  la  fondazione Gimbe,  evocata da tanti,  ha scritto che abbiamo sacrificato
sull'altare  della  austerità  fiscale  la  nostra  capacità  di  garantire  cure  adeguate  alla  popolazione;
vent'anni di tagli alla spesa pubblica e dieci di rigida applicazione del dogma del pareggio di bilancio
hanno ridotto in macerie uno dei pilastri dello Stato sociale del nostro Paese, il suo servizio sanitario.
Col pretesto della crisi dei conti, sotto il ricatto del debito pubblico, dal 2001 a oggi in Italia, signor
Presidente, sono stati chiusi 165 ospedali, soprattutto quelli periferici; ci sono 45.000 posti letto in
meno, 2.300 terapie intensive in meno, 7.200 medici in meno, 12.000 infermieri in meno e 150.000
occupati in meno. Dal 2001 a oggi sono state ridotte la prevenzione e anche la ricerca e, man mano che
gli ospedali pubblici chiudevano, ne venivano aperti di nuovi, quelli dei privati (Applausi). Oggi la
sanità privata rappresenta il 40 per cento di quella complessiva e i privati cercano il profitto sulla
salute e sulla pelle degli italiani.
Mi permetta di dire, signor Presidente, che, se c'è un perfetto esempio della distorsione del nostro
sistema sanitario,  è quello della maggiore Regione italiana.  A differenza di  ciò che si  pensa,  in
Lombardia la spesa per la sanità pubblica corrisponde al 5,4 per cento del PIL, inferiore rispetto alla

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.4. Seduta n. 274  dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 841

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=17211


media italiana (1.758 euro a testa, contro una media nazionale di 1.821); di conseguenza, quel sistema
risulta insufficiente in 11 indicatori su 25 e oltre la metà delle aziende sanitarie ospedaliere regionali
sono insufficienti in più della metà degli indicatori. Nonostante la narrazione lo definisca come il
miglior sistema sanitario, gli sprechi sono tanti, come dimostrano le cicliche inchieste e perfino - mi
dispiace dirlo - gli arresti del governatore Roberto Formigoni.
In Lombardia ci  sono 30 ospedali  pubblici  e  31 privati,  specialmente nelle  Province di  Milano,
Bergamo e Brescia, non a caso, le più colpite dalla pandemia.
La sanità privata è fatta per generare profitto: analisi mediche, visite specialistiche, sale operatorie e
lungodegenze. Sono queste le cose che creano profitto in ospedale: non il pronto soccorso, non la
terapia intensiva, non certo quell'articolo della Costituzione che mette al primo posto la salute, non
l'economia, né il profitto dei privati, ma la salute. Non devono quindi sorprendere, signor Presidente,
alcune dichiarazioni -  che mi permetto di  citare -  dei  fautori  della prevalenza dell'economia sul
profitto, sulle costituzioni: «Nei prossimi cinque anni mancheranno 45.000 medici di base, ma chi va
più dal medico di base? (...) Chi ha meno 50 anni va su Internet e cerca lo specialista. Il mondo in cui
ci si fidava del medico è finito». (Commenti). È una dichiarazione testuale, colleghi, andate pure a
leggere su Internet, invece di criticare a priori, senza conoscere neanche quello di cui si parla.
E ancora, un'altra dichiarazione, parlando della Svizzera: «loro stanno andando con l'approccio Boris
Johnson, tutto aperto, prendetevelo tutti, cureremo chi possiamo e chi non possiamo pazienza ma
almeno leviamo il dente. Tutti li chiamano pazzi, io un po' invece li ammiro».
Ci saranno stati sbagli, errori, ma questo Governo, seppur commettendo errori e agendo qualche volta
in ritardo rispetto alla pandemia, mette al primo posto la salute dei cittadini. Per questo è stato varato il
decreto-legge di cui oggi stiamo discutendo: un provvedimento irresponsabilmente contestato con
l'epiteto «liberticida» (Applausi),  perché sancisce l'obbligo di avere sempre con sé dispositivi di
protezione delle vie respiratorie - signor Presidente, le do atto che ci richiama spesso a indossare
correttamente le mascherine - e la possibilità di prevederne l'obbligo di utilizzo in luoghi pubblici al
chiuso diversi dalle abitazioni private.
Il decreto-legge prevede assunzioni con contratto di lavoro subordinato a tempo determinato, con
orario a tempo parziale, in ragione delle esigenze formative; proroga la possibilità per le Regioni di
stipulare contratti per l'acquisto di ulteriori prestazioni sanitarie, in deroga ai limiti di spesa, al fine di
incrementare la dotazione dei posti letto in terapia intensiva e delle unità operative di pneumologia e
malattie infettive; prevede la possibilità di eseguire le opere edilizie strettamente necessarie a rendere
le strutture idonee all'accoglienza e all'assistenza, in deroga alle disposizioni di legge, delle leggi
regionali, dei piani regolatori e dei regolamenti edilizi locali.
Questo decreto-legge proroga la possibilità per le Regioni di istituire le unità speciali di continuità
assistenziale per la gestione domiciliare dei pazienti affetti da Covid che non necessitano di ricovero
ospedaliero;  prevede  che  le  Regioni,  verificata  l'impossibilità  di  procedere  al  reclutamento  di
personale, possano trattenere in servizio i dirigenti medici e sanitari, nonché il personale del ruolo
sanitario del comparto sanitario e gli operatori sociosanitari, anche in deroga ai limiti previsti dalle
disposizioni vigenti per il collocamento in quiescenza.
Signor Presidente, mi avvio alla conclusione, anche perché vorrei fare un po' di chiarezza su quella
favoletta denominata MES. Una vera e propria leggenda, che provo a far capire, con umiltà, non con le
mie parole,  ma con l'ultimo report  di  Banca Generali  e Saxo Bank, firmata da Althea Spinozzi.
Ebbene, tutti,  anche il  penultimo intervento del senatore Pagano, hanno evocato il  MES, questa
favoletta.
Cosa dice il report? Il paragone tra il MES sanitario e la mela avvelenata di Biancaneve ne è la tesi di
fondo e sostiene che il MES sia uno strumento obsoleto, che mette a rischio la sovranità dei Paesi
membri dell'Unione europea. C'è rischio di diluizione e di aumento dei costi di rifinanziamento del
Governo e di stigmatizzazione. Le do alcuni dati: secondo la tesi sbandierata, l'ammontare massimo
del prestito che un Paese può richiedere è pari al 2 per cento del PIL e l'Italia, con un PIL di 1,8
trilioni, potrebbe quindi chiedere, ma solo in teoria, 36 miliardi, ottenendo più tranche del 15 per cento
per volta. Nei fatti, ciò è impossibile. L'Italia non potrebbe chiedere 36 miliardi di fondi, in quanto non
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ha speso tale ammontare per fronteggiare l'emergenza Covid: finora, in base ai dati del Ministero
dell'economia, ha stanziato solo 9,5 miliardi per gli investimenti del sistema sanitario. Inoltre, le spese
riconducibili al servizio sanitario ammontano a circa 114 miliardi. Ciò rende difficile dimostrare che il
30 per cento del budget sanitario sia destinato esclusivamente alle spese relative al Covid.
Rivolgo un ultimo appello, davvero, sempre aperto di fronte a una guerra, e siamo in una guerra
globale: facciamo gli interessi di questo Paese, maggioranza e opposizione, al di fuori delle bandierine
politiche. Accogliamo l'appello delle massime istituzioni. (Applausi).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Poiché la relatrice e il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, come
già comunicato, sospendo la seduta fino alle ore 16,30.
(La seduta, sospesa alle ore 15,11, è ripresa alle ore 16,37).

Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, informo che la Commissione bilancio non ha ancora terminato i
lavori e che pertanto la seduta è sospesa fino alle ore 17,30.
(La seduta, sospesa alle ore 16,37, è ripresa alle ore 17,50).
Riprendiamo i nostri lavori.
Comunico che è  pervenuto alla  Presidenza -  ed è  in  distribuzione -  il  parere  espresso dalla  5a 
Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in
allegato al Resoconto della seduta odierna.
La Presidenza, conformemente a quanto stabilito nel corso dell'esame in sede referente, dichiara
improponibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, gli emendamenti 1.7, 1.28, 1.32,
1.34, 1.0.4, 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.8, gli identici 3.0.9 e 3.0.10, 3.0.18, 3.0.19,
4.1, 4.0.1, 5.0.1, 5.0.4 e 5.0.5, nonché i subemendamenti 1.500 (testo 2)/2 e 1.550/2 in quanto estranei
all'oggetto del decreto-legge.
Dichiara invece inammissibili gli emendamenti 1.24, in quanto privo di portata modificativa, 1.25,
limitatamente  al  capoverso  lettera  a),  e  1.19,  limitatamente  al  capoverso  lettera  a),  in  quanto
riproduttivi di disposizione già vigente, nonché gli emendamenti 5.0.2 e 5.0.3 perché intervengono di
fatto con norma di rango primario rispetto a una fonte subordinata. Dichiara altresì inammissibili i
subemendamenti  1.0.1000/8  e  1.0.1000/9  poiché  non  sono  formulati  tecnicamente  come
subemendamenti, bensì come emendamenti.
Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.
Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire.
Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del decreto-
legge,  che  si  intendono  illustrati  e  su  cui  invito  la  relatrice  e  il  rappresentante  del  Governo  a
pronunziarsi.
VALENTE, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.2, 1.3, 1.4,
1.6, 1.11, 1.12, 1.13 e 1.300.
Il parere è favorevole sugli emendamenti 1.14 (testo 2) e 1.15, mentre è contrario sull'1.17.
Esprimo  parere  favorevole  sull'emendamento  1.900  e  contrario  sull'1.301.  Il  parere  è  ancora
favorevole sugli emendamenti 1.25 (testo 2) e 1.19, contrario sull'1.20 e sull'1.21.
Esprimo, poi, parere favorevole sull'emendamento 1.22 (testo 2) e parere contrario sull'emendamento
1.302.
PRESIDENTE. Mi perdoni, relatrice, ma come fa a esprimere un parere favorevole sull'1.22 (testo 2) e
contrario sull'1.302, visto che sono identici? Il primo è della Commissione, il secondo del senatore
Augussori ed altri.
L'emendamento 1.302 (già 3.0.12) è identico all'1.22 (testo 2) della Commissione. Sono identici!
Forse  perché in  un testo  è  scritto  «sostituite  con le  seguenti» e  in  un altro  «dalle  seguenti»? È
comunque la stessa cosa.
VALENTE, relatrice. Signor Presidente, forse l'unica differenza è che nell'emendamento 1.302 c'è la
parola «entro».
PRESIDENTE. L'emendamento 1.22 (testo 2) dice che «All'articolo 101, comma 2, del Codice del
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Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le parole "31 ottobre 2020", sono
sostituite con le seguenti: "31 marzo 2021".»
L'emendamento 1.302 recita: «All'articolo 101, comma 2, del codice del terzo settore, di cui al decreto
legislativo 3 luglio 2017, n. 117, le parole "entro il 31 ottobre 2020", sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 31 marzo 2021".»
Mi dica il suo parere.
VALENTE, relatrice. Se l'emendamento 1.302 è identico all'1.22 (testo 2), il parere è favorevole.
PRESIDENTE. Quindi, è favorevole per entrambi, e vanno votati insieme. (Commenti)
VALENTE, relatrice. Esprimo altresì parere favorevole sugli emendamenti 1.33 (testo 2), 1.29, 1.35,
1.37 (testo 4), 1.500 (testo 2), 1.550 e 1.502 (testo 2).
Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.200 e 1.500 (testo 2)/3, 1.550/1 contrario.
Esprimo inoltre parere favorevole sugli ordini del giorno G1.100, G1.101, G1,102, G1.103 e G1.104.
Per  quanto  riguarda  gli  emendamenti  aggiuntivi,  esprimo  parere  contrario  sugli  emendamenti
1.0.1000/1, 1.0.1000/2, 1.0.1000/3, 1.0.1000/4, 1.0.1000/5, 1.0.1000/6 1.0.1000/7, 1.0.1, 1.0.200,
1.0.201, 1.0.202 e 1.0.203.
Esprimo infine parere favorevole sugli emendamenti 1.0.1000 e 1.0.204.
MALPEZZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello della relatrice.
PRESIDENTE. L'emendamento 1.1 è stato ritirato.
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.2,  presentato  dalla
senatrice Riccardi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.3,  presentato  dalla
senatrice Riccardi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.4, presentato dal senatore
Vallardi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 1.5 è stato ritirato.
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.6,  presentato  dalla
senatrice Riccardi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 1.7 è improponibile.
Gli emendamenti 1.8, 1.9 e 1.10 sono stati ritirati.
PIROVANO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PIROVANO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, visto il parere contrario, ritiro l'emendamento 1.11
perché è stato trasformato in ordine del giorno e già approvato dalla Commissione con il supporto - per
questo ringrazio - di tutte le forze politiche e del Governo, che mi auguro possa renderlo realtà.
Da quanto ho capito, non è un ordine del giorno che si concede per fare bella figura, ma perché
affronta un problema molto serio. Si riferisce ai sindaci che sono anche dipendenti pubblici o privati e
che si trovano di nuovo o, meglio, non hanno mai smesso di gestire l'emergenza Covid. In questa
seconda ondata la situazione è ancora più grave perché i sindaci stanno anche supplendo alla mancanza
di volontari. Non essendoci, infatti, un lockdown totale, tanti volontari sia delle Protezione civile che
privati sono giustamente al lavoro. Il fatto, quindi, che ai sindaci verranno riconosciute - spero - delle
ore di permesso retribuito in più (fino a settantadue) potrà aiutare le amministrazioni che sono in grave
carenza di  volontariato,  perché le  attività  non sono tutte  sospese e  i  cittadini  hanno bisogno di
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assistenza presso il proprio domicilio. (Applausi).
PRESIDENTE. Passiamo dunque all'emendamento 1.12, identico all'emendamento 1.13, su cui la 5a 
Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento  1.12,presentato  dai  senatori  Vitali  e  Pagano,  identico  all'emendamento  1.13,
presentato dal senatore Totaro.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 1.300 è stato ritirato.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.14 (testo 2), presentato
dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.15,  presentato dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.17, presentato dal senatore
Pagano.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.900, presentato dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 1.18 è stato ritirato.
Passiamo all'emendamento 1.301, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.301, presentato dal senatore Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.25 (testo 2), presentato
dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.19,  presentato dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.20, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.20, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
RIZZOTTI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RIZZOTTI (FIBP-UDC). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.21, perché è stato trasformato
nell'ordine del giorno G1.102, votato all'unanimità dalla Commissione.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.22 (testo
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2), presentato dalla Commissione, identico all'emendamento 1.302, presentato dal senatore Augussori
e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.33 (testo 2), presentato
dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 1.24 è inammissibile.
L'emendamento 1.28 è improponibile.
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.29,  presentato dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 1.32 e 1.34 sono improponibili.
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.35,  presentato dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.37 (testo 4), presentato
dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 1.200,  presentato  dal
senatore Pellegrini Emanuele.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 1.500 (testo 2)/1 è stato ritirato.
L'emendamento 1.500 (testo 2)/2 è improponibile.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.500 (testo 2)/3, presentato
dalla senatrice Gallone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.500 (testo 2), presentato
dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.550/1.
AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo solo per motivare il voto favorevole a
questo nostro emendamento, che, in realtà, è corretto ricordare era una proposta presentata dalla
maggioranza, dal Partito Democratico, in Commissione, che noi avremmo anche condiviso e che è
stato inaspettatamente ritirato. Stranamente, una volta che c'è un emendamento di buon senso, che noi
appoggiamo, subisce una triste fine da parte dei proponenti. Per quale motivo? Premetto che noi siamo
e saremo - come dimostreremo con il voto sul prossimo emendamento presentato dalla Commissione,
contrari al rinvio delle elezioni provinciali, perché, essendo elezioni di secondo grado, hanno un
impatto  minimo  sull'incremento  dei  rischi  e  dell'esposizione  ai  rischi.  Qualora  il  prossimo
emendamento venisse approvato, come è presumibile, noi riteniamo che la soluzione migliore sia
quella che prevede che le elezioni provinciali avvengano sessanta giorni dopo la prossima tornata
amministrativa come indicato nel nostro testo. Avrebbe poco senso votare per le elezioni provinciali
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negli ultimi giorni di vita delle amministrazioni comunali. Sarebbe, quindi, più opportuno attendere
l'esito della successiva tornata amministrativa e avere un plenum che consenta anche ai consiglieri
comunali neoentranti di candidarsi, di essere eletti e garantire una maggiore funzionalità dell'ente
Provincia, che già soffre di parecchie difficoltà di rappresentanza democratica, non delegando questa
elezione a chi, invece, è stato eletto nei consigli comunali ormai cinque anni fa.
Quindi,  sosteniamo  convintamente  l'emendamento  1.550/1  e  inviterei  i  colleghi  del  Partito
Democratico e in particolare il  senatore Collina, a fare una riflessione e ritornare sui suoi passi.
Manteniamo l'emendamento per dargli l'opportunità di una revisione del proprio intendimento, ma lo
sosteniamo,  mentre  noi  voteremo,  comunque,  contro  l'emendamento successivo,  presentato  dal
relatore.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.550/1,
presentato dal senatore Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 1.550/2 è improponibile.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.550.
AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, l'emendamento 1.550 è quello cui accennavo poco fa
della Commissione, che non fa altro che riprendere e assorbire l'intero decreto elettorale di pochi
giorni fa, facendolo così, di fatto, decadere, ma riportando qui, in seno a questo provvedimento, l'intera
norma.
I  vari  articolati  del  decreto  vengono  trasformati  in  conseguenti  commi.  Sebbene  noi  abbiamo
manifestato, nell'intervento di prima, la contrarietà a tutta la parte relativa alle elezioni delle Province,
delle Città metropolitane e, quindi, tutti gli enti di secondo livello, in quanto riteniamo che il 13
dicembre possano invece andare al voto, essendo un voto di secondo livello, riteniamo che un articolo
del decreto (convertito nel primo comma, il 4-bis, dell'emendamento 1.550 della relatrice) sia invece
condivisibile. È quello che fa riferimento alle amministrazioni sciolte in base all'articolo 143 del testo
unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali e che garantisce anche la possibilità di prorogare il
mantenimento della struttura commissariale in essere.
Noi chiediamo pertanto la votazione per parti separate dell'emendamento, che esplicito. Chiediamo
innanzitutto la votazione del primo comma, il 4-bis, e, successivamente, la votazione dei commi 4-ter, 
4-quater,  4-quinquies  e  4-sexies.  In  sostanza,  due  votazioni  per  noi  sarebbero  sufficienti  per
distinguere il comma 4-bis da tutti gli altri.
PRESIDENTE. Riassumendo, lei ha chiesto la votazione per parti separate dell'emendamento 1.550,
votando prima il comma 4-bis e poi tutti gli altri.
AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Sì, esatto.
PRESIDENTE. La richiesta di votazione per parti separate è ammissibile.
Metto pertanto ai voti la proposta di votazione per parti separate dell'emendamento 1.550, avanzata dal
senatore Augussori.
Non è approvata.
AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, spiace per la decisione di non poter votare per parti
separate l'emendamento 1.550.
Riteniamo che i commi dopo il comma 4-bis dell'emendamento siano per noi prevalenti. Pertanto,
sebbene avessimo voluto votare in modo favorevole alla prima parte dell'emendamento, voteremo in
senso contrario su tutto l'articolato. Ripeto, spiace che non ci sia stato un gesto di disponibilità da parte
della maggioranza, che preferisce prendersi un pieno voto contrario, piuttosto che il voto favorevole
dell'opposizione sulla prima parte dell'emendamento.
QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Signor Presidente, intervengo facendomi interprete degli invisibili
che si trovano fuori dell'emiciclo, i quali, quando c'è una votazione per alzata di mano, alzano la mano
ma non vengono visti. Pertanto, per convenzione, bisognerebbe sempre fare una controprova in modo
tale che il loro voto...
PRESIDENTE. La controprova deve essere richiesta. Nessuno l'ha richiesta e io non l'ho concessa,
altrimenti l'avrei fatto.
QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Signor Presidente, le faccio presente che questo è un problema che
esisterà sempre. Finché ci saranno dei posti dietro, lei non potrà vedere chi vota da lì.
PRESIDENTE. Se avevate un dubbio, bastava alzare la mano e avrei concesso la controprova, così
come prevede il Regolamento.
QUAGLIARIELLO (Misto-IeC). Non vi è alcun dubbio, ma il Regolamento prevede che si stia tutti in
Aula, mentre ci sono alcuni che stanno negli sgabuzzini. È un dato di fatto. (Applausi).
CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI  (L-SP-PSd'Az).  Signor  Presidente,  il  nostro  Regolamento  prevede  che,  a  fronte
dell'ipotesi di un'incertezza del risultato, anche le votazioni per alzata di mano si svolgano con voto
elettronico senza registrazione dei nomi. Credo che questa soluzione sostituisca il voto per alzata di
mano senza necessità, poi, di controprove. (Applausi).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.550,
presentato dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.502 (testo 2), presentato
dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno da G1.100 a G1.104 non verranno posti ai voti.
Passiamo all'emendamento 1.0.1000/1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.1000/1, presentato dalla senatrice Toffanin e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.1000/2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.1000/2, presentato dal senatore De Bertoldi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.1000/3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.1000/3, presentato dal senatore De Bertoldi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.1000/4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.1000/4, presentato dal senatore De Bertoldi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.1000/5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.1000/5, presentato dal senatore Ferro.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.1000/6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.1000/6, presentato dalla senatrice Toffanin e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.1000/7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.1000/7, presentato dalla senatrice Toffanin e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 1.0.1000/8 e 1.0.1000/9 sono inammissibili.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.1000, presentato dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.1, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.1, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 1.0.2, 1.0.3 e 1.0.8 sono stati ritirati.
Gli emendamenti da 1.0.4 a 1.0.7 sono improponibili.
Passiamo all'emendamento 1.0.200, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.200, presentato dalla senatrice Binetti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.201, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 1.0.201, presentato dal senatore Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.202, presentato dal
senatore Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 1.0.203, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.4. Seduta n. 274  dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 849



dell'emendamento 1.0.203, presentato dal senatore Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.204, presentato dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono
illustrati e su cui invito la relatrice il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
VALENTE, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.1, 2.2, 2.3,
2.4, 2.5 (testo corretto), 2.6 (testo corretto) e 2.8. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 2.7.
MALPEZZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello della relatrice.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 18,32)
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  2.1,
presentato dal senatore Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.2, presentato dal senatore
Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.3, presentato dal senatore
Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.4, presentato dal senatore
Augussori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 2.5 (testo corretto), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario
ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.
RICCARDI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RICCARDI (L-SP-PSd'Az).  Signor Presidente, l'emendamento 2.5 (testo corretto) è finalizzato a
rafforzare il personale di tracciamento. La relatrice e la rappresentante del Governo hanno espresso
parere contrario ma è abbastanza inconcepibile, considerato che c'è un'ordinanza della Protezione
civile del 24 ottobre che ha aperto il bando proprio per recuperare personale al fine di rinforzare i
tracciatori.  Tra  le  altre  cose,  parte  di  questo  personale  dovrebbe  semplicemente  procedere
all'inserimento dei dati. Le persone che verranno reclutate con il bando della Protezione civile saranno
assunte con contratti di collaborazione e quindi i fondi per pagarle ci sono. (Applausi).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.5 (testo
corretto), presentato dalla senatrice Riccardi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 2.6 (testo corretto), su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario
ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 2.6 (testo corretto), presentato dalla senatrice Riccardi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  2.7,  presentato  dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
FATTORI (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FATTORI (Misto). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 2.8 e comunico alla relatrice che tale
emendamento è stato assorbito dall'emendamento 2.7, presentato dalla Commissione. Pertanto, non
può esprimere parere contrario perché l'emendamento è identico a quello della Commissione; per
facilitarle il compito ritiro l'emendamento 2.8, sul quale in Commissione è stato espresso un voto
favorevole perché identico a quello della Commissione. Chiedo però più attenzione perché ognuno di
noi porta delle istanze ed esprimere un parere negativo su un emendamento identico a quello della
Commissione crea dei misunderstanding che non servono.
Ritiro  quindi  l'emendamento  2.8  e  chiedo  di  non  votarlo,  essendo  praticamente  identico
all'emendamento 2.7.
PRESIDENTE. Non è proprio identico.
Passiamo all'articolo 3 sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono illustrati e su cui
invito la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
VALENTE, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 3.900, 3.5,
3.0.300. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 3.3, 3.4, 3.0.4, 3.0.7, 3.0.21, 3.0.22.
MALPEZZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il
Governo  esprime  parere  conforme  a  quello  della  relatrice,  rimettendosi  però  all'Assemblea
sull'emendamento 3.0.300 (testo 2).
PRESIDENTE.  Senatore  Pesco,  le  chiedo  di  esprimere  il  parere  della  5a  Commissione
sull'emendamento 3.5.
PESCO (M5S). Signor Presidente, la 5a Commissione esprime parere di nulla osta.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.900,
presentato dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 3.1 e 3.2 sono stati ritirati.
Passiamo all'emendamento 3.3,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 3.3, presentato dalla senatrice Pucciarelli e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 3.4,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 3.4, presentato dalla senatrice Bernini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  3.5,  presentato  dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 3.0.23 è stato ritirato.
Gli emendamenti da 3.0.1 a 3.0.4 sono improponibili.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.0.300 (testo 2).
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AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, su questo emendamento, anche facendo riferimento
al parere espresso dal Governo, che si è rimesso all'Assemblea, chiediamo la votazione per parti
separate,  dividendo  il  primo  comma dai  due  commi  successivi.  Questo  perché  l'emendamento
successivo  3.0.7,  a  prima  firma  del  senatore  Arrigoni,  è  pressoché  identico  alla  prima  parte
dell'emendamento in esame, che riteniamo quindi pienamente condivisibile. Ricordo che il  testo
originario era stato presentato da tutti i Gruppi, con gli emendamenti 3.0.5 e 3.0.6, ed era identico al
nostro emendamento 3.0.7, mentre l'emendamento 3.0.300 (testo 2) è stato poi esteso con l'aggiunta di
altri due commi che noi non condividiamo. Chiediamo quindi di votare l'emendamento per parti
separate, affinché emerga il consenso - che immagino unanime - dell'Assemblea su questo punto
concernente la proroga degli effetti degli atti amministrativi in scadenza.
PRESIDENTE. Senatore Augussori, lei chiede di votare separatamente il comma 1, che inizia con:
«1.» e finisce con le parole: «comma 2» del capoverso 2-sexies, dai commi 2 e 3, giusto?
AUGUSSORI  (L-SP-PSd'Az).  Sì,  signor  Presidente.  Credo  inoltre  che  la  prima  parte
dell'emendamento 3.0.300 (testo 2) si possa votare assieme all'emendamento 3.0.7.
PRESIDENTE. Senatore, non sono proprio identici. Penso che potrebbe essere considerato assorbito,
dall'eventuale approvazione dell'emendamento 3.0.300 (testo 2).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.0.300
(testo 2), presentato dalla Commissione, fino alle parole «di cui al medesimo comma 2.";».
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della restante parte dell'emendamento 3.0.300
(testo 2), presentato dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 3.0.7 risulta assorbito dall'emendamento 3.0.300 (testo 2).
Gli emendamenti 3.0.8, 3.0.9 e 3.0.10 sono improponibili.
L'emendamento 3.0.17 è stato ritirato.
Gli emendamenti 3.0.18 e 3.0.19 sono improponibili.
Passiamo all'emendamento 3.0.21, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 3.0.21, presentato dalla senatrice Binetti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 3.0.200 è stato ritirato.
Passiamo all'emendamento 3.0.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo
dell'emendamento 3.0.22, presentato dai senatori Pichetto Fratin e Toffanin.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame degli  emendamenti  riferiti  all'articolo 4 del  decreto-legge,  che si  intendono
illustrati e su cui invito la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
VALENTE, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 4.0.100 (testo
2).
MALPEZZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello della relatrice.
PRESIDENTE. Gli emendamenti 4.1 e 4.0.1 sono improponibili.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.0.100 (testo 2).
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SALVINI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SALVINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, ci tengo a intervenire personalmente perché sono giorni
che leggiamo di tutto e di più su un emendamento, che peraltro è oggetto anche dell'apertura di
«Dagospia», su questo presunto scambio, a cui io non credo, su questo presunto inciucio Conte-
Berlusconi-Forza Italia-maggioranza di Governo. Siccome io non credo e mi rifiuto di credere a queste
cose, e ne ho parlato oggi stesso con il presidente Berlusconi, ci tengo a ribadire che Mediaset è una
grande azienda italiana che va tutelata, a prescindere dalle simpatie politiche o partitiche (Applausi).
Quindi, se c'è una grande azienda italiana, come possono essere Telecom o un'altra azienda domani,
che è bloccata nella sua operatività da qualcuno che - italiano o straniero - ha altre mire rispetto a
quella della funzionalità dell'azienda, su questo bisogna intervenire. Pongo un problema di metodo:
serve superare una normativa riformata da una sentenza della Corte europea, vecchia di quindici anni?
Sì. Serve tutelare la concorrenza e il mercato in un settore delicato come quello dell'informazione
pubblica e privata? Sì. Serve dare certezze agli operatori del settore? Sì. Serve tutelare ogni piccola o
grande azienda italiana da possibilità  di  scalate  o acquisizioni? Sì.  Serve farlo con una riforma
organica, a cui la Lega e l'intero centrodestra non vedono l'ora di dare il  proprio contributo. Gli
emendamenti che arrivano alle dieci di sera e arrivano in Commissione alle nove della mattina non
sono il modo migliore per risolvere questo problema. (Applausi). È solo questo il ragionamento, senza
retropensieri. Pensiamo a parti invertite - lo dico agli amici dell'attuale maggioranza, del PD e del
MoVimento 5 Stelle - se un'operazione del genere l'avesse fatta un relatore della Lega, come avrebbe
reagito qualcuno in quest'Aula del Senato della Repubblica. Quante ipotesi di inchieste sarebbero
partite? Noi badiamo alla sostanza, non alla forma. Si vuole dare tempo per arrivare a questa riforma?
Bene. Si vuole evitare che una sentenza della giustizia civile italiana, riprendendo una sentenza
secondo me quantomeno opinabile della Corte europea, vada a bloccare l'operatività di grandi aziende
come Mediaset, Telecom o altre aziende italiane? Prendiamoci questo tempo, ma una grande riforma
non si  fa  di  notte,  attraverso un emendamento a  un decreto  Covid,  ma si  fa  con trasparenza in
quest'Aula, perché ne hanno bisogno l'Italia e gli italiani. (Applausi). Noi, quindi, non abbiamo altri
ragionamenti o retropensieri per dare fiducia sul fatto che arriverà in quest'Aula questa riforma. Noi ci
asterremo su questo provvedimento e ci rifiutiamo di credere a tutte le ricostruzioni che sono state fatte
in queste ore su questi giornali e su questi siti, perché il centrodestra è maggioranza nel Paese, prima o
poi tornerà maggioranza anche in quest'Aula e se non le fate voi, le riforme, in maniera trasparente, le
faremo noi. (Applausi).
DI NICOLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DI NICOLA (M5S). Signor Presidente, ho ascoltato con grande stupore le motivazioni all'astensione
portate dal senatore Salvini, il quale - non so come dire - arriva a parlare di presunto inciucio su una
norma condivisa tra maggioranza e opposizione, riferendosi peraltro a una forza come il MoVimento 5
Stelle,  che in tema di concentrazioni editoriali  e di  conflitti  di  interesse non ha mai risparmiato
critiche, non solo al sistema della comunicazione complessiva italiana (Applausi), ma anche alla stessa
Mediaset e allo stesso leader del centrodestra Silvio Berlusconi; leader che in questo momento, con
poco stile, il senatore Salvini e la Lega hanno deciso di scaricare, insieme alle sue aziende, non si
capisce con quali motivazioni che non siano quelle di una politica sterile, di un'opposizione che non
porta da nessuna parte.
Senatore Salvini, lei ha annunciato a quest'Assemblea che se le riforme non le faremo noi le farete voi;
credo però che a partire dall'agosto dello scorso anno, non solo nelle spiagge ma anche nelle urne, gli
italiani le abbiano detto con chiarezza di non avere alcuna intenzione di affidarle pieni poteri, né di
annunciare riforme in tema di comunicazione, di informazione, di assetti del mercato radiotelevisivo 
(Commenti in Aula), della legge Gasparri. Peraltro il senatore Gasparri sa che su questo punto non
siamo mai stati d'accordo; siete stati voi, in un'epoca diversa della telecomunicazione in Italia, a varare
una riforma, come quella Gasparri, che tra l'altro ha impedito a operatori televisivi italiani, che in una
libera gara si erano conquistati le frequenze di Rete 4, di espropriarle, perpetuando un'ingiustizia che
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noi speriamo di colmare al più presto (Commenti. Applausi).
Signor Presidente, con la norma in esame questa maggioranza dà tempestiva attuazione alla sentenza
della  Corte  di  giustizia  dell'Unione  europea,  che  il  senatore  Salvini  dovrebbe  conoscere  bene,
colmando un vuoto normativo che in un settore sensibile e direi vitale come quello del pluralismo
dell'informazione (che in questi anni la Lega ha sempre mostrato di comprendere ben poco) avrebbe
dato via libera a posizioni dominanti nel settore dei media e delle telecomunicazioni. Questa sentenza
afferma che l'Italia non ha una norma sufficientemente strutturata per il settore delle telecomunicazioni
e dei media e adeguata ad un'evoluzione tecnologica del mercato; una norma che il partito del senatore
Salvini avrebbe ben potuto mettere in campo negli anni scorsi, se ne fosse stato all'altezza, mentre
governava e sgovernava l'Italia (Commenti).
PRESIDENTE. Colleghi, lasciate finire il senatore Di Nicola.
DI NICOLA (M5S). Per questa ragione, in attesa del riordino generale della legge Gasparri, che non si
può fare senatore Salvini, a meno che non si vogliano fare le cose raffazzonate e confuse che lei da
mesi e da anni sta proponendo a questo Paese (Applausi), c'è bisogno di un periodo transitorio di soli
sei mesi, nei quali questo Governo propone di affidare all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
(Agcom) il compito di avviare un'istruttoria per verificare la sussistenza di posizioni lesive per il
pluralismo dei media.
Il compito è affidato all'Agcom, una authority, e non al primo che passa (Applausi) e che in questi anni
non ha mai avuto...
PRESIDENTE. Concluda, senatore Di Nicola. Il tempo a sua disposizione è esaurito.
DI NICOLA (M5S). ...non ha mai avuto la dignità di difendere il sistema dell'informazione in Italia dai
conflitti di interesse che lo minano in radice e lo screditano ancora oggi. (Applausi).
Non c'è dunque alcun salvataggio contro alcuno.
PRESIDENTE. Deve concludere, senatore.
DI NICOLA (M5S). Lo dico al senatore Ugo Grassi, eletto con il MoVimento 5 Stelle e ospitato nella
Lega.
PRESIDENTE. Senatore di Nicola, deve concludere. Non voglio toglierle la parola.
DI NICOLA (M5S). Noi non facciamo favori a nessuno. Affidiamo semplicemente a un'authority 
imparziale il compito di tutelare il sistema. (Applausi).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.0.100
(testo 2), presentato dalla Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame degli  emendamenti  riferiti  all'articolo 5 del  decreto-legge,  che si  intendono
illustrati e su cui invito la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
VALENTE, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 5.0.6.
MALPEZZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Governo esprime
parere conforme a quello della relatrice.
PRESIDENTE. Gli emendamenti 5.0.1, 5.0.4 e 5.0.5 sono improponibili.
Gli emendamenti 5.0.2 e 5.0.3 sono inammissibili.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.0.6,  presentato dalla
Commissione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Ci eravamo prima detti che, arrivati a questo punto, avremmo deciso se procedere o meno con le
dichiarazioni di voto. Attendo proposte da parte dei Capigruppo.
La senatrice De Petris mi ha già comunicato de visu la richiesta del suo Gruppo.
MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARCUCCI (PD). Signor Presidente, anche noi chiediamo di procedere con le dichiarazioni di voto
in maniera tale di concludere il provvedimento nella serata. (Applausi).
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PRESIDENTE. Non vedo contrarietà.
Passiamo dunque alla votazione finale.
GRIMANI (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRIMANI (IV-PSI). Signor Presidente, rappresentante del Governo, colleghi e colleghe, il decreto-
legge  che  ci  apprestiamo  a  convertire  -  come  abbiamo  già  dibattuto  in  Commissione  affari
costituzionali - di fatto è un provvedimento che si incentra sostanzialmente sulla proroga dello stato di
emergenza; proroga che è stata deliberata dal Consiglio dei ministri il 7 ottobre 2020 fino al termine
del 31 gennaio 2021. Conseguentemente, si tratta di un decreto-legge che deve adeguare il sistema
normativo dei decreti-legge nn. 19, 33 e 83, che prevedevano molte disposizioni collegate al termine
ultimo dello stato di emergenza, che era cessato il 15 ottobre e che, per effetto della deliberazione
appena richiamata, viene prorogato al 31 gennaio 2021.
Dobbiamo ricordare che questo provvedimento ha quindi un carattere molto tecnico; ha come punto
centrale l'aggiornamento della normativa che richiamavo, a partire dal decreto-legge n. 19, che ha
tipizzato le misure per fronteggiare l'emergenza epidemiologica e ha definito in modo migliore il
rapporto tra Stato e Regioni, conferendo alla Presidenza del Consiglio il coordinamento e dando la
possibilità alle Regioni di adottare solo provvedimenti più restrittivi e non ampliativi rispetto a quelli
messi in campo dal Governo.
Nelle settimane successive, la normativa ha visto talune modifiche, anche in relazione al cambiamento
del quadro epidemiologico. Purtroppo, parliamo già al passato perché i dati e le varie situazioni di oggi
nel Paese ci hanno fatto ritornare oggettivamente indietro, molto vicini alla situazione di marzo. È
giusto, però, fare una cronologia degli atti normativi.
Il decreto-legge n. 33, il secondo decreto, emanato nella fase 2, ha determinato la possibilità di vedere
dei passi avanti nel rapporto tra Stato e Regioni, con la possibilità per le Regioni di emanare norme
tese ad aprire maggiormente il Paese, sentito il Ministro della salute. Quelle norme erano un passo
avanti che tenevano conto del quadro epidemiologico che migliorava.
Oggi, chiaramente, questo decreto-legge ha imposto un salto di qualità, e non tanto perché ha ridefinito
i termini dello stato di emergenza, o meglio ha adeguato la normativa all'allungamento dei termini
dello stato di emergenza, quanto perché ha riportato le lancette indietro rispetto all'attività delle
Regioni. Oggi le Regioni possono assolutamente emanare provvedimenti più restrittivi ma non più
ampliativi, se non nell'ambito delle previsioni contenute nei decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri e d'intesa con il Ministro della salute, e quindi non più solo attraverso una informativa ma
esclusivamente con l'intesa del Ministero.
Oggi, quindi, ci troviamo ad approvare un provvedimento che proroga tutti i contenuti di primaria
importanza che erano all'interno dei decreti precedenti, a partire dal cura Italia che ha definito il
quadro delle iniziative che il Governo ha inteso prendere e che il Parlamento ha confermato per la lotta
all'emergenza epidemiologica, e quindi a partire dagli incarichi che potranno essere attribuiti fino al 31
dicembre per il personale a tempo indeterminato delle professioni sanitarie, per proseguire con tutti i
provvedimenti tesi  a incrementare le dotazioni di posti  letto delle terapie intensive e nelle unità
operative; tutte le iniziative volte a permettere alle Regioni e alle Province autonome di istituire le
Unità speciali di continuità assistenziale; le iniziative straordinarie rivolte alla possibile produzione in
deroga alle disposizioni di mascherine chirurgiche e dispositivi di protezione individuale, nonché
quelle di solidarietà che all'inizio il decreto cura Italia aveva previsto per i familiari dei medici, del
personale infermieristico e degli operatori sanitari e che successivamente sono state estese a tutti gli
esercenti le professioni sanitarie.
Il  decreto-legge al  nostro esame era quindi necessario per evitare che tutte le normative fin qui
approvate  diventassero  inapplicabili  per  scadenza  dei  termini  e  soprattutto  per  mantenere  alta
l'attenzione in un Paese in cui, purtroppo, i dati odierni ci mettono di fronte a difficoltà oggettive.
Dovremmo tener conto di questo anche nel confronto politico. Lo abbiamo detto spesso nel corso delle
ultime settimane, per evitare una contrapposizione perenne e continua sul tema della pandemia, non
vedendo gli  sforzi  che vengono fatti  dal  Governo per  contrastare  questa  situazione,  e  prendere
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coscienza insieme che ne usciremo soltanto attraverso un'assunzione di responsabilità comune e non
attraverso un rimbalzo di responsabilità.
In questo senso credo che i provvedimenti al nostro esame servono e serviranno per consentire al
Paese di uscire progressivamente dall'emergenza.
Avremo poi di fronte a noi una vera sfida, non solo di carattere sanitario, che non termina in queste
settimane e neanche nei prossimi mesi. Dovremo giocare la partita del vaccino, che mi auguro sia più
prossimo possibile, che comunque porterà a un confronto politico importante perché sarà la luce che ci
permetterà di  uscire dal  tunnel.  E soprattutto dovremo prepararci  a  sostenere il  Paese perché le
contrapposizioni avvengono sui provvedimenti anche di carattere economico.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 19,05)
(Segue GRIMANI). Adesso avremo le partite dei decreti ristori che porteranno a dividerci e ad aprire
conflittualità. Il tema è, però, pensare a ciò che sarà il Paese di domani, quando termineranno non solo
i provvedimenti come i decreti ristori, ma anche tutte le iniziative di carattere economico che gli hanno
consentito di resistere. Mi riferisco ai quattro pilastri: la cassa integrazione, il blocco dei licenziamenti,
la moratoria dei mutui (ha riguardato 3 milioni di persone per 300 miliardi), le garanzie dello Stato sui
crediti bancari (110 miliardi per un milione e mezzo di aziende). Quando questo architrave pubblico,
che ha sostenuto l'economia, al di là delle polemiche che ci possiamo rimbalzare dalla mattina alla
sera, verrà meno, come classe politica dirigente di questo Paese avremo l'onere di trovare le soluzioni
per consentire al nostro territorio di venir fuori dalla crisi. E, quindi, dovremo rifiutare una discussione
e un dibattito di corto respiro e concentrarci, invece, sulla lotta all'emergenza che l'epidemia determina
nel Paese e sul pensare - il Governo lo sta facendo; la maggioranza vuole farlo e siamo consapevoli
che lo farà anche l'opposizione - a come ricostruirlo, a partire dagli aiuti europei; aiuti che non ho
dimenticato perché sono centrali nel dibattito e saranno l'architrave che dovrà reggere la rinascita del
Paese con il recovery plan e i 209 miliardi che nei prossimi anni consentiranno all'Italia di costruire la
sua identità.
Per questo Italia Viva parteciperà a questa battaglia con convinzione. Insieme a questo Parlamento,
vorremo scrivere una pagina di rilancio e rinascita del Paese, soprattutto stando vicini alle persone che
sono più in difficoltà. Credo che con un buon impegno e determinazione potremo farcela e, quindi,
confermiamo il nostro impegno in una prospettiva di lungo termine, ma anche sostenendo e votando la
conversione in legge del decreto-legge n. 125. (Applausi).
CALANDRINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALANDRINI (FdI). Signor Presidente, siamo chiamati - come ha detto il collega prima di me - a
votare il decreto-legge n. 125, che fondamentalmente proroga lo stato di emergenza al 31 gennaio del
prossimo anno, quasi come se fosse un atto dovuto o un obbligo. Chiaramente la salute è un valore ed
è, anzi, la condizione stessa della vita di ognuno di noi.
Presidente, è però in ballo un problema molto serio: l'emergenza è diventata l'unica giustificazione
delle scelte che il Governo ha compiuto finora. Abbiamo definito da tempo lo stato di emergenza, ma
ci troviamo sempre impreparati a ogni emergenza che arriva. Oggi stiamo pagando le scelte che non
abbiamo fatto ieri e domani pagheremo con un nuovo lockdown le scelte che non stiamo compiendo
oggi. È una pandemia.
PRESIDENTE. Colleghi, il volume di voce molto elevato impedisce a chi sta parlando di svolgere
l'intervento. Prego davvero di moderarvi.
CALANDRINI (FdI). Oggi è in atto una pandemia che non è cosa solo italiana. Secondo noi, ci sono
modi e modi per gestire una pandemia. Qui continuiamo a inseguire il male: non si ragiona su ciò che
sta accadendo; non abbiamo un orizzonte se non quello quotidiano. Le proroghe consentono e stanno
consentendo una serie di decreti che sono molto spesso contraddittori tra loro.
Da gennaio a oggi avete avuto poteri eccezionali con i quali un altro Governo non si sarebbe trovato
nella situazione in cui oggi siamo tutti  noi.  Avete utilizzato tutti  i  poteri  concessi  dallo stato di
emergenza per porre divieti, restrizioni e non per combattere il virus con le armi con cui andava
combattuto  e,  cioè,  con  il  miglioramento  del  Sistema  sanitario  nazionale.  Presidente,  sarebbe
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veramente molto curioso sapere come sono stati spesi i soldi dati alla sanità. Voglio ricordare che negli
ultimi cinquanta anni mai come oggi sono state date risorse così importanti. Ma la risposta noi ce
l'abbiamo: li avete spesi male e senza un piano programmatico in termini di prevenzione della salute
pubblica dei cittadini italiani.
Come molto spesso ha ricordato e ha chiesto a più riprese il nostro leader Giorgia Meloni, serviva una
strategia politica che nell'emergenza immaginasse una via d'uscita; e l'uscita non può essere generica,
ovvia, né tantomeno scontata.
Con il decreto-legge in esame ci dite di mettere le mascherine, che oggi è come dire: «Respirate». Ma
la domanda che a noi sorge spontanea è la seguente: cosa state facendo per tutto il resto, per esempio
per il piano di vaccinazione? Gli altri Paesi, la Germania per prima, nell'emergenza predispongono le
condizioni per uscirne; qui invece siamo allo stato di emergenza strutturale. Dove sono le nuove
terapie intensive? Non ci appassiona la diatriba che c'è in questo momento tra Regione e Governo
nazionale, perché noi dobbiamo occuparci della salute degli italiani, della vita dei nostri connazionali.
Badate bene che è un problema non solo di sanità pubblica, ma anche di sanità economica e sociale.
Lo stato di emergenza che invocate è niente, se poi non esiste una strategia per uscire dall'emergenza;
e questa a noi di Fratelli d'Italia non risulta che ci sia da parte del Governo.
Il centrosinistra governa questo Paese quasi ininterrottamente da oltre dieci anni. E cosa avete fatto in
questi dieci anni? Avete chiuso ospedali in nome del risparmio, cancellando la sanità sul territorio.
Avete declassificato i medici di base. Avete fatto dei pronto soccorso l'unica risposta plausibile al
bisogno urgente di salute. Proroghiamo, continuiamo a prorogare, ma per fare cosa? Cosa avete fatto
durante la fase emergenziale? Avete pensato di ridurre la capienza dei mezzi pubblici al 50 per cento,
senza pensare che ciò non ha significato ridurre l'utenza: se non si aumentano le corse del trasporto
pubblico locale, gli assembramenti sui mezzi pubblici continueranno a esserci, come ci sono stati fino
a oggi, a prescindere dai DPCM emanati. Noi riteniamo che ogni problema, sia pure enorme come
quello di questa pandemia, debba tradursi in atteggiamenti e cambiamenti duraturi. Ma questo voi fino
a oggi non lo avete fatto e state riproponendo cose trite e ritrite.
Ancora una domanda: come pensiamo di reperire i medici che abbiamo scoperto di non avere, gli
infermieri che non ci sono, i posti letto che abbiamo appurato essere esauribili in pochi giorni? Di tutto
questo, nella fase di emergenza che ci chiedete di prorogare, non avete fatto quasi nulla. Vedete, se
prorogare lo stato di emergenza vuol dire prorogare tutte le misure scellerate che avete preso sino a
questo momento, noi di Fratelli d'Italia vi diciamo che non siamo d'accordo.
E il  simbolo di questa sciatteria, del vostro modo di gestire l'emergenza, è stata senza dubbio la
Calabria, che va di moda negli ultimi giorni: abbiamo assistito a un autentico disastro, con la nomina
di un commissario straordinario alla sanità, Saverio Cotticelli, voluto dal Conte I e confermato dal
Conte II, che ha scoperto per caso, solo durante un'intervista, che avrebbe dovuto predisporre il piano
di contrasto al Covid della Regione Calabria. Noi su questo siamo molto critici, signor Presidente:
nominare i commissari per ragioni politiche, piuttosto che per la loro competenza, non aiuterà ad
affrontare  l'attuale  momento  di  pandemia.  È  ora  di  cambiare  passo:  affrontate  il  virus  con  la
determinazione che questo richiede, e non con le misure illogiche che abbiamo visto sinora. La vera
emergenza di questo Paese non è il coronavirus, ma è il Governo, che si è dimostrato inadeguato ad
affrontare la situazione, pur avendo a disposizione 100 miliardi di euro; pur avendo a disposizione 
task force; pur avendo a disposizione poteri straordinari. Affrontate il tema della pandemia: avete tutti
gli strumenti per farlo, ve li siete presi, il Parlamento ve li ha concessi, non avete più scuse.
E di tutto ciò che andava fatto, avete fatto poco o nulla, tranne tanta comunicazione sulla gestione del
momento pandemico. Avete fatto così tanta comunicazione che, oggi, che siamo a novembre, ci
troviamo nella stessa condizione in cui eravamo a maggio. Davanti, però, purtroppo abbiamo non più
l'estate, ma un lungo inverno; davanti abbiamo l'influenza stagionale; davanti abbiamo una stagione
molto fredda. È da mesi che vi chiediamo un confronto davanti a un problema di tutti, un confronto
sull'Italia. Voi ci avete risposto con la gestione della paura contingente.
Signor  Presidente,  noi  non siamo negazionisti.  Noi  non vogliamo evitare  le  responsabilità,  ma
vorremmo costruire una prospettiva per questo Paese. Oggi, nell'emergenza, si deve fare quello che si
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deve fare, senza se e senza ma. Dobbiamo, però, anche decidere come vorremmo essere dopo questa
fase pandemica e su questo noi non siamo d'accordo.
Possiamo battere l'emergenza solo cambiando gli scenari. Altrimenti, li ripeteremo fino all'infinito e
fino a che, ad un certo punto - speriamo - arriverà il vaccino. Ma dopo che sarà arrivato il vaccino,
dell'Italia, probabilmente, avremo solo macerie. È per questo che il Gruppo Fratelli d'Italia voterà
contro il decreto-legge in esame. (Applausi).
DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, il decreto-legge in esame, che, tra l'altro, come i due
precedenti, è il frutto anche di una proceduralizzazione di tutto il sistema e dell'apparato normativo
dell'emergenza, fa un atto assolutamente dovuto, che è la proroga dello stato d'emergenza fino al 31
gennaio.
Ovviamente,  nel  decreto  stesso,  che non può non prorogare  una serie  di  norme che,  altrimenti,
sarebbero scadute tutte il 15 ottobre, sono state inserite - giustamente - anche una parte riguardante la
questione riscossione e, in Commissione, una serie di altre norme che hanno sostanzialmente lo scopo
di prorogare i termini già scaduti, vista la situazione di emergenza.
Il decreto-legge compie anche un'altra operazione, che è quella di intervenire nuovamente sulle norme
relative al rapporto Stato-Regioni. C'era stato già un primo spartiacque, il decreto-legge n. 6 del 2020,
che prevedeva l'adozione di DPCM, sentiti i Presidenti di Regione o il Presidente della Conferenza
Stato-Regioni. Poi, il decreto-legge n. 19 del 2020 circoscriveva il ruolo delle Regioni all'introduzione
di misure ulteriormente restrittive.
Quando hanno iniziato a emergere anche importanti risultati nel contrasto alla diffusione del virus, si
era giustamente ripensato anche alla ripresa dell'attività economica. Faccio questi esempi per illustrare
come i decreti abbiano, in qualche modo, accompagnato l'evoluzione dei vari scenari. Addirittura, il
decreto n. 33 del 2020 aveva permesso alle Regioni di introdurre misure derogatorie anche ampliative.
Oggi  lo  scenario  -  come purtroppo sappiamo -  è  di  nuovo pesantemente  cambiato  e,  quindi,  la
direzione del presente decreto, che interviene per modificare i decreti nn. 19 e 33, torna a essere
nuovamente e giustamente restrittiva, a causa appunto della risalita dei contagi.
Ho voluto fare questo excursus  risparmiando tutte le  polemiche che ci  sono state.  Giustamente,
bisognava  prendere  atto  che  era  necessario  trovare  delle  forme  diverse  sull'uso  dei  DPCM.  Il
passaggio, non banale, ha fatto sì che vi sia stata una procedimentalizzazione della gestione delle
emergenze.
Questa è la parte tecnica del decreto-legge. L'altra - e al riguardo vorrei fare alcune considerazioni -
riguarda come noi ogni volta affrontiamo questi decreti-legge e come, in particolare anche oggi, si è in
qualche modo svolto il dibattito in Aula. Ed è sempre la stessa storia. Ho sentito adesso da alcuni
colleghi criticare la proroga dello stato di emergenza e, nella discussione svolta oggi, moltissimi
interventi sempre e puntualmente all'insegna delle polemiche e vertenti su ciò che si è fatto nel periodo
di pausa dell'epidemia, su quali sono state le mancanze e di chi le responsabilità.
Facciamo tutti insieme un elenco e una ricostruzione delle varie dichiarazioni che ci sono state da parte
di molti esponenti dell'opposizione, anche assai in vista, da quando il Paese ha purtroppo incrociato
l'epidemia. Siamo passati dal dire che non bisognava chiudere nulla al sostenere che invece occorreva
chiudere soltanto in alcune zone; siamo poi passati alle continue polemiche quando è stato adottato il
provvedimento su ristoranti e bar.
Potrei continuare così, ma la cosa grave non è solo il livello di dibattito che fa sì che ogni volta, anche
in una situazione come questa, non si riesca a trovare un punto di incontro che dovrebbe essere sempre
all'insegna della responsabilità e della solidarietà verso il Paese, occorrendo quindi lavorare insieme
per l'adozione di provvedimenti di aiuto per il Paese nel fronteggiare l'epidemia e anche a favore delle
categorie che hanno bisogno di aiuto; e sono tante, perché la sofferenza è ormai molto ampia nel
Paese.
Il problema di questo Paese è rappresentato anche dall'esistenza di una specie di Torre di Babele tra i
vari livelli istituzionali. Vogliamo andare a vedere, anche in questo caso, chi in tutti i mesi passati
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doveva fare cosa, quale Regione ha fatto e quale non ha fatto, come una Regione trasmette i dati e
come lo fa un'altra? Questa è la questione che dovrebbe interessare tutti, maggioranza e opposizione.
Come ha già detto oggi qualcuno dei miei colleghi, c'è una cosa che non è tollerabile. Andate a vedere
quello che sta accadendo negli altri Paesi, dove i dati non sono meno drammatici, anzi. La Gran
Bretagna ha superato i 50.000 morti e Londra è stata chiusa; ci sono situazioni drammatiche ovunque.
Tuttavia, non credo - e sfido chiunque a dimostrarlo - che ci sia un livello di scontro istituzionale tra
maggioranza e opposizione come quello presente nel nostro Paese.
È evidente che noi ci dovremmo porre il problema. La Babele tra i vari livelli istituzionali, con i
sindaci contro le Regioni, le Regioni in conflitto tra loro e contro lo Stato: un Paese come il nostro non
si può permettere ciò. Inoltre, voi pensate che se lo possa permettere davanti a una situazione così
grave dal punto di vista epidemiologico e per la salute dei cittadini?
La nostra Costituzione ha gli strumenti necessari e ci siamo permessi di porre la questione nella
discussione degli ultimi mesi e settimane. L'articolo 120, comma 2, della Costituzione stabilisce che,
quando sono in ballo l'incolumità nazionale e la salute pubblica, il Governo può intervenire con i
poteri sostitutivi. Forse, in alcuni casi, dopo aver cercato in tutti i modi l'intesa, si sarebbe dovuto agire
in questo senso.
Abbiamo inoltre condiviso - io l'ho condivisa pienamente - la scelta del Governo di arrivare, proprio
per avere un maggiore livello d'intesa con le Regioni,  a una differenziazione, e non scaricare le
responsabilità, ma per ottenere una corresponsabilità e, soprattutto, fare in modo che le misure fossero
quanto più legate alla situazione reale nei vari  territori.  C'è invece chi,  anche tra i  Presidenti  di
Regione, voleva prima chiudere tutto e adesso invece si altera perché vuole rimanere in zona gialla e
non passare in quella rossa. Credo che questo non sia assolutamente sostenibile.
Credo altresì che non sia più rinviabile un dibattito, anche a livello istituzionale e costituzionale, su
questi temi perché una situazione del genere un Paese come il nostro non se la può permettere; non è
accaduta e non sta accadendo e non accadrà in nessun altro Paese.
Siamo certamente in una situazione complicata e difficile. Abbiamo trattato qui in Senato il primo e il
secondo decreto ristori e tutta una serie di provvedimenti che probabilmente dobbiamo rafforzare
ancora di più per aiutare le varie categorie, per venire incontro ai settori massacrati e affrontare una
situazione di sofferenza che magari non è da iscrivere a una singola categoria, ma riguarda tante
persone precarie che stanno vivendo un momento veramente difficile. Penso che su questo dovremmo
intervenire ancor di più e mettere in campo delle misure strutturali. Anche la legge di bilancio, certo,
deve guardare al futuro del nostro Paese e dobbiamo combinare le misure di emergenza con misure
strutturali per la sua ripresa.
Vi è stato poi l'annuncio del vaccino. Vorrei soffermarmi un minuto su una questione molto seria:
credo che dovremmo lavorare tutti insieme perché al WTO si arrivi a una sospensione dei brevetti. Se
diciamo che il vaccino sarà per tutti, se non si arriva alla sospensione dei brevetti, qualcuno riuscirà a
speculare anche su questo. Ritengo che almeno su tale questione l'Assemblea dovrebbe essere unita
per far sì che anche l'Unione europea si muova, come si sta muovendo il Vaticano, per chiedere la
sospensione  dei  brevetti  dei  vaccini  e  farmaci  anti-Covid.  Sarebbe,  questo  sì,  un  modo  molto
importante per aiutare, tentare di chiudere le polemiche e vederci uniti su un piccolo slogan che è il
seguente: responsabilità e solidarietà, per il nostro Paese e per coloro che in questo momento stanno
davvero soffrendo tanto.
Per tutti questi motivi, annuncio il voto favorevole dei senatori del Gruppo Misto-LeU. (Applausi).
COLLINA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COLLINA (PD). Signor Presidente, stiamo seguendo passo passo l'evoluzione della pandemia che sta
colpendo tutto il pianeta, con la concentrazione delle maggiori criticità negli Stati Uniti, in Brasile e in
tutta Europa. La seconda ondata sta mettendo sotto pressione il nostro sistema sanitario, nonostante
rispetto a marzo scorso i posti in terapia intensiva siano raddoppiati (oggi sono oltre 10.000) e siano in
servizio oltre 36.000 persone in più, tra i quali 7.600 medici e 16.000 infermieri. Anche in questa
nuova fase acuta tutti gli operatori sanitari stanno offrendo una disponibilità straordinaria, con un
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senso del dovere che mai ci dimenticheremo.
Al di là degli investimenti sul sistema sanitario, certamente altre azioni in altri settori potevano essere
messe in atto per arginare meglio il contagio alla ripresa delle principali attività dopo l'estate. Ci sarà
necessità in futuro di analizzare errori e mancanze. Ma questa seconda ondata è stata affrontata dal
Governo e da questa maggioranza con una scelta di fondo: combattere la diffusione del virus cercando
di evitare il lockdown nazionale. Se c'è qualcuno che è d'accordo con il porre in atto oggi il lockdown 
nazionale, come a marzo, lo dica qui ora in Senato. Se invece siamo d'accordo per attuare il difficile
tentativo di evitarlo, allora dobbiamo prendere atto di ciò che serve fare senza giocare a capirci.
Il difficile tentativo di evitare il lockdown nazionale è legato alla possibilità di agire con provvedimenti
più circoscritti e mirati, che hanno l'assoluta necessità di un esercizio della responsabilità diffuso e
costante a tutti i livelli, istituzionali e non istituzionali.
Per i livelli istituzionali, questo significa esercitare la responsabilità per le rispettive competenze.
Chiudere una piazza o un lungomare per limitare gli assembramenti e, quindi, limitare la possibile
trasmissione del virus, si può fare evidentemente con un lockdown nazionale che chiude tutto e, quindi,
chiude anche la piazza e il lungomare; ma, se vogliamo evitarlo, allora i sindaci valutino i dati relativi
al proprio territorio e facciano responsabilmente la scelta necessaria.
Analogamente decidere che un pezzo di territorio va isolato perché la concentrazione di contagi è
elevata si può fare evidentemente con un lockdown nazionale che blocca tutti gli spostamenti e, quindi,
anche quelli relativi a quel pezzo di territorio; ma, se vogliamo evitarlo, allora i presidenti di Regione
valutino i dati relativi al proprio territorio e facciano responsabilmente la scelta necessaria.
Questo esercizio di responsabilità non deve stare nella categoria della nobiltà d'animo, ma Regioni e
sindaci possono contare sul Governo e sul Parlamento che, con gli ultimi decreti-legge, mettono a
disposizione risorse per i ristori, capaci di sostenere scelte difficili con ricadute onerose per cittadini,
imprese ed enti locali.
Questo è il punto, non sono pagelle o altro. La strada da percorrere passa dalla valutazione dei dati
sulla capacità di risposta dei sistemi sanitari regionali, dalle strategie e dalle azioni di contenimento
della trasmissione del virus che i dati misurano e, quindi, dall'esercizio delle rispettive responsabilità
da parte di ciascun livello istituzionale.
Ho citato però anche l'esercizio della responsabilità dei livelli non istituzionali, a partire dai cittadini
che, per proteggere se stessi e gli altri, devono portare la mascherina e osservare il distanziamento
fisico. Vi sono poi tutti coloro che svolgono attività a contatto con il pubblico e, via via, quanto
previsto dai protocolli.
È evidente che questo tentativo comprende anche la possibilità che gradatamente tutte le Regioni
possano diventare rosse e quindi si arrivi a un sostanziale lockdown nazionale, nonché la possibilità
che l'attuazione delle  scelte  circoscritte  e  mirate  porti  a  esiti  positivi  che evitano un lockdown  
generalizzato. Questo virus ci ha ricordato che siamo come genere umano in una condizione di grande
precarietà, ma a ciascuno di noi è associato un fattore di precarietà - lo chiamerei un moltiplicatore di
precarietà - che certamente dipende dalla nostra età, dalle nostre patologie, ma anche dal livello dei
servizi sanitari del nostro territorio, dalle condizioni familiari, dal lavoro che facciamo: in definitiva
dal livello di garanzie di cui ognuno gode o non gode.
Ecco questo moltiplicatore di precarietà rende i cittadini in realtà molto diversi tra loro di fronte alla
pandemia ed è un tema che va affrontato, perché la pandemia ci mette davanti una strada ancora lunga
da percorrere per quanto giungano notizie confortanti riguardo la scoperta dei vaccini, su cui tornerò.
Al Governo e al Parlamento spetta anche il compito di ridurre il moltiplicatore della precarietà, per
consentire a tutti i cittadini di affrontarle con reali e concrete condizioni, che costituiscano la speranza
per  il  futuro  e  motivino  la  responsabilità  per  il  presente.  La  sequenza  dei  decreti-legge  che
determinano i ristori deve ridurre la precarietà, ma non escludiamo azioni che nei mesi a venire, se
necessario per il prolungarsi della situazione d'incertezza, contribuiscano in modo solidale a ridurre le
differenze.
Permettetemi ora di esprimere un approfondimento sul tema dei vaccini, in particolare sul concetto di
vaccino. Signor Presidente, lo Stato ha il compito di tutelare la salute non solo individuale, ma anche
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collettiva. La tutela della salute collettiva è fondata anche sul dovere di solidarietà di ciascuno nel
prevenire e limitare la diffusione di alcune malattie. Qual è il punto che tiene in equilibrio la tutela
della salute individuale e la tutela della salute collettiva? È il vaccino, meglio inteso come il dovere di
vaccinarsi tutti, che fissa la misura del dovere di solidarietà a cui è chiamato ciascuno di noi per
tutelare la salute collettiva. Il vaccino è al contempo la misura del dovere di solidarietà, ma è pure il
bilanciamento tra il rischio per la salute di alcuni e i rischi per la salute di tutti. Come si fa a far
avanzare questo punto di equilibrio rappresentato dai vaccini? Si fa con la ricerca scientifica orientata
a realizzare vaccini sempre più sicuri riguardo l'efficacia e la presenza di effetti indesiderati. I vaccini,
quando arriveranno, dovranno essere gratuiti  e la loro somministrazione dovrà seguire un piano
preciso, che il Consiglio superiore di sanità sta già predisponendo.
In conclusione, non voglio terminare senza avere completato la visione del momento, affrontando
l'altro impegno che compete a Governo, Parlamento e Regioni,  che riguarda il  futuro del Paese.
L'utilizzo dei fondi del Next generation EU rappresenta un banco di prova impegnativo per l'Italia, che
deve uscire da quella fase di investimenti più competitiva, più digitale, più green, più infrastrutturata,
più attrezzata nella sanità, più omogenea nei servizi al cittadino; in definitiva, più unita e solidale. Si
tratta di progetti che devono essere decisi, redatti, resi esecutivi, realizzati e rendicontati entro il 2026.
Credo che questa sfida ci debba rendere tutti più capaci di adesione al Paese reale e di unità di intenti a
tutti i livelli. Il Partito Democratico lavora in questa direzione e il Gruppo PD del Senato darà il senso
concreto di questa volontà con il voto favorevole a questo provvedimento. (Applausi).
VITALI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevole rappresentante del Governo, colleghi, a gennaio
2020 vi è il provvedimento che dichiara lo stato di emergenza per sei mesi; a ottobre vi è un ulteriore
provvedimento del Governo che proroga a gennaio 2021 lo stato di emergenza, situazione che era già
nota a gennaio (ma di questo tratteremo in seguito).
Il  provvedimento in esame è poco più che amministrativo. Tratta della necessità di  utilizzare le
mascherine; a questo punto non si capisce quando sono obbligatorie e quando non lo sono (pensiamo
ai posti di lavoro e alle distanze interpersonali all'interno delle famiglie) e si crea un po' di confusione.
Vi è il divieto delle Regioni di prevedere norme meno restrittive di quelle stabilite dal Governo. Sono
poi previste le seguenti misure: un maggiore ricorso al lavoro agile; una modalità di regolamentazione
delle attività giudiziarie; il rafforzamento del progetto «Strade sicure», con 753 unità; la proroga dei
termini per l'organizzazione dei Ministeri; la proroga dei componenti degli organi societari; la proroga
di alcune scadenze di pagamento di tasse; la continuità operativa dei sistemi di allerta Covid-19 e la
proroga dei termini in materia di trattamento di nuove domande di cassa integrazione ordinaria, di
assegno ordinario e di cassa integrazione straordinaria.
Dobbiamo prendere anche atto in maniera favorevole (perché quello che non ci manca, credo di
poterlo dire, è l'onestà intellettuale) che, a differenza di quanto avvenuto per gli altri provvedimenti,
abbiamo percepito,  anche concretamente,  una diversa disponibilità da parte del Governo e della
maggioranza di accogliere suggerimenti di buon senso nell'interesse del Paese. Non discutiamo infatti
della salvezza di un Governo o di una maggioranza ma del futuro del Paese, dei nostri figli, delle
nostre famiglie, quindi credo che per senso di responsabilità ognuno sia portato a dare il proprio
contributo.
Ci siamo visti approvare norme di modifica del Sistema statistico nazionale, la proroga dei termini per
favorire la graduale ripresa delle attività economiche e l'anticipazione dell'entrata in vigore di alcune
norme del codice sulla crisi delle imprese. Abbiamo anche valutato con estremo favore l'emendamento
della relatrice a proposito della sterilizzazione temporanea di quella sentenza della Corte europea che
ha creato un vulnus nel nostro ordinamento e che ha messo a rischio patrimoni importanti per il nostro
Paese. In Commissione affari costituzionali vi è stata un'approfondita e analitica discussione sul punto
da parte del collega Gasparri, che probabilmente tutti avrebbero dovuto ascoltare, perché non si tratta
di un emendamento arrivato nottetempo ma di un'allerta che è stata segnalata addirittura dal Copasir. 
(Applausi). I nostri servizi segreti hanno evidenziato il rischio concreto che capitali stranieri ostili
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potessero scalare proprietà nazionali, e che si chiami oggi Mediaset e domani Telecom - l'ha detto
anche il senatore Salvini - poco importa se tutti riteniamo che questi patrimoni, questi asset siano
essenziali in un momento di fragilità economica. Non devo ricordare quello che è successo qualche
anno fa in Grecia, colpita dalla troika: c'è stata la Germania che ha fatto incetta di porti e di aeroporti
di quel Paese. Se qualcuno pensava che il nostro Paese fosse in vendita, evidentemente si sbagliava.
Voglio anche dire una cosa, non per spezzare una lancia a favore della relatrice, ma per stabilire un
momento di verità su come si è arrivati a questo emendamento. Si trattava, come detto più volte dalla
relatrice, di un emendamento tecnico che era al vaglio della Agcom. Ecco perché, in una riunione
dell'Ufficio  di  Presidenza,  si  è  convenuto  che  in  qualunque  momento  fosse  arrivato  questo
emendamento, proprio perché non era un emendamento politico ma tecnico, non sarebbero stati
previsti  termini per i  subemendamenti.  Purtroppo, in quel momento il  solerte e sempre presente
senatore Augussori era assente per giustificati motivi istituzionali e quindi è sembrato che si fosse fatto
un accordo alle spalle di un Gruppo e di un partito, ma così non era. Questo emendamento, quindi, lo
abbiamo accolto favorevolmente, proprio perché siamo sulla strada giusta. Qui finiscono le cose
positive di questo provvedimento, come è giusto che sia anche nel rispetto delle parti che sono in
causa.
Questa situazione era nota da gennaio 2020. Io l'ho detto in altri interventi e nessuno l'ha smentito e
non poteva farlo: c'è una relazione di un istituto internazionale che parlava di una pandemia che
sarebbe durata almeno un anno, con decine di migliaia di morti, il Governo ne era perfettamente a
conoscenza e non ha diramato queste notizie per non creare allarmismo. Sarebbe allora troppo facile,
in  un  momento  come  questo,  in  maniera  strumentale,  attaccare  il  Governo  per  quello  che  sta
succedendo. È chiaro che è una situazione grave, allarmante, che probabilmente può essere paragonata
ad uno stato  di  guerra,  tuttavia  non possiamo non evidenziare  come questa  situazione sia  stata
affrontata con approssimazione e superficialità,  a partire dalla proclamato lockdown  9 marzo-18
maggio 2020, un lockdown che ha colpito in maniera generalizzata tutto il Paese, quando sarebbe stato
sufficiente isolare il Nord perché il Sud non era stato ancora contaminato e invece si è lasciato che ci
fossero i flussi dal Nord al Sud, per cui questo problema, che era un problema generale ma localizzato
in una parte ben determinata del Paese, è diventato una pandemia che ha colpito tutto il Paese. E dopo
due mesi  di  lockdown  non si  è  avuto  il  coraggio  di  dire  in  maniera  chiara  che  la  situazione  di
emergenza non era assolutamente finita. Siamo andati tutti in vacanza credendo che il peggio fosse alle
spalle e durante quel periodo non soltanto non si sono fatti i controlli necessari e doverosi, che dopo
l'estate hanno visto impegnate Regioni che fino a quel momento erano state indenni dal problema della
pandemia, almeno nella forma così grave come si è manifestata dopo, ma anche i cittadini pensavano
di essersi lasciati alle spalle i problemi negativi.
A tutto ciò, si aggiunga l'uso reiterato di decreti-legge - siamo a quota 18 - che fanno il paio con altri
18 decreti del Presidente del Consiglio, che richiamano norme su norme e diventano difficilmente
interpretabili, perché sono poco chiari e rimandano a decreti attuativi che non siete stati in grado di
realizzare; è inutile fare decreti-legge quando poi non siete in grado di emanare i decreti attuativi. 
(Applausi).  Ne sono stati  fatti  72 su 252;  non è  questo il  modo di  governare.  Se a  tutto  questo
aggiungiamo il fatto che vi sono indagini della magistratura sulle modalità di gestione della crisi
sanitaria, evidentemente quello che andiamo dicendo da mesi non è un'invenzione delle opposizioni
ma è un dato oggettivo di mancanza di responsabilità e di capacità di affrontare le problematiche.
Come dicevo prima, non è in discussione la sorte del Governo né quella della maggioranza, ma il
futuro del nostro Paese. Da tutte le forze di opposizione è arrivato un invito pressante e costante, una
disponibilità a dare il proprio contributo; abbiamo avuto soltanto spallucce, abbiamo avuto il vantaggio
di avere la notifica del provvedimento due ore prima che fosse emanato. Non è questo il modo di
andare avanti. Credo che sia necessità anche della maggioranza avere il conforto dell'opposizione
nell'affrontare momenti difficili  nei quali è importante anche garantire tempi certi di ristoro alle
aziende che sono in ginocchio e che rischiano di creare un buco incolmabile nella nostra economia.
Apprezziamo alcuni elementi nuovi, una inversione di tendenza, ma è troppo poco. Noi non vogliamo
essere chiamati a discutere i vostri provvedimenti, i vostri decreti-legge; vogliamo essere chiamati a
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discutere prima dell'approvazione e dell'adozione dei decreti-legge (Applausi). C'è allora un momento
fondamentale dal quale dipenderà la qualità e la natura dei rapporti tra maggioranza e opposizione una
volta per tutte, senza alibi e senza infingimenti. Questo momento invalicabile è la legge di bilancio: in
quella sede noi apprezzeremo se realmente c'è stata resipiscenza o meno! (Applausi). Fino a quel
momento, pur dando atto che qualcosa è cambiato, il  nostro voto sul provvedimento in esame è
contrario (Applausi).
CENTINAIO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, quello che stiamo vedendo, e che stanno vedendo gli
italiani, è qualcosa che ci sta preoccupando veramente tanto: la mancanza di quell'organizzazione
mentale che ci dovrebbe essere all'interno di un Governo che dovrebbe governare una situazione
importante. Tale mancanza di organizzazione mentale fa pensare a noi e agli italiani di essere in uno di
quei film di fantascienza dove ci sono dei viaggi nel tempo (pensiamo a «Ritorno al futuro», a «La
macchina del tempo» o a quello che preferite), semplicemente perché ci sembra di essere tornati al
mese di marzo, quando il presidente Conte e la maggioranza effettivamente non sapevano che pesci
pigliare.  Il  problema,  Presidente,  è  che  i  mesi  sono  trascorsi,  quindi  dall'esperienza  di  questa
maggioranza e di questo Governo ci aspettiamo cose diverse.
Il problema è che non basta dire che la Lega o i partiti di minoranza sono dei negazionisti, visto che
non sono d'accordo con quello che sta proponendo la maggioranza. Qui non ci sono negazionisti; qui
siamo persone molto preoccupate per ciò che sta succedendo. Nessuno, Presidente, minimizza la
gravità della situazione che c'è, non solo in Italia ma a livello mondiale: ce ne rendiamo conto, non
siamo degli sprovveduti,  sappiamo cosa sta succedendo. Tuttavia, signor Presidente, proprio per
questo motivo ci aspettavamo altro da questo Governo. Ci aspettavamo un Presidente del Consiglio
statista, che avrebbe dovuto condurre il nostro Paese fuori da questa difficile situazione attraverso la
lotta al virus, attraverso un aiuto alle imprese e alle famiglie, attraverso una programmazione per il
futuro che non stiamo vedendo. Ci aspettavamo un Presidente del Consiglio che avrebbe dovuto
rassicurare gli italiani, non soltanto a parole, sui telegiornali o sui giornali, ma con atti concreti. Il
problema è che invece vediamo molto spesso il Presidente del Consiglio in televisione dire un giorno
una cosa e domani un'altra: tutto e il contrario di tutto. Ci aspettavamo un Presidente del Consiglio
che,  con  sorprendenti  doti  di  leadership,  convocasse  tutti  i  partiti,  non  solamente  quelli  di
maggioranza, per farci sedere a un tavolo, magari smentendoci e sicuramente condividendo con noi
questo momento e le proposte che la maggioranza stava portando avanti. E, invece, ancora una volta, il
Presidente  del  Consiglio  non ci  ha  smentiti;  ha  confermato quello  che continuiamo a  dire:  una
maggioranza che pensa di vivere in un altro pianeta, che non c'è un Parlamento, che non c'è una
minoranza. Soprattutto, fa sorridere abbastanza il fatto che ci siano state due telefonate da parte del
Presidente del Consiglio al presidente Salvini, durate meno di qualche minuto, prima di andare in
conferenza stampa. Se pensate che sia questa la collaborazione da offrire alle forze di minoranza - e a
questo punto dico anche di opposizione a questo Governo - beh, è un po' troppo poco. Non pensate
quindi di cavarvela così. (Applausi).
Ci aspettavamo un Presidente del  Consiglio rispettoso del  Parlamento,  che è l'organo eletto dai
cittadini italiani, e noi rappresentiamo i cittadini italiani che ci hanno eletti. Anche in questo caso,
invece,  il  rispetto nei  confronti  del  Parlamento non esiste:  un DPCM dietro l'altro,  che servono
semplicemente a creare confusione su confusione.
Il problema è che in questo momento siamo alla seconda fase del Covid, dopo la pausa estiva, con
numeri in crescita, con i virologi che ci dicono che la situazione è sempre più preoccupante, che ci
sono talune aspettative e che gli italiani hanno delle aspettative, ma la confusione che regna sovrana fa
delirare: decreto ristori 1, DPCM, decreto ristori 2, molto probabilmente arriverà un altro DPCM, e - 
voilà - prima di Natale, il decreto ristori 3 perché già se ne sta parlando. Una confusione che regna in
questo Paese e crea problemi non solamente agli operatori, ma anche alle famiglie, alle imprese, a tutti
coloro che vorrebbero avere rassicurazioni da questo Governo.
Ogni quindici giorni un tentativo diverso di risolvere la situazione; ma sedetevi attorno a un tavolo e
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dateci indicazioni serie, concrete e definitive, e facciamole rispettare da tutti! Invece questo non sta
avvenendo.
Il problema, Presidente, è che tutto è successo dopo il periodo estivo. Continuiamo a ricordare alle
forze di maggioranza che c'è stato un periodo estivo durante il quale c'era la possibilità di sedersi
attorno a un tavolo, di convocare gli esperti, di lavorare, di far vedere al Paese che ci saremmo e che vi
sareste preparati  a  risolvere,  o a provare a risolvere,  il  problema. Sono passati  tanti  mesi  ma di
concreto non è successo nulla. Non avete fatto programmazione, quindi continuiamo ad andare avanti
da dopo l'estate e ricordiamo che c'è stato il ritorno a scuola. Colleghi, sappiamo benissimo che gli
studenti italiani sono ritornati a scuola dopo i ragazzi degli altri Paesi e, di conseguenza, da noi la
pandemia è tornata in ritardo rispetto agli altri Paesi, ma li stiamo rincorrendo, stiamo tornando. Anche
in questo caso c'è stata la necessità di fare qualcosa, di far vedere che si stava facendo qualche cosa,
però cosa è stato fatto?
Siamo qua ancora a parlare del problema dei trasporti. Ma quando abbiamo il ministro De Micheli che
dice che non è vero che ci sono problemi sulle metropolitane eccetera, di che cosa stiamo parlando?
Nega l'evidenza. (Applausi). È lo stesso Ministro che quest'estate ci diceva che in Liguria si arrivava
tranquillamente. Quindi, di che cosa stiamo parlando? Quando abbiamo il ministro Azzolina che sulla
scuola...  lasciamo perdere!  Quando abbiamo il  ministro Speranza che,  sulla  sanità,  per  mesi  ha
continuato a dirci  che bastava rispettare le  tre regole e invece non basta.  E poi  una cosa che vi
chiediamo è: fatele rispettare le regole, perché se nessuno le rispetta è perché voi non siete autorevoli! 
(Applausi). È perché alla gente, al popolo italiano, quello che dite effettivamente entra da un orecchio
ed esce dall'altro.
Parliamo anche della parte economica del nostro Paese. Anche in questo caso, si sono susseguiti vari
decreti; in questi giorni stiamo vedendo anche i nuovi. Ci sono una valanga di categorie, di codici
Ateco che ci stanno chiedendo di parlare per favore con la maggioranza, di dar loro una mano. Ci sono
207.000 persone che aspettano ancora la cassa integrazione (Applausi): 207.000 cittadini italiani cui
avete fatto una promessa! Faccio alcuni esempi: la trasformazione per gelaterie e pasticcerie,  le
agenzie di viaggio, i pirotecnici, gli organizzatori di eventi e congressi e potrei andare avanti per ore a
parlare di questi codici Ateco. Avete però trovato il tempo per escort e sexy shop. Grandi! Mitici! 
(Applausi). È vero che lavorano anche loro.
Tanti italiani ci dicono che dobbiamo mandarvi a casa. Tanti italiani, rispetto ai mesi scorsi, ci stanno
dicendo che la fiducia nei confronti del presidente Conte e di questo Governo non è più ai livelli di
questa primavera, quando si sperava in qualcosa di diverso. Il problema è che io vorrei mandarli a
casa, cari italiani, ma il partito della cadrega è più forte del partito di chi invece li vuole mandare a
casa questi signori. (Applausi).
Però, visto che il partito della cadrega è forte, noi siamo qua con proposte concrete, ci sediamo al
tavolo con proposte concrete, andiamo nelle Commissioni con proposte concrete, veniamo nelle Aule
con proposte concrete. La Lega ha proposte concrete. La Lega propone e saremmo disponibili  a
sederci al tavolo nel momento in cui ci fosse un interlocutore serio che si vuole confrontare con noi. Il
problema è che sicuramente chi ci sta ascoltando da casa penserà che sono noioso perché dico sempre
le stesse cose. È la terza volta che il senatore Centinaio interviene ed è la terza volta che dice le stesse
cose.  Ma  il  problema  è  che  non  sta  cambiando  niente,  non  ci  ascoltano,  non  fanno  nulla,  non
propongono, non aiutano gli italiani, se non con pochi spiccioli.
Quindi, Presidente, come possono gli italiani fidarsi di voi? In primavera c'erano le lenzuola con su
scritto «andrà tutto bene», se vi ricordate. Adesso, invece, ci sono gli italiani che stanno dicendo che
non andrà tutto bene. All'ottimismo si è sostituito il pessimismo e la rabbia. In primavera c'erano le
canzoni. La gente aspettava le 18, apriva i balconi e cantavano chi «Bella ciao», chi l'Inno di Mameli,
alcuni cantavano le canzoni di Toto Cutugno, tutti felici perché poi sarebbero cambiate le cose. Le
cose sono cambiate perché in autunno invece ci sono le manifestazioni di piazza, la gente incavolata,
la gente arrabbiata e, in alcuni casi, la gente che si suicida. Ricordo a tutti che il presidente Conte
aveva fatto una promessa: non rimarrà indietro nessuno.
Quindi, Presidente, noi voteremo contro il provvedimento al nostro esame per rispetto di tutti gli
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italiani che si aspettano azioni concrete. Ancora una volta, con questo provvedimento, voi avete
dimostrato che progetti e idee non ne avete, (Applausi).
MANTOVANI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MANTOVANI (M5S). Signor Presidente, membri del Governo, colleghe senatrici e colleghi senatori,
annuncio subito che il Gruppo MoVimento 5 Stelle voterà a favore del provvedimento in esame su cui
voglio focalizzare l'attenzione partendo da un suo breve inquadramento, vista la situazione attuale.
Quando questo decreto-legge è stato approvato dal Consiglio dei ministri, il 7 ottobre scorso, in Italia
si attestava a circa 3.600 l'incremento giornaliero di casi di Covid-19 e il totale dei ricoverati in terapia
intensiva era 337. Oggi la crescita giornaliera dei contagi è quasi dieci volte tanto, e quasi tremila posti
in terapia intensiva sono occupati da pazienti Covid.
In Spagna e in Francia la situazione il 7 ottobre era già grave, con la Francia che registrava oltre
18.000 nuovi contagi giornalieri. In quei giorni il senatore Salvini chiedeva più autonomia di scelta per
i governatori regionali e sosteneva che di certo la mascherina andava indossata mentre prima aveva
mostrato molte reticenze ad indossarla proprio qui in Senato.
Il capogruppo della Lega Molinari si chiedeva a cosa servisse la proroga dello stato di emergenza e
anche il presidente dei deputati di Fratelli d'Italia Francesco Lollobrigida si era espresso in modo
critico. Questa era la situazione al 7 ottobre quando il commissario metteva in guardia sul fatto che i
posti letto occupati nelle terapie intensive sarebbero aumentati e aveva ragione. Oggi, più di un mese
dopo, le polemiche di quella giornata, con il presidente Toti che criticava la misura che impedisce da
allora alle Regioni di allentare le misure previste dal Governo, se non concertate con il Ministro della
salute, appaiono davvero piccole.
Questi atteggiamenti e queste parole al vento sono state spazzate via dalla realtà dei fatti, che oggi
nessuno può negare  o  sminuire.  Appare  quindi  piccolo  il  continuo polemizzare  di  fronte  a  una
situazione che,  come purtroppo vediamo oggi,  dava ragione a chi  scelse di  mettere l'obbligo di
mascherina anche all'aperto e di impedire in qualsiasi modo un allentamento delle misure da parte di
chiunque. Non ce lo potevamo permettere e oggi finalmente anche dalle Regioni arrivano messaggi e
approcci  più collaborativi  nei  confronti  del  Governo.  Non possiamo aspettare  che la  situazione
sanitaria precipiti per promuovere il massimo di collaborazione tra i vari livelli istituzionali. Oggi non
è più tempo di puntare il dito; faremo i conti con il fallimento della regionalizzazione della sanità
quando questa pandemia sarà finita; faremo i conti con la gestione a dir poco deficitaria di alcuni
territori; faremo i conti con la mancata attuazione dell'aumento di posti letto in terapia intensiva e delle
unità speciali di continuità assistenziale (USCA) da parte di alcune Regioni quando non saremo più in
emergenza. Adesso, però, è il momento di muoversi: gli ospedali sono in affanno; i posti letto carenti, i
pazienti purtroppo spesso lasciati a loro stessi.
Cosa serve per uscire insieme e uniti da questa emergenza? Innanzitutto serve un patto a più livelli. Il
Governo sta facendo tutto quanto in suo potere. Il decreto che esaminiamo oggi è uno dei tanti tasselli
di un'azione governativa caratterizzata da responsabilità, velocità di intervento e misure emergenziali e
strutturali in ogni settore coinvolto. Anche il Parlamento ha dato il suo importante contributo. In
particolare,  il  Gruppo  MoVimento  5  Stelle  durante  l'esame in  Commissione  ha  inserito  alcuni
importanti previsioni. Ad esempio, siamo intervenuti sulla disciplina del rinnovo degli organi statutari
degli enti pubblici di ricerca vigilati dal Ministero dell'università e della ricerca stabilendo un termine
massimo entro il quale in ogni caso procedere al rinnovo degli organi scaduti. Per gli enti del terzo
settore come ONLUS, organizzazioni di volontariato, associazioni di promozione sociale e imprese
sociali abbiamo prorogato al 28 febbraio 2021 i termini entro i quali questi soggetti devono adeguare i
propri statuti e la propria organizzazione alla normativa prevista a seguito dell'approvazione della
riforma  del  terzo  settore  e  con  un  altro  emendamento  abbiamo  prorogato  per  l'anno  2020  la
pubblicazione delle  delibere  di  variazione delle  aliquote  e  dei  regolamenti  in  materia  di  tributi
comunali.  Con un altro  importante  emendamento,  approvato all'unanimità,  abbiamo previsto  la
sospensione  dei  termini  per  gli  adempimenti  e  i  versamenti  di  tributi,  nonché  dei  contributi
previdenziali  e assistenziali  e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli  infortuni e le
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malattie professionali fino al 31 dicembre 2020 per gli armatori delle imbarcazioni sequestrate alle
autorità libiche lo scorso primo settembre.
Colleghe e colleghi, sono tutti emendamenti... (Commenti). Li avete votati anche voi. (Commenti.
Richiami del Presidente).
Colleghe e colleghi, sono tutti emendamenti che mirano a risolvere i problemi pratici che interessano
istituzioni, enti, Comuni e cittadini e che si accompagnano alle misure già previste nel testo iniziale.
Nel  decreto-legge  poi  si  stabilisce  una  novità  importante  per  l'app  Immuni:  è  consentita
l'interoperabilità con le piattaforme che operano con le medesime finalità nel territorio dell'Unione
europea. Dando seguito a questa disposizione, nel giro di pochi giorni l'app è diventata interoperabile
con i sistemi simili utilizzati in Germania, Irlanda, Spagna e Lettonia. Adesso il nostro sistema di
tracciamento  digitale  funziona  anche  in  questi  quattro  Paesi  europei  e  le  loro  app  svolgono  il
tracciamento nel nostro Paese. Forse mai come nel caso della pandemia ci siamo resi conto di come i
confini geografici e politici siano relativi. La malattia li ignora e la strategia di contrasto al virus deve
quindi agire anche sul piano sovranazionale.
Ci sono quindi le misure adeguate e le risorse; manca ora un ultimo tassello.  È ora compito dei
Presidenti di Regione agire; hanno tutti il più ampio supporto, ma quanto compete a loro va fatto e va
fatto subito. Tralasciamo in questa sede anche la ridicola polemica che è stata innescata sulle zone
rosse, arancioni e gialle, come se fosse una gara, come se fosse una punizione personale e non un
modo  per  aiutare  i  territori.  Abbiamo messo  a  punto  un  sistema  scientifico  che,  attraverso  un
procedimento complesso e ricco di dati, porta a parametri finali incontestabili. È inutile far finta che le
diverse zone vengano decise in modo improvvisato, come un lancio di dadi; non è così e si offende
l'intelligenza collettiva se lo si dice pubblicamente.
In  conclusione,  come  rappresentante  del  MoVimento  5  Stelle,  mi  auguro  si  possa  procedere
tempestivamente alla conversione in legge di questo decreto-legge, che consente al nostro sistema
Paese di proseguire la sua attività in questo periodo difficile per l'Italia e per il mondo. (Applausi).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, composto
del  solo  articolo  1,  nel  testo  emendato,  con  il  seguente  titolo:  «Conversione  in  legge,  con
modificazioni,  del  decreto-legge 7 ottobre 2020, n.  125, recante misure urgenti  connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020».
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
VESCOVI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VESCOVI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo solo per raccontare un fatto che è accaduto
domenica scorsa, esattamente a Forte dei Marmi. Una coppia si è appartata sul molo, si sono tirati giù
la mascherina e si sono dati un bacio. Cosa è successo? Sono intervenuti i vigili e hanno elevato una
multa di 400 euro ai due ragazzi. Da lì ci sono state delle riprese televisive, fatte dal giornalista
Gaetano D'Arienzo, e immediatamente in diretta televisiva con la testata giornalistica «Italia 7» (il cui
direttore è Fabrizio Manfredini) c'è stata l'informazione di quello che era accaduto. Il giorno dopo sui
giornali abbiamo visto che addirittura è stata chiesta la denuncia per interruzione di pubblico servizio.
Ma, se è stata fatta una multa di 400 euro, che interruzione c'è stata? Contemporaneamente, nelle
stesse ore e nella stessa città, c'erano una serie di venditori abusivi che vendevano nel territorio, alcuni
senza mascherina e altri con la mascherina (mi hanno inviato subito le foto del posto); per cui ci sono
due pesi e due misure. Come mai nella città si permette di vendere in modo abusivo ad alcuni senza
mascherina e, dall'altra parte, si fa una contravvenzione di 400 euro a due ragazzi - che, per carità,
hanno sbagliato a togliersi la mascherina - per essersi dati un bacio in luogo pubblico? Bisognerebbe
usare lo stesso metro di misura.
Mi hanno mandato dei video di persone che a Roma, come ho postato nella mia pagina Facebook, alle
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18,30 di sera (a Forte dei Marmi l'episodio è successo di primo pomeriggio), si riuniscono a bere in
luogo pubblico senza mascherine. Pertanto, signor Presidente, il punto, a mio avviso, è che si usano
due pesi e due misure.
Concludo con l'ultimo episodio, che è successo nella città di Montecatini, per far vedere come, nel
territorio, le leggi vengono fatte rispettare in modo diverso. A Vicofaro, in una comunità gestita da un
prete, don Biancalani, 100 extracomunitari chiusi dentro la sua chiesa sono stati trasferiti (perché ne
poteva ospitare al  massimo 19) a Montecatini  Terme: tutti  lì.  E chi  paga queste spese? Bastava
rispettare le regole e non mettere 100 persone dentro una chiesa, dentro una comunità, quando la legge
stabilisce che ce ne devono essere solo 19. Tanto pagano gli  italiani per responsabilità di terzi.  
(Applausi).
CRUCIOLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRUCIOLI  (M5S).  Signor  Presidente,  gli  arresti  di  questa  mattina  dei  manager  e  dell'ex
amministratore  delegato  della  società  Autostrade  per  l'Italia  (Aspi),  riportano  di  attualità
l'inopportunità che la concessione di una parte rilevantissima delle autostrade e delle infrastrutture
italiane resti in capo a tale società. (Applausi). L'accusa di attentato alla sicurezza dei trasporti e frode
in pubbliche forniture, avendo utilizzato consapevolmente barriere fonoassorbenti pericolose a rischio
cedimento in giornate di forte vento (eventi che si sono verificati effettivamente sulla rete autostradale
genovese) e non avendole sostituite per massimizzare i profitti. Sono dunque accuse simili a quelle
relative al crollo del ponte Morandi, in cui le omesse manutenzioni e gli omessi controlli  hanno
condotto al disastro che tutti conosciamo.
In questa situazione il  ministro De Micheli,  qualche giorno, fa è venuta in Senato a dirci  che il
procedimento per la risoluzione della convenzione per grave inadempimento sarebbe stato sospeso nel
luglio 2019, per consentire le trattative con la società Aspi. Avete capito bene, è scritto nel Resoconto
stenografico: luglio 2019. Io mi auguro che sia un refuso, che sia un errore del Ministro, che volesse
dire 2020. Tuttavia, nel Resoconto ufficiale, il Ministro parla di sospensione del procedimento a luglio
2019. Ora, se fosse vero, questo Parlamento e tutto il Paese non sarebbe stato notiziato, per un anno, di
questa sospensione del procedimento. Sarebbe un fatto gravissimo, che io intendo censurare.
Intendo anche censurare il fatto che giacciono inevase, da più di un anno, alcune mie interrogazioni
(una da circa un anno e mezzo), volte a conoscere quale sia il termine massimo per concludere queste
trattative e a riprendere il sacrosanto procedimento di revoca. Per questi motivi, signor Presidente, le
rinnovo,  perché  non  è  la  prima  volta  che  lo  chiedo,  la  richiesta  di  sollecitare  il  Governo,  e  in
particolare il  Ministro per i  rapporti  con il  Parlamento, al rispetto delle prerogative di sindacato
ispettivo dei parlamentari.
Chiedo anche al Presidente del Consiglio e al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti di riavviare e
concludere senza indugio il procedimento di risoluzione sospeso a luglio 2019 (o a luglio 2020, a
seconda di come stanno le cose). Finché ciò non avverrà, continuerò a presentare nuove interrogazioni
- sono alla quarta - e a censurare la colpevole inerzia del Governo su questo punto. (Applausi).
PRESIDENTE. Senatore Crucioli, la Presidenza prende atto e si farà carico di estendere al Governo la
sua sollecitazione.
DRAGO (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DRAGO (Misto).  Signor  Presidente,  prendo spunto  da  un  messaggio,  uno dei  tanti  messaggi  e
indicazioni  che  mi  pervengono da  una  particolare  categoria  di  docenti.  Mi  riferisco  ai  docenti
cosiddetti immobilizzati o esiliati, alcuni in seguito alla legge sulla buona scuola, la n. 107 del 2015,
ma altri anche in precedenza.
È un problema, questo, che vorrei porre all'attenzione di tutta l'Assemblea e che non è chiaramente
relegabile  a  questo  Governo,  in  quanto  è  il  risultato  di  una  gestione  del  mondo  della  docenza
discutibile dal punto di vista delle assunzioni e della mobilità. Questa docente scrive: «Faccia presente
in Parlamento che non solo non hanno voluto concederci una mobilità interprovinciale straordinaria,
ma ora, dopo aver pagato l'abbonamento per il mese di novembre, Trenitalia ha cancellato tantissime
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corse che permettevano a noi docenti campani di raggiungere Roma quotidianamente». E poi continua
con la sua denuncia.
Adesso stiamo lavorando sul cosiddetto decreti ristori e sul decreto ristori bis, appena arrivato. Vorrei
porre l'attenzione sul fatto che per «ristoro» non si dovrebbe intendere solo quello dal punto di vista
economico, che chiaramente ha un suo significato, in quanto parliamo anche del benessere generale
delle persone e, in questo caso, anche di nuclei familiari, che potrebbero avere anch'essi un ristoro sul
piano economico. In che senso? Mi riferisco al permettere - e queste sono sollecitazioni che ho già
presentato al Ministero nei mesi passati - a questi docenti di rientrare nelle proprie sedi di provenienza.
Parliamo di docenti che da più di cinque anni sono magari fuori e sostengono delle spese che non
vengono compensate da parte del Ministero dell'istruzione (parlo di trasporti, vitto, alloggio, eccetera).
Si dovrebbe mettere in atto tutta una procedura di ordine in merito alle mobilità, alle stabilizzazioni e
alle assunzioni che potrebbe anche collegarsi al momento di temporaneo blocco dei concorsi. Un
intervento, anche sul piano amministrativo, in questo momento in cui ci apprestiamo sicuramente alla
chiusura, potrebbe quindi essere fatto.
Io mi impegno a presentare degli emendamenti sia in sede di conversione dei decreti-legge ristori sia
alla manovra di bilancio (anche se spero di non doverci arrivare) per affrontare, spero collegialmente,
questa tematica.

Atti e documenti, annunzio
PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli
atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo
periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno 
per la seduta di giovedì 12 novembre 2020

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì 12 novembre, alle ore
9,30, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 20,17).
Allegato A
DISEGNO DI LEGGE
Conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità

operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020 (1970)

(V. nuovo titolo)
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure
urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della
direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020 ( 1970 )
(Nuovo titolo)
ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

Art. 1.
1. È convertito in legge il decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la
proroga della dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità
operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020.
2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale.
________________
N.B. Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge composto del solo
articolo 1.
ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE
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Articolo 1.
(Misure urgenti strettamente connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza da

COVID-19)
1. All'articolo 1 del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
maggio 2020, n. 35, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) al comma 1, le parole: «15 ottobre 2020» sono sostituite dalle seguenti: «31 gennaio 2021»;
b) al comma 2, dopo la lettera hh) è aggiunta la seguente: «hh-bis) obbligo di avere sempre con sé
dispositivi di protezione delle vie respiratorie, con possibilità di prevederne l'obbligatorietà
dell'utilizzo nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi all'aperto a eccezione
dei casi in cui, per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, sia garantita in modo
continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi, e comunque con salvezza
dei protocolli e delle linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche, produttive,
amministrative e sociali, nonché delle linee guida per il consumo di cibi e bevande, restando esclusi da
detti obblighi:
1) i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva;
2) i bambini di età inferiore ai sei anni;
3) i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina, nonché coloro che per
interagire con i predetti versino nella stessa incompatibilità.».
2. Al decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020,
n. 74, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 1, comma 16, le parole «, ampliative o restrittive, rispetto a quelle disposte ai sensi del
medesimo articolo 2» sono sostituite dalle seguenti: «restrittive rispetto a quelle disposte ai sensi del
medesimo articolo 2, ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri previsti dai citati decreti e d'intesa
con il Ministro della salute, anche ampliative»;
b) all'articolo 3, comma 1, le parole «15 ottobre 2020» sono sostituite dalle seguenti: «31 gennaio
2021».
3. Al decreto-legge 30 luglio 2020, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 settembre
2020, n. 124, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 1, comma 3, le parole: «15 ottobre 2020» sono sostituite dalle seguenti: «31 dicembre
2020»;
b) all'Allegato 1 sono apportate le seguenti modificazioni:
1) dopo il numero 16 è inserito il seguente: «16-bis Articolo 87, commi 6 e 7, del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27»;
2) il numero 18 è sostituito dal seguente: «18 Articolo 101, comma 6-ter, del decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27»;
3) dopo il numero 19 è inserito il seguente: «19-bis Articolo 106 del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27»;
4) dopo il numero 24 è inserito il seguente: «24-bis Articolo 4 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23,
convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40»;
5) i numeri 28 e 29 sono soppressi;
6) dopo il numero 30-bis sono inseriti i seguenti:
«30-ter Articolo 33 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2020, n. 77;
30-quater Articolo 34 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2020, n. 77»;
7) dopo il numero 33 è inserito il seguente: «33-bis Articolo 221, comma 2, del decreto-legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77»;
8) dopo il numero 34 è aggiunto il seguente: «34-bis Articolo 35 del decreto-legge 14 agosto 2020, n.
104».
4. All'articolo 87, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: «del comma 1, primo periodo,» sono sostituite dalle
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seguenti: «dei commi 6 e 7».
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
1.1

Giuseppe Pisani, Marinello, Pirro, Mautone, Gallicchio
Ritirato
Al comma 1, lettera b), apportare le seguenti modificazioni:
        a) all'alinea sostituire le parole: «è aggiunta la seguente» con le seguenti: «sono aggiunte le
seguenti»;
        b) aggiungere in fine il seguente capoverso: «hh-ter) predisposizione nei luoghi di pubblici, con
particolare attenzione per le infrastrutture per il settore dei trasporti, di postazioni automatiche per la
vendita di dispositivi di protezione.»
1.2
Riccardi, Augussori, Grassi
Respinto
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. L'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito con modificazioni dalla
legge 22 maggio 2020, n. 35 è abrogato.»
1.3
Riccardi, Augussori, Grassi
Respinto
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. All'articolo 2 del decreto-legge 25 marzo 2020, n.19, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 maggio 2020, n.35, al comma 1, primo periodo, le parole da "con uno o più" fino alle parole:
"per materia, nonché" sono sostituite con le seguenti: "con legge o atto avente forza di legge nel
rispetto dell'articolo 77 della Costituzione, sentiti"»
1.4
Vallardi, Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
All'articolo 1, comma 2, sopprimere la lettera a).
1.5
Mantovani
Ritirato
Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:
        «a) all'articolo 1, comma 16, il terzo periodo è sostituito dal seguente:
        "In relazione all'andamento della situazione epidemiologica sul territorio, accertato secondo i
criteri stabiliti con decreto del Ministro della salute 30 aprile 2020, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 112 del 2 maggio 2020, e sue eventuali modificazioni, nelle more dell'adozione dei decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri di cui all'articolo 2 del decreto-legge n. 19 del 2020, la Regione
può introdurre misure derogatorie restrittive rispetto a quelle disposte ai sensi del medesimo articolo 2,
informando contestualmente il Ministro della salute, ovvero, nei soli casi e nel rispetto dei criteri
previsti dai citati decreti, può disporre misure anche ampliative, d'intesa con il Ministro della salute";»
1.6
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
Respinto
Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:
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        «a) all'articolo 1, comma 16 del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 luglio 2020, n. 74, le parole "informando contestualmente il Ministro
della salute" sono sostituite dalle seguenti: "d'intesa con il Ministro della salute";»
1.7
Romano
Improponibile
Al comma 2 dopo la lettera a) inserire la seguente:
        «a-bis) all'articolo 2 è aggiunto in fine il seguente comma: 
        "3-bis. All'articolo 501-bis del codice penale, dopo il secondo comma, è inserito il seguente:
        ''La pena è aumentata fino alla metà se i fatti preveduti dai commi precedenti sono commessi in
tempo di emergenza igienico-sanitaria dichiarata con provvedimento delle autorità competenti.".";»
1.8
Romano
Ritirato
  Dopo il comma 2, inserire il seguente:
        «2-bis. Al comma 1 dell'articolo 90 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, il secondo periodo è sostituito dal seguente:
        "Fino alla cessazione  dello  stato  di  emergenza  epidemiologica  da COVID-19, il medesimo
diritto allo svolgimento delle  prestazioni  di lavoro  in  modalità agile è riconosciuto,  sulla base delle
valutazioni dei medici competenti o delle certificazioni dei medici di medicina generale, ai lavoratori
maggiormente esposti a rischio di contagio da virus SARS-CoV-2, in ragione dell'età o della
condizione di rischio derivante da immunodepressione, da esiti di patologie oncologiche o dallo
svolgimento di terapie salvavita o, comunque, da comorbilità che possono caratterizzare una situazione
di maggiore rischiosità accertata dal medico competente o dal medico di medicina generale. Tale
diritto è riconosciuto anche ai lavoratori affetti da gravi conseguenze sulla salute derivanti da virus
SARS-CoV-2, sulla base delle valutazioni dei medici competenti o delle certificazioni dei medici di
medicina generale."»
1.9
Grimani
Ritirato
Apportare le seguenti modificazioni:
   1.  al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis Articolo 25, comma 6, del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27;";».
    2. dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, aggiungere, in fine, il seguente periodo: "Sono fatti
salvi i permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla
cessazione dello stato di emergenza."».
1.10
Manca, Collina
Ritirato
Al comma 3, lettera b) al numero 1) premettere il seguente:
        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente numero: "13-bis Articolo 25, comma 6, del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti
salvi i permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla
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cessazione dello stato di emergenza"».
1.11
Pirovano, Augussori, Grassi, Riccardi
Ritirato
    Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis) Articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i
permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza".»
1.12
Vitali, Pagano
Respinto
Al comma 3, lettera b), al numero 1), premettere il seguente:
        «01) dopo il numero 13, è inserito il seguente: "13-bis. Articolo 25, comma 6, del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i
permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza"».
1.13
Totaro
Id. em. 1.12
Al comma 3, lettera b), al numero 1) premettere il seguente:
«01) dopo il numero 13, è inserito il seguente punto: "13-bis) Articolo 25, comma 6, del decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i
permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza".»
1.300 (già 3.0.20)
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Ritirato
 
        Al comma 3, lettera b) al numero 1) premettere il seguente:
        «01) dopo il numero 13, inserire il seguente: "13-bis) Articolo 25, comma 6, del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27. Sono fatti salvi i
permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla cessazione
dello stato di emergenza."».
1.14 (testo 2)
La Commissione
Approvato
Al comma 3, alla lettera b), sostituire il numero 1) con il seguente:
        «1) il numero 16-ter è sostituito dal seguente:
        "16-ter. Articolo 87, commi 6 e 7, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27"».
1.15 (e identico 1.16)
La Commissione
Approvato
Al comma 3, lettera b), dopo il numero 6, inserire il seguente:
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        «6-bis) il numero 32, primo periodo, è sostituito dal seguente: "L'articolo 90, commi 3 e 4, del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 7 è
prorogato fino al 31 gennaio 2021 e comunque fino al termine dello stato di emergenza"».
1.17
Pagano
Respinto
Al comma 3, lettera b), sostituire il numero 7) con il seguente:
        «7) dopo il numero 33 sono inseriti i seguenti:
          "33-bis Articolo 221, comma 2, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;
            33-ter. Articolo 4, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 giugno 2020, n. 70, con effetti a decorrere dall'entrata in vigore della
presente legge;
            33-quater. Articolo 83, comma 21, decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, con effetti a decorrere dall'entrata in vigore della
presente legge"»
1.900
La Commissione
Approvato
Al comma 3, lettera b), numero 8), capoverso 34-bis, dopo le parole: «n. 104» aggiungere le seguenti:
«, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126».
1.18
Matrisciano, Romano
Ritirato
Dopo il comma 3, inserire i seguenti:
        «3-bis. All'articolo 26, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come modificato dal decreto-legge 14 agosto 2020, n.
104, convertito dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, le parole: "15 ottobre 2020", sono sostituite dalle
seguenti: "31 dicembre 2020".
         3-ter. Ai maggiori oneri di cui al comma 3-bis, pari 282,1 milioni di euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190.»
1.301 (già 3.0.16)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
Dopo il comma 3, inserire i seguenti:
        «3-bis. All'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) al comma 2, primo periodo, le parole: "Fino al 15 ottobre 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "Fino al 31 dicembre 2020";
            b) il comma 2-bis è sostituito dal seguente: "2-bis. L'equiparazione di cui al comma 2 si applica
altresì ai giorni di ferie e ai giorni di malattia richiesti dai medesimi lavoratori beneficiari tra il 16
ottobre 2020 e la data di entrata in vigore della presente disposizione. I periodi di assenza di cui al
presente comma non sono computabili ai fini del periodo di comporto né, in ogni caso, in diminuzione
delle somme erogate dall'INPS, ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso del
riconoscimento di disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5
febbraio 1992, n. 104, a titolo di indennità di accompagnamento per minorazione civile.".
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        3-ter. Agli oneri derivanti dal comma 3-bis, quantificati in 200 milioni di euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui
all'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.»
1.25 (testo 2)
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4 aggiungere, in fine, i seguenti:
        «4-bis. All'articolo 100, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, dopo il primo periodo è aggiunto il seguente: «Si
procede, in ogni caso, al rinnovo dei mandati dei componenti degli organi statutari degli enti di cui al
presente comma, laddove scaduti alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-
legge 7 ottobre 2020, n. 125, entro e non oltre il 31 gennaio 2021.
          4-ter. Al fine di garantire la qualità delle indagini effettuate dall'Istituto nazionale di statistica ai
sensi degli articoli 7 e 11 del decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322 nel periodo dello stato
emergenziale da COVID-19, i termini per la fornitura dei dati da parte dei soggetti indicati nel comma
1 del citato articolo 7, compresi nel periodo dal 1° gennaio 2020 al 31 dicembre 2020, sono riaperti
fino al 31 marzo 2021. L'Istituto nazionale di statistica provvede alla riapertura delle relative
piattaforme informatiche o alla comunicazione delle diverse modalità per la fornitura dei dati statistici
da parte dei soggetti indicati nel comma 1, del citato articolo 7 fino al 31 marzo 2021, data dalla quale
decorrono i termini per l'accertamento delle violazioni.»
1.19 (e identico 1.26)
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 116 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, è aggiunto in fine il seguente periodo: "Il termine previsto
dall'articolo 4, comma 5, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 104, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 novembre 2019, n. 132, per l'adozione dei provvedimenti di riorganizzazione degli
uffici del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ivi compresi quelli di diretta collaborazione, è
differito al 31 dicembre 2020".».
1.20
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi, Barachini, Barboni, Battistoni,
Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo, Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani, De
Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri, Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni,
Mangialavori, Masini, Alfredo Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini, Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin
Respinto
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «4-bis. I tamponi e i test sierologici Covid-19, possono essere effettuati presso le strutture
sanitarie accreditate al SSN le quali trasmettono i risultati alle aziende sanitari locali competenti per
territorio, anche allo scopo di aumentare la platea dei soggetti testati ai fini epidemiologici e di ridurre
i tempi di attesa dei cittadini e l'eccessivo carico sulle strutture del SSN.»
1.21
Rizzotti, Gallone, Toffanin
Ritirato
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
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        «4-bis. Con decreto del Ministro della salute, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto, di concerto con il Ministro per gli Affari
regionali e Autonomie, sono adottate linee guida e un apposito protocollo Covid-19, volti a stabilire
l'applicazione in modo uniforme su tutto il territorio nazionale dei piani terapeutici-farmacologici e di
controllo dell'infezione per la gestione del paziente Covid-19 a domicilio.».
1.22 (testo 2) ([e identico 1.23 (testo 2)])
La Commissione
Approvato
 Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 101, comma 2, del Codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3
luglio 2017, n. 117, le parole "31 ottobre 2020, sono sostituite con le seguenti: "31 marzo 2021".»
1.302 (già 3.0.12)
Augussori, Pirovano, Grassi, Riccardi
Id. em. 1.22 (testo 2)
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 101, comma 2 del Codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3
luglio 2017, n. 117, le parole: "entro il 31 ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31
marzo 2021".».
1.33 (testo 2)
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:
        « 4-bis. All'articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 112, le parole: "entro il
31 ottobre 2020", sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 marzo 2021".»
1.24
Pesco, D'Angelo, Gallicchio
Inammissibile
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «4-bis. All'articolo 54-ter del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: ''in tutto il territorio nazionale è sospesa, per la durata di sei
mesi a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto'' sono
sostituite con le seguenti: ''fino al 31 dicembre 2020 è sospesa''».
1.28
D'Angelo
Improponibile
     Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «4-bis. All'articolo 103, comma 6, del decreto legge 17 marzo 2020 n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020 n. 27, le parole: "di rilascio degli immobili, anche ad uso non
abitativo," sono sostituite dalle seguenti: "di sfratto per morosità o per finita locazione, anche se riferiti
ad immobili ad uso non abitativo,"».
1.29 (e identico 1.30)
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. All'articolo 104, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come modificato dall'articolo 157, comma 7-ter del
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decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77,
le parole: "al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "al 30 aprile 2021".»
1.32
Manca, Collina
Improponibile
Dopo il comma 4, aggiungere in fine il seguente:
        «4-bis. All'articolo 1, comma 48, lettera c), della legge 27 dicembre 2013, n. 147, la parola:
"esclusivamente" è sostituita dalle seguenti: "con priorità"».
1.34
Lannutti, Anastasi, Pesco, Lanzi, Croatti, Vaccaro, Gallicchio
Improponibile
Dopo il comma 4, aggiungere, in fine, il seguente:
        «4-bis. All'articolo 1, comma 60, della legge 4 agosto 2017, n. 124, sono apportate le seguenti
modificazioni:
      a) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2021" sono sostituite dalle seguenti: "a decorrere dal 1°
luglio 2021";
      b) le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2022" sono sostituite dalle seguenti: "a decorrere dal 1°
gennaio 2023".»
1.35 (e identico 1.36)
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:
       «4-bis. All'articolo 107, comma 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, il secondo periodo è sostituito dal seguente:
"Limitatamente all'anno 2020, le date del 14 ottobre e del 28 ottobre di cui all'articolo 13, comma 15-
ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e all'articolo 1, commi 762 e 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, sono differite,
rispettivamente, al 31 dicembre 2020 e al 31 gennaio 2021".
        4-ter. Resta fermo il termine per il versamento dell'imposta municipale propria (IMU) previsto
per il 16 dicembre 2020 dall'articolo 1, comma 762 della legge 27 dicembre 2019, n. 147, da effettuare
sulla base degli atti pubblicati nel sito internet del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell'economia e delle finanze.
        4-quater. L'eventuale differenza positiva tra l'IMU calcolata sulla base degli atti pubblicati ai
sensi del comma 4-bis e l'imposta versata entro il 16 dicembre 2020 sulla base degli atti pubblicati ai
sensi del comma 4-ter è dovuta senza applicazione di sanzioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il rimborso è dovuto secondo le regole ordinarie». 
1.37 (testo 4)
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4, inserire il seguente:
        «4-bis. In considerazione della crescente diffusione dell'accesso ai servizi finanziari in modalità
digitale da parte di cittadini e imprese avutasi durante emergenza epidemiologica COVID-19, della
Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
Economico e Sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia in materia di finanza
digitale per l'UE del 24 settembre 2020 (COM (2020) 591 final), nonché delle proroghe di cui al
comma 3, n. 3) e n. 4), del presente articolo, all'articolo 36 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, sono apportate le seguenti
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modificazioni:
        a) al comma 2-bis le parole da: "entro" fino a "presente decreto" sono sostituite dalle seguenti:
"entro il 31 gennaio 2021";
        b) al comma 2-ter:
            1) alla lettera a), dopo le parole: "diciotto mesi" sono aggiunte le seguenti: "prorogabili per un
massimo di ulteriori dodici mesi";
            2) alla lettera e), dopo le parole: "definizione di perimetri" sono aggiunte le seguenti: "e limiti";
        c) al comma 2-quater, dopo la lettera a) sono aggiunte le seguenti:
"a-bis) i casi in cui un'attività può essere ammessa a sperimentazione;
  a-ter) i casi in cui è ammessa la proroga";
         d) al comma 2-quinquies, le parole: "al comma 2-ter" sono sostituite dalle seguenti: "ai commi 2-
ter e 2-quater";
         e) al comma 2-sexies le parole da: "ciascuna autorità," fino a "specifica del settore" sono
sostituite dalle seguenti: "la Banca d'Italia, la Consob e l'Ivass, nell'ambito delle proprie competenze e
delle materie seguite, adottano i provvedimenti per l'ammissione alla sperimentazione delle attività di
cui al comma 2-bis, ed ogni altra iniziativa ad essi propedeutica. Nel rispetto della normativa
inderogabile dell'Unione Europea, l'ammissione alla sperimentazione può comportare la deroga o la
disapplicazione temporanee degli orientamenti di vigilanza o degli atti di carattere generale emanati
dalle autorità di vigilanza, nonché delle norme o dei regolamenti emanati dalle medesime autorità di
vigilanza, concernenti i profili di cui al comma 2-quater, lett. b), c), d), e), f), g), h), i) e l). Alle attività
della Banca d'Italia, della Consob e dell'Ivass relative alla sperimentazione si applicano gli articoli 7
del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 4 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, 10
del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, nonché gli articoli 21 e 24, comma 6-bis, della legge
28 dicembre 2005, n. 262.";
         f) al comma 2-octies, dopo le parole: "stabiliscono le attribuzioni del Comitato." sono aggiunte le
seguenti: "Per le attività svolte dal Comitato relative alla sperimentazione, i membri permanenti
collaborano tra loro, anche mediante scambio di informazioni, e non possono reciprocamente opporsi
il segreto d'ufficio."».
1.200
Emanuele Pellegrini
Respinto
Dopo il comma 4, inserire il seguente:
        «4-bis. All'articolo 3 del decreto legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito con modificazioni, dalla
legge 25 giugno 2020, n. 70, al comma 1, lettera f), dopo il capoverso 12-quater.2 è aggiunto il
seguente:
        "12-quater.2-bis. Sino al 31 gennaio 2021, anche in deroga alle previsioni dell'articolo 34 del
decreto 21 febbraio 2011, n. 44, presso ciascun ufficio giudiziario in cui operi il processo civile
telematico ai sensi dell'articolo 4 del decreto-legge 29 dicembre 2009, n. 193, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 febbraio 2010, n. 24, i cancellieri sono autorizzati a ricevere atti e
documenti in modalità telematica dal magistrato procedente e a darvi esecuzione, nella medesima
modalità, mediante la modifica dei dati iscritti nei relativi registri di cancelleria presenti sul dominio
giustizia. In applicazione dell'articolo 18 della legge 22 maggio 2017, n. 81, ai soggetti abilitati interni,
di cui all'articolo 2, comma 1, lettera m), numero 1) del citato decreto n. 44 del 2011, sono conferite le
credenziali necessarie alle attività di cui al primo periodo, secondo le disposizioni stabilite con
provvedimento del Direttore generale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della
giustizia. Le disposizioni di cui al secondo periodo sono adottate:
            a) su richiesta del presidente del tribunale o della Corte d'appello, che abbia attribuito al
rispettivo cancelliere la qualifica di responsabile del trattamento in conformità alle norme rilevanti del
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Regolamento (UE) 2016/679 e del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 e successive
modificazioni;
            b) previo accertamento in concreto, da parte del predetto Direttore generale, della funzionalità,
nell'ufficio giudiziario richiedente, dei servizi di comunicazione dei documenti informatici e
dell'idoneità delle attrezzature informatiche a salvaguardare la genuinità delle operazioni di modifica
dei registri, conseguenti alle conformi disposizioni del magistrato procedente."»
1.500 (testo 2)/1
Grimani
Ritirato
All'emendamento 1.500 (testo 2), apportare le seguenti modificazioni:
        1) sostituire le parole «aggiungere il seguente», con le seguenti: «aggiungere i seguenti»;
        2) dopo il capoverso «4-bis», aggiungere il seguente:
        «4-ter. In ragione dell'emergenza da Covid-19, fino all'emanazione del decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze di cui al comma 6 dell'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016,
n. 175, è sospesa per le società controllate dalle regioni o dagli enti locali l'efficacia del comma 7
dell'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Il compenso degli amministratori delle
società di cui al periodo precedente è determinato in misura pari all'ottanta per cento del costo
complessivamente sostenuto nell'anno 2013 ovvero in proporzione alle frazioni dell'anno 2013 di
permanenza in carica calcolate in dodicesimi pari ai mesi o frazioni di mesi in cui sono state
corrisposte mensilità agli amministratori. Nelle more dell'adozione della deliberazione dell'assemblea
dei soci, è facoltà degli amministratori delle società controllate dalle regioni o dagli enti locali di
determinare il compenso ai sensi e per gli effetti del presente comma.».
1.500 (testo 2)/2
Grimani
Improponibile
All'emendamento 1.500 (testo 2), apportare le seguenti modificazioni:
        1) sostituire le parole «aggiungere il seguente» con le seguenti: «aggiungere i seguenti»;
        2) dopo il capoverso «4-bis», aggiungere il seguente:
        «4-ter. In ragione dell'emergenza da Covid-19, fino all'emanazione del decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze di cui al comma 6 dell'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016,
n. 175, è sospesa per le società controllate dalle regioni o dagli enti locali l'efficacia del comma 7
dell'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Il compenso degli amministratori delle
società di cui al periodo precedente è determinato in proporzione alle frazioni dell'anno 2013 di
permanenza in carica calcolate in dodicesimi pari ai mesi o frazioni di mesi in cui sono state
corrisposte mensilità agli amministratori. Nelle more dell'adozione della deliberazione dell'assemblea
dei soci, è facoltà degli amministratori delle società controllate dalle regioni o dagli enti locali di
determinare il compenso ai sensi e per gli effetti del presente comma.».
1.500 (testo 2)/3
Gallone
Respinto
All'emendamento 1.500 (testo 2), sostituire il capoverso «comma 4-bis» con il seguente:
        «4-bis. In ragione dell'emergenza da Covid-19, dalla data del 17 marzo 2020, e sino al 31 gennaio
2021, non si applica l'articolo 11, comma 15, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175. Nel
suddetto periodo, agli organi delle società in house si applicano gli articoli 2385, comma 2, e 2400,
primo comma, ultimo periodo, del codice civile. Nel medesimo periodo sono fatti salvi gli atti posti in
essere da tali organi e la loro eventuale cessazione, per scadenza del termine, non produce effetti fino a
quando gli stessi non sono stati ricostituiti».
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1.500 (testo 2)
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
                «4-bis. In ragione dell'emergenza da Covid-19, dalla data del 17 marzo 2020, e sino al 15
dicembre 2020, non si applica l'articolo 11, comma 15, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175.
Nel suddetto periodo, agli organi delle società in house si applicano gli articoli 2385, comma 2, e
2400, primo comma, ultimo periodo, del codice civile. Nel medesimo periodo sono fatti salvi gli atti
posti in essere da tali organi e la loro eventuale cessazione, per scadenza del termine, non produce
effetti fino a quando gli stessi non sono stati ricostituiti».
1.550/1
Augussori, Calderoli, Pirovano, Grassi, Riccardi
Respinto
All'emendamento 1.550, sostituire il comma 4-quater con il seguente:
        «4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n.
26, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgono entro sessanta giorni dal turno di elezioni comunali del primo semestre 2021,
mediante l'integrale rinnovo del relativo procedimento elettorale.»
1.550/2
Iannone, Totaro
Improponibile
All'emendamento 1.550, dopo il comma 4-quinquies, aggiungere i seguenti:
        «4-sexies. Il presidente della provincia e i consiglieri provinciali sono eletti a suffragio universale
e diretto con il sistema elettorale previsto dagli articoli 74 e 75 del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.  All'articolo 1
della legge 7 aprile 2014, n. 56, i commi da 58 a 78 sono abrogati.
        4-septies. Il sindaco metropolitano e il consiglio metropolitano sono eletti a suffragio universale e
diretto con il medesimo sistema elettorale previsto per le province, di cui all'articolo 1 della presente
legge. All'articolo 1 della legge 7 aprile 2014, n. 56, i commi 19, 22 e da 25 a 39 sono abrogati.
        4-opties. L'indennità spettante al presidente della provincia e al sindaco metropolitano non può
superare quella del sindaco del comune capoluogo della stessa provincia.  I consiglieri provinciali e
metropolitani percepiscono un gettone di presenza per la partecipazione a consigli e commissioni. In
nessun caso l'ammontare percepito mensilmente da un consigliere può superare l'importo pari a un
sesto dell'indennità massima prevista per il rispettivo presidente della provincia o sindaco
metropolitano.»
1.550 ([già 1.501 (testo 3) e 1.501(testo 2)/2])
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:
        «4-bis. Le elezioni dei comuni i cui organi sono stati sciolti ai sensi dell'articolo 143 del testo
unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
già indette per le date del 22 e 23 novembre 2020, sono rinviate e si svolgono entro il 31 marzo 2021
mediante l'integrale rinnovo del procedimento di presentazione di tutte le liste e candidature a sindaco
e a consigliere comunale. Fino al rinnovo degli organi di cui al primo periodo è prorogata la durata
della gestione della Commissione straordinaria di cui all'articolo 144 del decreto legislativo n. 267 del
2020.
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        4-ter. Limitatamente all'anno 2020, in caso di rinnovo del consiglio del comune capoluogo, il
termine per procedere a nuove elezioni del consiglio metropolitano, di cui all'articolo 1, comma 21,
della legge 7 aprile 2014, n. 56, è fissato in centottanta giorni dalla proclamazione del sindaco del
comune capoluogo.
        4-quater. Le consultazioni elettorali concernenti le elezioni dei presidenti delle province e dei
consigli provinciali di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d-bis), del decreto-legge 20 aprile 2020, n.
26, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 giugno 2020, n. 59, sono rinviate, anche ove già
indette, e si svolgono entro il 31 marzo 2021, mediante l'integrale rinnovo del relativo procedimento
elettorale.
        4-quinquies. Fino al rinnovo degli organi di cui ai commi 4-ter e 4-quater è prorogata la durata
del mandato di quelli in carica.
        4-sexies. Dall'attuazione dei commi 4-bis, 4-ter, 4-quater e 4-quinquies non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni competenti alla relativa
attuazione vi provvedono con le sole risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione
vigente.».
Conseguentemente,
all'articolo 1 del   disegno di legge di conversione, dopo il comma 1, inserire  il seguente:
«1-bis. Il decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148 è abrogato. Restano validi gli atti e i provvedimenti
adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del medesimo
decreto-legge 7 novembre 2020, n. 148»
e, al titolo del decreto-legge, dopo le parole: «emergenza epidemiologica da COVID-19» inserire le
seguenti : «, per il differimento di consultazioni elettorali per l'anno 2020».               
1.502 (testo 2)
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:
        «4-bis. In considerazione delle difficoltà gestionali derivanti dall'emergenza epidemiologica
provocata dall'agente virale Covid-19, in deroga al limite di cui all'articolo 24, comma 3, del decreto
legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, lo stato di emergenza dichiarato con delibera del Consiglio dei
ministri dell'8 novembre 2018, relativo agli eccezionali eventi meteorologici verificatisi a partire dal 2
ottobre 2018, è prorogato di ulteriori 12 mesi senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
Alle conseguenti attività e alle relative spese si fa fronte con le risorse già assegnate allo scopo con
delibere del Consiglio dei Ministri.
        4-ter. Al solo fine di consentire, senza soluzione di continuità e in considerazione dell'emergenza
epidemiologica provocata dall'agente virale Covid-19, la conclusione degli interventi finanziati con le
risorse di cui all'articolo 1, comma 1028, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 e all'articolo 24-quater
del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre
2018, n.136, la durata delle contabilità speciali aperte ai sensi dell'articolo 27 del decreto legislativo 2
gennaio 2018, n. 1 e sulle quali sono confluite le relative risorse, è prorogabile fino al 31 dicembre
2024 con ordinanza del Capo del Dipartimento della protezione civile da adottarsi ai sensi dell'articolo
25, comma 5, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, previa verifica del cronoprogramma dei
pagamenti predisposto tramite il sistema di cui al decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, in
relazione agli interventi di cui al presente comma. Alle risorse disponibili sulle predette contabilità
speciali relative agli stanziamenti disposti a valere sul fondo delle emergenze nazionali di cui
all'articolo 44 del decreto legislativo n. 1 del 2018 si applicano le procedure di cui all'articolo 27 del
medesimo decreto legislativo n. 1 del 2018.».
G1.100
La Commissione
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Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020,
n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),
        premesso che:
        il comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con legge 24 aprile
2020, n. 27, prevedeva che fino al 30 aprile 2020 ai lavoratori dipendenti pubblici e privati in possesso
del riconoscimento di disabilità con connotazione di gravità ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n.104, nonché ai lavoratori in possesso di certificazione rilasciata dai
competenti organi medico legali, attestante una condizione di rischio derivante da immunodepressione
o da esiti da patologie oncologiche o dallo svolgimento di relative terapie salvavita, ai sensi
dell'articolo 3, comma 1, della medesima legge n. 104 del 1992, il periodo di assenza dal servizio
prescritto dalle competenti autorità sanitarie, è equiparato al ricovero ospedaliero di cui all'articolo 19,
comma 1, del decreto legge 2 marzo 2020, n.9;
            successivamente, l'articolo 26 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito con legge
13 ottobre 2020, n. 126, ha previsto una proroga del predetto beneficio fino al 15 ottobre 2020;
            la situazione epidemiologica è in continua evoluzione e lo stato di emergenza è stato prorogato
sino al 31 gennaio 2021;
        considerato che:
        i lavoratori cosiddetti fragili si trovano in una condizione di emergenza sanitaria che non gli
consente di poter rischiare un contagio sul luogo di lavoro;
            il Governo, già nei precedenti provvedimenti ha dato segnali di forte interesse e di particolare
sensibilità nei confronti dell'argomento;
            è necessario adottare ogni utile iniziativa in grado di tutelare i lavoratori, sia dal punto di vista
sanitario che di sostegno al reddito,
        impegna il Governo:
        a valutare l'opportunità di prorogare la misura prevista in favore dei cosiddetti lavoratori fragili al
comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con legge 24 aprile 2020,
n. 27, fino alla fine del perdurare dello stato di emergenza su tutto il territorio nazionale.
________________
(*) Accolto dal Governo
G1.101
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n.
125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,
        premesso che:
        l'articolo 44 del decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con modificazioni dalla legge 13
ottobre 2020, n.126 prevede che al fine di sostenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale
di passeggeri sottoposto a obbligo di servizio pubblico e consentire l'erogazione di servizi di trasporto
pubblico locale in conformità alle misure di contenimento della diffusione del COVID-19, la dotazione
del fondo di cui al comma 1 dell'articolo 200 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, istituito presso il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti è incrementata di 400 milioni di euro per l'anno 2020;
            tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le medesime finalità di cui al citato articolo
200, anche per il finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto
pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di
trasporto conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dall'applicazione delle
Linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della
diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico e delle Linee guida per il trasporto
scolastico dedicato, ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-19 abbiano
avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità;
            il predetto articolo 44, al comma 1-bis, demanda ad un decreto del Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze da adottare entro il 13
dicembre 2020, la definizione dei criteri e delle quote da assegnare a ciascuna regione e provincia
autonoma per il finanziamento dei servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale;
            considerata la necessità e l'urgenza di fronteggiare l'aumento della diffusione del virus da
Covid-19 e di garantire il corretto e ordinato svolgimento delle attività scolastiche,
        impegna il Governo:
        a valutare la possibilità di rendere immediatamente esigibili da parte delle Regioni e delle
Province autonome le risorse di cui al citato comma 1-bis dell'articolo 44 del d.l. n. 104/2020.
________________
(*) Accolto dal Governo
G1.102
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre
2020, n. 125, recante misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di
emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID,
nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020,
        premesso che:
        il decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125 reca misure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del
sistema di allerta COVID, nonché per l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020;
            in queste ultime settimane cresce la preoccupazione per la recrudescenza epidemica autunnale
prospettata dall'OMS, già osservabile anche in Italia e in diversi altri Paesi europei, che avverrà
contestualmente all'insorgenza delle abituali virosi stagionali;
            lo scenario prevedibile sarà caratterizzato da un notevole aumento di richieste di prestazioni e
di azioni sanitarie con il rischio di mandare in affanno nuovamente l'intero Sistema sanitario,
ritardando la cura di altre patologie;
            un coordinamento efficiente degli ambiti intra ed extraospedalieri deve innanzitutto passare
attraverso una continua e tempestiva comunicazione di tutti gli attori sanitari, a loro volta in prima
linea ad educare e indirizzare correttamente i pazienti assistiti;
            molti pazienti risultati positivi al Covid-19 non necessitano di cure ospedaliere ma la carenza di
informazioni rispetto ai trattamenti farmacologici a domicilio non sempre risulta chiara con la
tendenza dei cittadini a recarsi presso le strutture ospedaliere per ricevere le giuste cure;
        considerato che per arrivare ad una gestione efficace e ordinata degli eventi non può bastare la
sola disciplina della popolazione, che ha consentito all'Italia di uscire dalla fase di crisi e di
immaginare una nuova normalità, ma serve una coordinata e lungimirante risposta delle istituzioni
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preposte,
        impegna il Governo:
        a prevedere delle linee guida e un protocollo Covid-19 uniforme in tutto il territorio nazionale che
stabilisca i piani terapeutici- farmacologici e di controllo dell'infezione per la gestione del paziente
Covid-19 a domicilio.
________________
(*) Accolto dal Governo
G1.103
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020,
n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),
        impegna il Governo
            a prorogare al 31 dicembre 2020 l'applicazione della disposizione di cui all'articolo 25, comma
6, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n.
27, che prevede che i permessi per i sindaci previsti all'articolo 79, comma 4, del decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, possono essere rideterminati in 72 ore e che per i sindaci lavoratori dipendenti
pubblici tali assenze dal lavoro costituiscono servizio prestato a tutti gli effetti di legge, facendo altresì
salvi i permessi eventualmente usufruiti allo stesso titolo a decorrere dal 31 luglio 2020 fino alla
cessazione dello stato di emergenza.
________________
(*) Accolto dal Governo
G1.104
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 7 ottobre 2020,
n. 125, recante "Misure urgenti connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19 e per la continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per
l'attuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020" (AS 1970),
        premesso che:
        nella notte tra il 1° ed il 2 settembre 2020,  alcuni pescherecci  di Mazara del Vallo sono stati
sequestrati dalle autorità libiche;
        sui pescherecci sequestrati  prestano la propria attività  pescatori di Mazara del Vallo, quali
membri degli equipaggi;
        considerato che:
        in favore degli armatori delle imbarcazioni sequestrate, è stata riconosciuta, dal 1° settembre 2020
e fino al 31 dicembre 2020, la sospensione dei termini per gli adempimenti e i versamenti dei tributi
nonché dei contributi previdenziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro
gli infortuni e le malattie professionali   per i  pescatori di Mazara del Vallo, membri degli equipaggi
dei pescherecci;
        impegna il Governo:
        a prorogare, in favore degli armatori delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità libiche in data
1º settembre 2020, la sospensione dei termini per gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 1

contributi previdenziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni
e le malattie professionali anche per il 2021.
________________
(*) Accolto dal Governo

1.0.1000/1
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
Respinto
All'emendamento 1.0.1000, al capoverso "Art. 1-bis", comma 1, lettera a), sostituire le parole: «15
ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre», con le seguenti:
        «15 ottobre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "31 gennaio 2021"»
        Conseguentemente, al comma 3, lettera c), sostituire la cifra: "137,2" con la seguente: "187,2".
1.0.1000/2
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga
Respinto
All'emendamento 1.0.1000, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, sopprimere la lettera b).
        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati nel limite massimo
complessivamente pari a 1.000 milioni di euro per gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante,
corrispondente riduzione dell' utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata
reddito di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa
derivanti dal minor numero dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito
di cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate all'entrata dei bilancio dello Stato.
Qualora, a seguito del suddetto monitoraggio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di
risorse pari alle previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio 2010, nei
limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla presente disposizione, che
costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di provvedere alla rimodulazione della platea dei
beneficiari e dell'importo del beneficio economico.
1.0.1000/3
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga
Respinto
All'emendamento 1.0.1000, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, sostituire la lettera b) con la
seguente:
        «b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
        "4-bis. Con riferimento ai carichi, relativi alle entrate tributarie e non tributarie, affidati all'agente
della riscossione durante il periodo di sospensione di cui ai commi 1 e 2-bis, sono prorogati:
            a) di dodici mesi, il termine di cui all'articolo 19, comma 2, lettera a), del decreto legislativo 13
aprile 1999, n. 112;
            b) sino al 31 luglio 2021, anche in deroga alle disposizioni dell'articolo 3, comma 3, della legge
27 luglio 2000, n. 212, e salvo quanto previsto dall'articolo 157, comma 3, del decreto-legge 19
maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, i termini di
decadenza e prescrizione in scadenza negli anni 2020 e 2021 per la notifica delle cartelle di
pagamento."»
        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati nel limite massimo
complessivamente pari a 1.000 milioni di euro per gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante,
corrispondente riduzione dell' utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata
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reddito di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa
derivanti dal minor numero dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito
di cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate all'entrata dei bilancio dello Stato.
Qualora, a seguito del suddetto monitoraggio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di
risorse pari alle previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio 2010, nei
limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla presente disposizione, che
costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di provvedere alla rimodulazione della platea dei
beneficiari e dell'importo del beneficio economico.
1.0.1000/4
de Bertoldi, Totaro, Calandrini, Petrenga
Respinto
All'emendamento 1.0.1000, al capoverso «Art. 1-bis», al comma 1, la lettera b) è sostituita dalla
seguente:
        «b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
        "4-bis. Restano validi gli effetti delle disposizioni, di cui ai commi 1 e 2-bis, dell'articolo 68 del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, i
cui termini scadono il 31 dicembre 2020, nonché gli effetti delle disposizioni di cui all'articolo 3,
comma 3 della legge 27 luglio 2000, n. 212, di divieto dei termini di prescrizione e di decadenza per
gli accertamenti di imposta in scadenza all'anno 2020."»
        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati nel limite massimo
complessivamente pari a 1.000 milioni di euro per gli anni 2020 e 2021, si provvede mediante,
corrispondente riduzione dell' utilizzo delle risorse destinate all'attuazione della misura denominata
reddito di cittadinanza, di cui al decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 marzo 2019, n. 26, rimaste inutilizzate a seguito del monitoraggio sui risparmi di spesa
derivanti dal minor numero dei nuclei familiari richiedenti e dei nuclei familiari percettori del reddito
di cittadinanza, di cui all'articolo 10 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 26 del 2019, che sono versate all'entrata dei bilancio dello Stato.
Qualora, a seguito del suddetto monitoraggio, entro il 30 giugno 2021, non si rilevi un ammontare di
risorse pari alle previsioni, sono adottati appositi provvedimenti normativi entro il 31 luglio 2010, nei
limiti delle risorse del suddetto Fondo, come rideterminate dalla presente disposizione, che
costituiscono il relativo limite di spesa, al fine di provvedere alla rimodulazione della platea dei
beneficiari e dell'importo del beneficio economico.
1.0.1000/5
Ferro
Respinto
All'emendamento 1.0.1000, al comma 1, lettera b), capoverso «4-bis», sostituire le parole «dodici
mesi» con le seguenti: «tre mesi».
1.0.1000/6
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
Respinto
All'emendamento 1.0.1000, al capoverso «Art. 1-bis», comma 1, lettera b), capoverso «4-bis»,
sopprimere la lettera b).
1.0.1000/7
Toffanin, Pichetto Fratin, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
Respinto
All'emendamento 1.0.1000, al capoverso "ART. 1-bis", dopo il comma 2, inserire il seguente:
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        "2-bis. Salvo che per i debiti già compresi in dichiarazioni di adesione alla definizione di cui
all'articolo 3 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
dicembre 2018, n. 136, presentate entro il 30 aprile 2019, il debitore può esercitare la facoltà ivi
riconosciuta anche per i debiti di cui al comma 1 del citato articolo 3 notificati entro il 31 dicembre
2019, rendendo la dichiarazione prevista dal comma 5 del citato articolo 3 entro il 30 novembre 2020,
con le modalità e in conformità alla modulistica che l'agente della riscossione pubblica nel proprio sito
internet nel termine massimo di cinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, il pagamento delle somme è effettuato alternativamente:
          a) in unica soluzione, entro il 31 dicembre 2020;
          b) nel numero massimo di dieci rate consecutive, la prima delle quali, di importo pari al 20 per
cento delle somme complessivamente dovute ai fini della definizione, scadente il 31 dicembre 2020, e
le restanti, ciascuna di pari ammontare, scadenti il 28 febbraio, il 31 maggio, il 31 luglio e il 30
novembre di ciascun anno a decorrere dal 2021; in tal caso, gli interessi di cui al comma 3 dell'articolo
3 del citato decreto-legge n. 119 del 2018 sono dovuti a decorrere dal 1º dicembre 2020 L'ammontare
complessivo delle somme dovute ai fini della definizione, nonché quello delle singole rate, e il giorno
e il mese di scadenza di ciascuna di esse, sono comunicati dall'agente della riscossione al debitore
entro il 15 dicembre 2020».
1.0.1000/8
Toffanin, Floris, Pichetto Fratin, Gallone, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
Inammissibile
All'emendamento 1.0.1000, dopo il capoverso "Art. 1-bis", aggiungere il seguente:
        «Art. 1-ter - (Disposizioni in materia di contribuzione volontaria) - 1. In considerazione del
perdurare della situazione di emergenza epidemiologica da Covid-19, in deroga a quanto stabilito
dall'articolo 8, comma 3, del decreto legislativo 30 aprile 1997, n.184, i versamenti dei contributi
volontari Inps effettuati in ritardo sono considerati validi e possono essere effettuati entro i due mesi
successivi e comunque entro il 31 dicembre dell'anno cui è riferita la contribuzione.»"
1.0.1000/9
Toffanin, Floris, Pichetto Fratin, Gallone, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Mallegni
Inammissibile
All'emendamento 1.0.1000, dopo il capoverso "Art. 1-bis", aggiungere il seguente:
        «Art. 1-ter - (Disposizioni in materia di contribuzione volontaria) - 1. In considerazione del
perdurare della situazione di emergenza epidemiologica da Covid-19, in deroga a quanto stabilito
dall'articolo 8, comma 3, del decreto legislativo 30 aprile 1997, n.184, i versamenti dei contributi
volontari Inps effettuati in ritardo sono considerati validi e possono essere effettuati entro i due mesi
successivi e comunque entro il 31 dicembre 2020.»
1.0.1000
La Commissione
Approvato
Dopo l' articolo , inserire il  seguente:

«Art. 1-bis
(Disposizioni in materia di riscossione)

        1. All'articolo 68 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) nei commi 1 e 2-ter, le parole: "15 ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre";
        b) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
        "4-bis. Con riferimento ai carichi, relativi alle entrate tributarie e non tributarie, affidati all'agente
della riscossione durante il periodo di sospensione di cui ai commi 1 e 2-bis, sono prorogati di dodici
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mesi:
        a) il termine di cui all'articolo 19, comma 2, lettera a), del decreto legislativo 13 aprile 1999, n.
112;
        b) anche in deroga alle disposizioni dell'articolo 3, comma 3, della legge 27 luglio 2000, n. 212, e
salvo quanto previsto dall'articolo 157, comma 3, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, i termini di decadenza e prescrizione in scadenza
nell'anno 2021 per la notifica delle cartelle di pagamento. Relativamente ai termini di decadenza e
prescrizione in scadenza nell'anno 2020 per la notifica delle cartelle di pagamento, si applica quanto
disposto dall'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 159.".
        2. All'articolo 152, comma 1, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, le parole: "15 ottobre" sono sostituite dalle seguenti:
"31 dicembre".
        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 109,5 milioni di euro per l'anno 2020 e
72,8 milioni di euro per l'anno 2021 in termini di saldo netto da finanziare e in 316 milioni di euro per
l'anno 2020 e 210 milioni di euro per l'anno 2021 in termini di indebitamento netto e di fabbisogno, si
provvede:
            a) quanto a 275,8 milioni di euro per l'anno 2020, mediante corrisponde versamento all'entrata
del bilancio dello Stato, da parte dell'Agenzia delle entrate, entro 30 giorni dalla data di entrata in
vigore del decreto-legge 20 ottobre 2020, n. 129, a valere sulle somme trasferite alla predetta Agenzia
per effetto dell'articolo 65 del decreto legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27 e dell'articolo 28, del decreto legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito con
modificazioni dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;
            b) quanto a 72,8 milioni di euro per l'anno 2021, mediante utilizzo delle risorse di cui
all'articolo 2, comma 55, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni,
dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10, come modificato dall'articolo 1, comma 167, della legge 27
dicembre 2013, n. 147;
            c) quanto a 40,2 milioni di euro per l'anno 2020 e 137,2 milioni di euro per l'anno 2021, in
termini di indebitamento e fabbisogno, mediante corrispondente riduzione del Fondo per la
compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti
all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre
2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189.
            4. Nei confronti degli armatori delle imbarcazioni sequestrate dalle autorità libiche in data 1º
settembre 2020, ferma restando l'aliquota di computo delle prestazioni pensionistiche, è riconosciuta la
sospensione dei termini per gli adempimenti e i versamenti dei tributi nonché dei contributi
previdenziali ed assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le
malattie professionali, dal 1° settembre 2020 e fino al 31 dicembre 2020. I versamenti sospesi possono
essere eseguiti a decorrere dal 10 gennaio 2021 mediante corresponsione del 70 per cento dell'importo
dovuto in un'unica soluzione o nel numero massimo di 120 rate mensili, senza applicazione di sanzioni
e interessi. Non si procederà alla restituzione degli eventuali versamenti eccedenti il 70 per cento
dell'importo dovuto.
           5. Il beneficio previsto al comma 3-bis è concesso ai sensi della sezione 3.1 della 
Comunicazione  della  Commissione  europea recante un «Quadro temporaneo per le  misure  di  aiuto 
di  Stato  a sostegno dell'economia nell'attuale emergenza  del  COVID-19»  e  nei limiti  ed  alle 
condizioni  di  cui  alla  medesima  Comunicazione. L'efficacia delle disposizioni del presente articolo
è subordinata, ai sensi dell'articolo  108,  paragrafo   3,   del   Trattato   sul funzionamento  
dell'Unione   europea,    all'autorizzazione    della Commissione europea.
              6. Agli oneri derivanti dall'applicazione del comma 3-bis, pari a 204.000 euro per l'anno 2020,
si provvede mediante corrispondente utilizzo dello stanziamento del Fondo per il riaccertamento dei
residui passivi di parte corrente, di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della legge 31 dicembre 2009, n.

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.4. Seduta n. 274  dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 887



196, iscritto nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.».
       Conseguentemente, all'articolo 1 del disegno di legge di conversione, dopo il comma 1, inserire il
seguente: 
        «1-bis. Il decreto-legge 20 ottobre 2020, n. 129 è abrogato. Restano validi gli atti ed i
provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del
medesimo decreto-legge 20 ottobre 2020 n. 129.»
e, al titolo del decreto-legge, aggiungere, in fine, le seguenti parole: ", e disposizioni urgenti in
materia di riscossione esattoriale"».
1.0.1
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi, Barachini, Barboni, Battistoni,
Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo, Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani, De
Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri, Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni,
Mangialavori, Masini, Alfredo Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini, Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin
Respinto
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Ulteriore sospensione e rateizzazione dei versamenti sospesi)

            1. All'articolo 97 del decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla
legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 1 è sostituito dai seguenti:
        "1. All'articolo 18 del decreto legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla
legge 5 giugno 2020, n. 40, al comma 1, alinea, le parole da: "nel mese di marzo" fino a "di maggio
2020", sono sostituite con le seguenti: " dal mese di marzo 2020 al mese di dicembre 2020 rispetto agli
stessi mesi del precedente periodo d'imposta, sono sospesi, rispettivamente, per i mesi da marzo 2020 a
dicembre 2020,".
        1-bis. La sospensione dei versamenti e degli adempimenti di cui agli articoli 61 e 62 del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, opera fino
al 31 dicembre 2020.
        1-ter. I versamenti di cui agli articoli 126 e 127 del decreto- legge 19 maggio 2020, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, come prorogati ai sensi dei commi 1 e
1-bis, possono essere effettuati, senza applicazione di sanzioni e interessi, mediante rateizzazione, fino
ad un massimo di 72 rate mensili di pari importo, con il versamento della prima rata entro il 16
gennaio 2021. Non si fa luogo al rimborso di quanto già versato."
            2. All'articolo 1, comma 41, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, le parole: "3 per cento",
sono sostituite con le seguenti: "20 per cento".»
1.0.2
D'Angelo, Piarulli, Mantovani, Garruti, Santangelo, Corbetta, Gallicchio
Ritirato
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure urgenti per il processo amministrativo connesse con la proroga della dichiarazione dello

stato di emergenza da Covid-19)
        1. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di emergenza nazionale da
Covid-19, può essere autorizzato lo svolgimento delle udienze pubbliche e camerali e delle camere di
consiglio decisorie con collegamento da remoto con decreto motivato del presidente del Consiglio di
Stato o del presidente di sezione da lui delegato, del presidente del Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana, del presidente del tribunale amministrativo regionale o della
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sezione staccata da lui delegato, secondo la rispettiva competenza, da adottarsi, salvo i casi di assoluta
urgenza, almeno cinque giorni liberi prima della data fissata per l'udienza pubblica o la camera di
consiglio.
        2. L'autorizzazione può essere concessa nel caso: a) di divieti, limiti o impossibilità di
circolazione su tutto o parte del territorio nazionale conseguenti al predetto stato di emergenza; b) di
impedimento, tempestivamente comunicato, dovuto all'obbligo di permanere, su documentata
disposizione della competente autorità sanitaria, presso il domicilio in quarantena o in autoisolamento
precauzionale a causa di profilassi per sospetta infezione da Covid-19; tale impedimento può
riguardare uno dei magistrati del collegio giudicante, salvo che ne sia possibile la sostituzione, la parte
che si difenda personalmente oppure il difensore di una parte, salvo che questa sia assistita da altro
difensore munito di mandato disgiunto.
        3. I decreti di cui al comma 1 possono disporre anche per uno solo degli affari relativi a una o più
udienze o camere di consiglio e, fuori dai casi di assoluta urgenza, sono adottati sentito, senza
formalità, il presidente del consiglio dell'ordine degli avvocati della sede dell'Ufficio giudiziario,
immediatamente pubblicati sul sito internet della giustizia amministrativa e comunicati al Consiglio di
presidenza della giustizia amministrativa per l'esercizio dei poteri di competenza.
        4. In tutti i casi in cui sia disposta la discussione da remoto, la segreteria comunica alle parti,
almeno tre giorni liberi prima della udienza o della camera di consiglio, l'avviso dell'ora e delle
modalità di collegamento. Nei casi di assoluta urgenza si prescinde dal termine e l'avviso è comunicato
senza ritardo. Si dà atto a verbale delle modalità con cui si accerta l'identità dei soggetti partecipanti e
la libera volontà delle parti di partecipare all'udienza pubblica o alla camera di consiglio, anche ai fini
della disciplina sulla protezione dei dati personali.
        5. Le udienze pubbliche e camerali e le camere di consiglio decisorie tenute mediante
collegamento da remoto, nonché i provvedimenti adottati in esito a collegamento da remoto, si
intendono, rispettivamente, celebrate e assunti presso la sede dell'ufficio giudiziario.
        6. Al collegamento da remoto non possono prendere parte soggetti diversi dai magistrati, dai
segretari di udienza, dai difensori e dalle parti che si difendono personalmente; il presidente, con il
decreto di cui al comma 1, può autorizzare la partecipazione al collegamento da remoto anche di
tirocinanti e praticanti avvocati.
        7. In alternativa alla discussione con collegamento da remoto, sull'accordo delle parti costituite,
risultante da una o più istanze depositate almeno due giorni liberi prima della data della udienza
pubblica o della camera di consiglio, qualunque sia il rito applicato, può essere chiesto il passaggio
della causa in decisione senza discussione; in tal caso, le parti costituite possono anche depositare
brevi note di udienza fino alle ore 12 del giorno libero antecedente l'udienza o la camera di consiglio,
qualunque sia il rito applicabile, e i difensori che depositano tali istanze o note sono considerati a ogni
effetto presenti all'udienza pubblica o alla camera di consiglio.
        8. Al ricorrere delle situazioni di cui al comma 1 restano in ogni caso salvi i poteri presidenziali
di rinvio degli affari e di modifica della composizione del collegio.
        9. Fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di emergenza nazionale da
Covid-19, il decreto del presidente del Consiglio di Stato di cui all'articolo 13, comma 1, dell'Allegato
2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, recante le norme di attuazione al codice del processo
amministrativo, stabilisce anche le regole tecnico-operative per lo svolgimento delle udienze pubbliche
e camerali e delle camere di consiglio decisorie con la possibilità di partecipazione dei magistrati, del
personale amministrativo e dei difensori o delle parti che si difendano personalmente mediante
collegamento da remoto, con modalità idonee a salvaguardare il contraddittorio e l'effettiva
partecipazione dei difensori all'udienza, in ogni caso assicurando la sicurezza e la funzionalità del
sistema informatico della giustizia amministrativa e dei relativi apparati, e comunque nei limiti delle
risorse assegnate ai singoli uffici. Il medesimo decreto prevede anche i tempi massimi degli interventi,
anche in replica, dei difensori e delle parti che si difendano personalmente, fatti salvi i poteri
presidenziali di direzione dell'udienza. Qualora ne ricorra la necessità, il presidente del Consiglio di
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Stato può adottare il decreto in via d'urgenza, senza la preventiva acquisizione dei pareri previsti
nell'articolo 13, comma 1, dell'Allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104; in tal caso, i
pareri sono richiesti e resi entro i trenta giorni successivi all'adozione del decreto e il presidente del
Consiglio di Stato, nei quindici giorni seguenti, adotta, ove occorra, un nuovo decreto; restano in ogni
caso fermi gli effetti già esplicatisi dei decreti adottati in via d'urgenza.»
1.0.3
Trentacoste
Ritirato
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure straordinarie per la permanenza in servizio del personale sanitario).

        1. I medici incaricati con rapporto di lavoro a tempo indeterminato, appartenenti alle categorie di
personale addetto agli istituti penitenziari, ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 ottobre 1970, n. 740,
transitati alle Aziende sanitarie locali del Servizio sanitario nazionale, secondo quanto previsto
dall'articolo 3, comma 4, del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 1° aprile 2008 e in
attività di servizio esclusivamente negli istituti penitenziari nei quali continuano ad assicurare anche le
prestazioni medico-legali in favore del personale appartenente al Corpo di polizia penitenziaria, ai
sensi dell'articolo 38, comma 7, della legge 9 ottobre 1970, n. 740, possono presentare domanda di
autorizzazione per il trattenimento in servizio, anche dopo il quarantesimo anno di servizio effettivo e
comunque non oltre il settantesimo anno di età.
        2. La facoltà di cui al comma 1 è riconosciuta nel limite di spesa di 300.000 euro per l'anno 2020
e di 2 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede
mediante corrispondente riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma
1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»
1.0.4
Mantovani
Improponibile
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure concernenti il personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco).

        1. Al fine di garantire, durante la vigenza dello stato di emergenza epidemiologica da COVID 19,
e sino al 31 dicembre 2020, lo svolgimento dei compiti demandati al Corpo nazionale dei vigili del
fuoco in relazione, è autorizzata, per l'anno 2020, l'ulteriore spesa di euro 1.203.840 per il pagamento
delle prestazioni di lavoro straordinario del personale dei vigili del fuoco.
        2. Ai maggiori oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1.203.840 euro per l'anno 2020, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo
44, comma 1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.»
1.0.5
Mantovani
Improponibile
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Modifiche al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217)

        1. Al comma 1 dell'articolo 249 del decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217, le parole: "fino
alla concorrenza dei posti disponibili in organico" sono sostituite dalle seguenti: "in prima
applicazione, anche in soprannumero riassorbibile con le vacanze ordinarie delle dotazioni organiche,
ferma restando la consistenza complessiva del ruolo prevista nella Tabella A allegata al presente
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decreto. Fino all'assorbimento del soprannumero è reso indisponibile un numero finanziariamente
equivalente di posti nei ruoli, rispettivamente, dei vigili del fuoco, dei capi squadra e dei capi reparto e
degli ispettori antincendio, di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a), b) e c), del decreto legislativo 13
ottobre 2005, n. 217."».
1.0.6
Piarulli
Improponibile
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Estensione risorse finanziarie ai soggetti accolti presso le residenze per l'esecuzione delle misure di

sicurezza).
        1. Al fine di non vanificare la portata innovativa dell'articolo 3-ter del decreto legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito con legge 17 febbraio 2012, n. 9, rispettare le misure di prevenzione legate
all'emergenza da Covid-19, e contestualmente implementare la capienza e il numero delle strutture sul
territorio nazionale delle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza, l'autorizzazione di spesa
di cui all'articolo 3-ter, comma 7, del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9, è incrementata di 1 milione di euro a decorrere
dall'anno 2021.
        2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 1 milione di euro a decorrere dall'anno 2021, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 61, comma 23, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.»
1.0.7
Fenu
Improponibile
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Sospensione della decorrenza di termini per l'accesso al regime di detrazione dell'Irpef sui mutui

ipotecari relativi all'abitazione adibita ad uso principale).
        1. Per la durata dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19, è sospesa la decorrenza
dei termini di cui all'articolo 15, comma 1, lettera b), e di cui all'articolo 15, comma 1-ter, secondo
periodo, del Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ai fini
dell'ammissibilità ai relativi regimi di detrazione.».
1.0.8
Romano, Gallicchio
Ritirato
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Misure a sostegno dei familiari dei cittadini che soggiornano nei paesi dell'UE e nel Regno Unito

connesse con la proroga della dichiarazione dello stato di emergenza da COVID-19).
1. Fino al termine dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sanitario connesso
all'insorgenza di patologie derivanti da agenti virali trasmissibili, prorogato con delibera del Consiglio
dei Ministri del 7 ottobre 2020, coloro che soggiornano o transitano in un paese dell'Unione europea o
nel Regno Unito, al fine del ricongiungimento, anche di natura temporanea, con un familiare entro il
secondo grado di parentela, che ivi soggiorna per motivi di studio o di lavoro, possono inoltrare la
domanda di rimborso per il test antigenico effettuato nel paese di origine, corredata da idonea
documentazione della spesa sostenuta, alla Asl di residenza, entro tre mesi dalla data di effettuazione
del test, solo nel caso in cui nei predetti paesi vige all'ingresso l'obbligo di presentazione del risultato
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di negatività al test molecolare antigenico per la diagnosi di infezione da SARS-CoV-2. Le persone
che intendono beneficiare del rimborso di cui al periodo precedente devono essere residenti in Italia ed
essere in possesso nel nucleo familiare di un valore dell'Indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE), di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159,
inferiore a 25.000 euro annui. 
2. Con decreto del Ministero della Salute, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze,
previa intesa in sede di Conferenza Unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, sono determinate entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto le modalità attuative di cui al comma 1.
3. Il beneficio di cui al comma 1 è riconosciuto nel limite massimo di spesa di 1 milione di euro per
l'anno 2020 e di 100.000 euro per l'anno 2021. Ai maggiori oneri derivanti dal precedente periodo si
provvede a valere sulle risorse assegnate con Delibera del Consiglio dei Ministri a valere sul Fondo
emergenze nazionali di cui all'articolo 44 del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1, al Commissario
straordinario per l'attuazione e il coordinamento delle misure occorrenti per il contenimento e
contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID-19.»
1.0.200 (già 3.0.11)
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile
Respinto
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
        1. Al fine di prevedere una maggiore azione di prevenzione nella diffusione dell'epidemia da
Covid-19, le famiglie con un nucleo familiare di almeno 4 persone e con un reddito ISEE inferiore a
30.000 euro, hanno diritto ad un voucher, denominato "voucher mascherine", per l'acquisto di sistemi
di protezione individuale.
        2. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministro della
Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di conversione del presente decreto, sono definite le
modalità per usufruire dell'agevolazione di cui al comma 1.
        3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2020 si
si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 4.
        4. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e
favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21,
comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una
duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi
di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone
economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e
dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine
di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura
degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del
presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del
Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente
comma con riferimento ai singoli regimi interessati.»
1.0.201 (già 3.0.13)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
Dopo l' articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Proroga di termini in materia di bonus per l'acquisto di servizi di baby-sitting)
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ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE
Articolo 2.

(Continuità operativa del sistema di allerta COVID)
1. All'articolo 6, del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28, convertito, con modificazioni, dalla legge 25
giugno 2020, n. 70, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) al comma 3 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Al solo fine indicato al comma 1, previa
valutazione d'impatto ai sensi dell'articolo 35 del regolamento (UE) 2016/679, è consentita
l'interoperabilità con le piattaforme che operano, con le medesime finalità, nel territorio dell'Unione

        1. All'articolo 23, comma 8, primo periodo, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nel periodo di cui al comma 1" sono
sostituite dalle seguenti: "entro il 31 dicembre 2020".
        2. L'articolo 23, comma 8, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, così come modificato dal comma 1 del presente articolo, si interpreta
nel senso che il bonus per l'acquisto di servizi di baby-sitting, di cui al medesimo articolo 23, comma
8, può essere richiesto anche per il periodo compreso tra il 1° settembre 2020 e la data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto-legge».
1.0.202 (già 3.0.14)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis.
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "e di ulteriori complessive dodici giornate usufruibili nei
mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle seguenti: "e di ulteriori complessive diciotto
giornate usufruibili sino al 31 dicembre 2020".
         2. Agli oneri derivanti dal comma 1, stimati in 300 milioni di euro per l'anno 2020, si provvede
mediante corrispondente riduzione del Fondo sociale per occupazione e formazione di cui all'articolo
18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2009, n. 185, convertito con modificazioni dalla legge 28
gennaio 2009, n. 2.».
1.0.203 (già 3.0.15)
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis
(Proroga di termini in materia di permessi retribuiti)

        1. All'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "nei mesi di maggio e giugno 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "sino al 31 dicembre 2020".».
1.0.204 (già 5.0.7)
La Commissione
Approvato
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 1-bis
        1. All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, le parole "31 dicembre 2020", ovunque ricorrano,
sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2021"».
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europea.»;
b) al comma 6, le parole: «dello stato di emergenza disposto con delibera del Consiglio dei ministri del
31 gennaio 2020, e comunque non oltre il 31 dicembre 2020,» sono sostituite dalle seguenti: «delle
esigenze di protezione e prevenzione sanitaria, legate alla diffusione del COVID-19 anche a carattere
transfrontaliero, individuata con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro della salute, e comunque entro il 31 dicembre 2021,».
2. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 3 milioni di euro per l'anno 2021, si provvede con le
risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente sul bilancio autonomo della Presidenza del
Consiglio dei ministri.
EMENDAMENTI
2.1
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
Al comma 1, lettera a), aggiungere in fine le seguenti parole: «fermo restando che le singole
piattaforme rimangono nazionali e ciascuna è titolare dei dati in proprio possesso, al fine di tutelare i
diritti e le libertà delle persone fisiche coinvolte».
2.2
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le seguenti: «30 aprile 2021».
2.3
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le seguenti: «la data fissata con
Delibera del Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 per il termine dell'emergenza».
2.4
Augussori, Riccardi, Pirovano, Grassi
Respinto
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «31 dicembre 2021» con le seguenti: «31 gennaio 2021».
2.5 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
Respinto
Dopo il comma 1,  inserire il seguente:
        «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto stretto con persone risultate
positive, laddove i piani di assistenza territoriale richiedano un impiego di risorse umane maggiore di
quello attualmente a disposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti attualmente
percettori del reddito di cittadinanza».
2.6 (testo corretto)
Riccardi, Augussori, Pirovano, Grassi
Respinto
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
       «1-bis) Al solo fine di allertare le persone che sono entrate in contatto stretto con persone risultate
positive, laddove i piani di assistenza territoriale richiedano un impiego di risorse umane maggiore di
quello attualmente a disposizione, gli enti territoriali possono avvalersi dei soggetti di cui all'articolo
12 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, che hanno regolare contratto di assunzione, stipulando
apposite convenzioni affinchè siano riconvertite le mansioni e sia mantenuto il medesimo trattamento
economico».
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ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE
Articolo 3.

(Proroga di termini in materia di nuovi trattamenti di cassa integrazione ordinaria, assegno ordinario
e cassa integrazione in deroga)

1. I termini di cui all'articolo 1, commi 9 e 10, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, recante
«Misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia», sono differiti al 31 ottobre 2020.
EMENDAMENTI

2.7
La Commissione
Approvato
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione e dell'efficientamento nell'uso
della piattaforma unica nazionale del sistema di allerta COVID, è consentito ai lavoratori del settore
pubblico e privato, l'utilizzo dei propri dispositivi telematici e telefonici durante l'orario di lavoro,
limitatamente alle finalità di cui al presente comma, in via temporanea anche in deroga ai regolamenti
aziendali fino al termine dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19.».
2.8
Fattori
Ritirato
Dopo il comma 1 inserire il seguente:
        «1-bis. Nell'ottica del miglioramento delle azioni di prevenzione legate all'emergenza  COVID-
19, ai lavoratori del settore pubblico e privato è sempre consentito l'utilizzo dei propri dispositivi
telematici e telefonici durante l'orario di lavoro al solo fine di accedere tempestivamente alle
informazioni rilasciate dalla piattaforma unica nazionale, in via eccezionale fino alla conclusione
dell'emergenza epidemiologica in corso, anche in deroga ai regolamenti aziendali.»

3.900
La Commissione
Approvato
Al comma 1, sostituire le parole: «recante "Misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell'economia"»
con le seguenti: «convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126».
3.1
Matrisciano, Romano
Ritirato
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «1-bis. Sono altresì prorogati al 31 ottobre 2020 i termini di invio delle domande di accesso ai
trattamenti collegati all'emergenza Covid-19 e di trasmissione dei dati necessari per il pagamento o per
il saldo degli stessi che, in applicazione della disciplina ordinaria, si collocano tra il 1° ed il 30
settembre 2020.»
3.2
Campagna, Romano
Ritirato
Aggiungere, in fine, il seguente comma:
            «1-bis. Le disposizioni di cui all'articolo 5 del decreto del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali 7 aprile 2016, n. 95269, si applicano anche in riferimento ai trattamenti di integrazione salariale
di cui all'articolo 1 del decreto legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge
13 ottobre 2020, n. 126, richiesti dalle imprese di cui all'articolo 20, comma 3, lettera a), del decreto
legislativo 14 settembre 2015, n. 148.».
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3.3
Pucciarelli, Augussori, Riccardi, Grassi, Pirovano
Respinto
Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:
        «1-bis. Al decreto legge 14 agosto 2020, n.104, convertito con modificazioni dalla legge 13
ottobre 2020, n 126, dopo l'articolo 21-bis è inserito il seguente:

"Art. 21-bis.1
(Indennità per i lavoratori autonomi durante il periodo di quarantena obbligatoria del figlio

convivente per contatti scolastici)
        1. Ai lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell'Ago, non titolari di pensione e non
iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie, ad esclusione della Gestione separata di cui
all'articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, è riconosciuta un'indennità per il periodo
corrispondente alla durata della quarantena del figlio convivente, minore di anni quattordici, disposta
dal dipartimento di prevenzione della azienda sanitaria locale (ASL) territorialmente competente a
seguito di contatto verificatosi all'interno del plesso scolastico, nonché nell'ambito dello svolgimento
di attività sportive di base, attività motoria in strutture quali palestre, piscine, centri sportivi, circoli
sportivi, sia pubblici sia privati, ovvero ancora all'interno di strutture regolarmente frequentate per
seguire lezioni musicali e linguistiche. L'indennità di cui al presente articolo non concorre alla
formazione del reddito ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.
        2. L'indennità di cui al presente articolo è pari a 300 euro nel caso di durata della quarantena
inferiore a quindici giorni e di 600 euro nel caso di durata superiore e può essere riconosciuta per
periodi in ogni caso compresi entro il 31 dicembre 2020.
        3. L'indennità di cui al presente articolo può essere richiesta alternativamente da uno solo dei
genitori del minore di anni quattordici sottoposto alla misura della quarantena. Nel caso in cui un
genitore fruisca dell'indennità di cui al presente articolo, l'altro genitore può presentare richiesta solo
nel caso in cui sia genitore anche di altri figli minori di anni quattordici, sottoposti alla misura della
quarantena ai sensi del comma 1, avuti da altri soggetti che non stiano fruendo della medesima misura.
        4. L'indennità di cui al presente articolo è erogata dall'INPS, previa domanda, nel limite di spesa
complessivo di 50 milioni di euro per l'anno 2020. L'INPS provvede al monitoraggio del rispetto del
limite di spesa e comunica i risultati di tale attività al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e al
ministero dell'economia e delle finanze. Qualora dal predetto monitoraggio emerga il verificarsi di
scostamenti, anche in via prospettica, rispetto al predetto limite di spesa, l'INPS non prende in
considerazione ulteriori domande."».
3.4
Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Schifani, Fazzone, Aimi, Alderisi, Barachini, Barboni, Battistoni,
Berardi, Biasotti, Binetti, Caliendo, Caligiuri, Cangini, Causin, Cesaro, Craxi, Dal Mas, Damiani, De
Poli, De Siano, Ferro, Floris, Galliani, Gallone, Gasparri, Ghedini, Giammanco, Giro, Mallegni,
Mangialavori, Masini, Alfredo Messina, Minuto, Modena, Moles, Papatheu, Paroli, Pichetto Fratin,
Perosino, Rizzotti, Ronzulli, Rossi, Saccone, Sciascia, Serafini, Siclari, Stabile, Tiraboschi, Toffanin
Respinto
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. All'articolo 1 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni,
dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, il comma 2, secondo periodo e il comma 3 sono soppressi.»
        Conseguentemente, agli oneri derivanti dalla presente disposizione, valutati in 20 milioni di euro
per il 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma
200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
3.5 ([e identici 3.6 (testo 2) e 3.7])
La Commissione
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 3

Approvato
Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
      "1-bis. In considerazione della situazione di crisi economica per le imprese determinata dalla
diffusione epidemiologica da Covid-19, al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267 sono apportate le
seguenti modificazioni:
        a) all'articolo 180, quarto comma, è aggiunto, infine, il seguente periodo: "Il tribunale omologa il
concordato preventivo anche in mancanza di voto da parte dell'amministrazione finanziaria o degli enti
gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è determinante ai fini del
raggiungimento delle maggioranze di cui all'articolo 177 e quando, anche sulla base delle risultanze
della relazione del professionista di cui all'articolo 161, terzo comma, la proposta di soddisfacimento
della predetta amministrazione o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è
conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.";
        b) all'articolo 182-bis, quarto comma, è aggiunto, infine, il seguente periodo: "Il tribunale
omologa l'accordo anche in mancanza di adesione da parte dell'amministrazione finanziaria o degli
enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie quando l'adesione è decisiva ai fini del
raggiungimento della percentuale di cui al primo comma e quando, anche sulla base delle risultanze
della relazione del professionista di cui al medesimo comma, la proposta di soddisfacimento della
predetta amministrazione o degli enti gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è
conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.".
        c) all'art. 182-ter, al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
            1) al terzo periodo, dopo le parole "natura chirografaria" inserire le seguenti: "anche a seguito
di degradazione per incapienza";
            2) al comma 5, sostituire il secondo periodo con il seguente: "In tali casi l'attestazione del
professionista, relativamente ai crediti tributari o contributivi, e relativi accessori, ha ad oggetto anche
la convenienza del trattamento proposto rispetto alla liquidazione giudiziale; tale punto costituisce
oggetto di specifica valutazione da parte del tribunale.";
            3) al comma 5, dopo il terzo periodo, inserire il seguente: "Ai fini della proposta di accordo su
crediti aventi ad oggetto contributi amministrati dagli enti gestori di forme di previdenza ed assistenza
obbligatorie e dei relativi accessori, copia della proposta e della relativa documentazione,
contestualmente al deposito presso il tribunale, deve essere presentata all'ufficio competente sulla base
dell'ultimo domicilio fiscale del debitore".
        1-ter. Dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto cessa di avere
applicazione il provvedimento adottato ai sensi dell'articolo 32, comma 6, del decreto-legge 29
novembre 2008 n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2."
        Conseguentemente, alla rubrica, aggiungere, in fine, le seguenti parole: ", nonché applicazione
di norme in materia di accordi di ristrutturazione dei debiti e di concordati preventivi".».

3.0.23 (già 3.8)
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone
Ritirato
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi del Regio Decreto 11
dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche
alla realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.
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        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del proponente, per un
periodo di tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni delle attività, dei fermi lavori, o delle
fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo
di sei mesi.
        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo 35 e i
sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla
legge 27 dicembre 1953, n. 959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012
n.228 e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.
        4. All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di
cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
3.0.1
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Improponibile
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso idroelettrico)

        1. La durata delle concessioni ad uso idroelettrico rilasciate ai sensi del Regio Decreto 11
dicembre 1933, n. 1775 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche
alla realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto
e delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.
        2. Ai fini di cui al comma 1 il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del
proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni delle attività, dei
fermi lavori, o delle fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma,
fino ad un massimo di sei mesi. Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo 35 e i
sovracanoni di cui all'articolo 53 del R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, nonché i sovracanoni di cui alla
legge 27 dicembre 1953, n. 959, alla legge 22 dicembre 1980, n. 925 alla legge 24 dicembre 2012, n.
228 e alla legge 28 dicembre 2015, n. 221.»
3.0.2
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi
Improponibile
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

       1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del decreto legislativo 11
febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla
realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e
delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.
        2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del proponente, per un
periodo di tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio
disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.
        3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo16 del decreto
legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.
        4. Per l'attuazione della presente disposizione è autorizzata una spesa massima di 50 milioni di
euro per l'anno 2021, cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze
indifferibili di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
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3.0.3
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone
Improponibile
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del decreto legislativo 11 febbraio
2010, n. 22 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla
realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e
delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.
2. A tal fine, il periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del proponente, per un periodo di
tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni, fermi lavori o fermate di esercizio disposte dalle
competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo di sei mesi.
3. Durante il suddetto periodo di tempo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo 16 del decreto
legislativo 11 febbraio 2010, n. 22.
4. All'onere derivante dal comma 3, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui
all'articolo1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
3.0.4
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Improponibile
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di concessioni ad uso geotermico)

        1. La durata delle concessioni ad uso geotermico rilasciate ai sensi del decreto legislativo 11
febbraio 2010, n. 22 è da considerarsi al netto di eventuali interruzioni delle attività propedeutiche alla
realizzazione dell'impianto e delle opere connesse o fermi dei lavori di realizzazione dell'impianto e
delle opere connesse, nonché di eventuali fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità,
secondo la normativa vigente in ragione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19.
        2. Ai fini di cui al comma 1 periodo nominale di concessione è esteso, su richiesta del
proponente, per un periodo di tempo pari alla durata complessiva delle interruzioni, fermi lavori o
fermate di esercizio disposte dalle competenti autorità, di cui al presente comma, fino ad un massimo
di sei mesi. Durante tale periodo non sono dovuti i canoni di cui all'articolo 16 del decreto legislativo
11 febbraio 2010, n. 22.»
3.0.300 (testo 2) ([e identici 3.0.5 (testo 3) e 3.0.6 (testo 2)])
La Commissione
Approvato. Votato per parti separate
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

        1. All'articolo 103 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) al comma 2, le parole: "il 31 luglio 2020" sono sostituite dalle seguenti: "la data della
dichiarazione di cessazione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19";
        b) dopo il comma 2-quinquies è inserito il seguente:
          "2-sexies, Tutti i certificati, attestati, permessi, concessioni, autorizzazioni e atti abilitativi
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comunque denominati, di cui al comma 2, scaduti tra il 1° agosto 2020 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, e che non sono stati rinnovati, si
intendono validi e sono soggetti alla disciplina di cui al medesimo comma 2.";
            2. Fermo quanto previsto dall'articolo 8, comma 10, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, le previsioni di cui alle lettere a)
e b) del comma 1 non si applicano ai documenti unici di regolarità contributiva di cui al decreto del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
125 del 1° giugno 2015, che continuano ad essere assoggettati alla disciplina ordinaria di cui al
medesimo decreto ministeriale.
          3. I permessi di soggiorno e i titoli di cui all'articolo 103, commi 2-quater e 2-quinquies, del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27,
compresi quelli aventi scadenza sino al 31 dicembre 2020 conservano la loro validità fino alla
cessazione dello stato di emergenza deliberato dal Consiglio dei Ministri del 7 ottobre 2020 e avente
scadenza il 31 gennaio 2021.».
3.0.7
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi
Assorbito
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga degli effetti di atti amministrativi in scadenza)

           1. All'articolo 103, comma 2, del decreto legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole "31 luglio 2020" sono sostituite dalle
seguenti: "31 luglio 2021", e le parole "novanta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "centottanta
giorni".»
3.0.8
Arrigoni, Augussori, Grassi, Pirovano, Riccardi
Improponibile
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga della data di applicazione delle riduzioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

        1. In riferimento ai livelli tariffari di cui al Decreto del Ministro dello sviluppo economico 4
luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari
fotovoltaici, idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, il termine di cui all'Allegato 1 è prorogato al  1° Gennaio 2022.
        2. Agli oneri derivanti dalla presente disposizione, pari a 30 milioni di euro per l'anno 2021, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1,
comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»
3.0.9
De Petris, Errani, Grasso, Laforgia, Nugnes, Ruotolo
Improponibile
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis
(Proroga della data di applicazione delle riduzioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

        1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Ministro dello sviluppo
economico 4 luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elettrica prodotta dagli impianti eolici on
shore, solari fotovoltaici, idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, le parole "1° Gennaio 2021" sono sostituite dalle seguenti:
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"1° Gennaio 2022".»
3.0.10
Pichetto Fratin, Toffanin, Gallone
Improponibile
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Proroga della data di applicazione delle riduzioni alle tariffe incentivanti del DM 4 luglio 2019)

1. In riferimento ai livelli tariffari dell'Allegato 1 del Decreto del Ministro dello sviluppo economico 4
luglio 2019 recante "Incentivazione dell'energia elettrica prodotta dagli impianti eolici on shore, solari
fotovoltaici, idroelettrici e a gas residuati dei processi di depurazione", pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 9 agosto 2019 n. 186, le parole "1° gennaio 2021" sono sostituite dalle seguenti: "1° gennaio
2022".»
3.0.17
Grimani
Ritirato
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Introduzione della certificazione medica di quarantena)

        1. All'articolo 26, comma 3 del decreto-legge 7 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "di malattia con" sono sostituite dalle seguenti: "di
quarantena, indicando, nella parte riservata alla prognosi, visibile al datore di lavoro".».
3.0.18
Garruti, Mininno, Gallicchio
Improponibile
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Disposizioni relative a procedure concorsuali per la Polizia di Stato)

        1. Al fine di definire i numerosi contenziosi insorti in relazione al concorso interno per 1400 vice
ispettori della Polizia di Stato di cui al B.U. del 24 settembre 2013 - Ministero Interno - Dipartimento
di Pubblica Sicurezza - Direzione Centrale Risorse Umane - Ufficio III-Attività Concorsuali n. 333-
B/12P.I.I3 ed assicurare lo svolgimento dei maggiori compiti connessi all'emergenza epidemiologica
da Covid-19, sono nulli tutti i provvedimenti amministrativi di esclusione dalla prova orale del
suddetto concorso avverso i soggetti per i quali sono pendenti ricorsi giurisdizionali aventi ad oggetto i
medesimi provvedimenti o la graduatoria definitiva del concorso alla data di entrata in vigore del
presente decreto.
        2. I soggetti di cui al comma 1 sono ammessi allo svolgimento di una procedura selettiva, sulla
base di titoli ed esame, per l'accesso al ruolo di viceispettore della Polizia di Stato. La procedura
consta di una prova orale sostenuta dinanzi una commissione da nominare con decreto del Capo della
Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, con le procedure di cui al decreto del Capo della
Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza del 6 agosto 2020 entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto. I soggetti idonei al termine della procedura di cui al periodo
precedente, sono esonerati dall'accertamento dei requisiti attitudinali previsti nel bando di concorso,
coerentemente con la previsione di cui all'articolo 2 comma 1 lettera aaaa-sexies) del decreto
legislativo 29 maggio 2017, n. 95 e con la legislazione speciale relativa all'emergenza epidemiologica
in atto, e sono ammessi alla frequenza del corso di formazione per la qualifica di vice ispettore, da
svolgersi con modalità congrue alle disponibilità organizzative e logistiche degli istituti d'istruzione
dell'Amministrazione della pubblica sicurezza.
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        3. La dotazione organica prevista a legislazione vigente per i vice ispettori della Polizia di Stato è
aumentata di un numero corrispondente ai soggetti che completano con esito positivo la procedura
selettiva di cui al comma 2. Il soprannumero è riassorbito mediante le vacanze ordinariamente
disponibili per cessazioni alla data del 31 dicembre di ogni anno, fermo restando la consistenza
complessiva del ruolo prevista nella Tabella A allegata al D.P.R. 24 aprile 1982, n. 335. Agli eventuali
maggiori oneri si provvede mediante corrispondenti riduzioni dei posti disponibili per le promozioni
nei ruoli sovraordinati, per un ammontare economico-finanziario equivalente.
        4. All'attuazione delle disposizioni del presente articolo si provvede nell'ambito delle risorse
umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.»
3.0.19
Piarulli
Improponibile
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
(Misure concernenti il personale degli enti locali).

        1. Al fine di semplificare la procedura di stabilizzazione del personale già in posizione di
comando presso gli enti locali da oltre un anno alla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, agli interessati che ne facciano domanda, entro il 31 dicembre 2020, si applica
quanto previsto dall'articolo 30, comma 2-bis, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, senza
l'assenso dell'amministrazione di appartenenza. La procedura di cui al periodo precedente si applica
anche ai soggetti di cui all'articolo 3, comma 1-ter, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.
        2. Il trasferimento di cui al comma 1 è disposto, nei limiti dei posti vacanti, con inquadramento
nell'area funzionale e posizione economica corrispondente a quella posseduta presso le
amministrazioni di destinazione; il trasferimento può essere disposto anche se la vacanza sia presente
in area diversa da quella di inquadramento.
        3. All'attuazione del presente articolo si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.»
3.0.21
Binetti, Gallone, Toffanin, Pichetto Fratin, Rizzotti, Stabile
Respinto
Dopo l' articolo inserire il seguente:

«Art. 3-bis.
        1. Al fine di garantire adeguate misure di sostegno didattico agli studenti con disabilità
riconosciuta ai sensi dell'articolo 3, commi 1 e 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, o con invalidità
riconosciuta pari o superiore al 66 per cento è istituito un bonus pari a 500 euro mensili destinato alle
famiglie con un reddito ISEE inferiore a 30.000 euro annui per l'acquisto di servizi di Tutorship e che
abbiano al loro interno almeno un figlio minore disabile.
        2. Ai fini del comma 1, si intende per "servizi di Tutorship" quei servizi volti ad agevolare le
attività di studenti con difficoltà motorie, sensoriali, piuttosto che di apprendimento.
        3. Con decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministro della
Salute, da emanare entro 15 giorni dalla legge di conversione del presente decreto, sono definite le
modalità per usufruire dell'agevolazione di cui al comma 1.
        4. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 500 milioni di euro a decorrere dal 2020 si
si provvede mediante le disposizioni di cui al comma 5.
        5. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, i regimi di esenzione, esclusione e
favore fiscale di cui all'elenco contenuto nel rapporto annuale sulle spese fiscali, di cui articolo 21,
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ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE
Articolo 4.

(Attuazione della direttiva (UE) 2020/739 della Commissione del 3 giugno 2020, concernente
l'inserimento del SARS-CoV-2 nell'elenco degli agenti biologici di cui è noto che possono causare

comma 11-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificati o
superati alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una
duplicazione, sono modificati, soppressi o ridotti, con l'esclusione delle disposizioni a tutela dei redditi
di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi da pensione, della famiglia, della salute, delle persone
economicamente o socialmente svantaggiate, del patrimonio artistico e culturale, della ricerca e
dell'ambiente, a decorrere dall'anno successivo all'entrata in vigore della presente disposizione, al fine
di assicurare maggiori entrate pari a 500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2020, a copertura
degli oneri derivanti dal presente articolo. Nei casi in cui la disposizione del primo periodo del
presente comma non sia suscettibile di diretta e immediata applicazione, con uno o più decreti del
Ministro dell'economia e delle finanze sono adottate le disposizioni per l'attuazione del presente
comma con riferimento ai singoli regimi interessati.»
3.0.200 (già 1.31)
Pesco, Gallicchio
Ritirato
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

    «Art. 3-bis
Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla
legge 5 giugno 2020, n. 40, dopo la lettera g-quater), è inserita la seguente:
        ''g-quinquies) gli aiuti di cui al presente comma possono essere concessi alle microimprese e
piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regolamento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che risultavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali per insolvenza e non
abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al momento della concessione dell'aiuto l'impresa
abbia rimborsato il prestito, o non abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento
della concessione dell'aiuto non siano più soggette al piano di ristrutturazione. I predetti requisiti
devono essere attestati dai soggetti beneficiari mediante dichiarazione autocertificata ai sensi
dell'articolo 47 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di
documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445;"».
3.0.22
Pichetto Fratin, Toffanin
Respinto
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

    «Art. 3-bis
Al comma 1 dell'articolo 13 del decreto legge 8 aprile 2020, n.23, convertito con modificazioni dalla
legge 5 giugno 2020, n.40 dopo la lettera g-quater), è inserita la seguente:
        "g-quinquies)  gli aiuti di cui al presente comma possono essere concessi alle microimprese e
piccole imprese ai sensi dell'allegato I del regolamento (UE) n.651/2014 della Commissione, del 17
giugno 2014, che risultavano in difficoltà ai sensi del medesimo regolamento già alla data del 31
dicembre 2019, purché le stesse non siano soggette a procedure concorsuali per insolvenza e non
abbiano ricevuto aiuti per il salvataggio, salvo che al momento della cessione dell'aiuto l'impresa abbia
rimborsato il prestito, o non abbiano ricevuto aiuti per la ristrutturazione, salvo che al momento della
concessione dell'aiuto non siano soggette al piano di ristrutturazione. I predetti requisiti devono essere
dichiarati dall'impresa ai sensi del DPR 445/2000 in sede di richiesta della garanzia.".»
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malattie infettive nell'uomo)
1. All'allegato XLVI del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, nella sezione VIRUS, dopo la voce: «
Coronaviridae - 2» è inserita la seguente: «Sindrome respiratoria acuta grave da coronavirus 2 (SARS-
CoV-2) (0a) - 3»; la nota 0a) è così formulata: «0a) In linea con l'articolo 16, paragrafo 1, lettera c),
della direttiva 2000/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, il lavoro di laboratorio diagnostico
non propagativo riguardante il SARS-CoV-2 deve essere condotto in una struttura in cui si utilizzano
procedure equivalenti almeno al livello di contenimento 2. Il lavoro propagativo riguardante il SARS-
CoV-2 deve essere condotto in un laboratorio con livello di contenimento 3 a una pressione dell'aria
inferiore a quella atmosferica.».
EMENDAMENTO
4.1 (già 1.38) 
Romano, Matrisciano
Improponibile
Aggiungere in fine il seguente comma:
        «1-bis. Gli allegati XLVII e XLVIII di cui al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, sono
sostituiti dai seguenti:
          "ALLEGATO XLVII
            INDICAZIONI SU MISURE E LIVELLI DI CONTENIMENTO
            Le misure previste nel presente allegato devono essere applicate secondo la natura delle
attività, la valutazione del rischio per i lavoratori e la natura dell'agente biologico in questione.
        Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero essere applicate in linea di
principio, a meno che i risultati della valutazione del rischio non indichino il contrario.

A. Misure di contenimento
B. Livelli di contenimento
2 3 4

Luogo di lavoro
1. Il luogo di lavoro deve essere separato
da qualsiasi altra attività svolta nello stesso
edificio

No Raccomandato Sì

2. Il luogo di lavoro deve essere sigillabile
in modo da consentire la fumigazione No Raccomandato Sì

Impianti
3. Il materiale infetto, compreso qualsiasi
animale, deve essere manipolato in cabine
di sicurezza o in condizioni di isolamento
o di adeguato contenimento

Se del caso Sì, in caso di infezione
trasmessa per via aerea Sì

Attrezzature
4. L'aria in entrata e in uscita dal luogo di
lavoro deve essere filtrata con un sistema
di filtrazione HEPA(1) o simile

No Sì, per l'aria in entrata e in
uscita

Sì, per l'aria
in uscita

5. Superfici impermeabili all'acqua e facili
da pulire

Sì, per
bancone e
pavimento

Sì, per bancone, pavimento
e altre superfici determinate
nella valutazione del
rischio

Sì per
bancone,
pareti,
pavimento e
soffitto

6. Il luogo di lavoro deve essere mantenuto
a una pressione negativa rispetto alla
pressione atmosferica

No Raccomandato Sì

7. Superfici resistenti ad acidi, alcali,
solventi e disinfettanti

Raccomand
ato Sì Sì
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        (1) HEPA: filtro antiparticolato ad alta efficienza
        (2) Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona filtro che è un locale isolato
dal laboratorio. La parte esente da contaminazione della zona filtro deve essere separata dalla parte ad
accesso limitato tramite uno spogliatoio o docce e preferibilmente da porte interbloccanti."
          "ALLEGATO XLVIII
            CONTENIMENTO PER PROCESSI INDUSTRIALI
            Nella tabella, «raccomandato» significa che le misure dovrebbero essere applicate in linea di
principio, a meno che i risultati della valutazione del rischio non indichino il contrario.
        Agenti biologici del gruppo 1
            Per le attività con agenti biologici del gruppo 1, compresi i vaccini vivi attenuati, devono
essere rispettati i principi in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.
        Agenti biologici dei gruppi 2, 3 e 4
            Può essere opportuno selezionare e combinare le prescrizioni di contenimento delle diverse
categorie sottoindicate in base ad una valutazione del rischio connesso ad un particolare processo o a
una sua parte.

Sistema di funzionamento

8. L'accesso deve essere limitato soltanto
agli operatori addetti

Raccomand
ato Sì

Sì, attraverso
una zona
filtro
(airlock)(2)

9. Controllo efficace dei vettori, per
esempio roditori e insetti

Raccomand
ato Sì Sì

10. Procedure specifiche di disinfezione Sì Sì Sì

11. Stoccaggio in condizioni di sicurezza
dell'agente biologico Sì Sì

Sì,
stoccaggio in
condizioni di
sicurezza

12. Il personale deve fare una doccia prima
di uscire dall'area di contenimento No Raccomandato Raccomandat

o
Rifiuti
13. Processo di inattivazione convalidato
per lo smaltimento sicuro delle carcasse di
animali

Raccomand
ato Sì, sul sito o fuori sito Sì, sul sito

Altre misure
14. Il laboratorio deve contenere la propria
attrezzatura No Raccomandato Sì

15. Presenza di una finestra di
osservazione, o di una soluzione
alternativa, che consenta di vedere gli
occupanti

Raccomand
ato Raccomandato Sì

A. Misure di contenimento
B. Livelli di contenimento
2 3 4

Informazioni generali
1. Gli organismi vivi devono essere manipolati in un
sistema che separi fisicamente il processo
dall'ambiente

Sì Sì Sì

2. I gas di scarico del sistema chiuso devono essere
trattati in modo da:

minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione
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3. Il prelievo di campioni, l'aggiunta di materiale a un
sistema chiuso e il trasferimento di organismi vivi ad
un altro sistema chiuso devono essere effettuati in
modo da:

minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

4. La massa dei fluidi di coltura non può essere
rimossa dal sistema chiuso a meno che gli organismi
vivi non siano stati:

inattivati con
mezzi chimici
o fisici
convalidati

inattivati con
mezzi chimici
o fisici
convalidati

inattivati con
mezzi chimici
o fisici
convalidati

5. I sigilli devono essere progettati in modo da: minimizzare
la dispersione

impedire la
dispersione

impedire la
dispersione

6. L'area controllata deve essere progettata in modo
da trattenere l'intero contenuto del sistema chiuso in
caso di fuoriuscita

No Raccomandat
o Sì

7. L'area controllata deve essere sigillabile in modo
da consentire la fumigazione No Raccomandat

o Sì

Impianti  
8. Il personale deve avere accesso a impianti di
decontaminazione e di lavaggio Sì Sì Sì

Attrezzature
9. L'aria in entrata e in uscita dall'area controllata
deve essere filtrata con un sistema di filtrazione
HEPA (1)

No Raccomandat
o Sì

10. L'area controllata deve essere mantenuta a una
pressione negativa rispetto alla pressione atmosferica No Raccomandat

o Sì

11. L'area controllata deve essere adeguatamente
ventilata per ridurre al minimo la contaminazione
dell'aria

Raccomandat
o

Raccomandat
o Sì

Sistema di funzionamento
12. I sistemi chiusi (2) devono essere situati
all'interno di un'area controllata

Raccomandat
o

Raccomandat
o

Sì, e costruiti
a tal fine

13. Affissione di avvisi di pericolo biologico Raccomandat
o Sì Sì

14. L'accesso deve essere limitato soltanto al
personale addetto

Raccomandat
o Sì

Sì, attraverso
una zona filtro
(airlock) (3)

15. Il personale deve fare una doccia prima di uscire
dall'area controllata No Raccomandat

o Sì

16. Il personale deve indossare indumenti protettivi Sì, indumenti
da lavoro Sì

Sì, cambio
completo di
indumenti

Rifiuti
17. Gli effluenti dei lavandini e delle docce devono
essere raccolti e inattivati prima dello scarico No Raccomandat

o Sì

18. Trattamento degli effluenti prima dello scarico
finale

Inattivati con
mezzi chimici
o fisici
convalidati

Inattivati con
mezzi chimici
o fisici
convalidati

Inattivati con
mezzi chimici
o fisici
convalidati
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        (1)  HEPA:filtro antiparticolato ad alta efficienza (High Efficiency Particulate Air filter)
        (2)  Sistema chiuso: un sistema che separa fisicamente il processo dall'ambiente (per esempio
vasche di incubazione, serbatoi ecc.).
        (3)  Airlock/zona filtro: l'accesso deve avvenire attraverso una zona filtro che è un locale isolato
dal laboratorio. La parte esente da contaminazione della zona filtro deve essere separata dalla parte ad
accesso limitato tramite uno spogliatoio o docce e, preferibilmente, da porte interbloccanti."»
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 4
4.0.1
Manca, Collina
Improponibile
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 4-bis.
        1. All'articolo 13 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito dalla legge 28 giugno 2019,
n. 58, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a. il comma 4 è sostituito dal seguente: "4. Le disposizioni di cui all'articolo 11-bis, commi da 11
a 15, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11
febbraio 2019, n. 12, sono abrogate.";
        b. al comma 5, le parole: "fino al 31 dicembre 2020" sono sostituite dalle seguenti: "alle
operazioni effettuate entro il 30 giugno 2021".»
4.0.100
La Commissione
V. testo 2
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

        «Art. 4-bis.
             1. In considerazione delle difficoltà operative e gestionali derivanti dall'emergenza sanitaria in
atto, in armonia con i principi di cui alla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 3
settembre 2020, C-719/18, a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto-legge e per i successivi sei mesi, nel caso in cui un soggetto operi
contemporaneamente nei mercati delle comunicazioni elettroniche e in un mercato diverso, ricadente
nel sistema integrato delle comunicazioni (SIC), anche attraverso partecipazioni in grado di
determinare un'influenza notevole ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, l'Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni è tenuta ad avviare un'istruttoria, da concludersi entro il termine di sei
mesi dalla data di avvio del procedimento, volta a verificare la sussistenza di effetti distorsivi o di
posizioni comunque lesive del pluralismo, sulla base di criteri previamente individuati, tenendo conto,
fra l'altro, dei ricavi, delle barriere all'ingresso nonché del livello di concorrenza nei mercati coinvolti,
adottando, eventualmente, i provvedimenti di cui all'articolo 43, comma 5, del decreto legislativo 31
luglio 2005, n. 177 per inibire l'operazione o rimuoverne gli effetti.
        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano altresì ai procedimenti già conclusi dall'Autorità
in applicazione del comma 11 dell'articolo 43 del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177 .»
4.0.100 (testo 2)
La Commissione
Approvato
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

        «Art. 4-bis.
             1. In considerazione delle difficoltà operative e gestionali derivanti dall'emergenza sanitaria in
atto, in armonia con i principi di cui alla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 3
settembre 2020, C-719/18, a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
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ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE
Articolo 5.

(Ultrattività del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 7 settembre 2020)
1. Nelle more dell'adozione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi dell'articolo 2,
comma 1, del decreto-legge n. 19 del 2020, e comunque non oltre il 15 ottobre 2020, continuano ad
applicarsi le misure previste nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 settembre 2020,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 7 settembre 2020, n. 222, nonché le ulteriori misure, di cui
all'articolo 1, comma 2, lettera hh-bis), del decreto-legge n. 19 del 2020, come introdotta dal presente
decreto, dell'obbligo di avere sempre con sé un dispositivo di protezione delle vie respiratorie, nonché
dell'obbligo di indossarlo nei luoghi al chiuso diversi dalle abitazioni private e in tutti i luoghi
all'aperto a eccezione dei casi in cui, per le caratteristiche del luogo o per le circostanze di fatto, sia
garantita in modo continuativo la condizione di isolamento rispetto a persone non conviventi, e
comunque con salvezza dei protocolli e linee guida anti-contagio previsti per le attività economiche,
produttive, amministrative e sociali, nonché delle linee guida per il consumo di cibi e bevande, ma con
esclusione dei predetti obblighi:
a) per i soggetti che stanno svolgendo attività sportiva;
b) per i bambini di età inferiore ai sei anni;
c) per i soggetti con patologie o disabilità incompatibili con l'uso della mascherina, nonché per coloro
che per interagire con i predetti versino nella stessa incompatibilità.
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 5

presente decreto-legge e per i successivi sei mesi, nel caso in cui un soggetto operi
contemporaneamente nei mercati delle comunicazioni elettroniche e in un mercato diverso, ricadente
nel sistema integrato delle comunicazioni (SIC), anche attraverso partecipazioni in grado di
determinare un'influenza notevole ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, l'Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni è tenuta ad avviare un'istruttoria, da concludersi entro il termine di sei
mesi dalla data di avvio del procedimento, volta a verificare la sussistenza di effetti distorsivi o di
posizioni comunque lesive del pluralismo, sulla base di criteri previamente individuati, tenendo conto,
fra l'altro, dei ricavi, delle barriere all'ingresso nonché del livello di concorrenza nei mercati coinvolti,
adottando, eventualmente, i provvedimenti di cui all'articolo 43, comma 5, del decreto legislativo 31
luglio 2005, n. 177 per inibire l'operazione o rimuoverne gli effetti.
        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano altresì ai procedimenti già conclusi dall'Autorità
in applicazione del comma 11 dell'articolo 43 del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177 .
        3. L'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni provvede agli adempimenti previsti ai commi 1
e 2 con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi e
maggiori oneri per la finanza pubblica.».

5.0.1
Pesco, Lomuti, Gallicchio
Improponibile
Dopo l' articolo , inserire il seguente:

«Art. 5-bis.
(Semplificazioni in materia di accesso alle procedure di sovraindebitamento per le imprese e i
consumatori di cui alla legge 27 gennaio 2012, n. 3, e norme relative alle procedure pendenti).

        1. Alla legge 27 gennaio 2012, n. 3, sono apportate le seguenti modificazioni:
        a) all'articolo 6, comma 2, la lettera b) è sostituita dalla seguente:
            ''b) per ''consumatore'': la persona fisica che agisce per scopi estranei all'attività
imprenditoriale, commerciale, artigiana o professionale eventualmente svolta, anche se socio di una
delle società appartenenti ad uno dei tipi regolati nei capi III, IV e VI del titolo V del libro quinto del
codice civile, per i debiti estranei a quelli sociali;'';
         b) all'articolo 7, sono apportate le seguenti modificazioni:
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            1) al comma 1, il terzo periodo è soppresso;
            2) al comma 2, dopo la lettera d) sono aggiunte le seguenti:
           ''d-bis) se ha già beneficiato dell'esdebitazione per due volte;
            d-ter) limitatamente al piano del consumatore, se ha determinato la situazione di
sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode;
            d-quater) limitatamente all'accordo di ristrutturazione, se risultano commessi atti diretti a
frodare le ragioni dei creditori.'';
            3) dopo il comma 2-bis è aggiunto, infine, il seguente:
            ''2-ter. La procedura produce i suoi effetti anche nei confronti dei soci illimitatamente
responsabili.'';
      c) dopo l'articolo 7 è aggiunto il seguente:
        ''Art. 7-bis. - (Procedure familiari). - 1. I membri della stessa famiglia possono presentare
un'unica procedura di composizione della crisi da sovraindebitamento quando sono conviventi o
quando il sovraindebitamento ha un'origine comune.
        2. Ai fini del comma 1, oltre al coniuge, si considerano membri della stessa famiglia i parenti
entro il quarto grado e gli affini entro il secondo, nonché le parti dell'unione civile e i conviventi di
fatto di cui alla legge 20 maggio 2016, n. 76.
        3. Le masse attive e passive rimangono distinte.
        4. Nel caso in cui siano presentate più richieste di composizione della crisi da sovraindebitamento
riguardanti membri della stessa famiglia, il giudice adotta i necessari provvedimenti per assicurarne il
coordinamento. La competenza appartiene al giudice adito per primo.
        5. La liquidazione del compenso dovuto all'organismo di composizione della crisi è ripartita tra i
membri della famiglia in misura proporzionale all'entità dei debiti di ciascuno. Quando uno dei
debitori non è un consumatore, al progetto unitario si applicano le disposizioni in materia di accordo di
composizione della crisi.'';
     d) all'articolo 8, dopo il comma 1, sono inseriti i seguenti:
        ''1-bis. La proposta di piano del consumatore può prevedere anche la falcidia e la ristrutturazione
dei debiti derivanti da contratti di finanziamento con cessione del quinto dello stipendio, del
trattamento di fine rapporto o della pensione e dalle operazioni di prestito su pegno, salvo quanto
previsto dall'articolo 7, comma 1, secondo periodo.
        1-ter. La proposta di piano del consumatore e la proposta di accordo formulata dal consumatore
possono prevedere anche il rimborso, alla scadenza convenuta, delle rate a scadere del contratto di
mutuo garantito da ipoteca iscritta sull'abitazione principale del debitore se lo stesso, alla data del
deposito della proposta, ha adempiuto le proprie obbligazioni o se il giudice lo autorizza al pagamento
del debito per capitale ed interessi scaduto a tale data.
        1-quater. Quando l'accordo è proposto da soggetto che non è consumatore e contempla la
continuazione dell'attività aziendale, è possibile prevedere il rimborso, alla scadenza convenuta, delle
rate a scadere del contratto di mutuo con garanzia reale gravante su beni strumentali all'esercizio
dell'impresa se il debitore, alla data della presentazione della proposta di accordo, ha adempiuto le
proprie obbligazioni o se il giudice lo autorizza al pagamento del debito per capitale ed interessi
scaduto a tale data. L'organismo di composizione della crisi attesta che il credito garantito potrebbe
essere soddisfatto integralmente con il ricavato della liquidazione del bene effettuata a valore di
mercato e che il rimborso delle rate a scadere non lede i diritti degli altri creditori.
        1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni dall'avvenuto
conferimento dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici
fiscali, anche degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali
entro quindici giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti
pendenti.'';
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    e) all'articolo 9 sono apportate le seguenti modificazioni:
        1) il comma 3-bis è sostituito dal seguente:
        ''3-bis. Alla proposta di piano del consumatore deve essere allegata una relazione dell'organismo
di composizione della crisi, che deve contenere:
           a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore
nell'assumere le obbligazioni;
            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni assunte;
            c) la valutazione sulla completezza ed attendibilità della documentazione depositata a corredo
della domanda;
            d) l'indicazione presunta dei costi della procedura;
            e) l'indicazione del fatto che, ai fini della concessione del finanziamento, il soggetto
finanziatore abbia o meno tenuto conto del merito creditizio del debitore valutato, con deduzione
dell'importo necessario a mantenere un dignitoso tenore di vita, in relazione al suo reddito disponibile.
A tal fine si ritiene idonea una quantificazione non inferiore all'ammontare dell'assegno sociale
moltiplicato per un parametro corrispondente a numero dei componenti il nucleo familiare della scala
di equivalenza dell'ISEE di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre
2013, n. 159.'';
         2) dopo il comma 3-bis sono inseriti i seguenti:
        ''3-bis.1. Alla domanda di accordo di ristrutturazione deve essere allegata una relazione
particolareggiata dell'organismo di composizione della crisi, che comprende:
           a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore
nell'assumere le obbligazioni;
            b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni assunte;
            c) l'indicazione della eventuale esistenza di atti del debitore impugnati dai creditori;
            d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documentazione depositata a corredo
della domanda, nonché sulla convenienza del piano rispetto all'alternativa liquidatoria;
            e) l'indicazione presumibile dei costi della procedura;
            f) la percentuale, le modalità e i tempi di soddisfacimento dei creditori;
            g) l'indicazione dei criteri adottati nella formazione delle classi, ove previste dalla proposta.
        L'organismo di composizione della crisi, nella sua relazione, deve indicare anche se il soggetto
finanziatore, ai fini della concessione del finanziamento, abbia tenuto conto del merito creditizio del
debitore. Nel caso di proposta formulata da un consumatore, si applica quanto previsto alla lettera e)
del comma 3-bis.
        3-bis.2. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni dall'avvenuto conferimento
dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche
degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro quindici
giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti pendenti.'';
    f) all'articolo 12, dopo il comma 3-bis, sono inseriti i seguenti:
        ''3-ter. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di indebitamento o il suo
aggravamento ovvero, nel caso di accordo proposto dal consumatore, che ha violato i principi di cui
all'articolo 124-bis del decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, non può presentare opposizione o
reclamo in sede di omologa, anche se dissenziente, né far valere cause di inammissibilità che non
derivino da comportamenti dolosi del debitore.
        3-quater. Il tribunale omologa gli accordi di ristrutturazione anche in mancanza di adesione da
parte dell'amministrazione finanziaria quando l'adesione è decisiva ai fini del raggiungimento delle
percentuali di cui all'articolo 11, comma 2 e quando, anche sulla base delle risultanze della relazione
dell'organismo di composizione della crisi, la proposta di soddisfacimento della predetta
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amministrazione è conveniente rispetto all'alternativa liquidatoria.'';
     g) all'articolo te-bis, sono apportate le seguenti modificazioni:
        1) il comma 3 è sostituito dal seguente:
        ''3. Verificata la fattibilità del piano e l'idoneità dello stesso ad assicurare il pagamento dei crediti
impignorabili e risolta ogni altra contestazione anche in ordine all'effettivo ammontare dei crediti, il
giudice omologa il piano, disponendo per il relativo provvedimento una forma idonea di pubblicità.
Quando il piano prevede la cessione o l'affidamento a terzi di beni immobili o di beni mobili registrati,
il decreto deve- essere trascritto, a cura dell'organismo di composizione della crisi. Con l'ordinanza di
rigetto il giudice dichiara l'inefficacia del provvedimento di sospensione di cui al comma 2, ove
adottato.'';
         2) dopo il comma 3, è inserito il seguente:
        ''3-bis. Il creditore che ha colpevolmente determinato la situazione di indebitamento o il suo
aggravamento o che ha violato i princìpi di cui all'articolo 124-bis del decreto legislativo 1º settembre
1993, n. 385, non può presentare opposizione o reclamo in sede di omologa, né far valere cause di
inammissibilità che non derivino da comportamenti dolosi del debitore.'';
         3) al comma 5, sono aggiunte, infine, le seguenti parole: ''e comma 3-bis'';
            h) all'articolo 13 sono apportate le seguenti modificazioni:
            1) al comma 3 sono soppresse le seguenti parole: ''e dei crediti di cui all'articolo 7, comma 1,
terzo periodo'';
            2) al comma 4-bis, dopo le parole: ''di cui alla presente sezione'' sono inserite le seguenti:
''compresi quelli relativi all'assistenza dei professionisti'';
            i) all'articolo 14-ter, dopo il comma 7, è aggiunto, infine, il seguente:
        ''7-bis. La procedura di liquidazione della società produce effetti anche nei confronti dei soci
illimitatamente responsabili.'';
            l) l'articolo 14-decies è sostituito dal seguente:
        ''Art. 14-decies. - (Azioni del liquidatore) - 1. Il liquidatore, autorizzato dal giudice, esercita o se
pendente, prosegue, ogni azione prevista dalla legge finalizzata a conseguire la disponibilità dei beni
compresi nel patrimonio del debitore e ogni azione diretta al recupero dei crediti.
        2. Il liquidatore, sempre con l'autorizzazione del giudice, esercita o, se pendenti, prosegue le
azioni dirette a far dichiarare inefficaci gli atti compiuti dal debitore in pregiudizio dei creditori,
secondo le norme del codice civile.
        3. Il giudice autorizza il liquidatore ad esercitare o proseguire le azioni di cui ai commi 1 e 2,
quando è utile per il miglior soddisfacimento dei creditori.'';
            m) dopo l'articolo 14-terdecies è inserito il seguente:
        ''Art. 14-quaterdecies. - (Debitore incapiente) - 1. Il debitore persona fisica meritevole, che non
sia in grado di offrire ai creditori alcuna utilità, diretta o indiretta, nemmeno in prospettiva futura, può
accedere all'esdebitazione solo per una volta, fatto salvo l'obbligo di pagamento del debito entro
quattro anni dal decreto del giudice laddove sopravvengano utilità rilevanti che consentano il
soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore al dieci per cento. Non sono considerate utilità, ai
sensi del periodo precedente, i finanziamenti, in qualsiasi forma erogati.
        2. La valutazione di rilevanza di cui al comma 1 deve essere condotta su base annua, dedotte le
spese di produzione del reddito e quanto occorrente al mantenimento del debitore e della sua famiglia
in misura pari all'assegno sociale aumentato della metà moltiplicato per un parametro corrispondente
al numero dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza dell'ISEE di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2013, n. 159.
        3. La domanda di esdebitazione è presentata tramite l'organismo di composizione della crisi al
giudice competente, unitamente alla seguente documentazione:
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        a) l'elenco di tutti i creditori, con l'indicazione delle somme dovute;
        b) l'elenco degli atti di straordinaria amministrazione compiuti negli ultimi cinque anni;
        c) la copia delle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni;
        d) l'indicazione degli stipendi, delle pensioni, dei salari e di tutte le altre entrate del debitore e del
suo nucleo familiare.
        4. Alla domanda deve essere allegata una relazione particolareggiata dell'organismo di
composizione della crisi, che comprende:
        a) l'indicazione delle cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore
nell'assumere le obbligazioni;
        b) l'esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore di adempiere le obbligazioni assunte;
        c) l'indicazione dell'eventuale esistenza di atti del debitore impugnati dai creditori;
        d) la valutazione sulla completezza e attendibilità della documentazione depositata a corredo della
domanda.
        5. L'organismo di composizione della crisi, nella relazione, deve indicare anche se il soggetto
finanziatore, ai fini della concessione del finanziamento, abbia tenuto conto del merito creditizio del
debitore, valutato in relazione al suo reddito disponibile, dedotto l'importo necessario a mantenere un
dignitoso tenore di vita; a tal fine si ritiene idonea una quantificazione non inferiore a quella indicata al
comma 2.
        6. I compensi dell'organismo di composizione della crisi sono ridotti della metà.
        7. Il giudice, assunte le informazioni ritenute utili, valutata la meritevolezza del debitore e
verificata, a tal fine, l'assenza di atti in frode e la mancanza di dolo o colpa grave nella formazione
dell'indebitamento, concede con decreto l'esdebitazione, indicando le modalità e il termine entro il
quale il debitore deve presentare, a pena di revoca del beneficio, ove positiva, la dichiarazione annuale
relativa alle sopravvenienze rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.
        8. Il decreto è comunicato al debitore e ai creditori, i quali possono proporre opposizione nel
termine di trenta giorni. Decorsi trenta giorni dall'ultima delle comunicazioni, il giudice, instaurato
nelle forme ritenute più opportune il contraddittorio tra i creditori opponenti ed il debitore, conferma o
revoca il decreto. La decisione è soggetta a reclamo da presentare al tribunale e del collegio non può
far parte il giudice che ha pronunciato il provvedimento.
        9. L'organismo di composizione della crisi, se il giudice ne fa richiesta, compie le verifiche
necessarie per accertare l'esistenza di sopravvenienze rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.''.
        2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle procedure pendenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto.
        3. Nei procedimenti di omologazione degli accordi e dei piani del consumatore pendenti alla data
di entrata in vigore del presente decreto, il debitore può presentare, sino all'udienza ai sensi
dell'articolo 10 della legge 27 gennaio 2012, n. 3, istanza al tribunale per la concessione di un termine
non superiore a novanta giorni per il deposito di una nuova proposta di accordo o di un nuovo piano
del consumatore, redatti in conformità alla presente legge. Il termine decorre dalla data del decreto con
cui il Tribunale assegna il termine e non è prorogabile. L'istanza è inammissibile se presentata
nell'ambito di un procedimento di omologazione della proposta di accordo nel corso del quale è già
stata tenuta l'udienza, ma non sono state raggiunte le maggioranze stabilite dall'articolo 11, comma 2,
della legge 27 gennaio 2012, n. 3.
        4. Quando il debitore intende modificare unicamente i termini di adempimento dell'accordo di
ristrutturazione o del piano deposita sino all'udienza fissata per l'omologa una memoria contenente
l'indicazione dei nuovi termini, depositando altresì la documentazione che comprova la necessità della
modifica dei termini. Il differimento dei termini non può essere superiore di sei mesi rispetto alle
scadenze originarie. Il Tribunale, riscontrata la sussistenza dei presupposti di cui all'articolo 12 ovvero
di cui all'articolo 12-bis della legge 27 gennaio 2012, n. 3, procede all'omologa, dando espressamente
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atto delle nuove scadenze.».
5.0.2
Grimani
Inammissibile
Dopo l' articolo , aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis
(Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri 18 ottobre 2020)
        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 1, lettera d), numero 8),
del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020, fermi restando i limiti orari ivi
indicati, il divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze si intende riferito esclusivamente agli
esercizi pubblici che offrono attività di ristorazione con asporto ai quali non è stata rilasciata, alla data
di entrata in vigore del decreto, concessione per l'occupazione di suolo pubblico permanente o
temporanea con tavoli per il consumo dei cibi. Resta fermo il limite di consumo al tavolo con un
massimo di sei persone per tavolo, di cui all'articolo 1, lettera d), numero 8) del medesimo decreto.»
5.0.3
Grimani
Inammissibile
Dopo l' articolo , aggiungere il seguente:

        «Art. 5-bis.
            (Disposizioni in materia di applicazione delle norme di cui al decreto del Presidente del

Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020)
        1. Ai fini della corretta applicazione delle disposizioni di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 18 ottobre 2020, con riferimento alla attività di ristorazione con asporto di cui
all'articolo 1, lettera d), numero 8), del medesimo decreto, fermi restando i limiti orari ivi indicati
nonché il divieto di consumazione sul posto o nelle adiacenze, è consentito il consumo al tavolo, con
un massimo di sei persone, per tutti gli esercizi pubblici in possesso di regolare concessione per
l'occupazione di suolo pubblico permanente o temporanea realizzata con tavoli per la consumazione.».
5.0.4
Vitali, Pagano, Papatheu, Floris
Improponibile
Dopo l' articolo , aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
(Semplificazione in materia di contratti pubblici)

        1. All'articolo 80, comma 4, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, sono apportate le
seguenti modificazioni:
a) il secondo periodo è sostituito dal seguente "Costituiscono gravi violazioni quelle che comportano
un omesso pagamento di imposte e tasse per un importo superiore al dieci per cento del valore del
contratto di appalto o di concessione e comunque non inferiore a cinquantamila euro";
b) il quinto periodo è sostituito dal seguente "Un operatore economico può essere escluso dalla
partecipazione a una procedura d'appalto se la stazione appaltante è a conoscenza e può adeguatamente
dimostrare che lo stesso ha commesso gravi violazioni agli obblighi relativi al pagamento di imposte o
contributi previdenziali, nei limiti di quanto esigibile ai sensi delle disposizioni del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 602, dell'articolo 68 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 e dell'articolo
30 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 e delle singole leggi di imposta, qualora tale mancato
pagamento costituisca una grave violazione ai sensi rispettivamente del secondo e del quarto periodo,
con esclusione dei debiti che siano oggetto di provvedimenti di annullamento o di sospensione,
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ARTICOLI 6 E 7 DEL DECRETO-LEGGE
Articolo 6.

(Copertura finanziaria)
1. All'attuazione del presente decreto si provvede nei limiti delle risorse disponibili a legislazione
vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, a eccezione di quanto
previsto dal comma 2.
2. Per l'attuazione delle disposizioni di cui al n. 34-bis dell'allegato 1 al decreto-legge 30 luglio 2020,
n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 settembre 2020, n. 124, come modificato dal
presente decreto, è autorizzata per l'anno 2020 l'ulteriore spesa di euro 6.197.854 di cui euro 1.365.259
per il pagamento delle prestazioni di lavoro straordinario ed euro 4.832.595 per gli altri oneri connessi
all'impiego del personale. Alla copertura degli oneri di cui al presente comma, si provvede mediante
corrispondente riduzione del Fondo per le emergenze nazionali di cui all'articolo 44, comma 1, del
decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1.

Articolo 7.
(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge .

ottenuti in via amministrativa o giudiziale ovvero per espressa disposizione di legge, nonché di quelli
oggetto di rateizzazione sino a decadenza dal beneficio rateale secondo le specifiche disposizioni
applicabili. Il presente comma non si applica quando l'operatore economico ha ottemperato ai suoi
obblighi pagando o impegnandosi in modo vincolante a pagare le imposte o i contributi previdenziali
dovuti, compresi eventuali interessi o multe, ovvero quando il debito tributario o previdenziale sia
comunque integralmente estinto, purché l'estinzione, il pagamento o l'impegno si siano perfezionati
anteriormente alla scadenza del termine per la presentazione delle domande. Tale esclusione non si
applica, altresì, quando l'operatore economico sia stato informato dalla stazione appaltante dell'importo
preciso dovuto a seguito della violazione di obblighi relativi al pagamento di imposte o contributi
previdenziali in un momento successivo alla scadenza del termine di presentazione della domanda,
purché l'estinzione di tali obblighi, il pagamento o l'impegno si siano perfezionati entro trenta giorni
dalla predetta comunicazione."
            2. Le disposizioni di cui al comma 1, si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto.»
5.0.5
Vattuone, Collina
Improponibile
Dopo l' articolo , aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.
(Proroga in materia di Banca Dati Nazionale DNA)

             1. All'articolo 17, comma 1, della legge 30 giugno 2009, n. 85, la parola "2020" è sostituita
dalla seguente "2021".».
5.0.6
La Commissione
Approvato
Dopo l' articolo , aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis
(Disposizioni in materia di assemblee condominiali)

        1. All'articolo 66, sesto comma, delle disposizioni per l'attuazione del codice civile e disposizioni
transitorie, di cui al regio decreto 30 marzo 1942, n. 318, le parole "di tutti i condomini" sono sostituite
dalle seguenti: "della maggioranza dei condomini".».
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Allegato B
Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1970 e sui

relativi emendamenti
La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il  disegno di legge in titolo e
acquisiti gli elementi istruttori presentati dal Governo,
preso atto che:
- in merito all'articolo 1, comma 3, lettera b), n. 7, recante la proroga al 31 dicembre 2020 di una serie
di termini in materia di processo civile e penale, si rappresenta l'assenza di nuovi o maggiori oneri a
carico del bilancio dello Stato, dal momento che gli adempimenti connessi saranno fronteggiati con le
risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente;
- relativamente all'articolo 1 comma 3, lettera b), n. 8, ove si dispone la proroga al 31 dicembre 2020
dell'utilizzo del  contingente  di  753 unità  dell'operazione "Strade sicure",  per  un'ulteriore  spesa
complessiva di 6.197.854 euro per l'anno 2020, per quanto attiene ai profili di quantificazione, viene
fornito il prospetto riepilogativo degli effetti sui saldi di finanza pubblica e sono indicati i parametri di
calcolo utilizzati per la determinazione degli oneri;
- in merito ai profili di copertura del predetto articolo l, comma 3, lettera b), n. 8, viene confermata
l'effettiva disponibilità delle risorse del Fondo per le emergenze nazionali indicate dall'articolo 6,
comma 2;
- con riferimento all'articolo 3, che proroga al 31 ottobre 2020 i termini precedentemente scaduti per
l'accesso ai trattamenti di cassa integrazione guadagni ordinaria, assegno ordinario e cassa integrazione
in deroga, viene confermata l'assenza di effetti negativi per la finanza pubblica, oltre al fatto che
eventuali risparmi che dovessero venir meno per effetto della proroga non erano stati comunque cifrati
nei tendenziali di finanza pubblica;
-  in  relazione  all'articolo  4,  viene  ribadita  la  natura  ordinamentale  della  disposizione  e  viene
confermato che, anche una volta superata la fase pandemica, l'inclusione del SARS-CoV-2 tra gli
agenti virali potenzialmente nocivi per l'uomo non avrà riflessi sugli oneri per la prevenzione nei
luoghi di lavoro, compresi quelli afferenti a pubbliche amministrazioni,
esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente osservazione:
con riguardo all'articolo 2, comma 2, sulla continuità del sistema di allerta Covid, nel prendere atto che
gli  oneri,  pari  a  tre  milioni  di  euro  per  il  2021,  verranno  coperti  attraverso  il  reperimento  di
corrispondenti risorse allocate sul bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri, a
valere sull'autorizzazione legislativa di cui all'articolo 8, comma l-quinquies, del decreto-legge n. 135
del 2018, come rideterminata dall'articolo 1, comma 399, della legge di bilancio 2020, si segnala
tuttavia che la copertura di un nuovo onere di spesa a carico del bilancio a legislazione vigente non
risulta pienamente in linea con i principi della legge di contabilità e che sarebbe stato più opportuno
procedere alla formale riduzione dello stanziamento utilizzato a copertura.
Per quanto riguarda gli emendamenti già presentati in Commissione affari costituzionali e ripresentati
in Assemblea, ribadisce il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte
l.1, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.18, 1.20, 1.21, 1.300 (già 3.0.20), 3.0.200 (già 1.31), 1.0.1, 1.0.3,
1.0.4, 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7, 1.0.8, 2.5 (testo corretto), 2.6 (testo corretto), 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.0.23 (già
3.8),
3.0.1, 3.0.2, 3.0.3, 3.0.4, 3.0.8, 3.0.9, 3.0.10, 1.0.200 (già 3.0.11), 1.0.201 (già 3.0.13), 1.0.202 (già
3.0.14), 3.0.15, 1.301 (già 3.0.16), 3.0.17, 3.0.18, 3.0.19, 3.0.21 e 3.0.22.
Sull'emendamento 5.0.1, conferma il parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento delle seguenti modifiche:
"- al comma l, lettera d), il capoverso 1-quinquies sia sostituito dal seguente:
"1-quinquies. L'organismo di composizione della crisi, entro sette giorni dall'avvenuto conferimento
dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche
degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro trenta
giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti pendenti.";
- al comma 1, lettera e), n. 2), il capoverso 3-bis.2 sia sostituito dal seguente:
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"3-bis.2. L'organismo di  composizione della crisi,  entro sette giorni  dall'avvenuto conferimento
dell'incarico da parte del debitore, ne dà notizia all'agente della riscossione e agli uffici fiscali, anche
degli enti locali, competenti sulla base dell'ultimo domicilio fiscale dell'istante, i quali entro trenta
giorni debbono comunicare il debito tributario accertato e gli eventuali accertamenti pendenti.";
- alla lettera i), il capoverso 7-bis sia sostituito dal seguente:
"7-bis. Il decreto di apertura della liquidazione della società produce i suoi effetti anche nei confronti
dei soci illimitatamente responsabili.".
Sull'emendamento 2.3, ribadisce un parere di semplice contrarietà.
Sui  restanti  emendamenti  già  presentati  in  Commissione  affari  costituzionali  e  ripresentati  in
Assemblea, l'esame resta sospeso.
Sull'emendamento  1.200,  presentato  soltanto  in  Assemblea,  esprime  un  parere  non  ostativo
condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza
finanziaria.
La Commissione programmazione economica,  bilancio,  esaminate le  proposte precedentemente
accantonate e gli  ulteriori  emendamenti  e  subemendamenti,  trasmessi  dall'Assemblea,  riferiti  al
disegno di  legge in titolo,  esprime, per quanto di  propria competenza,  parere contrario,  ai  sensi
dell'articolo  81  della  Costituzione,  sulle  proposte  1.500  (testo  2)/1,  1.500  (testo  2)/2,  1.550/2,
1.0.1000/1, 1.0.1000/2, 1.0.1000/3, 1.0.1000/4, 1.0.1000/5, 1.0.1000/6, 1.0.1000/7, 1.0.1000/8 e
1.0.1000/9.
Sulla proposta 4.0.100 il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione,
all'inserimento, in fine, del seguente comma: "3. L'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
provvede agli adempimenti previsti ai commi 1 e 2 con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente e senza nuovi e maggiori oneri per 1a finanza pubblica.".
Il  parere  è  non  ostativo  su  tutti  i  restanti  emendamenti  e  subemendamenti,  ad  eccezione
dell'emendamento 3.5 (identico al 3.6 (testo 2) e al 3.7), il cui esame resta sospeso.

VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA

SEDUTA
Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
Disegno di legge n. 1970:
sull'emendamento 1.500 (testo 2), la senatrice Gallone avrebbe voluto esprimere un voto contrario;
sull'emendamento  4.0.100  (testo  2),  il  senatore  Candiani  avrebbe  voluto  esprimere  un  voto  di
astensione.

Congedi e missioni
Sono in congedo i senatori: Barachini, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Ciampolillo, Crimi, De Poli,
Di Marzio, Di Piazza, Floris, Galliani, Iori, Malpezzi, Margiotta, Masini, Merlo, Misiani, Monti,
Napolitano, Nugnes, Renzi, Ronzulli, Sciascia, Segre, Sileri, Stabile e Turco.
.
Sono considerati in missione, ai sensi dell'art. 108, comma 2, primo periodo, del Regolamento, i
senatori: Bonifazi, Briziarelli, Donno, Doria, Faggi, Laus, Magorno, Matrisciano, Nisini, Nocerino,
Ortis, Romagnoli e Testor.

Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi,
variazioni nella composizione

Il Presidente della Camera dei deputati, in data 10 novembre 2020, ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi il deputato
Alessandro Morelli in sostituzione del deputato Paolo Tiramani, dimissionario.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatore Auddino Giuseppe
Modifiche alla legge 7 agosto 1990, n. 241, in materia di diritto di accesso ai documenti amministrativi
(2017)
(presentato in data 10/11/2020);
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senatori Marilotti Gianni, Castiello Francesco, Cerno Tommaso, Di Nicola Primo, Ruotolo Sandro,
Buccarella Maurizio, Fenu Emiliano, Crucioli Mattia, Laniece Albert, Ferrara Gianluca
Norme per la limitazione del segreto nelle amministrazioni pubbliche (2018)
(presentato in data 11/11/2020);
senatori Castellone Maria Domenica, Mautone Raffaele, Marinello Gaspare Antonio, Pirro Elisa,
Pisani Giuseppe, Endrizzi Giovanni, Naturale Gisella, Pavanelli Emma, Trentacoste Fabrizio, Di
Girolamo  Gabriella,  Vaccaro  Sergio,  Moronese  Vilma,  Pellegrini  Marco,  Presutto  Vincenzo,
Montevecchi Michela, Leone Cinzia, Ortis Fabrizio, Matrisciano Susy, Evangelista Elvira Lucia,
Floridia  Barbara,  Vanin Orietta,  Gaudiano Felicia,  Piarulli  Angela  Anna Bruna,  Romano Iunio
Valerio, Gallicchio Agnese, Corrado Margherita, Taverna Paola, Giannuzzi Silvana, Abate Rosa
Silvana, Donno Daniela, De Lucia Danila
Disposizioni in materia di dirigenza sanitaria, concorsi per l'accesso al primo livello dirigenziale
medico e formazione manageriale (2019)
(presentato in data 11/11/2020);
senatrice Russo Loredana
Delega al Governo per il riordino degli studi musicali, artistici e coreutici (2020)
(presentato in data 11/11/2020).

Disegni di legge, assegnazione
In sede redigente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
sen. Fenu Emiliano ed altri
Disposizioni in materia di imprese sociali di comunità (1650)
previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia),  5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istruzione
pubblica,  beni  culturali),  8ª  (Lavori  pubblici,  comunicazioni),  9ª  (Agricoltura  e  produzione
agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, turismo), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza
sociale),  12ª  (Igiene e  sanita'),  14ª  (Politiche  dell'Unione europea),  Commissione parlamentare
questioni regionali
(assegnato in data 11/11/2020);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
sen. Pillon Simone ed altri
Istituzione della festa nazionale dei figli (1670)
previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni culturali), Commissione
parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/11/2020);
2ª Commissione permanente Giustizia
sen. Evangelista Elvira Lucia, sen. Leone Cinzia
Disposizioni in materia di affidamento e adozione di minori (1877)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)
(assegnato in data 11/11/2020);
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
sen. Rojc Tatjana
Istituzione di una Zona logistica semplificata rafforzata nella regione Friuli Venezia Giulia (1978)
previ  pareri  delle  Commissioni  1ª  (Affari  Costituzionali),  5ª  (Bilancio),  8ª  (Lavori  pubblici,
comunicazioni),  10ª  (Industria,  commercio,  turismo),  14ª  (Politiche  dell'Unione  europea),
Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/11/2020);
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
sen. Nencini Riccardo ed altri
Disposizioni per la produzione e la definizione del gelato artigianale italiano di alta qualità nonché per
la definizione della figura professionale dell'artigiana gelatiera e dell'artigiano gelatiere (1939)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione
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pubblica, beni culturali), 10ª (Industria, commercio, turismo)
(assegnato in data 11/11/2020);
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
dep. Liuni Marzio ed altri
Disposizioni  per  la  disciplina,  la  promozione  e  la  valorizzazione  delle  attività  del  settore
florovivaistico (2009)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e
tesoro), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo), 12ª (Igiene e sanita'),
13ª  (Territorio,  ambiente,  beni  ambientali),  14ª  (Politiche  dell'Unione  europea),  Commissione
parlamentare questioni regionali
C.1824 approvato dalla Camera dei deputati
(assegnato in data 11/11/2020);
10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
sen. Masini Barbara ed altri
Disposizioni per la valorizzazione dei comuni termali (1919)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), Commissione parlamentare
questioni regionali
(assegnato in data 11/11/2020).
In sede referente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
sen. Trentacoste Fabrizio ed altri
Modifiche alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, concernente le modalità di riparto dei seggi nell'ambito
della circoscrizione Italia insulare ai fini dell'elezione dei membri del Parlamento europeo spettanti
all'Italia (1878)
previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/11/2020);
11ª Commissione permanente Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
sen. Lucidi Stefano ed altri
Delega al  Governo per la sicurezza e la prevenzione del rischio di caduta nella realizzazione di
interventi edilizi sulle coperture e sulle facciate vetrate continue degli edifici (1733)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori
pubblici,  comunicazioni),  10ª  (Industria,  commercio,  turismo),  13ª  (Territorio,  ambiente,  beni
ambientali), 14ª (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/11/2020);
11ª Commissione permanente Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale
sen. Pirro Elisa ed altri
Istituzione del Fondo per la non autosufficienza e delega al Governo in materia di congedi parentali
(1967)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 12ª
(Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/11/2020);
12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
sen. Guidolin Barbara ed altri
Delega al Governo in materia di riforma della figura e del profilo dell'operatore socio-sanitario (1966)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni
culturali), 11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni
regionali
(assegnato in data 11/11/2020).

Governo, trasmissione di documenti
Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 10 novembre
2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 9 della legge 15 ottobre 1991, n. 344, la relazione sullo stato di
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attuazione della legge recante provvedimenti in favore dei profughi italiani, riferita all'anno 2019.
Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 3a Commissione permanente (Doc. CVI, n. 3).
Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 10 novembre
2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 31 gennaio 2007, n. 4,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 marzo 2007, n. 38, la relazione sulla situazione della
missione umanitaria, di stabilizzazione e di ricostruzione in Iraq, riferita all'anno 2019.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 3a Commissione permanente (Doc. LIII, n. 3).
Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 10 novembre
2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19, comma 3, della legge 15 dicembre 1999, n. 482, la relazione
- per l'anno 2019 - concernente l'attuazione degli interventi relativi alla promozione dello sviluppo
delle lingue indicate all'articolo 2 della predetta legge diffuse all'estero e alla diffusione all'estero della
lingua e della cultura italiane.
Il  predetto  documento  è  deferito,  ai  sensi  dell'articolo  34,  comma  1,  secondo  periodo,  del
Regolamento, alla 3a e alla 7a Commissione permanente (Doc. LXXX-bis, n. 3).

Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi
dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento

Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti i seguenti documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche
europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24
dicembre 2012, n. 234:
Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n.
428/2009 del Consiglio mediante il rilascio di un'autorizzazione generale di esportazione dell'Unione
per l'esportazione di determinati prodotti a duplice uso dall'Unione verso il Regno Unito di Gran
Bretagna e Irlanda del Nord (COM(2020) 692 definitivo), alla 10a Commissione permanente e, per il
parere, alle Commissioni 3a e 14a;
Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Seconda relazione sui progressi
compiuti nella lotta alla tratta di esseri umani (2020) a norma dell'articolo 20 della direttiva
2011/36/UE concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione
delle vittime (COM(2020) 661 definitivo), alla 2a Commissione permanente e, per il parere, alle
Commissioni 1a, 3a e 14a;
Comunicazione della Commissione su ulteriori misure di risposta alla COVID-19 (COM(2020) 687
definitivo), alla 14a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1a, 6a, 8a e 12a;
Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione della direttiva
2008/48/CE relativa ai  contratti  di  credito ai  consumatori  (COM(2020) 963 definitivo),  alla 6a 
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 10a e 14a.

Petizioni, annunzio
Sono state presentate le seguenti petizioni deferite, ai sensi dell'articolo 140 del Regolamento, alle
sottoindicate Commissioni permanenti, competenti per materia.
Il signor Eugenio Novara da Trezzano sul Naviglio (Milano) e numerosi altri cittadini chiedono che
vengano utilizzati i fondi del Meccanismo Europeo di Stabilità al fine della riorganizzazione del
sistema sanitario (Petizione n. 699, assegnata alla 5a Commissione permanente);
il signor Aniello Traino da Neirone (Genova) chiede, al fine di contenere la diffusione del virus Covid-
19, che venga prevista settimanalmente una giornata di lockdown nazionale, con esclusione delle
scuole dell'obbligo (Petizione n. 700, assegnata alla 1a Commissione permanente);
il signor Francesco Di Pasquale da Cancello ed Arnone (Caserta) chiede:
disposizioni per contrastare il fenomeno delle sofisticazioni alimentari (Petizione n. 701, assegnata alla
9a Commissione permanente);
l'istituzione della Giornata nazionale degli emigrati (Petizione n. 702, assegnata alla 3a Commissione
permanente);
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la riduzione degli emolumenti dei manager pubblici (Petizione n. 703, assegnata alla 5a Commissione
permanente);
interventi finalizzati al rafforzamento delle infrastrutture di rete, assicurando la corretta fornitura dei
relativi  servizi  nella  Regione  Campania  (Petizione  n.  704,  assegnata  alla  8a  Commissione
permanente).
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
La senatrice Petrenga ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04393 del senatore Fazzolari ed
altri.
I senatori Ortis, Romano e Castellone hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04399 del
senatore Lannutti ed altri.
La senatrice Rauti ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04403 dei senatori Malan e Pillon.
Mozioni
PAVANELLI, MORONESE, CASTELLONE, LANNUTTI, DONNO, PISANI Giuseppe, ROMANO,
 DI GIROLAMO, MAIORINO, MANTERO, PIRRO, LANZI, MARINELLO - Il Senato,
premesso che:
nella precedente XVII Legislatura, in data 11 febbraio 2013 la VIII Commissione (Ambiente, territorio
e lavori pubblici) della Camera dei deputati, in sede di esame di atti del Governo (precisamente l'atto
n. 529, relatore Alessandri, Gruppo Misto), aveva espresso parere contrario allo schema di decreto del
Presidente  della  Repubblica  concernente  il  regolamento  recante  "Disciplina  dell'utilizzo  di
combustibili  solidi  secondari",  in  parziale  sostituzione  di  combustibili  fossili  tradizionali,  in
cementifici soggetti al regime dell'autorizzazione integrata ambientale (AIA);
nonostante il parere negativo, il Ministro pro tempore dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare ha emanato il decreto ministeriale 14 febbraio 2013, n. 22, comunemente detto "decreto Clini"
(in Gazzetta Ufficiale del 14 marzo 2013 n. 62), contenente il regolamento nelle cui more sono stati
definiti i criteri affinché determinate tipologie di combustibile solido secondario (CSS) cessassero di
avere la qualifica di rifiuto, nonché il collegato decreto ministeriale 20 marzo 2013 (in Gazzetta
Ufficiale  del  2  aprile  2013,  n.  77)  che,  attuando  il  regolamento  del  decreto  ministeriale  n.  22,
modificava l'allegato X della parte quinta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (detto testo
unico ambientale o anche codice ambientale);
con i due decreti, tuttora in vigore, il Ministro pro tempore ha reso possibile l'incenerimento dei rifiuti
solidi  urbani  tramite  il  loro  utilizzo  come CSS per  alimentare  i  forni  di  cottura  del  clinker  (la
componente principale del cemento) nei cementifici;
il Consiglio regionale dell'Emilia-Romagna in data 20 settembre 2016 ha presentato alla Camera dei
deputati la proposta di legge n. 4044 dal titolo "Abrogazione del regolamento di cui al decreto del
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 14 febbraio 2013, n. 22, e del decreto del
medesimo Ministro 20 marzo 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 77 del 2 aprile 2013. Effetti
sulle istanze pendenti", per ritornare alla situazione preesistente e quindi per evitare che il CSS potesse
essere bruciato negli altoforni dei cementifici. Nella presentazione della proposta di legge è scritto:
"L'11 settembre 2013, il Senato della Repubblica approvava la mozione (1-00135, testo 2) a prima
firma Morgoni (PD) e il 22 ottobre 2013 la Camera dei deputati approvava la mozione 1-00193, a
prima firma Norgi (PD), entrambe riguardanti i CSS. Detti atti di indirizzo, pur riconoscendo il ruolo
dei CSS conferiti ai cementifici nel ciclo dei rifiuti, invitavano il Governo ad effettuare ulteriori
indagini  sugli  eventuali  rischi  per  la  salute dell'uomo e dell'ambiente legati  all'uso dei  CSS nei
cementifici, nonché di confrontare la situazione italiana con quella degli altri Paesi europei. Inoltre si
chiedeva al Governo di prendere le dovute precauzioni per impedire che i  cementifici  venissero
riconvertiti in inceneritori e di definire linee guida per verificare il rispetto dei requisiti ambientali da
parte dei cementifici che ricevono i CSS. Nei fatti, l'applicazione del cosiddetto 'decreto Clinì (il più
volte citato regolamento di cui al decreto ministeriale n. 22 del 2013) viene fortemente contestata nei
territori  interessati.  Di  recente,  una  vicenda  fortemente  sintomatica,  si  registra  la  fortissima
opposizione di cittadini, movimenti ambientali e forze politiche, alla richiesta presentata dalla società
Buzzi Unicem volta all'utilizzo di CSS nell'impianto in funzione nel Comune di Vernasca (in provincia
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di Piacenza). Alla luce di quanto sopra evidenziato e atteso il quadro di forte incertezza per quanto
riguarda le conseguenze - soprattutto in riferimento alla tutela della salute pubblica, non essendo in
vigore alcuna specifica normativa che preveda la possibilità di ricorrere alla valutazione d'impatto
sanitario (VIS) - derivanti dall'applicazione del citato regolamento di cui al decreto ministeriale n. 22
del  2013,  appare ragionevole prevedere l'abrogazione di  quest'ultimo,  come dispone il  presente
progetto  di  legge  alle  Camere,  presentato  ai  sensi  dell'articolo  121,  secondo  comma,  della
Costituzione. Detto progetto prevede, inoltre, l'abrogazione del regolamento di cui al decreto del
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 20 marzo 2013, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 77 del 2 aprile 2013, e dispone altresì che le istanze presentate conformemente alle norme
di cui  al  decreto n.  22 del  2013 ancora pendenti  all'entrata in vigore della  legge si  considerano
respinte";
il Consiglio regionale del Veneto in data 11 aprile 2018 ha approvato una mozione che "impegna la
Giunta Regionale a farsi parte attiva presso il Governo affinché proceda senza indugio ad adottare tutte
le iniziative necessarie, anche integrative o, se necessario, di modifica del decreto ministeriale 14
febbraio 2013 n. 22 (...) insistendo affinché sia valutata la revoca, in virtù del principio di precauzione
a tutela della salute pubblica, di ogni atto funzionale a consentire la riconversione dei cementifici in
inceneritori". Tra le motivazioni che hanno portato all'approvazione della mozione le denunce dei
comitati  dei  cittadini  "che hanno evidenziato i  riscontri  di  seri  inquinamenti  prodotti  nelle  aree
circostanti" alle cementerie;
l'Assemblea legislativa della Regione Marche, in ottemperanza alle priorità sulla gestione dei rifiuti
indicate dalla UE con l'ausilio di una raccolta differenziata attenta ed efficace messa in atto,  ha
stabilito,  con  la  deliberazione  n.  103  del  26  giugno 2018,  che  nel  suo  territorio  sia  vietata  "la
combustione del combustibile solido secondario (CSS) (...) quale strumento di gestione dei rifiuti o di
recupero energetico", così dimostrando nei fatti che è possibile con un'adeguata pianificazione della
gestione del ciclo dei rifiuti evitare pratiche di produzione ed incenerimento di CSS;
in data 25 agosto 2017 il comitato "La nostra aria della rete rifiuti zero Lombardia" aveva presentato
una petizione alla Commissione europea per le petizioni, corredata di 133 firme e 8 allegati contenenti 
report  sugli  effetti  negativi  per  l'ambiente  e  la  salute  pubblica  derivanti  dall'uso  del  CSS  nei
cementifici, affinché fosse verificato in sede europea se i provvedimenti normativi del decreto Clini
rispettassero le direttive in materia di corretta applicazione della qualifica di "fine rifiuto" per il CSS;
la Commissione europea per le petizioni dopo avere svolto in data 18 giugno 2018 una riunione di
valutazione dei contenuti della petizione (rif. Petition n. 0813/2017), con l'audizione dei rappresentanti
dei cittadini firmatari e della Commissione europea, in data 19 luglio 2018 a firma della presidente
Cecilia Wikstrom scriveva quanto segue: "Dall'audizione delle parti interessate e dalle discussioni che
ne sono conseguite, è emersa una situazione di criticità per quanto riguarda la presunta violazione da
parte dell'Italia della direttiva quadro sui rifiuti per quanto concerne i criteri sulla cessazione della
qualifica di rifiuto ('end of waste' e combustibili solidi secondari), in relazione ai rifiuti bruciati nei
cementifici.  Questa  situazione  comporterebbe  una  grave  minaccia  per  la  salute  e  la  tutela
dell'ambiente. La commissione per le petizioni ha chiesto alla Commissione europea di svolgere
un'indagine preliminare sui vari aspetti del problema. Durante la su indicata riunione, la Commissione
europea ha oralmente sostenuto non sussistere da parte dell'Italia una violazione della legislazione
europea in materia di ambiente. Una risposta scritta da parte della Commissione europea ci è nel
frattempo pervenuta. Gliene trasmettiamo in allegato una copia, per il momento disponibile solo in
inglese;  non  appena  sarà  disponibile,  Le  trasmetteremo  la  traduzione  italiana.  Tuttavia,  la
Commissione per le petizioni ha ritenuto opportuno manifestare sin d'ora perplessità e preoccupazione
per la situazione descritta in relazione ai criteri sulla cessazione della qualifica di rifiuto in Italia,
decidendo al contempo di chiedere chiarimenti al riguardo al Ministro dell'Ambiente italiano. La
commissione per le petizioni proseguirà l'esame non appena le saranno pervenute le informazioni
richieste";
alla data attuale i chiarimenti richiesti non sono stati ancora prodotti dal Ministero dell'ambiente alla
Commissione  europea  per  le  petizioni,  dunque  contribuendo  a  mantenere  le  perplessità  e

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.4. Seduta n. 274  dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 921



preoccupazioni sulle questioni in esame per le conseguenze nei riguardi della tutela della salute
pubblica e dell'ambiente;
considerato che:
in Italia vi è una massiccia presenza di cementifici (sono 50, fonte AITEC, Associazione italiana
tecnico economica cemento, aderente a Confindustria), forse il più alto numero di impianti per singolo
Paese in Europa, da cui l'elevata domanda di combustibile per l'alimentazione degli altoforni che rende
molto allettante la scelta di bruciare i rifiuti, creando un volume di affari molto sostanzioso e nel
contempo rendendo assai appetibile il ricorso al CSS quale soluzione ai problemi di gestione dei rifiuti
per molte amministrazioni locali;
i cementifici sono installazioni industriali ad alto impatto ambientale ritenute altamente inquinanti
(qualunque sia il combustibile utilizzato) ed i limiti per le emissioni di questi impianti sono più elevati
e soggetti a deroghe rispetto a quelli degli inceneritori cosiddetti classici;
in base al rapporto ISDE (International society of doctors for environment) rispetto ad un inceneritore
classico un cementificio emette il triplo di anidride carbonica, il triplo di polveri sottili, da 10 a 30
milligrammi al normal metro cubo, il sestuplo di ossidi di azoto, da 200 a 800-1.200 milligrammi al
normal metro cubo, il sestuplo di anidride solforosa, da 50 a 300, identica quantità di acido cloridrico
(10  milligrammi  al  normal  metro  cubo),  il  settuplo  di  carbonio  organico  totale,  da  10  a  10-70
milligrammi al normal metro cubo;
sempre in base al rapporto ISDE "la combustione di rifiuti nei cementifici comporta una variazione
della tipologia emissiva di questi impianti, in particolare di diossine e metalli pesanti", inoltre è stato
calcolato che la combustione di una tonnellata di CSS in un cementificio in sostituzione parziale di
combustibili  fossili  causa  un  incremento  di  421  milligrammi  nelle  emissioni  di  mercurio,  4,1
milligrammi in quelle di piombo, 1,1 milligrammi in riferimento al cadmio;
in tale contesto di forti emissioni inquinanti assai spesso si accompagna la mancanza o carenza di un
efficace sistema integrato di controlli ambientali a livello nazionale propedeutico per l'introduzione, al
momento inesistente, di una specifica normativa che preveda la possibilità di ricorrere alla valutazione
d'impatto sanitario (VIS) a seguito dell'utilizzo del CSS nei cementifici;
la  spinta  ad  utilizzare  CSS  per  alimentare  i  forni  di  cottura  dei  cementifici  disincentiva  le
amministrazioni locali ad attuare serie politiche e programmi di raccolta differenziata dei rifiuti ed alla
loro trasformazione in materia prima seconda, con ciò rallentando e disattendendo l'attuazione delle
direttive europee, tra cui la direttiva 96/62/CE, volte a favorire quanto più possibile il riciclo dei rifiuti;
la direttiva stabilisce obiettivi di qualità dell'aria ambiente nella Comunità europea al fine di evitare,
prevenire o ridurre gli effetti nocivi sulla salute umana e sull'ambiente nel suo complesso, laddove
all'art. 7, in relazione al miglioramento della qualità dell'aria ambiente, vengono stabiliti i seguenti
requisiti generali: "1. Gli Stati membri adottano le misure necessarie per assicurare il rispetto dei valori
limite. 2. Qualunque misura presa per raggiungere gli scopi della presente direttiva deve: a) prendere
in considerazione una strategia integrata a difesa dell'aria, dell'acqua e del suolo; b) non contravvenire
alla legislazione comunitaria in materia di salvaguardia della sicurezza e della salute dei lavoratori sul
luogo di lavoro; c) non avere effetti nocivi e significanti sull'ambiente degli altri Stati membri. 3. Gli
Stati membri predispongono piani d'azione che indicano le misure da adottare a breve termine in casi
di rischio di un superamento dei valori limite e/o delle soglie d'allarme, al fine di ridurre il rischio e
limitarne la durata.  Tali  piani possono prevedere,  a seconda dei casi,  misure di  controllo e,  ove
necessario, di sospensione delle attività, ivi compreso il traffico automobilistico, che contribuiscono al
superamento dei valori limite";
il ricorso all'incenerimento dei rifiuti è contrario alla raccomandazione del Parlamento europeo n. A7-
0161/2012 del 2012, di rispettare la gerarchia dei rifiuti e di perseguire con determinazione, entro un
decennio, la strada dell'abbandono delle pratiche di incenerimento di materie recuperabili in altro
modo, esprimendo la chiara volontà di predisporre politiche nei singoli Paesi membri finalizzate alla
transizione dal concetto di rifiuto a quello di risorsa, attraverso una riduzione della quantità di rifiuti
prodotti  e tecnologie di  riutilizzo della materia attraverso trattamenti  a freddo in luogo del  loro
incenerimento;
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numerose esperienze a livello nazionale, ad esempio quanto realizzato dal consorzio Contarina nel
trevigiano, hanno fattivamente dimostrato come sia possibile adottare delle raccolte differenziate dei
rifiuti con altissime percentuali di recupero e di riutilizzo, trasformando i rifiuti da un problema
costoso ad una risorsa economica con la creazione di nuove realtà industriali e nuovi posti di lavoro,
apportando contemporaneamente benefici per l'ambiente e la salute pubblica;
ritenendo necessario anteporre il preminente principio di precauzione a tutela della salute collettiva e
della salvaguardia dell'ambiente, sia con riguardo alle emissioni in atmosfera, che contribuiscono al
cambiamento climatico in atto da cui derivano enormi danni all'economia e alla popolazione, nonché
all'inquinamento idro-geologico del territorio per la dispersione o interramento dei rifiuti,
impegna il Governo:
1)  a  riesaminare  il  decreto  del  Ministro  dell'ambiente  n.  22  del  14  febbraio  2013,  intitolato
"Regolamento recante disciplina della cessazione della qualifica di rifiuto di determinate tipologie di
combustibili solidi secondari (CSS), ai sensi dell'articolo 184-ter, comma 2, del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni", al fine di evitare che tali tipologie di CSS possano
diventare un combustibile alternativo, e non ne sia, quindi, conseguentemente consentita la libera
circolazione al di fuori delle singole regioni;
2) a riesaminare il collegato decreto ministeriale 20 marzo 2013, intitolato "Modifica dell'allegato X
della  parte  quinta  del  decreto  legislativo  3  aprile  2006,  n.  152  e  successive  modificazioni  e
integrazioni, in materia di utilizzo del combustibile solido secondario (CSS)", che recepisce i criteri
specifici da rispettare affinché determinate tipologie di CSS cessino di essere qualificate come rifiuto,
di cui al suddetto decreto ministeriale n. 22.
(1-00294)
FERRARA,  AIROLA,  PISANI  Giuseppe,  TRENTACOSTE,  LANZI,  LEZZI,  ANGRISANI,  
GALLICCHIO,  CAMPAGNA,  ROMAGNOLI,  PAVANELLI,  COLTORTI,  MORONESE,  
MININNO, FLORIDIA, RUOTOLO, DE PETRIS, BUCCARELLA, CERNO, MATRISCIANO, 
PETROCELLI,  MARTELLI,  RAMPI,  LANNUTTI,  LOMUTI,  CROATTI,  CIAMPOLILLO,  
MAIORINO,  GIANNUZZI,  GUIDOLIN,  CIOFFI,  DE LUCIA,  SANTANGELO,  GRANATO,  
AUDDINO, DI GIROLAMO, PESCO, MONTEVECCHI, FEDE, SANTILLO, GARRUTI, LICHERI
, RICCIARDI, DESSI', GIROTTO, L'ABBATE, MANTERO, MARILOTTI, DONNO - Il Senato,
premesso che:
le politiche repressive in materia del consumo di cannabis per uso ludico si sono dimostrate nel corso
dei decenni del tutto inefficaci rispetto agli obiettivi che intendevano perseguire. Il proibizionismo non
ha minimamente ostacolato oltre 6 milioni di consumatori che si approvvigionano nel mercato nero;
nel mondo, il business complessivo del narcotraffico secondo le stime si attesta a 560 miliardi di euro
all'anno. In Italia è stimato in circa 30 miliardi di euro, pari a circa il 2 per cento del PIL nazionale;
nel 2014, la sentenza della Corte costituzionale n. 32 dichiara l'illegittimità costituzionale degli articoli
4-bis e 4-vicies ter del decreto-legge n. 272 del 2005, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 49
del 2006, cosiddetta legge Fini-Giovanardi,  cancellando l'equiparazione tra le cosiddette droghe
leggere, quali l'hashish e la marijuana, e quelle pesanti, come l'eroina e in genere gli oppiacei, la
cocaina, le anfetamine e gli allucinogeni;
con la sentenza n. 12348/2020, depositata il 16 aprile 2020, le sezioni unite penali hanno precisato che:
"il reato di coltivazione di stupefacenti è configurabile indipendentemente dalla quantità di principio
attivo ricavabile nell'immediatezza, essendo sufficienti la conformità della pianta al tipo botanico
previsto e la sua attitudine,  anche per le modalità di  coltivazione,  a giungere a maturazione e a
produrre sostanza stupefacente; devono però ritenersi escluse, in quanto non riconducibili all'ambito di
applicazione della norma penale, le attività di coltivazione di minime dimensioni svolte in forma
domestica, che, per le rudimentali tecniche utilizzate, lo scarso numero di piante, il modestissimo
quantitativo di prodotto ricavabile, la mancanza di ulteriori indici di un loro inserimento nell'ambito
del mercato degli stupefacenti, appaiono destinate in via esclusiva all'uso personale del coltivatore";
la legge n. 242 del 2016 ha rilanciato la filiera della canapa industriale, compromessa da decenni di
anacronistiche politiche proibizionistiche. A seguito dell'approvazione della legge, nonostante la
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vendita delle infiorescenze e dei loro derivati non fosse espressamente prevista, in Italia sono nati più
di 3.000 "canapa shop", negozi che vendono la "cannabis light" ovvero fiori di canapa industriale con
percentuale di  THC molto bassa,  inferiore allo 0,6 per  cento,  e  quindi  del  tutto priva di  effetto
psicoattivo;
l'Italia consente l'impiego di cannabis per uso terapeutico fin dal 2007 per decine di patologie, alcune
delle quali molto gravi, permettendo a migliaia di persone di ottenere un comprovato miglioramento
della propria condizione di salute;
l'ONU ha recentemente ricordato agli Stati l'obbligo di aggiornare le proprie normative per consentire
la ricerca scientifica per fini medici e terapeutici delle sostanze psicoattive;
le organizzazioni criminali controllano la produzione delle materie prime e, nei Paesi consumatori, a
livello politico-normativo, non si è riusciti a trovare il modo per arginare i profitti dei trasformatori e
degli intermediari che in Italia sono rappresentati in primo luogo dalla criminalità di stampo mafioso;
secondo gli studi del professor Marco Rossi dell'università "Sapienza" di Roma, la regolamentazione
della cannabis genererebbe un beneficio per le casse dello Stato di 10 miliardi di euro: 2 miliardi
derivanti dai risparmi dall'applicazione della normativa di repressione e 8 miliardi di nuovo gettito
fiscale;
gli studi dell'università di Messina stimano un gettito tra 6 e 8,7 miliardi all'anno. In generale si
prevede un aumento percentuale del PIL compreso tra il 1,20 e il 2,34 per cento, con evidenti ricadute
positive sul debito pubblico e sui parametri di stabilità economico-finanziaria del Paese;
considerato che:
l'adozione di un modello di repressione indifferenziata, che proibisce allo stesso modo tutte le sostanze
e punisce in modo analogo o identico tutti i consumatori, ha accresciuto in modo straordinario i costi e
quindi ha aggravato l'inefficienza delle legislazioni proibizioniste;
la stessa Direzione nazionale antimafia (DNA), nella relazione annuale afferente all'annualità 2017, ha
affermato che "sembra coerente l'adozione di una rigorosa e chiara politica di legalizzazione della
vendita della cannabis, accompagnata da una parallela azione a livello internazionale e in particolare
europeo, che consenta la creazione, in prospettiva, di una più ampia aerea in cui il fenomeno sia
regolato in modo omogeneo";
nella relazione del 2016, la DNA ha denunciato apertamente, a proposito dell'azione di contrasto della
diffusione dei  derivati  della cannabis,  "il  totale fallimento dell'azione repressiva" e "la letterale
impossibilità di aumentare gli sforzi per reprimere meglio e di più la diffusione dei cannabinoli",
evidenziando come il dirottare ulteriori risorse su questo fronte avrebbe ridotto l'efficacia dell'azione
repressiva su "emergenze criminali virulente, come la criminalità di tipo mafioso, le estorsioni, il
traffico di essere umani e di rifiuti e la corruzione" e sul "contrasto al traffico delle droghe pesanti";
moltissimi Stati  USA come Colorado,  Washington,  Oregon,  California,  Alaska,  Illinois,  Maine,
Massachusetts, Michigan, Vermont e il distretto di Columbia hanno legalizzato in maniera diretta e
indiretta il consumo di cannabinoli. In particolare, studi riferiti al Colorado evidenziano come il
consumo tra gli under 18 non sia aumentato in seguito alla regolamentazione della sostanza;
lo studio annuale "Healthy youth survey" dello Stato di Washington conferma addirittura una leggera
diminuzione dei consumi negli adolescenti tra i 13 e i 16 anni;
secondo i dati del "Libro bianco sulle droghe", edizione 2019, in Canada il mercato della cannabis vale
circa 4 miliardi di euro all'anno tra uso ricreativo e terapeutico. Negli Stati Uniti sono stati ridotti
drasticamente i volumi del narcotraffico mentre il comparto legale vive una crescita esponenziale: nel
2017 il mercato valeva 6,2 miliardi di dollari, attualmente è stimato in circa 10 miliardi di dollari ed è
destinato a crescere nei prossimi anni;
la  vendita  di  cannabis  light  in  Italia,  secondo il  consorzio  nazionale  per  la  tutela  della  canapa
industriale, nel 2017 ha fatturato circa 40 milioni di euro e nel 2018 è più che triplicata, arrivando a
150 milioni di euro. Il business coinvolge migliaia di commessi, agricoltori e rivenditori. Secondo
Coldiretti, nel giro di 5 anni sono aumentati di 10 volte i terreni coltivati a canapa: dai 400 ettari del
2013 ai quasi 4.000 stimati nel 2018;
considerato che, a giudizio dei proponenti del presente atto di indirizzo:
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l'Italia, in soli 8 anni, potrebbe generare 40,5 miliardi di euro, il 68 per cento del fatturato complessivo
attuale dell'agricoltura italiana;
per la legalizzazione della cannabis si può attingere da diverse esperienze, anche molto diverse tra
loro, che hanno dimostrato di riuscire a ridurre il numero delle dipendenze verso le droghe pesanti,
aumentare significativamente il gettito nelle casse dello stato e garantire buoni livelli di decoro urbano;
risulta paradossale che la cannabis sia utilizzata come medicinale per curare decine di patologie,
alcune molto gravi, e sia poi criminalizzata nell'uso ludico;
la  legalizzazione della  cannabis  consentirebbe un'iniezione di  liquidità  e  creerebbe opportunità
occupazionali  significative,  oggi più che mai necessarie per superare agilmente le ripercussioni
economiche legate al COVID-19;
nel corso dell'ultimo decennio sono state presentate innumerevoli iniziative parlamentari e popolari per
la legalizzazione della cannabis, tra cui, ultimo in ordine di tempo, il disegno di legge 998 a firma del
senatore Mantero, a testimonianza di una richiesta sociale di regolamentazione di questo settore,
sempre più pressante,
impegna il Governo:
1) ad attivare tutte le opportune iniziative al fine di modificare la disciplina attualmente vigente
concernente la legalizzazione della canapa per permetterne l'uso ludico-ricreativo;
2) a consentire la coltivazione in proprio di un numero di piante sufficienti al consumo personale;
3) a promuovere la diffusione e il potenziamento del settore della canapa industriale;
4) a promuovere un dibattito con gli altri Paesi dell'Unione europea finalizzato all'adozione di una
disciplina normativa del comparto comune a tutti gli Stati.
(1-00295)
Interrogazioni
LUCIDI, ALESSANDRINI, RIPAMONTI, PISANI Pietro, PIANASSO - Al Ministro dello sviluppo
economico. - Premesso che:
la Treofan Italy SpA è una società specializzata nella produzione di film  in polipropilene (bopp)
utilizzato per imballaggi alimentari, ha due stabilimenti in Italia (Battipaglia e Terni) e fa parte della
Treofan holdings GmbH che ha sede in Germania;  il  24 ottobre 2018 il  gruppo Treofan è stato
acquisito dalla Jindal films Europe, suo principale concorrente;
in data 25 gennaio 2019 il gruppo Jindal ha comunicato la decisione di chiudere lo stabilimento di
Battipaglia (Salerno), con contestuale attivazione della procedura di licenziamento collettivo per tutti i
lavoratori; a tal fine, presso il Ministero dello sviluppo economico è stato attivato il tavolo di crisi
"Treofan";  da  allora,  lo  stabilimento  Treofan  di  Terni  è  stato  interessato  da  un  vero  e  proprio
depauperamento produttivo;
durante una riunione del tavolo di crisi relativo allo stabilimento produttivo Treofan di Terni, tenutasi
il 5 novembre 2020, il CEO di Jindal films Europe, Manfred Kaufman, ha comunicato la decisione
"irrevocabile"  degli  investitori  di  messa  in  liquidazione  del  sito  ternano,  poi  confermata  nella
successiva riunione del 7 novembre;
si  è  appreso  dell'avvenuta  individuazione  del  liquidatore  societario,  il  quale  avrà  mandato  di
interloquire  con  istituzioni  e  sigle  sindacali  per  gestire  la  fase  di  liquidazione  che  porterà  al
licenziamento di tutti i lavoratori del sito ternano, in tempi ancora non chiariti;
considerato che:
nel corso degli anni, la società ha avuto accesso ad una serie di risorse e fondi, ammortizzatori sociali
straordinari o in deroga; da ultimo è stata attivata la cassa emergenziale per crisi COVID-19 per sole 9
settimane a seguito di un accordo sindacale nel quale l'azienda si impegnava a riportare ordini e
macchinari a Terni; tale impegno risulta ampiamente disatteso, unitamente alla mancata proroga della
cassa integrazione, nonostante il perdurare della crisi sanitaria;
la decisione di porre in liquidazione l'azienda ha confermato i sospetti che le intenzioni strategiche dei 
manager fossero quelle di recuperare quote di mercato più che sviluppare il sito ternano, puntando
quindi  alla  sua chiusura  senza proporre  alternative  economicamente  valide  per  il  management  
aziendale e per i lavoratori;
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si tratta uno dei rari casi in cui un'azienda straniera dimostra un livello così alto di spregiudicatezza
imprenditoriale, evitando ogni confronto con le parti, e tentando in ogni modo di danneggiare un
tessuto lavorativo e sociale in maniera estremamente scorretta da un punto di vista etico e morale, ma
anche in totale spregio degli articoli 41 e 42 della Costituzione,
si chiede di sapere quali iniziativa di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda intraprendere
per perseguire la messa in liquidazione annunciata, attraverso lo scorporo del sito ternano di Treofan,
garantendo alla costituenda realtà la possibilità di proseguire autonomamente la propria attività.
(3-02083)
URSO, CIRIANI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
nell'immediatezza del disastro del "ponte Morandi" il Governo manifestò l'intenzione di revocare ai
concessionari il controllo di Autostrade per l'Italia SpA (ASPI) con annunci pubblici e irrevocabili;
si è preferito poi scegliere la via negoziale che, ormai da mesi, procede tra difficoltà e incertezze, con
una trattativa dai contorni sempre mutevoli tra Atlantia (la holding controllata dalla famiglia Benetton)
e il Governo per l'acquisto della sua quota di proprietà di Autostrade per l'Italia;
è notizia di questi giorni che Atlantia ha rigettato anche la seconda offerta presentata dal consorzio
guidato da Cassa depositi e prestiti;
pare che il  modo deciso dal Governo per trovare maggiori capitali sia quello di ricorrere ad una
cordata che vedrebbe al fianco di CdP la partecipazione di due fondi speculativi internazionali, uno
americano, "Blanckstone", ed uno australiano, "Macquarie", che acquisterebbero la maggioranza (il 60
per cento) della società ASPI;
si tratta di investitori noti per la loro spregiudicatezza, il  che fa sorgere dubbi o interrogativi su
azionisti che per loro mission non possono certo definirsi stabili e trasparenti per le loro operazioni;
in particolare Macquarie, gruppo finanziario miliardario australiano attivo in 31 Paesi, secondo gli
osservatori "famoso per garantire ottimi rendimenti ai suoi investitori ma non altrettanti servizi agli
utenti", ribattezzato dagli inglesi "canguro vampiro", oltre alla quota di Autostrade sembrerebbe essere
interessata anche ad un altro asset strategico, con l'offerta di 2,6 miliardi di euro presentata a ENEL
per l'acquisto del 50 per cento di Open Fiber, la società di reti digitali a banda larga destinata alla
fusione con la rete di Telecom Italia;
è di martedì 10 novembre la notizia che lo stesso Macquarie ha venduto proprio ad Atlantia, per circa
un miliardo di dollari, il 100 per cento della propria partecipazione nella società concessionaria dei 
tunnel in Virginia;
appare alquanto curioso che mentre tratta con CdP e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
Atlantia  faccia  affari  negli  Stati  Uniti  proprio  con  la  società  australiana  che  è  in  trattativa  per
acquistare una quota importante di Autostrade per l'Italia;
forse anche per queste ragioni, appena lunedì 9 novembre si è avuta notizia che il Governo voglia
includere anche le reti stradali ed autostradali di interesse nazionale tra gli asset strategici che rientrano
sotto il golden power, un'ulteriore "toppa" in corso d'opera;
l'esercizio dei poteri speciali in capo al Governo può senz'altro bloccare o comunque condizionare
operazioni che possano ledere gli interessi nazionali, ma occorre poi sopperirvi, tanto più in questo
caso, con ulteriori significative risorse, oltre a quelle già ingenti preventivate, di difficile reperimento e
comunque a detrimento di altri iniziative di politica industriale;
considerato, dunque, che:
la trattativa in corso presenta numerosi aspetti poco chiari, primo tra tutti il costo finale che Cassa
depositi  e prestiti  dovrebbe sopportare, probabilmente più elevato rispetto a quanto inizialmente
preventivato e forse anche spropositato rispetto ad altri interventi di sostegno nella politica industriale
nazionale e peraltro molto remunerativo proprio per Atlantia;
le fluttuazioni dei titoli in borsa provocate dall'andamento della trattativa stanno già portando ad
Atlantia notevoli e significativi guadagni tanto che su di loro aleggia qualche sospetto di aggiotaggio
considerate le spesso avventate e discordanti dichiarazioni di esponenti di Governo;
la composizione azionaria di Autostrade con l'ingresso dominante di Blackstone e Macquarie suscita
forti perplessità, anche in merito alla governance, aggravate dalla circostanza che si tratta di due fondi
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speculativi,  che  nella  loro  storia  hanno  investito  sempre  pochissimo  nella  manutenzione,
massimizzando i guadagni;
intanto si stagliano preoccupanti problemi sul piano economico relativi al mantenimento o meno degli 
standard  di  manutenzione  della  rete  autostradale,  all'indice  di  recupero  della  redditività
sull'automazione che potrebbe comportare  un taglio  di  circa  un migliaio  di  lavoratori  fuori  dal
perimetro del gruppo, agli ulteriori incrementi dei pedaggi e al calo dei ricavi per le interruzioni
forzate a causa della pandemia,
si chiede di sapere come il Governo intenda uscire dall'impasse in cui versa, mantenendo gli impegni
più volti ribaditi in merito alla governance pubblica della società Autostrade per l'Italia, al fine di
garantire un asset strategico nazionale, tanto più conclamato dalla decisione sull'estensione della 
golden power, e nel contempo reperire le risorse necessarie per gli investimenti e la manutenzione,
mantenendo i livelli occupazionali e garantendo il contenimento del costo dei pedaggi.
(3-02084)
RAUTI - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
al fine di contrastare e contenere la diffusione del virus COVID-19, il decreto-legge n. 18 del 2020
("cura Italia") ha previsto una procedura semplificata per l'arruolamento, straordinario e temporaneo,
di 320 unità di personale medico e infermieristico dell'Esercito italiano;
tale reclutamento eccezionale per l'Esercito riguarda nello specifico 120 ufficiali medici, nel grado di
tenente,  e  200 sottufficiali  infermieri  nel  grado di  maresciallo,  con ferma eccezionale di  durata
annuale;
considerato che:
il  reclutamento è finalizzato a fornire alla forza armata un "serbatoio di capacità" specialistiche
costituito da professionisti (medici e infermieri) in possesso delle competenze nel settore sanitario
prontamente  impiegabili  sul  territorio  nazionale  in  considerazione  del  contesto  di  emergenza
pandemica;
nonostante l'elevato numero di domande pervenute e la proroga dei termini di scadenza del bando di
arruolamento, le unità di personale acquisite sono risultate inferiori alle aspettative e alle necessità e si
stima, infatti, che almeno il 30 per cento del reclutamento non sia andato a buon fine,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia al corrente degli esiti della "procedura di arruolamento
temporaneo di medici e infermieri militari" e come e dove, ovvero in quali enti individuati dalle forze
armate e con quali funzioni, il personale eccezionalmente reclutato sia stato impiegato.
(3-02085)
BERNINI, MALAN, BIASOTTI, GALLIANI, RONZULLI, TIRABOSCHI, PICHETTO FRATIN, 
PAGANO - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
la riacutizzazione dell'epidemia da COVID-19 ha generato, nel giro di poche settimane, accanto
all'emergenza sanitaria, un'emergenza in termini economici e sociali senza precedenti, determinando
nuovamente la sospensione della maggior parte delle attività produttive, con ricadute drammatiche su
molti settori dell'economia del Paese;
gli effetti altamente negativi e penalizzanti della recrudescenza del virus interessano ogni comparto del
settore economico, in particolare le piccole e medie imprese, il turismo, i trasporti, il commercio,
l'agricoltura e l'artigianato, con gravissime conseguenze sulla domanda e sulla tenuta dei livelli di
occupazione;
la crisi economica sta permeando fortemente i mercati, causando enorme incertezza;
secondo  quanto  riportato  dallo  stesso  Ministro  in  indirizzo  alla  Camera  dei  deputati  durante
un'informativa sulle crisi industriali,  i  tavoli pendenti negli ultimi 6 anni sono rimasti pressoché
invariati: nel 2014 erano 160, nel 2015 erano 151, nel 2016 erano 148, nel 2017 erano 165, nel 2018
erano 144, nel 2019 erano 149;
ad oggi i tavoli di crisi aperti presso il Ministero dello sviluppo economico sono più di 120, con un
coinvolgimento complessivo di almeno 160.000 lavoratori, anche se il dato esatto non è più reperibile
nel sito ministeriale perché sembrerebbe esserci in atto una ricognizione sui numeri;
a parere degli interroganti, soluzioni dirigistiche e stataliste orientate alla nazionalizzazione delle
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società in crisi e alla selezione di investitori sulla base del gradimento di Cassa depositi e prestiti, oltre
a determinare una riduzione degli spazi di concorrenza in importanti settori dell'economia del nostro
Paese, non contribuiscono alla risoluzione del problema;
le  ingenti  risorse  dello  Stato  (e  quindi  dei  contribuenti)  utilizzate  per  gli  interventi  prospettati
potrebbero essere meglio indirizzate a supporto degli investimenti innovativi da parte di aziende
piccole,  medie  e  grandi,  e  alla  risoluzione  di  molti  dei  tavoli  di  crisi  aziendali  aperti  presso  il
Ministero, che aspettano risposte concrete da parte del Governo, soprattutto a seguito dell'emergenza
epidemiologica;
trascurare le esigenze delle aziende e delle loro crisi, con tutto ciò che comportano in termini di
impoverimento sia nelle risorse umane sia in quelle finanziarie, rischia di acutizzare ulteriormente la
contrapposizione tra le istituzioni e le imprese con risvolti sociali imprevedibili;
considerato che:
l'azione del Ministero è istituzionalmente orientata alla salvaguardia del patrimonio produttivo di tutte
le imprese, e dunque deve essere essenzialmente finalizzata a favorire la predisposizione di piani di
rilancio industriale,  la  riconversione delle  aree e  dei  settori  in  crisi  e  la  salvaguardia dei  livelli
occupazionali soprattutto in una fase estremamente delicata come quella attuale;
a giudizio degli  interroganti,  obiettivo irrinunciabile deve essere quello di  sostenere le  aziende,
favorendone la modernizzazione e il rinnovamento nella salvaguardia occupazionale e di tutela dei
risparmi degli italiani conciliando gli interventi con le necessità urgenti delle migliaia di imprese che
versano in stato di sofferenza,
si chiede di sapere:
quanti siano, alla data odierna, i tavoli di crisi aperti presso il Ministero;
quale  stima  abbia  il  Ministro  in  indirizzo  delle  nuove  crisi  aziendali  derivate  dalla  situazione
emergenziale pandemica ancora in corso;
se, considerati i numerosi tavoli di crisi ancora aperti, stante la riacutizzazione dell'emergenza sanitaria
e, con essa, il progressivo peggioramento della situazione economica del nostro Paese, non ritenga di
realizzare in tempi brevi un piano efficace di ripresa nazionale, partendo dal rinnovo e dall'estensione
del provvedimento cosiddetto 4.0, mettendo in atto le strategie alternative più idonee a favorire la
ripresa del sistema produttivo italiano, nel breve e nel medio e lungo periodo anche con l'utilizzo del
recovery fund;
quali  azioni  intenda  intraprendere  e  quali  soluzioni  stia  prospettando  per  far  sì  che  le  risorse
economiche  siano  effettivamente  impiegate  per  sostenere  le  imprese  nei  piani  di  sviluppo  e
innovazione e nelle situazioni di crisi al fine di salvaguardare e consolidare i livelli occupazionali e
produttivi.
(3-02086)
ANASTASI,  SANTILLO,  CROATTI,  LANZI,  ANGRISANI,  MORONESE,  DI  GIROLAMO,  
DONNO, D'ANGELO, PISANI Giuseppe, ABATE, LA MURA, MININNO, CORBETTA, VANIN, 
ROMANO, VACCARO, PAVANELLI, LANNUTTI, BOTTO, GIROTTO, L'ABBATE, ACCOTO, 
FERRARA - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
la pandemia del COVID-19 ha colpito il mondo come un meteorite, spingendo l'economia globale
nella  peggiore  recessione  dai  tempi  della  seconda  guerra  mondiale,  danneggiando  consumi,
investimenti e paralizzando un numero crescente e inimmaginabile di attività, settori e mercati;
anche l'economia italiana è stata duramente colpita dall'emergenza sanitaria ancora in corso e, proprio
in considerazione del perdurare della pandemia, risulta particolarmente complesso stabilire,  con
certezza, quali effetti si dirameranno nel medio e nel lungo periodo;
è certo, invece, che ci si trova davanti a una grande sfida, che impone di realizzare politiche adeguate a
sostenere e rilanciare l'economia e il livello di vita delle collettività;
considerato che:
in questo contesto il Governo, nell'avviato percorso del green new deal, si è impegnato a stimolare la
ripresa consentendo all'economia di continuare a creare valore, puntando su un pilastro portante come
il settore dell'edilizia;
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per dare nuovo impulso all'edilizia privata, grazie al Movimento 5 Stelle, il Governo ha recentemente
introdotto la  ben nota misura del  "superbonus" al  110 per cento,  uno strumento di  rilancio e di
sviluppo sostenibile che consente di effettuare lavori di miglioramento antisismico e di efficientamento
energetico, ottenendo una detrazione fiscale superiore alla somma spesa per i lavori;
per rendere ancora più efficiente ed efficace il "superbonus", ai fini del rilancio dell'economia, il
contribuente può optare per lo sconto totale in fattura ovvero, in caso di impossibilità del committente
di usufruire interamente della detrazione fiscale,  la misura prevede la cedibilità di un credito di
imposta di pari importo a qualsiasi altro soggetto, intermediari finanziari inclusi, e ancora la sua messa
in circolazione senza limitazione numerica dei passaggi;
da un'analisi compiuta da Unioncamere-Infocamere a livello nazionale è emerso che tra luglio e
settembre 2020, grazie a questa misura, sono nate 4.971 nuove imprese edili, per tre quarti costituite da
piccole realtà individuali, specialisti nelle attività di impiantistica, finitura degli edifici, posatori di
infissi,  espressione di una piccola e media impresa che è la spina dorsale del sistema produttivo
italiano;
Unioncamere ha ribadito che il "superbonus" al 110 per cento sta giocando un ruolo cruciale sulla
vitalità del settore delle costruzioni che, sempre tra luglio e settembre, ha avuto un incremento dello
0,6 per cento su base trimestrale, il doppio rispetto allo stesso periodo del 2019, generando vantaggi
enormi, sia per le persone che ristrutturano casa che per le aziende che effettuano i lavori;
da un sondaggio commissionato da "Facile.it", più di 21 milioni di italiani, l'equivalente di oltre 9
milioni di famiglie, hanno intenzione di utilizzare il superbonus, numero idealmente suscettibile di un
ulteriore aumento in considerazione dei 14 milioni di famiglie che vivono nel milione di palazzi
condominiali stimati sul nostro territorio nazionale;
dai dati rilevati emerge che il fermento in atto non si fermerà a questi numeri, poiché l'applicazione
dell'agevolazione è appena cominciata;
la misura suscita enorme interesse non solo nel nostro Paese ma anche in tutta Europa, talché i mercati
finanziari  europei si  stanno organizzando per partecipare attivamente nella "compravendita" del
credito fiscale che si sta generando dalla realizzazione di interventi grazie al "superbonus";
il comparto imprenditoriale, la popolazione interessata dal possibile utilizzo del "superbonus" al 110
per cento e gli istituti finanziari e di credito avvertono la necessità di avere garantito un arco temporale
maggiore per il riconoscimento del credito fiscale e per la sua cessione, specie nel caso di interventi di
miglioramento antisismico, le cui procedure autorizzative potrebbero fortemente inficiare la sua reale
attuazione,
si chiede di sapere:
se siano state avviate iniziative per estendere la durata del provvedimento oltre l'attuale scadenza di
dicembre 2021, al fine di stabilizzare e rendere duraturi i benefici della misura sui territori;
se si intenda ampliare la possibilità di misura anche ad altri casi di protezione dell'ambiente, quali la
riduzione  di  classi  di  rischio  idrogeologico  e  misure  volte  al  risparmio,  riuso  e  riciclo  della
preziosissima risorsa idrica;
se  sia  in  programma l'allargamento  della  platea  dei  beneficiari  anche  alle  strutture  ricettive  e
alberghiere, fra le più colpite dalla pandemia, per permettete al settore del turismo una ripresa vivace e
pronta, attraverso una riconversione green dell'edilizia.
(3-02087)
FARAONE, CARBONE, MARINO, GARAVINI,  MAGORNO, SUDANO, GINETTI,  VONO, 
CUCCA, SBROLLINI, PARENTE - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
il 31 ottobre 2020 lo stabilimento Whirlpool di Napoli ha cessato la propria attività: i 355 impiegati
della fabbrica continueranno a ricevere gli stipendi fino al prossimo 31 dicembre, data al termine della
quale il loro destino è, ad oggi, ancora incerto;
la chiusura del sito produttivo era stata già annunciata negli scorsi mesi dalla multinazionale, la quale
ha così disatteso gli impegni assunti il 25 ottobre 2018 nell'ambito dell'accordo quadro firmato con le
parti sociali e l'Esecutivo, avente ad oggetto il piano industriale con investimenti pari a 250 milioni di
euro e, tra l'altro, il rientro di alcune linee produttive in Italia;
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l'interlocuzione tra il Ministero dello sviluppo economico e la multinazionale, protrattasi per ben 18
mesi con l'obiettivo di individuare una soluzione di compromesso tra le esigenze della produzione e le
istanze portate avanti dai sindacati, non ha evidentemente portato i risultati attesi: il caso Whirpool di
Napoli, a dispetto anche dei buoni risultati economici conseguiti dall'azienda negli ultimi trimestri, è
uno dei tanti casi in cui una grande impresa internazionale decide di lasciare il nostro Paese. Da anni,
infatti, l'Italia è uno dei Paesi europei maggiormente soggetti alla delocalizzazione;
nonostante  gli  ultimi  dati  pubblicati  dall'ISTAT  mostrino  come  il  fenomeno  abbia  subito  un
progressivo rallentamento, e che, anzi,  ultimamente si  stia assistendo alla tendenza inversa (il  "
reshoring", ossia il rientro nel Paese di origine di aziende che nel corso del tempo avevano spostato la
sede all'estero), è indubbio il fatto che, in special modo durante la passata crisi finanziaria, un numero
ingente di imprese nell'ultimo decennio abbia spostato la propria produzione dall'Italia all'estero;
le motivazioni che hanno spinto le aziende nazionali a delocalizzare sono state individuate in primo
luogo nell'asfissiante burocrazia della pubblica amministrazione: la complessità delle procedure
burocratiche, infatti,  logora il  tessuto socio-produttivo del Paese e ne ostacola profondamente il
fisiologico sviluppo;
l'Italia  sconta,  inoltre,  un'endemica  disfunzionalità  della  rete  di  collegamento  a  cui  si  abbina
l'arretratezza del  comparto  delle  telecomunicazioni  rispetto  ai  più  importanti  partner  europei  e
mondali, arretratezza che necessiterebbe di investimenti volti all'implementazione del processo di
digitalizzazione della rete nazionale, agganciando l'Italia alla quarta rivoluzione industriale in atto;
terzo aspetto fondamentale,  tra  gli  altri,  e  che giova in questa sede ricordare,  attiene alla  grave
inadeguatezza del nostro sistema fiscale, fortemente disincentivante per qualsiasi soggetto nazionale e
internazionale che voglia investire in un'idea industriale, in special modo nel campo della produzione e
dell'innovazione;
considerato che:
la chiusura dell'impianto Whirlpool di Napoli, con il conseguente impoverimento del tessuto sociale
dell'area e con le drammatiche ricadute che avrà in termini occupazionali, deve essere valutata dal
Ministro in indirizzo non come un episodio isolato, ma come il culmine della drammatica fase di
depauperamento produttivo che investe il Paese da anni e che rischia di aggravare il quadro economico
italiano, la cui stabilità è messa a dura prova;
il rischio tangibile è quello di un "effetto domino": il caso in questione, difatti, rischia di rappresentare
solo il primo passo di un fenomeno più strutturale di allontanamento di gruppi industriali dal territorio
nazionale,  spingendo anche altre multinazionali,  titolari  di  grandi stabilimenti  diffusi  su tutto il
territorio nazionale, a fare scelte analoghe a quelle attuate da Whirlpool;
il  Governo  ha  quindi  il  dovere  di  mettere  in  campo  tutti  gli  sforzi  possibili  affinché  si  possa
scongiurare un tale scenario, in special modo in un contesto delicato come quello attuale in cui il Paese
è soggetto ad un'eccezionale emergenza pandemica che sta minando le basi della stabilità economica
di quasi tutti i settori dell'economia;
diverse manifestazioni sono state organizzate nei giorni scorsi per porre all'attenzione del Governo e
della società civile la crisi che affligge i dipendenti dell'azienda e le relative famiglie: il 5 novembre le
sigle sindacali hanno manifestato a gran voce dal palco di piazza Dante per evidenziare i problemi
occupazionali che colpiranno gli operai della fabbrica, denunciando altresì l'opera di delocalizzazione
a  cui  l'impianto  è  stato  negli  anni  sottoposto  a  vantaggio  di  Paesi  esteri,  un  lento  processo  di
dismissione che già da tempo sarebbe dovuto essere arrestato tramite misure incisive,
si chiede di sapere:
se il  Ministro in indirizzo non ritenga doveroso adottare il  prima possibile idonee misure atte a
garantire l'adeguato supporto economico ai lavoratori dell'impianto Whirlpool di Napoli, nonché
attivare contemporaneamente un tavolo di confronto presso il Ministero dello sviluppo economico
volto a trovare una soluzione rispetto alle conseguenze derivanti dalla vicenda;
quali  siano state  le  motivazioni  che  hanno portato  l'azienda  a  decidere  di  cessare  la  continuità
produttiva dello stabilimento, e quali tempestivi interventi abbia intenzione di mettere in atto al fine di
rilanciare lo stabilimento.
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(3-02088)
FERRARI, MARCUCCI, BOLDRINI, COLLINA, MANCA - Al Ministro dello sviluppo economico. -
Premesso che:
la legge 29 dicembre 1993, n. 580, che disciplina il sistema delle funzioni e dell'organizzazione delle
camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, è stata oggetto di riforma ad opera del
decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 219, di attuazione della delega di cui all'art. 10 della legge 7
agosto 2015, n. 124, recante delega di riforma delle pubbliche amministrazioni ("legge Madia");
la legge n. 580 del 1993 disciplina le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura come
enti pubblici dotati di autonomia funzionale. Esse svolgono, nell'ambito della circoscrizione territoriale
di competenza, funzioni di interesse generale per il sistema delle imprese, curandone lo sviluppo
nell'ambito delle economie locali;
il decreto legislativo n. 219 del 2016 ha introdotto una serie di importanti novità, con particolare
riguardo alle funzioni delle camere di commercio, all'organizzazione dell'intero sistema camerale e alla
sua governance complessiva;
in  particolare,  l'articolo  3  ha  previsto  la  riduzione  del  loro  numero  mediante  accorpamento,
razionalizzazione delle sedi e del personale, al fine di ricondurre il numero complessivo delle camere
di commercio esistenti entro il limite massimo di 60, nel rispetto di alcuni vincoli tra cui: almeno una
camera di commercio per regione e l'accorpamento delle camere di commercio con meno di 75.000
imprese iscritte. Lo stesso articolo, rinviava ad un successivo decreto del Ministero dello sviluppo
economico il compito di rideterminare, sulla base di una proposta di Unioncamere, le circoscrizioni
territoriali, l'istituzione delle nuove camere di commercio, la soppressione delle camere interessate dal
processo di accorpamento e razionalizzazione;
con decreto del Ministro dello sviluppo economico 16 febbraio 2018, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 58 del 9 marzo 2018, le circoscrizioni territoriali delle camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura sono state ridotte da 105 al numero di 60;
considerato che:
numerose camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura hanno fatto ricorso contro la
suddetta normativa in ragione delle pesanti ricadute negative sulle imprese e sui territori coinvolti. In
particolare,  in  diversi  casi  le  proposte  di  accorpamento  prevedono  l'inclusione  di  più  territori
provinciali, distanti tra loro anche 300 chilometri o addirittura non confinanti, con sistemi produttivi
completamente differenziati, in termini di settori, numero di imprese, dimensioni, e con esigenze di
servizi diversificati;
alla data del 16 ottobre, secondo quanto pubblicato sul sito di Unioncamere, l'iter di accorpamento
delle 105 camere di commercio risulta perfezionato soltanto presso 46 camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura con l'istituzione di  20 nuovi enti  accorpati.  Allo stato attuale risultano,
pertanto, ancora operative 79 camere di commercio;
l'articolo 60 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13
ottobre 2020, n. 126, al fine di accelerare l'iter di accorpamento ha stabilito che tutti i procedimenti di
accorpamento delle camere di commercio, pendenti alla data del 14 agosto 2020, si concludano con
l'insediamento degli organi della nuova camera di commercio entro e non oltre il termine di 60 giorni
dalla data di entrata in vigore dello stesso provvedimento. La scadenza di tale termine comporta la
decadenza, con successiva nomina di un commissario straordinario, degli organi delle camere di
commercio che non hanno completato il processo di accorpamento, ad esclusione del collegio dei
revisori dei conti. Inoltre, è stata prevista la decadenza anche degli organi delle camere di commercio
in corso di accorpamento che sono scaduti alla data del 14 agosto 2020, con successiva nomina di un
commissario straordinario;
tali disposizioni sono state oggetto di numerosi emendamenti sottoscritti da tutti i gruppi parlamentari,
sia  di  maggioranza  sia  di  opposizione,  con  l'obiettivo  di  favorire  il  completamento  dell'iter  di
accorpamento, tenendo conto della situazione di emergenza sanitaria da COVID-19 in atto, e delle
ricadute negative sulle imprese e sui territori coinvolti da tali disposizioni;
durante l'esame al Senato, al fine di tener conto dei contenuti delle proposte emendative depositate
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all'articolo 61 del decreto-legge n. 104, il Governo ha approvato un ordine del giorno (G/1925/81/5), a
seguito della trasformazione dell'emendamento 61.7 (testo 2), con il quale si impegnava ad istituire,
entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione, presso il Ministero dello
sviluppo economico,  un tavolo,  con la  partecipazione dei  rappresentanti  della  Conferenza delle
Regioni,  degli  enti  locali,  di  Unioncamere,  delle  rappresentanze  associative  e  degli  operatori
economici, finalizzato a verificare, sulla base di criteri oggettivi, come promuovere un assetto più
efficace del sistema camerale e come concordare i conseguenti interventi normativi correttivi che
tengano conto delle esigenze espresse dai territori e dalle imprese,
si chiede di sapere:
quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sui fatti esposti;
quali iniziative siano state adottate al fine di garantire l'istituzione del tavolo presso il Ministero entro
la data del 12 novembre 2020 e se intenda adoperarsi, all'esito dei lavori del tavolo, per promuovere,
con il coinvolgimento di tutti i soggetti interessati e a partire dalle rappresentanze associative e degli
operatori  economici,  un  assetto  più  efficace  del  sistema delle  camere  di  commercio,  industria,
artigianato e agricoltura tenendo conto delle esigenze espresse dal Parlamento, dai territori e dalle
imprese.
(3-02089)
LA  MURA,  ROMANO,  GRANATO,  CORRADO,  VANIN,  MORONESE,  TRENTACOSTE,  
MONTEVECCHI, PELLEGRINI Marco, PRESUTTO, LANNUTTI, CROATTI, ABATE, DONNO, 
ANGRISANI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e per i beni e le attività culturali e per il
turismo. - Premesso che:
negli ultimi 20 anni è aumentato in modo significativo il numero dei visitatori nei parchi archeologici
di Pompei ed Ercolano, con conseguente incremento degli incassi. Nel 2019 si è registrata la presenza
nel parco archeologico di Pompei di circa 4 milioni di visitatori, e in quello di Ercolano di oltre
558.000 visitatori;
nonostante l'incremento degli incassi, al fine di assicurare un adeguato ufficio guide e un ufficio
informazioni, e garantire una serie di servizi essenziali, quali quello di igienizzazione, biglietteria,
controllo degli accessi, vigilanza, da diversi anni il Ministero per i beni e le attività culturali e per il
turismo e le Soprintendenze competenti ricorrono a procedure di appalto per avvalersi del personale
dipendente delle società aggiudicatarie;
come riportato da vari giornali on line ("Agro Today" del 2 settembre 2020, "Il manifesto" del 25
luglio, "Identità Insorgenti - La voce del mondo" del 3 febbraio), tali lavoratori prestano la propria
attività lavorativa a condizioni inaccettabili;
in particolare, le retribuzioni sono inadeguate, tenuto conto della quantità e della qualità del lavoro
svolto, nonché delle qualifiche e competenze acquisite; la definizione dei turni di lavoro è arbitraria e
sono previsti turni obbligatori nei giorni delle festività nazionali; sono riconosciute maggiorazioni
retributive  irrisorie  a  fronte  del  lavoro  domenicale;  non  sono previsti  corsi  di  formazione  né  i
lavoratori sono messi a conoscenza dei piani industriali aziendali;
inoltre, a causa dell'inadeguatezza di molte postazioni di lavoro, i lavoratori sono esposti a rischi per la
propria sicurezza e salute e non dispongono di adeguati abiti da lavoro né di dispositivi di protezione
individuale;
a  ciò  si  aggiunge  che  l'attività  lavorativa  è  prestata  sulla  base  di  contratti  part-time  e  a  tempo
determinato, che vengono ciclicamente rinnovati, e che il settore del turismo è stato fortemente colpito
dall'emergenza epidemiologica in atto, sicché anche i lavoratori versano in situazioni di difficoltà
economica deteriori rispetto a quelle ordinarie;
considerato che:
il turismo è un settore fondamentale per l'economia del nostro Paese, che vale circa il 13 per cento del
PIL, e ha un ruolo essenziale ai fini del superamento della crisi economica derivante dall'emergenza
epidemiologica da COVID-19;
il parco archeologico di Pompei contribuisce in modo significativo agli introiti del settore del turismo,
tenuto conto che i visitatori sono cresciuti enormemente dal 2014 al 2019, con un incremento di oltre il
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47 per cento degli ingressi, passati da oltre 2,6 milioni a quasi 4 milioni di persone, e di circa il 95 per
cento degli introiti, passati da oltre 21 milioni a oltre 41 milioni di euro;
sebbene a causa dell'emergenza epidemiologica, in tutto il 2020 (fino al mese di settembre) il sito
abbia accolto poco più di 450.000 persone, pari al numero di visitatori che l'anno scorso entravano in
un solo mese di alta stagione, il parco archeologico di Pompei resta uno dei luoghi della cultura che
hanno ripreso meglio dopo il lockdown, con circa 130.000 visitatori nel mese di agosto;
il rilancio dell'economia, anche nel settore turistico, non può prescindere dalla garanzia di condizioni
di lavoro eque e conformi alla Costituzione,
si  chiede  di  sapere  se  i  Ministri  in  indirizzo  siano  a  conoscenza  dei  fatti  esposti  o  di  ulteriori
informazioni al riguardo e, se, nei limiti delle rispettive competenze, intendano assumere iniziative
volte a garantire che siano rispettati i diritti dei lavoratori, come previsto dalla Costituzione.
(3-02090)
GRANATO, RUSSO, ANGRISANI, DE LUCIA - Ai Ministri per gli affari regionali e le autonomie e
dell'istruzione. - Premesso che:
il presidente della Regione Campania, Vincenzo De Luca, con ordinanze di propria competenza, ha
disposto la sospensione dell'attività didattica in presenza nelle scuole primarie e secondarie già dalla
metà del mese di ottobre 2020;
tuttavia, nonostante l'adozione di tali atti, il trend dell'aumento dei contagi regionali è in costante
aumento, a dimostrazione che la chiusura anticipata delle istituzioni scolastiche non ha inciso in alcun
modo sull'andamento decrescente della curva epidemiologica regionale;
in Campania, dunque, l'attività didattica in presenza è stata sostanzialmente sospesa a partire dal 4
marzo 2020 e le scuole sono rimaste aperte per poco più di una decina di giorni nei mesi di settembre
ed ottobre 2020: la chiusura dei plessi scolastici, tuttavia, non solo non si è dimostrata una misura utile
ai fini del contenimento dell'emergenza epidemiologica, essendo state perse le tracce su eventuali casi
di positività (con gli studenti che potevano circolare liberamente, non essendo obbligati a restare a
casa),  ma,  soprattutto nei  contesti  più fragili,  caratterizzati  da povertà economiche,  educative e
culturali, ha determinato l'alto rischio di un consistente, ed irrecuperabile, aumento della dispersione
scolastica;
le scuole, alla data odierna (11 novembre), restano ancora chiuse, con l'attivazione della didattica a
distanza, a partire dal 15 ottobre, nonostante anche nelle più recenti misure assunte dal Governo per il
contenimento della diffusione del virus COVID-19 tale regione non sia considerata tra quelle a più alto
rischio (zona arancione o zona rossa),
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non reputino opportuno acquisire i dati della Regione Campania sulla base dei
quali  è  stata  assunta  la  decisione  di  chiudere  le  scuole  primarie  e  secondarie,  disponendo  la
sospensione dell'attività didattica in presenza già dal 15 ottobre 2020;
se non reputino prioritario richiedere ragguagli sull'eventuale strategia per la riapertura delle scuole, e
dell'attività in presenza, in Campania.
(3-02091)
MALAN - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
il  Ministero  delle  infrastrutture  e  dei  trasporti  riveste  un  ruolo  fondamentale  nel  settore  delle
concessioni autostradali; ad esso spetta il compito di difendere gli interessi dello Stato e dei cittadini
rispetto alle agguerrite controparti private su partite miliardarie, dal punto di vista non solo finanziario,
ma anche della sicurezza;
tutte le autostrade, che siano date in concessione o meno, sono proprietà dello Stato; ciò comporta la
necessità di verificare che vengano mantenute in buono stato e attrezzate nel rispetto delle norme, sia
per garantire la sicurezza dei milioni di viaggiatori, sia per tutelare il patrimonio pubblico costituito da
tali  infrastrutture,  la cui costruzione e manutenzione è stata pagata nel corso dei decenni con le
centinaia di miliardi di euro o equivalenti versati con i pedaggi;
nella giornata dell'11 novembre 2020, gli organi di informazione hanno dato grande rilievo a misure
cautelari, tra cui 3 arresti, disposti nei confronti di 6 dirigenti ed ex dirigenti di Autostrade per l'Italia
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(ASPI);
i  dirigenti  dell'azienda che gestisce metà della  rete  autostradale  italiana hanno diritto  ad essere
considerati presunti innocenti fino a quando i tribunali non dovessero eventualmente stabilire la loro
colpevolezza; tuttavia, da quanto viene pubblicato si desumono gravi carenze per quanto riguarda la
manutenzione e la sicurezza, in particolare a proposito del "ponte Morandi" di Genova; due dirigenti
sono stati colti in una conversazione 50 giorni prima del crollo, da cui emerge che erano consapevoli
della  corrosione  dei  cavi;  anche  le  barriere  antivento  ed  altro  erano  gravemente  carenti  e  la
manutenzione, si legge nelle trascrizioni delle intercettazioni, era trascurata per aumentare gli utili;
nel  corso della  XVII  Legislatura,  il  1°  giugno 2017,  rispondendo all'atto  di  sindacato  ispettivo
dell'interrogante 3-03533, in cui si chiedeva se e come fosse stata realizzata presso il Ministero la
rotazione degli incarichi dirigenziali prevista dall'articolo 1 della legge 6 novembre 2012, n. 190, la cui
importanza è stata  ribadita  dall'ANAC nel  piano anticorruzione del  2016,  il  sottosegretario pro
tempore rispondeva che presso il Ministero tutti gli incarichi vengono ciclicamente posti ad interpello
e assegnati a domanda degli interessati, il che non significa rotazione, ma che la situazione della
direzione sulla vigilanza delle concessionarie autostradali presenta delle particolarità e in un primo
momento, nel 2012 il Ministro pro tempore valutava la necessità di garantire la continuità dell'azione
amministrativa, nominando direttore colui che svolgeva le medesime funzioni presso l'ANAS,
si chiede di sapere:
se  negli  anni  precedenti  agli  eventi  di  agosto 2018 sia  stata  svolta  un'attività  di  controllo  sulla
manutenzione e la sicurezza della rete gestita da ASPI, e con quali esiti;
come mai sia del tutto sfuggita la precarietà del ponte Morandi;
quali misure siano state prese rispetto alla riduzione degli interventi di manutenzione.
(3-02092)
BINETTI - Al Ministro dell'università e della ricerca. - Premesso che
la graduatoria del concorso di specializzazione in medicina di quest'anno non è stata ancora pubblicata.
In una nota delle ore 12 del 5 ottobre 2020, il Ministero dell'università e della ricerca aveva reso noto
che la comunicazione ufficiale che oltre 22.000 aspiranti specialisti in tutta Italia attendevano da giorni
era sospesa a causa dei numerosi ricorsi ricevuti. Di fatto era la prima volta che i punteggi definitivi
non venivano trasmessi nella data stabilita. Solo pochissimi giorni fa, dopo oltre un mese dalla data
prevista, la graduatoria è stata resa nota, anche se ha carattere provvisorio;
la graduatoria dei vincitori del concorso per specializzandi (23.756 candidati) oggi c'è, ma il concorso
non si può considerare chiuso. Il Ministero non è in grado di definire con esattezza quali e quanti
giovani medici saranno ammessi alle scuole di specializzazione. Il Ministero ha pubblicato, infatti, una
graduatoria non definitiva, visibile nell'area riservata del sito "Universitaly" da ogni candidato. Il
paradosso è che la classifica dei partecipanti tiene conto, come dice il comunicato ministeriale, "delle
pronunce del Tar Lazio e del Consiglio di Stato". Si tratta però di direttive tra loro opposte;
il concorso per le borse di specializzazione in medicina si è tenuto il 22 settembre 2020, con un ritardo
di due mesi a causa del coronavirus. Il numero dei posti da assegnare era stato aumentato dal Ministero
della salute e quello dell'università, passando da 8.776 a 14.395, con l'obiettivo di avere più occupati
nel settore per risolvere uno dei maggiori problemi del sistema sanitario italiano, evidenziati in modo
particolare proprio durante la pandemia, cioè la mancanza di specialisti;
come è noto in Italia infatti i laureati in medicina non mancano, ma non ci sono gli specialisti. La
capacità di formazione specialistica post lauream è inferiore sia rispetto al numero dei laureati sia
rispetto al reale fabbisogno di medici specialisti; tra il numero degli studenti iscritti al primo anno in
medicina e quelli che si laureano la percentuale si avvicina al 90 per cento. Mentre tra coloro che si
laureano e i posti disponibili nelle scuole di specializzazione ci sono circa 6.000 laureati in medicina
"in esubero". Si tratta di giovani medici che non hanno la possibilità di proseguire la loro formazione
dopo la laurea, oppure devono optare per specializzazioni diverse da quelle che avrebbero voluto
scegliere e più di 1.500 decidono di emigrare verso altri  Paesi europei dove sperano di avere la
possibilità di specializzarsi;
quest'anno, complice il ritardo dovuto all'epidemia da COVID-19, la sovrapposizione di annate ha
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fatto raggiungere un numero record di iscritti: 26.061 persone, come dichiarato dal Ministero. Le
borse disponibili, pur essendo molto più numerose di quelle degli anni precedenti, erano comunque
decisamente meno di  quelle necessarie per soddisfare le legittime aspirazioni dei  neolaureati  in
medicina. In effetti c'erano 14.455 borse di studio, di cui 13.400 finanziate dallo Stato, 888 dalle
Regioni e 167 da altri enti pubblici e privati. Circa la metà degli aspiranti era quindi destinata ad essere
tagliata fuori, dal momento che non c'era una borsa per ogni candidato;
la stessa stesura del bando però presentava alcune criticità e si esponeva a numerosi ricorsi, come è
puntualmente accaduto: per esempio gli iscritti al secondo e terzo anno del corso di medicina generale
non avrebbero potuto partecipare alla selezione del 2020, se non abbandonando il posto già occupato; i
punti del curriculum vitae, ottenuti con i risultati raggiunti durante il percorso di studi, non valevano
per chi era già specializzando oppure aveva un altro diploma di specializzazione e non valeva neppure
per i medici con contratto in una struttura sanitaria pubblica o accreditata; in altri termini si volevano
bloccare i passaggi da una specialità all'altra o il possesso di più specializzazioni;
come prevedibile il TAR del Lazio ha deciso di dare ragione a tali contestazioni, provocando una
situazione di stallo, con la possibilità di ulteriori ricorsi e controricorsi che potrebbero mettere a rischio
la validità del concorso;
è la solita storia dei concorsi pubblici in Italia: si fa un bando, si pubblica in Gazzetta Ufficiale, magari
il  concorso si  tiene  regolarmente  e  c'è  sempre qualcuno che blocca tutto  ricorrendo a  un TAR.
L'interrogante si chiede se sia possibile che non si riesca a scrivere un bando con requisiti e condizioni
giuridicamente inattaccabili, evitando che un tribunale regionale possa bloccare un concorso pubblico
e far saltare la programmazione di una pubblica amministrazione: in Italia pare proprio di no. Nel
pieno della seconda violenta ondata della pandemia che sta vivendo il nostro Paese, 22.000 medici e
futuri specializzandi sono in attesa di sapere se potranno dare il loro contributo negli ospedali o se
saranno costretti ad assistere che il COVID-19 faccia il suo corso,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo, dopo aver sbloccato la graduatoria secondo le regole stabilite dal bando, non
reputi indispensabile modificarle nella prossima tornata concorsuale. Prima di tutto, ovviamente, va
tutelato lo stato di diritto, ma se i ricorsi daranno ragione ai ricorrenti, si potrà sempre ampliare il
numero delle borse, dal momento che sono comunque necessarie, come dimostrano le gravi carenze di
medici specialisti;
se, in presenza del numero elevato di neolaureati in medicina sprovvisti di specializzazione, non sia
opportuno sviluppare un piano almeno triennale per riassorbire nelle diverse scuole di specializzazione
quanti finora non sono stati ammessi, mantenendo lo stesso numero delle borse messe a concorso
quest'anno, ampliandole fino a 15.000: in 3 anni il coefficiente in eccesso dovrebbe essere riassorbito
anche grazie all'apertura di nuove specialità finora decisamente sottosviluppate, come l'area di sanità
pubblica, la genetica e l'epidemiologia medica, eccetera, oppure scuole decisamente più innovative
come tutte quelle collegate alla digitalizzazione della medicina.
(3-02093)
CASTELLONE, PIRRO, CORRADO, PAVANELLI, GALLICCHIO, NOCERINO, FLORIDIA, 
VANIN, LA MURA, ORTIS, LANZI,  ENDRIZZI,  DONNO, MORONESE, PISANI Giuseppe,  
LANNUTTI, TRENTACOSTE, ANGRISANI, MONTEVECCHI, COLTORTI - Al Ministro della
salute. - Premesso che:
in data 9 ottobre 2020 le agenzie di stampa riportavano il caso di Francesca Perri, medico del 118 di
Roma, sospesa per un mese senza stipendio per aver denunciato, in un'intervista fatta al quotidiano "Il
Tempo", la carenza di dispositivi di protezione individuale (DPI) e le condizioni di sottorganico che
costringono i lavoratori a turni massacranti, fattore di rischio per la loro salute fisica e psicologica;
la notizia è stata poi confermata anche dal segretario regionale ANAAO Lazio, Guido Coen Tirelli, il
quale specificava che: "La D.ssa Francesca Perri (...) ha dichiarato il vero, tra l'altro già denunciato
dalla scrivente Associazione Sindacale in data 16 marzo 2020 con un Esposto alla Procura della
Repubblica oltre che agli Uffici Territoriali del Lavoro Provinciali e, successivamente, con diffida alle
Aziende Sanitarie in data 23 marzo 2020", come si legge su "quotidianosanita" il 12 ottobre;
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il Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle in sede di conversione in legge del decreto-legge n. 18 del
2020, detto "cura Italia", aveva proposto un emendamento per chiarire i limiti della responsabilità del
personale sanitario;
dopo numerose segnalazioni di incresciosi episodi a carico di operatori sanitari, è stata indirizzata al
Ministero  della  salute  una  lettera  firmata  da  centinaia  di  medici,  in  cui  si  chiede  il  ritiro  dei
provvedimenti  disciplinari  già  attuati,  la  loro abolizione ed il  reintegro di  medici  ed infermieri
licenziati;
l'emergenza sanitaria è intervenuta a valle di un lungo periodo in cui il Servizio sanitario nazionale è
stato interessato da un forte ridimensionamento delle risorse, ma nonostante ciò è riuscito a reggere,
pur con difficoltà, l'impatto dell'emergenza stessa, proprio grazie al lavoro straordinario dei medici e di
tutto il personale sanitario del nostro Paese;
considerato che:
dal 2010 al 2018 la spesa sanitaria pubblica è aumentata solo dello 0,2 per cento medio annuo, molto
meno dell'incremento del PIL che è stato dell'1,2 per cento e il numero di posti letto è diminuito di
circa 33.000 unità. A far emergere il sottofinanziamento della sanità, insieme alla devolution, che ha di
fatto  creato  21  diversi  sistemi  sanitari  regionali,  sono  i  dati  della  XVII  edizione  del  rapporto
"Osservasalute",  curato  dall'Osservatorio  nazionale  sulla  salute  nelle  regioni  italiane che opera
nell'ambito di "Vihtaly", spin off dell'università Cattolica, presso il Campus biomedico di Roma;
durante i mesi critici della prima ondata dell'epidemia causata dal Sars-Cov2, più volte, e da diverse
regioni, sono giunti agli interroganti appelli disperati degli operatori sanitari, costretti ad affrontare
turni massacranti, dovuti in primis all'atavica carenza di personale ed aggravati dall'alto numero di
contagi,  sprovvisti  di  dispositivi  di  protezione individuale adeguati  a gestire l'attuale situazione
epidemica  ed  indispensabili  per  consentire  l'opportuna  protezione  del  personale  medico,
infermieristico e tecnico-sanitario durante lo svolgimento della prestazione lavorativa;
ritenuto che:
la pandemia da coronavirus ha posto e porrà i giuristi di fronte a nuovi interrogativi; uno di questi è
rappresentato dai potenziali profili di responsabilità civile a carico delle strutture sanitarie per le
infezioni da coronavirus contratte presso le strutture stesse;
guardando allo scenario internazionale si trova riscontro del fatto che medici e personale tecnico-
sanitario debbano essere coperti dallo scudo legale, per quanto concerne eventuali responsabilità legate
alla pandemia. Diversi Stati  degli  Stati  Uniti,  tra cui New York, New Jersey e Michigan, hanno
tempestivamente adottato leggi che forniscono agli operatori sanitari e agli ospedali "l'immunità dalla
responsabilità civile per qualsiasi infortunio o morte che si ritiene siano stati sostenuti a causa di atti o
omissioni commessi in buona fede" durante la crisi ("altalex", 13 maggio 2020);
per il personale sanitario l'infezione da COVID-19 è considerata un infortunio sul lavoro (che quindi la
struttura sanitaria ha il dovere di prevenire). La circolare INAIL n. 13/2020 ha dettato importanti
chiarimenti sulla tutela delle malattie da coronavirus ed ha previsto due fondamentali categorie di
rischio professionale, con rilevanti effetti giuridici, sul piano probatorio, nelle azioni giudiziarie per il
riconoscimento  dell'infortunio  sul  lavoro.  La  circolare  ha  adottato  regole  per  la  disciplina
dell'istruttoria amministrativa, con previsioni fortemente innovative, prevedendo anche una nuova e
peculiare figura di infortunio in itinere. Il sistema di tutela dell'INAIL è incentrato nel concetto di
rischio professionale. Il rischio professionale è pertanto sia presupposto della tutela INAIL, ai sensi
dell'articolo 38 della Costituzione, sia elemento costitutivo del diritto alla prestazione assicurativa, ai
sensi degli artt. 2 e 3 del decreto del Presidente della Repubblica n. 1124 del 1965 (testo unico delle
disposizioni per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali).
Il datore di lavoro, quindi, è titolare dell'obbligo giuridico di impedire che chiunque entri, lavoratore o
soggetto terzo, in contatto con l'ambiente lavorativo contragga il COVID-19;
a  parere  degli  interroganti  si  dovrebbe  intervenire  riguardo  ad  atti  vessatori,  come minacce  di
licenziamenti e licenziamenti effettivi, sospensioni e provvedimenti similari, al fine di far revocare le
misure disciplinari,  che possono essere assimilate a  veri  abusi  di  potere,  considerato anche che
costituiscono una violazione della libertà di espressione,
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si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno e urgente adottare iniziative, anche
di  carattere  normativo,  al  fine  di  tutelare  i  medici  da  eventuali  azioni  legali  nei  loro  riguardi,
prevedendo, per la durata dell'emergenza sanitaria, l'esclusione di azioni di responsabilità nei loro
confronti per errori dovuti a colpa grave, ma lasciando la possibilità di citazione per dolo, altresì
proteggendo gli operatori sanitari da azioni disciplinari interne.
(3-02094)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
MARTI - Al Ministro della salute. - Premesso che:
si  apprende che  le  postazioni  medicalizzate  del  servizio  di  emergenza territoriale  di  Manduria,
Castellaneta e Martina Franca, SET 118 ASL-TA, siano state disattivate senza adeguata concertazione
con le parti sociali;
risulta che gli infermieri stiano subendo un'ingiustificata mobilità sulle postazioni di Taranto sud e
Moscati e che i medici vengano distribuiti sul territorio centrale;
la  ASL di  Taranto,  alla  luce di  una presunta  riduzione delle  risorse  umane,  sembra aver  inteso
sacrificare i territori della provincia per sopperire alla carenza di personale registrata su Taranto città,
sollevando preoccupazione sulla ricaduta che tali provvedimenti potranno avere sull'utenza;
all'interrogante risulta inoltre che la ASL di Taranto stia attivando dei reparti COVID sia presso
l'ospedale "Giannuzzi" di Manduria che nel presidio ospedaliero della valle d'Itria;
queste disposizioni stanno creando una situazione di profonda confusione nell'organizzazione del
lavoro, rendendo quanto mai improbabile che sia lo stesso personale, già in una situazione di evidente
carenza, a dover gestire il paziente COVID,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati;
se non ritenga di dover adottare gli opportuni provvedimenti di propria competenza, eventualmente
anche attraverso l'utilizzo dei propri poteri ispettivi, al fine di fare luce sulle inefficienze e di accertare
se quanto riportato corrisponda al vero.
(4-04404)
RAUTI, MAFFONI - Ai Ministri dell'interno, della salute e per gli affari regionali e le autonomie. -
Premesso che l'attuale diffusione, distribuzione, incidenza del virus COVID-19 nel territorio della
provincia di Cremona nella "seconda ondata" in corso, secondo i dati epidemiologici diffusi dalla
Regione Lombardia e dall'Istituto superiore di  sanità,  sono sensibilmente inferiori  e  quindi  non
assimilabili a quelle della città e della provincia di Milano e della Lombardia occidentale in generale;
rilevato che:
a seguito di indagine sul Sars-Cov-2 condotta con test sierologici del Ministero della salute è emerso
che il 19 per cento della popolazione della provincia di Cremona nel corso della "prima ondata" è stata
a contatto con il virus, sviluppando anticorpi allo stesso;
inoltre, il trend degli interventi per problemi respiratori e infettivi gestiti dalle sale operative regionali
(SOREU) per l'area del sud della Lombardia (Pavia-Lodi-Cremona-Mantova) è ad oggi inferiore alla
metà di quanto registrato durante la "prima ondata", a differenza, ad esempio, dell'area milanese o dei
laghi lombardi in cui tale valore è già stato ampiamente superato;
considerato che non è chiara la ragione per la quale, al fine di una corretta determinazione di misure
aderenti all'attuale situazione epidemiologica, un territorio di circa 10 milioni di abitanti come la
Lombardia venga inteso come un "corpo unico", nonostante sia composto da territori e province
eterogenee e nelle quali il virus si sia sviluppato e diffuso in modo differente,
si chiede di sapere se, a seguito di quanto indicato nell'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 3 novembre 2020, il Governo sia intenzionato a regolamentare una suddivisione del territorio
lombardo differente e dipendente dai dati  concreti  ed aggiornati  e dal reale sviluppo del quadro
epidemiologico all'interno dello stesso, ovvero lasciare in capo alla Regione Lombardia la facoltà di
definire su base provinciale (o in ambiti sovraprovinciali omogenei) le differenti zone di rischio.
(4-04405)
BARBARO - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
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l'intero  mondo  della  scuola  italiana  sta  patendo  in  modo  particolarmente  intenso  le  misure  di
contenimento del contagio da COVID-19;
la mobilità quotidiana di milioni di persone fra studenti, docenti ed altro personale è stata al centro di
numerose  controversie  per  il  rischio  che  comportano  gli  spostamenti:  le  inadeguatezze  delle
infrastrutture non sempre hanno infatti garantito il giusto distanziamento delle persone;
al cospetto di una problematica così massiva ed importante, occorre segnalare i molteplici interventi,
finanche eterogenei se non addirittura confusionari, di presidenti di Regione e sindaci che, con propri
atti di disposizione, hanno sovente deliberato provvedimenti peculiari tali da far venir meno l'univocità
di strategia;
se è pur vero che, nelle ultime decisioni assunte a livello governativo, si è cercato di uniformare,
almeno a livello regionale, una politica della didattica comune, rimane altrettanto vero che sussistono
anomalie e incongruenze, talvolta dovute anche a scelte dei singoli dirigenti scolastici;
il ricorso alla didattica a distanza, attraverso collegamenti telematici, è molto diffuso per disposizioni
aventi forza di legge. Sembra dunque logica la chiusura degli edifici scolastici e la conseguente
dotazione,  per  coloro i  quali  non dispongano di  adeguati  strumenti  informatici,  di  collegamenti
adeguati alla DAD;
tuttavia, attraverso la lettura di inchieste giornalistiche, all'interrogante risulta che sia prassi, per gli
insegnanti, continuare a lavorare "come in presenza", nonostante l'assenza di studenti, con l'assurdo
obbligo di cambiare aula secondo l'orario. Oltre tale incredibile situazione, che determina perdite di
tempo e ritardi di connessione, pervengono segnalazioni che siano spesso disattese le norme anti
COVID, come la necessità di sanificare le postazioni;
altresì  risulta  anomalo  l'obbligo  di  lezioni  "sincrone  e  asincrone",  motivato  dalla  necessità  di
alleggerire, per gli studenti, la permanenza in connessione per troppo tempo continuativamente. Nella
realtà, all'interrogante risulta che le lezioni cosiddette asincrone siano delle "non lezioni" in quanto
prive di controllo, nemmeno degli assenti;
permane il problema della presenza di studenti con bisogni educativi speciali e che usufruiscono dei
benefici della legge n. 104 del 1992 e delle residuali lezioni in presenza ancora consentite. L'assenza di
un efficace e verificabile protocollo di prevenzione espone tutti al contagio, senza considerare che
l'acquisto dei banchi individuali a rotelle, che sono di dimensioni più piccole del banco tradizionale,
anche per la loro natura, rischiano di avvicinare, anziché distanziare, gli studenti fra di loro,
si chiede di sapere:
se corrisponda al vero che esiste e quanto sia diffusa la pratica per la quale i docenti debbano cambiare
aula ad ogni suono di campanella, spostandosi da un ambiente vuoto ad un altro parimenti vuoto,
perdendo almeno 10 minuti ogni volta, tra collegamento e trasferimento;
se corrisponda al vero e quanto sia diffusa la negligenza per la quale, ad ogni cambio d'aula, non viene
sanificata la postazione del docente;
se il Ministro in indirizzo ritenga di demandare ai singoli dirigenti l'organizzazione della presenza dei
docenti;
se intenda rimodulare i cicli di lezione, programmando pause di riposo ottico e di attenzione per gli
studenti e così limitare il più possibile le lezioni "asincrone", in merito alla cui efficacia didattica è
lecito nutrire dubbi;
quali provvedimenti intenda promuovere per eliminare le anomalie, attraverso una valida opera di
intervento che sappia mantenere i livelli qualitativi di didattica senza vituperare la classe docente e,
contemporaneamente, salvaguardare gli standard di sicurezza materiale e immateriale necessari per
contenere, nell'ambiente scolastico, la diffusione del contagio da coronavirus.
(4-04406)
BARBARO - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
il fenomeno degli sbarchi sull'isola di Pantelleria non accenna a diminuire. È ormai prassi frequente,
per i migranti, dirigersi nella piazzetta di Scauri per essere condotti dai Carabinieri presso il centro di
prima accoglienza, ormai al collasso;
la struttura, l'ex caserma "V. Barone", potrebbe contenere fino a 25-30 ospiti. Tuttavia, spesso vi
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risulta ricoverato un centinaio di persone straniere, alcune anche in condizioni di isolamento perché
positive al coronavirus;
i migranti, nella maggior parte dei casi tunisini, vengono poi trasferiti a piccoli gruppi a Trapani, per
essere successivamente condotti altrove o, in qualche caso, rimpatriati;
molto spesso, tuttavia, essi fuggono verso altre destinazioni italiane o europee, specialmente Francia o
Germania, dove molti hanno già parenti;
dal mese di giugno sembrerebbero sbarcati a Pantelleria circa 1.500 migranti; è dunque evidente
l'affanno delle forze dell'ordine, il cui organico stanziato sull'isola è del tutto insufficiente, anche
considerando che, oltre a far fronte all'ondata di sbarchi, esse devono garantire il servizio nel porto e
presso l'aeroporto, nonché tutte le altre prerogative di sicurezza pubblica,
si chiede di sapere:
quanti siano i migranti sbarcati a Pantelleria nell'ultimo anno, quanti di loro abbiano fatto perdere le
loro tracce in seguito all'identificazione e quanti, pur rimpatriati, siano ritornati nuovamente in Italia
attraverso l'isola di Pantelleria;
come il Ministro in indirizzo intenda fronteggiare questa emergenza, che ormai è insopportabile per gli
abitanti dell'isola e costringe a ritmi insostenibili il personale delle forze dell'ordine stanziato sul
territorio.
(4-04407)
BARBARO - Ai Ministri dell'interno e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
con deliberazione del Consiglio comunale di Montalbano Jonico (Matera) n. 67 del 26 ottobre 2016 è
stato approvato il piano di riequilibrio finanziario pluriennale ai sensi dell'art. 243-bis del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, trasmesso poi sia alla sezione regionale di controllo della Corte dei
conti della Basilicata che al Dipartimento affari interni e territoriali, Direzione centrale per la finanza
locale, del Ministero dell'interno;
con nota del 29 marzo 2017, prot.  n.  36211 la Direzione centrale per la finanza locale chiedeva
chiarimenti i quali sono stati forniti ed approvati dal Consiglio comunale il successivo 27 aprile con
propria deliberazione n. 24;
la Regione Basilicata, con legge regionale 28 aprile 2017, n. 6, art. 10, ha erogato al Comune di
Montalbano Jonico un contributo di 2.500.000 euro allo scopo di "sostenerne il riequilibrio finanziario
deliberato con apposito piano dall'organismo consiliare" dell'ente;
alcuni consiglieri comunali hanno segnalato alla Corte dei conti e alla Regione che tali fondi non sono
stati utilizzati solo per le spese previste nel piano di riequilibrio pluriennale approvato, ma anche per
spese correnti o di investimento successive alle annualità incluse nel piano;
il ricorso a tale contributo per sostenere e coprire spese correnti relative alle annualità successive al
piano di riequilibrio (2019 e 2020) possano implicare un deficit strutturale non risanato del bilancio
reale del Comune di Montalbano Jonico, nonostante l'adozione del piano di riequilibrio finanziario,
si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere al fine di verificare la
regolarità di tale utilizzo del contributo della Regione Basilicata di cui alla legge regionale n. 6 del
2017, nonché per accertare se tale utilizzo, non previsto dalla stessa legge regionale, non occulti un 
deficit strutturale del bilancio del Comune di Montalbano Jonico, non rilevato nell'istruttoria che ha
portato all'approvazione del piano di riequilibrio finanziario pluriennale approvato con le deliberazioni
del Consiglio comunale n. 67/2016 e n. 24/2017 e, di conseguenza, non risanato.
(4-04408)
CAMPARI, PILLON, PELLEGRINI Emanuele - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
da tempo il Sindacato autonomo Polizia penitenziaria (SAPPE) sollecita il Governo, per il tramite del
Ministero della giustizia, a predisporre adeguati interventi a tutela delle donne e degli uomini del
Corpo,  in  servizio nella  prima linea delle  sezioni  detentive,  e  di  tutti  gli  operatori  penitenziari.
Interventi che sono diventati indispensabili  a fronte degli ultimi dati,  che vedono contagiati 448
detenuti e 574 tra poliziotti ed impiegati;
nonostante ciò, nel "decreto ristori" è previsto uno stanziamento di quasi 68 milioni di euro a favore
delle forze di polizia e del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco, ma nulla per il Corpo di Polizia
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penitenziaria;
il crescente aumento di positivi tra detenuti e poliziotti nelle carceri, per adulti e minori, evidenzia che
non si deve affatto abbassare la guardia ma è auspicabile che si adottino le opportune cautele, sanando
questa incomprensibile disparità con le altre forze dell'ordine;
considerato che:
un terzo della popolazione detenuta è straniera, e autorevoli consessi impegnati nella sanità in carcere,
come la SIMSPe, hanno constatato che, con il collasso di sistemi sanitari esteri e con il movimento
delle  persone,  si  riscontrano nelle  carceri  tassi  di  tubercolosi  latente molto più alti  rispetto alla
popolazione generale;
è indispensabile monitorare costantemente la questione e attuare ogni utile intervento per la tutela della
Polizia penitenziaria,
si chiede di sapere quali interventi, anche di carattere finanziario, il Ministro in indirizzo ritenga
opportuno  attuare  tempestivamente  al  fine  di  tutelare  gli  agenti  di  polizia  e  gli  altri  operatori
penitenziari.
(4-04409)
DE PETRIS - Al Presidente del Consiglio dei ministri  e ai  Ministri  per gli  affari  regionali  e le
autonomie e della salute. - Premesso che:
nell'ambito della legislazione emergenziale, disposta al fine di contrastare la diffusione e ridurre i
rischi connessi all'emergenza epidemiologica da COVID-19, il Governo e le autorità regionali e locali
preposte alla tutela della salute pubblica hanno adottato durante la fase remissiva dell'epidemia,
verificatasi a ridosso della scorsa stagione estiva, provvedimenti atti ad una graduale ripresa delle
attività  produttive,  avendo  comunque  prioritario  riguardo  per  la  salute  dei  cittadini  e  per  il
contenimento della diffusione virale;
in tale contesto, è intervenuto il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 giugno 2020, il
quale ha recepito le linee guida approvate dalla Conferenza delle Regioni per la riapertura delle attività
economiche e produttive, autorizzando di fatto le Regioni a valutare l'opportunità di acconsentire alla
riapertura, fra gli altri, dei locali adibiti a discoteche e intrattenimento notturno;
per quanto concerne la Sardegna, il 15 luglio il presidente della Regione ha emanato l'ordinanza n. 34
valevole sino al 31 luglio, autorizzando l'apertura di attività che abbiano luogo in discoteche o in altri
locali assimilabili destinati all'intrattenimento (in particolare serale e notturno) all'aperto;
nelle settimane seguenti, dai primi giorni di agosto, si è verificata su tutto il territorio nazionale una
recrudescenza della pandemia, con un costante incremento dei contagi e in particolare, con riguardo
alla Sardegna, il 5 agosto si è verificato un primo focolaio nell'isola di Carloforte, al quale ne sono
seguiti rapidamente diversi altri, in gran parte riconducibili agli assembramenti avvenuti presso i locali
notturni delle località balneari con maggior densità turistica;
per  cercare di  contenere la  circolazione del  virus,  il  Governo,  con il  decreto del  Presidente  del
Consiglio dei ministri 7 agosto 2020, ha disposto la chiusura di tutte le discoteche o altri locali ad esse
assimilabili. La disposizione ha comunque lasciato la possibilità alle singole Regioni, "in relazione
all'andamento della situazione epidemiologica nei propri territori", di "stabilire una diversa data di
ripresa delle attività";
l'11  agosto,  il  presidente  della  Regione  autonoma della  Sardegna  ha  firmato  l'ordinanza  n.  38
attraverso la quale ha disposto che continuassero ad essere consentite le attività svolte nelle discoteche
o in altri locali assimilabili destinati all'intrattenimento (in particolare serale e notturno);
di conseguenza, per tutta la settimana di ferragosto in Sardegna le discoteche e i locali notturni ad esse
assimilati sono rimasti aperti, nonostante i dati statistici evidenziassero un preoccupante incremento
dei contagi e dei focolai riconducibili proprio agli assembramenti verificatisi fra soggetti in giovane
età proprio all'interno o in prossimità di discoteche e locali notturni;
data la situazione, il 16 agosto il Ministro della salute ha emesso un'ordinanza con la quale sono state
sospese su tutto il territorio nazionale le attività di discoteche, sale da ballo e locali assimilati destinati
all'intrattenimento. Ha stabilito altresì che le Regioni potessero introdurre ulteriori misure solo in
termini più restrittivi rispetto a quelle descritte;
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considerato che
la citata ordinanza n. 38 della Regione risulta essere stata emessa sulla base di una valutazione della
contingente  situazione  epidemiologica  del  contagio  da  COVID-19,  effettuata  direttamente  dal
presidente della Regione quale autorità sanitaria regionale, ma solo dopo aver acquisito il parere
espresso sul provvedimento dal comitato tecnico scientifico istituito con deliberazione della Giunta
regionale n. 17/4 del 1° aprile 2020, integrato con deliberazione n. 24/9 dell'8 maggio;
inoltre, tale parere è stato oggetto di una formale richiesta di esibizione in data 12 agosto, avanzata da
componenti dei gruppi consiliari di minoranza, ma ciò nonostante non è ad oggi mai stato trasmesso
dalla Giunta regionale, in violazione delle disposizioni regolamentari del Consiglio regionale della
Sardegna, e in particolare dell'articolo 105, comma 2, che dispone che "ogni consigliere ha diritto di
ottenere dagli uffici regionali, compresi quelli degli enti ed aziende dipendenti della Regione, copia
degli atti preparatori dei provvedimenti";
atteso che si è avuta notizia, tramite gli organi di stampa, di un'inchiesta avviata dalla Procura di
Cagliari in relazione all'ipotizzato reato di epidemia colposa, conseguente al servizio televisivo andato
in onda su RAI3 nella trasmissione "Report" del 9 settembre, secondo il quale il Governo regionale
avrebbe consentito  la  riapertura  delle  discoteche e  degli  altri  locali  di  intrattenimento notturno
nonostante fosse a conoscenza dei rischi per la salute della popolazione, consapevole quindi che
l'apertura delle attività avrebbe favorito la diffusione del virus prima in Sardegna e poi nel resto del
territorio nazionale. Ulteriori azioni giudiziarie sono state attivate dalle Procure di Sassari e Tempio,
finalizzate all'accertamento dell'adeguatezza degli interventi sanitari, e indagini sulle procedure di gara
relative ad acquisti di DPI sono state attivate dalla Procura di Cagliari,
si chiede di sapere:
se si sia a conoscenza del fatto descritto, in considerazione dell'attività di coordinamento svolta dal
Governo sugli interventi di contrasto alla diffusione dell'epidemia, e in relazione alle interlocuzioni in
atto con le Regioni, finalizzate ad assicurare agli operatori e ai cittadini, nell'intero territorio nazionale,
i necessari strumenti di protezione;
se si ritenga opportuno acquisire ogni utile informazione in merito, ivi compreso il citato parere del
comitato tecnico scientifico posto a fondamento dell'ordinanza regionale n. 38 dell'11 agosto 2020 ma
mai fornito all'opposizione consiliare né rinvenibile altrove;
se in Sardegna si sia operato, più volte, in difformità rispetto a quanto disposto per legge e normativa
di  competenza  statale,  favorendo  condizioni  di  rischio  aggiuntivo  ed  elevato  di  diffusione
dell'epidemia e conseguenti situazioni critiche nel sistema di assistenza sanitaria ospedaliera;
se si siano verificati casi simili, nei fatti e nelle conseguenze, in altre regioni d'Italia, e quale sia la
valutazione in termini di incremento della curva del contagio, di danni per la salute della popolazione e
correlativa incidenza sulla spesa pubblica;
quali iniziative, amministrative e legislative, intenda promuovere il Governo per prevenire, contrastare
e reprimere fatti gravi come quelli descritti.
(4-04410)
DE BONIS - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e per gli affari europei.  -
Premesso che:
la decisione di esecuzione (UE) 2018/1519 della Commissione europea, del 9 ottobre 2018, modifica
la decisione di esecuzione 2014/150/UE relativa all'organizzazione di una sperimentazione temporanea
che prevede alcune deroghe per la commercializzazione di popolazioni delle specie vegetali frumento,
orzo, avena e granturco a norma della direttiva 66/402/CEE del Consiglio;
la precedente decisione di esecuzione prevedeva l'organizzazione, fino al 31 dicembre 2018, di una
sperimentazione temporanea alla quale potessero partecipare tutti  gli  Stati  membri allo scopo di
valutare se la produzione, a fini di commercializzazione, e la commercializzazione, a determinate
condizioni, delle sementi di popolazioni ai sensi dell'articolo 2 della decisione, appartenenti alle specie
 Avena spp., Hordeum spp., Triticum spp. e Zea mays L., potessero costituire un'alternativa migliore
all'esclusione dalla commercializzazione delle sementi non conformi alle prescrizioni dell'articolo 2,
paragrafo 1, lettere E, F e G, della direttiva 66/402/CEE, relativa alle caratteristiche varietali delle
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sementi  di  determinate  specie  e  alle  prescrizioni  dell'articolo  3,  paragrafo  1,  di  tale  direttiva
concernente  la  commercializzazione  con  la  certificazione  ufficiale  come "sementi  certificate",
"sementi certificate di prima riproduzione" o "sementi certificate di seconda riproduzione";
la durata della sperimentazione temporanea fu allora prorogata, dal gennaio 2017 al 31 dicembre 2019
per la partecipazione degli Stati membri (articolo 3, paragrafo 1) e dal 31 dicembre 2018 al 28 febbraio
2021 per i termini (articolo 19), perché la valutazione non era stata completata, dato che era necessario
raccogliere ulteriori informazioni su vari aspetti della sperimentazione per un periodo di tempo più
lungo;
considerato che l'Italia ha già aderito a tale sperimentazione, ma non tutte le Regioni (secondo quanto
previsto dall'articolo 3, comma 2, della decisione di esecuzione (UE) 2018/1519) sono riuscite a
completare le procedure per ottenere l'autorizzazione sementiera e, quindi, alcune risultano escluse alla
data del 31 dicembre 2019,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo vogliano proporre, a livello comunitario, una proroga della sperimentazione
per altri 6 anni ed estenderla a tutto il territorio nazionale;
in  subordine,  se  l'Italia,  quale  Stato  membro  partecipante,  possa  provvedere  ad  inserire  nella
sperimentazione stessa anche altre Regioni (secondo le procedure dell'articolo 3, comma 2) non già
indicate al termine di adesione della sperimentazione fissato dall'articolo 3 comma 1, o, in alternativa,
visto che la sperimentazione termina il 28 febbraio 2021 (articolo 19), far sì che venga data a tutti la
possibilità di commercializzare le popolazioni, con raccolto dalla stessa annata 2021 per le colture già
in atto, che rispettano i parametri considerati nella sperimentazione.
(4-04411)
IANNONE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
dal 16 novembre 2020 Trenitalia ha cancellato il treno Freccia delle ore 5,15, usato dai pendolari
salernitani per raggiungere Roma;
il primo treno utile per questo collegamento risulta essere quello delle ore 5,50 che, tuttavia, mette in
estrema difficoltà tanti lavoratori, perché è inconciliabile con gli orari dell'inizio della giornata;
sul sito non risulta acquistabile, inoltre, il biglietto del treno di rientro da Roma a Salerno delle ore
16,35,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei motivi che hanno portato a tale decisione da parte della
società del gruppo Ferrovie dello Stato, che lede gravemente il diritto alla mobilità dei pendolari di
Salerno, già costretti a tanti sacrifici di vita per recarsi quotidianamente a lavoro nella capitale;
se ritenga che sia tollerabile che ogni anno, a giudizio dell'interrogante di soppiatto, la società cerchi di
riservare una brutta sorpresa a questi cittadini della provincia di Salerno, ricordando che anche nello
scorso inverno fu necessario sollevare la questione per salvare il primo collegamento mattutino.
(4-04412)
IANNONE - Al Ministro della salute. - Premesso che:
in piena emergenza da COVID-19,  con quello che l'interrogante ritiene un colpo di  mano della
Regione  Campania,  l'ospedale  di  Castiglione  di  Ravello  (Salerno)  è  stato  staccato  dall'azienda
ospedaliera universitaria "San Giovanni di Dio e Ruggi d'Aragona";
con la delibera di Giunta regionale n. 471 del 3 novembre 2020 è stato sottratto il collegamento con
l'ospedale di Salerno, il quale fornisce la cardiologia, la rianimazione, la radiologia e tutti i servizi che
servono all'ospedale "Costa d'Amalfi" di Castiglione di Ravello. In questo modo, sarà la ASL a dover
fornire i suddetti servizi, ma è fortemente in dubbio che la ASL disponga del personale necessario;
dalla sera alla mattina l'ospedale di Castiglione di Ravello potrebbe ritrovarsi senza le figure necessarie
per  fronteggiare  qualsiasi  tipo  di  emergenza,  in  quanto  si  tratta  anche  del  pronto  soccorso  di
riferimento di un'area meravigliosa ma morfologicamente problematica della provincia di Salerno;
nella suddetta delibera di Giunta, inoltre, sono previsti 20 posti letto, che ancora non ci sono,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto descritto e se ritenga che tale
decisione possa costituire un pregiudizio per il diritto alla salute dei cittadini della costiera Amalfitana.
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(4-04413)
ARRIGONI, BRIZIARELLI, BRUZZONE, PAZZAGLINI, TESTOR - Al Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
con il decreto legislativo n. 116 del 2020, entrato in vigore il 26 settembre, sono state recepite in Italia
le direttive (UE) n. 2018/851 relativa ai rifiuti e n. 2018/852 in materia di imballaggi e rifiuti di
imballaggi che hanno apportato significative modifiche alla parte IV del decreto legislativo n. 152 del
2006, recante "Norme in materia di gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati";
nell'esercizio della delega il Governo ha riformato la legislazione relativa alla pianificazione in materia
di rifiuti inserendo, dopo l'articolo 198, l'articolo 198-bis, rubricato "Programma nazionale per la
gestione dei rifiuti", e modificando l'articolo 199, "Piani regionali";
il programma nazionale per la gestione dei rifiuti definisce i criteri e le linee strategiche ai quali le
Regioni e le Province autonome si dovranno attenere nell'elaborazione dei piani di gestione dei rifiuti;
il programma è approvato con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare
d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di
Trento e Bolzano;
nell'ultimo anno e mezzo, la gestione dei rifiuti nel nostro Paese ha visto un aumento della produzione,
una riduzione degli impianti, una crescita dell'esportazione e della movimentazione fuori regione, in
contrasto con l'attuazione del principio della prossimità territoriale; per cogliere la sfida europea della 
circular economy (obiettivi: 65 per cento di riciclo e 10 per cento in discarica al 2035 per i rifiuti
urbani) occorrerà aumentare sensibilmente la raccolta differenziata fino all'80 per cento e la capacità di
riciclo, limitando il tasso di conferimento in discarica, e innalzando al 25 per cento la percentuale di
valorizzazione energetica dei rifiuti al fine di chiudere il ciclo;
per raggiungere tali obiettivi è quindi imprescindibile la definizione di una strategia nazionale per la
gestione dei rifiuti che oggi può essere attuata mediante il programma nazionale per la gestione dei
rifiuti previsto dal citato articolo 198-bis, anche cogliendo le opportunità irripetibili che arrivano dai
nuovi fondi europei; servono infatti investimenti in impianti di riciclo, recupero e smaltimento per 10
miliardi di euro come stimato dal report "Per una strategia nazionale dei rifiuti", realizzato da FISE
Assoambiente;
poco o nulla è stato fatto negli ultimi 18 mesi sia per migliorare la situazione del nostro Paese, sia sul
fronte dell'elaborazione di una strategia nazionale dei rifiuti, sia per colmare la carenza impiantistica
attraverso un piano di investimenti straordinari, sia per migliorare il quadro di regole per il settore che
resta troppo complesso e incerto, sia per frenare la sindrome NIMBY ("not in my backyard") che
continua a diffondersi sui territori e tra le fila dei rappresentanti delle istituzioni locali e nazionali,
frenando la realizzazione di opere necessarie per il nostro Paese per il raggiungimento degli obiettivi
dell'economia circolare;
la pandemia da COVID-19 ha prodotto una buona risposta da parte delle imprese dei rifiuti abituate ad
agire  in  un  contesto  emergenziale,  ma  al  contempo  ha  evidenziato  le  fragilità  del  sistema  e
l'insufficienza della dotazione impiantistica del Paese che ha portato, infatti, il Governo ad ampliare i
limiti  degli  stoccaggi  dei  rifiuti  per  impossibilità  di  conferimento,  rendendo ancor più evidente
l'urgenza di definire una strategia nazionale di gestione dei rifiuti che fornisca una visione nel medio e
lungo periodo migliorando le attuali performance; tale strategia può essere attuata cogliendo le due
irripetibili occasioni rappresentate dal piano di aiuti messo in campo dalla UE (recovery fund) e dal
programma nazionale per la gestione dei rifiuti da definire nei prossimi 18 mesi, secondo quanto
previsto dalla direttiva europea appena recepita;
per attuare un'efficace economia circolare occorre dunque disporre degli impianti di gestione dei rifiuti
con capacità e dimensioni adeguate alla domanda a partire dagli impianti di materia e di energia;
considerato  che  il  programma nazionale  rappresenta  un'occasione  irripetibile  per:  effettuare  la
ricognizione  impiantistica  nazionale;  definire  le  linee  guida  per  la  pianificazione  regionale,  il
monitoraggio dei target di riciclo UE e il monitoraggio dei flussi di rifiuti problematici; individuare i
flussi  strategici  per l'economia circolare,  i  fabbisogni e le soluzioni impiantistiche di area vasta
(macro-aree); predisporre percorsi e meccanismi per la gestione delle emergenze,
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si chiede di sapere quali azioni il Ministro in indirizzo stia mettendo in atto e se non ritenga quanto
mai opportuno coinvolgere anche gli  stakeholder  sin da subito nella definizione del programma
nazionale  per  la  gestione  dei  rifiuti,  in  quanto  attori  fondamentali  in  grado  di  collaborare  alla
definizione di piani di riforme che accompagnino gli investimenti di soggetti pubblici e privati, al fine
di dare una risposta concreta per raggiungere gli obiettivi fissati dal pacchetto sull'economia circolare.
(4-04414)
BRIZIARELLI - Al Ministro della giustizia. - Premesso che:
in questi giorni il carcere di Terni sta vivendo momenti davvero drammatici; come risulta anche dal
bollettino diramato dal Ministero della giustizia, la situazione contagi all'interno dell'istituto è la
peggiore tra tutte le carceri italiane: 74 detenuti positivi, di cui tre ricoverati nelle strutture ospedaliere;
tuttavia, questa gravissima emergenza sanitaria non ha riscontrato la dovuta attenzione né da parte del
provveditorato regionale né dal Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, nonostante le ripetute
segnalazioni delle rappresentanze sindacali;
il reparto di Polizia penitenziaria di Terni, infatti, stremato e al limite della sopportazione umana, non
ha ricevuto alcun supporto in termini di  personale e,  men che meno, in termini di  dispositivi  di
protezione individuale adeguati e proporzionati alla gravissima situazione che sta vivendo;
il  provveditore  regionale,  sollecitato  ad  agire,  si  è  limitato  a  rispondere  di  aver  proceduto  alla
distribuzione delle mascherine chirurgiche in numero pari ed uguale a qualsiasi altro istituto con zero
contagi da COVID-19. In sostanza 10 mascherine a testa per un mese,  a fronte di  una media di
presenza in servizio di 27 giorni ed un uso quotidiano per 8-10 ore consecutive;
niente è stato fatto rispetto alla necessità, almeno per il personale in servizio nella sezione COVID o
addetto alla traduzione di detenuti positivi in ospedale, di tute protettive, copriscarpe, protezioni per gli
occhi e quant'altro in dotazione al personale sanitario impiegato negli stessi luoghi di lavoro degli
agenti della Polizia penitenziaria; proprio in questi giorni il presidente del 118 ha raccomandato che
proteggere gli occhi dal coronavirus è fondamentale;
ci sono stati agenti costretti a salire a bordo di autoambulanze del 118 insieme al detenuto malato con
l'unica protezione della mascherina chirurgica, mentre tutto il personale sanitario che aveva gli stessi
contatti era attrezzato con tutte le dotazioni del caso; ci sono stati i detenuti che si sono ritrovati
appoggiati nelle stanze COVID del pronto soccorso per mancanza di posti letto e il piantonamento
degli agenti di Polizia penitenziaria è dovuto proseguire all'esterno del pronto soccorso anche se poi il
detenuto è stato seguito in tutti gli spostamenti interni per gli accertamenti,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia informato dei fatti e se non ritenga opportuno disporre un'ispezione
presso il carcere di Terni;
se non ritenga opportuno inviare personale di rinforzo all'istituto carcerario di Terni, oltre a provvedere
all'immediata dotazione di tutto il personale, che dovrà prestare servizio in contatto o in prossimità
delle sezioni COVID o comunque di detenuti positivi, degli appropriati dispositivi di protezione
individuale.
(4-04415)
PAVANELLI,  ANGRISANI,  ACCOTO,  PRESUTTO,  VACCARO,  LANNUTTI,  FERRARA,  
PUGLIA, LA MURA, DONNO, ANASTASI, BOTTO - Al Ministro della salute. - Premesso che:
in data 6 novembre 2020, prot. n. 208920, il commissario straordinario dell'azienda unità sanitaria
locale Umbria 2 inviava una lettera ai sindaci di Narni e di Amelia (Terni), in cui si avvisava di avere
disposto a partire dal giorno successivo (7 novembre) la sospensione di tutte le attività chirurgiche
presso i presidi ospedalieri dei due comuni;
veniva altresì disposto il trasferimento immediato di tutto il personale specialistico di anestesia e
rianimazione  e  del  personale  di  comparto  di  sala  operatoria  da  Narni  e  da  Amelia  al  presidio
ospedaliero di Spoleto (Perugia), che l'amministrazione regionale aveva individuato quale "ospedale
COVID", ossia destinato primariamente al trattamento dei pazienti affetti da coronavirus;
inoltre, a seguito della decisione di attivare una "RSA Covid" nel territorio comunale di Terni, veniva
disposto che gli ospiti anziani non contagiati dal coronavirus, già presenti nella RSA ternana, venissero
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trasferiti negli ospedali di Narni e Amelia;
considerato che:
tali disposizioni attuate dal commissario straordinario dell'USL Umbria 2 hanno determinato effetti
immediati verso i cittadini serviti dai presidi ospedalieri di Narni e Amelia, per i quali da un giorno
all'altro  è  divenuto  impossibile  usufruire  delle  prestazioni  sanitarie  di  base  ed  essenziali  già
programmate da tempo, soprattutto nel caso di trattamenti afferenti a pazienti che necessitano di cure
costanti per patologie croniche ed oncologiche;
i  cittadini  residenti  nei  comprensori  serviti  dagli  ospedali  di  Narni  e  Amelia  sono  costretti  a
spostamenti verso altri presidi sanitari, smistati in ospedali sparsi nel territorio regionale, in molteplici
situazioni rendendo impossibile ai malati effettuare lunghi e ripetuti viaggi per le necessarie cure a
carattere quotidiano;
una parte consistente del personale sanitario presente negli ospedali di Narni e Amelia si è trovato
improvvisamente,  senza  preavviso,  al  cambio  di  sede  lavorativa  con  trasferimento  a  Spoleto,
evidenziando notevoli problemi da risolvere per quanto attiene alle esigenze di soggiorno e per quelle
familiari;
nei sei mesi precedenti, durante la prima ondata pandemica, erano state messe a disposizione del
sistema sanitario regionale umbro ingenti risorse economiche quali: a) ai sensi dell'art. 2 del decreto-
legge  19  maggio  2020,  n.  34  (decreto  rilancio),  uno  stanziamento  di  24.180.508  euro  per
l'adeguamento della rete ospedaliera al fine di fronteggiare l'emergenza dovuta alla diffusione del
coronavirus; b) in sede di Conferenza delle Regioni, in data 12 marzo 2020, a seguito dell'accordo
raggiunto per lo stanziamento del fondo sanitario nazionale per l'anno 2020 (in totale 113,360 miliardi
di euro di cui 113,069 miliardi di fabbisogno standard e 291,648 milioni di premialità aggiornata in
conseguenza dell'aumento del fondo di 2 miliardi di euro come stabilito dalla legge di bilancio per il
2019), alla Regione Umbria risorse per 1.690.048.378 euro; c) ai sensi del decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18 (decreto cura Italia), coperture per 20.000 assunzioni già deliberate per il Sistema sanitario
nazionale, incrementando per 1,65 miliardi di euro il fondo emergenze nazionali, con 150 milioni di
euro per il 2020 a copertura degli straordinari del personale sanitario, disponendo il finanziamento di
ulteriori  340  milioni  di  euro  per  l'aumento  dei  posti  letto  in  terapia  intensiva  e  nelle  unità  di
pneumologia e malattie infettive (anche in deroga ai limiti di spesa);
dunque, stanti le ricordate risorse economiche, sarebbe stato possibile approntare presidi sanitari per la
cura di pazienti affetti da coronavirus senza dover necessariamente chiudere l'attività di altri ospedali
già operanti nel territorio e necessari a mantenere l'erogazione dei LEA;
l'ordine dei medici di Perugia aveva emesso in data 23 ottobre 2020 un comunicato stampa nel quale si
evidenziava come da parte dell'amministrazione regionale non risultassero essere stati messi in atto i
necessari piani di prevenzione e gli interventi sanitari volti a predisporre un sistema sanitario regionale
in grado di reggere ad una nuova ondata di contagi. In particolare veniva scritto assai chiaramente:
"Dobbiamo purtroppo lamentare il mancato rafforzamento dei Dipartimenti di prevenzione che non
rende  possibile  il  corretto  e  adeguato  tracciamento  di  infetti  e  contatti",  ed  ancora  "Il  cronico
sottodimensionamento di strutture e personale sanitario dei reparti ospedalieri oltre alle scelte non
adeguate in quelli Covid, compromettono l'efficienza delle strutture per altre patologie. Cronica poi è
la carente fornitura di dispositivi di protezione individuale", così mettendo in evidenza un quadro che
non solo è assai allarmante per la gestione dell'emergenza epidemiologica attuale (e soprattutto futura),
ma che mette altresì a rischio la prevenzione ed il trattamento di tutte le altre patologie, a cominciare
da quelle oncologiche, compromettendo gravemente il diritto alla salute ed alle cure sanitarie dei
cittadini;
l'amministrazione comunale di Spoleto ha presentato ricorso al Tribunale amministrativo regionale
chiedendo la revoca delle disposizioni relative al  presidio ospedaliero cittadino,  con particolare
riferimento alla situazione del reparto di pronto soccorso;
l'associazione di consumatori Codacons ha presentato un esposto presso la Procura della Repubblica di
Perugia e di Terni rappresentando ipotesi di reato per le possibili fattispecie di omissione di soccorso,
ritardo e omissione di atti d'ufficio, e concorso in omicidio colposo,
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si chiede di sapere se il  Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti  esposti  e quali  azioni di
competenza intenda intraprendere al fine di valutare l'effettuazione di attività ispettive e di controllo
sulle decisioni assunte dal commissario straordinario dell'USL Umbria 2 per i presidi ospedalieri di
Narni e Amelia, anche considerando se ricorrano pericoli per la salvaguardia della salute pubblica e
del diritto di accesso alle cure sanitarie, soprattutto con riferimento al mantenimento dei LEA, oltre
che valutando ogni possibile intervento correttivo ritenuto necessario.
(4-04416)
FREGOLENT,  ZULIANI,  DE  VECCHIS,  CAMPARI,  PIANASSO,  FUSCO,  URRARO,  
PERGREFFI, BERGESIO, IWOBI, PUCCIARELLI, DORIA, RUFA, PELLEGRINI Emanuele, 
VALLARDI, RIVOLTA - Ai Ministri dell'istruzione e della salute. - Premesso che:
gli scienziati assicurano che il frequente ricambio d'aria rappresenta un metodo efficace per ridurre la
diffusione dei  virus  in  ambienti  confinati,  incluso quindi  il  coronavirus,  e  secondo una ricerca
dell'università del New Mexico, il ricambio d'aria può ridurre di quasi il 70 per cento la presenza delle
particelle infette nelle aule;
nella  quasi  totalità  delle  strutture  scolastiche  italiane  il  ricambio  dell'aria  può  essere  garantito
esclusivamente con l'apertura delle finestre;
le indicazioni del comitato tecnico scientifico del 12 agosto 2020 evidenziano la necessità di assicurare
l'aerazione dei  locali  in  cui  si  svolgono le  lezioni,  avendo tuttavia  cura di  garantire  periodici  e
frequenti ricambi d'aria, garantendo nel contempo il diritto degli allievi a svolgere le attività didattiche
in condizioni ambientali confortevoli;
ciononostante giungono numerose lamentele da parte dei genitori perché alunni e alunne sono costretti
a soggiornare per ore in aule con finestre spalancate per gran parte della giornata, con il rischio reale
per loro, ma anche per tutto il resto del personale scolastico, di sviluppare affezioni respiratorie di
varia natura che, in un periodo come quello attuale, rischiano di complicare oltremodo la gestione della
quotidianità scolastica;
l'ENEA ha redatto una pubblicazione in cui ha fornito delle indicazioni per avere aule scolastiche
confortevoli, efficienti e salubri, a livello sia energetico che di qualità dell'aria. La guida si intitola
"Scuola in classe A - Istruzioni per l'uso" ed è rivolta sia al personale docente che agli studenti delle
scuole di ogni ordine e grado. Si legge che l'aerazione delle aule, in inverno, deve avere una durata
nell'ordine di 5 minuti ripetuti nel tempo, che è cosa ben diversa dal lasciare gli infissi aperti per tutto
il giorno, tenuto conto delle differenze climatiche riscontrabili sul territorio italiano,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano intervenire con urgenza, vista l'imminenza della
stagione invernale, dando le opportune indicazioni agli istituti scolastici in linea con quanto espresso
dal  comitato  tecnico scientifico e  dall'ENEA, al  fine  di  contemperare  la  necessaria  esigenza di
aerazione  dei  locali  per  prevenire  il  contagio  da  COVID-19 con la  necessità  di  mantenere  una
temperatura confortevole nelle aule, per evitare di esporre inutilmente alunni, docenti e personale
scolastico ad altri rischi per la salute.
(4-04417)
ROMEO, FREGOLENT, ZULIANI, AUGUSSORI, ALESSANDRINI, RIPAMONTI, SAPONARA, 
NISINI, CANDIANI, DE VECCHIS, PELLEGRINI Emanuele, CAMPARI, PIANASSO, URRARO, 
CASOLATI, PERGREFFI, TOSATO, BERGESIO, IWOBI, PUCCIARELLI, DORIA, VESCOVI, 
RUFA, PIROVANO, STEFANI,  CORTI,  LUNESU, ARRIGONI,  VALLARDI,  RIVOLTA -  Al
Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della salute. - Premesso che:
il Paese sta vivendo una situazione drammatica dovuta alla rapida risalita della curva dei contagi da
COVID-19 e il Governo sta intervenendo con solerti emanazioni di decreti restrittivi, invece di optare
per programmazioni strutturate e preventive a supporto della cittadinanza;
con l'interrogazione 4-03768 del 7 luglio 2020, la Lega chiedeva al Governo, già nell'ipotesi di una
seconda ondata epidemica, informazioni circa la definizione di un piano di intervento nazionale che
consentisse al Paese di affrontare con adeguata preparazione l'eventuale nuova emergenza sanitaria,
non ricevendo alcuna risposta;
in questo quadro di incertezze il presidente Conte, quasi a voler rasserenare gli animi, ha promesso la
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disponibilità del vaccino anti COVID entro Natale, a cui è seguita pronta smentita del dottor Guido
Rasi, direttore esecutivo dell'Agenzia europea del farmaco, secondo il quale i primi vaccini saranno
disponibili  per  gennaio-febbraio 2021,  la  vaccinazione di  massa sarà  possibile  non prima della
prossima primavera e solo entro l'estate si  potrà sperare nei primi effetti  sul contenimento della
pandemia;
le prospettive realistiche sono ben lontane da quanto riferito dal presidente Conte agli italiani, quasi un
 déjà-vu di quando lo stesso Presidente aveva promesso in tempi rapidissimi i soldi del recovery fund,
per poi scoprire che non sarebbero potuti arrivare prima dell'estate 2021;
per l'Italia si prevedono 20-30 milioni di dosi nei primi mesi del prossimo anno, il che pone una sfida
enorme per la logistica, dato che le caratteristiche del vaccino impongono un percorso strutturato dallo
stoccaggio alla distribuzione, ivi inclusa una "catena di magazzini superfreddi" con ubicazione in
prossimità di grandi aeroporti, al fine di scongiurare un decadimento dell'efficacia del vaccino;
considerato che:
questa fase di attesa potrebbe rappresentare l'occasione per investire nella programmazione logistica e
strutturale, intesa a garantire in modo sicuro la conservazione e la distribuzione del vaccino, attraverso
un piano di investimenti credibile;
sono già disponibili in via sperimentale alternative temporanee al vaccino, tra cui la somministrazione
di anticorpi monoclonali, che possono svolgere una funzione protettiva e una terapeutica sui pazienti
nella fase precoce della malattia, riducendo il picco viremico e rendendo l'evoluzione della malattia
meno aggressiva, evitando i ricoveri in terapia intensiva,
si chiede di sapere:
se si stiano valutando protocolli e cure alternative al vaccino, come ad esempio l'immunizzazione con
anticorpi monoclonali e quindi se si stia provvedendo all'acquisto, sui mercati disponibili tra cui quello
statunitense, degli anticorpi monoclonali già a disposizione;
se si stia valutando l'opportunità di investire per supportare la somministrazione in via sperimentale di
vaccini agli operatori sanitari di ospedali e RSA in termini di adesione volontaria nel quadro dei
programmi già in corso presso enti del SSN quali categorie ad elevato rischio ma indispensabili per
l'assistenza e la cura;
se,  in attesa del vaccino, si  stia predisponendo un'organizzazione per supportare e garantire una
capillare somministrazione del vaccino, anche programmando una logistica dedicata che vada dallo
stoccaggio alla distribuzione, come già stanno facendo alcuni Paesi europei, tra cui Germania e Belgio.
(4-04418)
PAPATHEU - Al Ministro della salute. - Premesso che:
il Consiglio dei ministri ha prorogato al 31 gennaio 2021 lo stato d'emergenza per COVID-19; allo
stato attuale per effetto dell'emergenza sanitaria derivante dalla pandemia da coronavirus alla data del
10 novembre si sono registrati in Italia 995.000 casi totali, con 363.000 guarigioni e 42.330 decessi;
l'emergenza ha determinato la necessità di numerosi ricoveri in tutto il  territorio nazionale nelle
strutture ospedaliere;
da notizie stampa risulta, tuttavia, che l'emergenza coronavirus sia diventata fonte di arricchimento per
alcuni enti del trasporto con ambulanze private. Il  trasporto di un malato COVID in ospedale in
ambulanza privata, dotata di barella di biocontenimento, stando a tali notizie, costerebbe circa 500
euro. In alcuni casi si registrerebbe (come segnalato in Campania) un vero e proprio business delle
ambulanze  private  a  fronte  dell'arrivo  di  numerosi  pazienti  nei  punti  di  pronto  soccorso,  come
confermato da operatori della sanità che operano nella cura di malattie infettive ed in COVID hospital;
considerati i tempi di intervento del 118, subissato di richieste, molti cittadini ritengono opportuno
pagare il servizio privato. "Sono numerose le segnalazioni ricevute da parte di cittadini che si sentono
abbandonati e chiedono di essere ricoverati, quando le loro condizioni diventano difficili da gestire a
domicilio", ha evidenziato l'associazione "Odissea" specializzata nella tutela del diritto alla salute, la
quale ha aggiunto che "da un monitoraggio effettuato direttamente, contattando le principali imprese
che si occupano del trasporto, risulta che le tariffe oscillano dai 400 ai 700 euro per accompagnare un
paziente in un Covid Center";
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appare, quindi, necessario che il Ministero della salute verifichi tale situazione consentendo il ricovero
e l'accesso in ospedale a tutti i cittadini con pari dignità senza permettere che ciò avvenga con il
pagamento di ingenti cifre, che non tengono conto della gravità dell'emergenza sanitaria ed economica
in atto in Italia,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di tale increscioso fenomeno, se a fronte
di tali segnalazioni siano state effettuate le relative ed opportune verifiche del Ministero e se, in
particolare, in virtù di un'emergenza senza precedenti non ritenga opportuno contrastare tale fenomeno
di  ingiusto  arricchimento  del  privato,  a  tutela  del  diritto  alla  salute  di  tutti  i  pazienti  ed  in
considerazione anche della grave crisi economica che sta investendo il Paese.
(4-04419)
PAPATHEU - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
l'emergenza coronavirus ha colpito in queste settimane l'Italia con una seconda ondata di casi di
positività su tutto il territorio nazionale, a seguito dei quali sono stati assunti dal Governo nuovi
provvedimenti volti al contrasto della diffusione del contagio;
in tal contesto, appare fondamentale avere contezza aggiornata e dettagliata dei dati concernenti gli
ambiti di contagio del virus, per porre in essere le opportune misure ma, tuttavia, non si hanno dei dati
specifici inerenti i casi di COVID-19 avvenuti dal momento in cui è iniziato il nuovo anno scolastico,
caratterizzato dal ripristino delle lezioni in presenza; stando ad alcune stime, non ufficiali, sarebbero al
momento, ai primi giorni di novembre, almeno 105.000 casi complessivi, di cui circa l'80 per cento
riguarderebbe studenti;
come ha spiegato l'ufficio comunicazione del sindacato UNSIC, che sin da settembre monitora questo
delicato settore, ""purtroppo i dati sono scarsi e non sempre attendibili, perché difficili da rilevare, i
dati sul contagio a scuola" e "nelle prime settimane ci hanno provato meritoriamente i due ricercatori
indipendenti Vittorio Nicoletta e Lorenzo Ruffino, mettendo in evidenzia la crescente criticità della
situazione. Da parte sua, il ministero dell'Istruzione, partito in ritardo, ha assemblato i dati forniti dalle
scuole,  ma i  numeri  fuori  tracciamento hanno fermato l'operazione al  10 ottobre.  Noi  abbiamo
rielaborato e ottimizzato i dati di diverse fonti, ad esempio armonizzandoli rispetto all'apertura delle
scuole non uniforme sul territorio nazionale. Il risultato è che i contagiati tra studenti e personale
scolastico hanno raggiunto circa il 16% del totale dei contagiati, cioè leggermente sopra l'incidenza
della popolazione scolastica su quella complessiva nazionale. C'è però il nodo, difficile da sbrogliare,
di  quanti  studenti  abbiano trasferito  il  contagio  in  famiglia,  che  resta  l'ambito  principale  della
propagazione del virus";
in virtù dell'approssimazione con la quale è stato avviato dal Ministero dell'istruzione e da questo
Governo  il  nuovo  anno  scolastico  con  lezioni  in  presenza,  che  ha  esposto  in  termini  gravi  e
inaccettabili al rischio di contagio il personale scolastico, docenti, dirigenti, collaboratori, studenti e
famiglie, il contributo delle scuole alla diffusione del virus, soprattutto in modo indiretto attraverso i
trasporti e gli assembramenti in strada, emergerebbe da diversi indicatori; innanzitutto i numeri: se
dall'apertura delle scuole fino al 30 settembre sono stati individuati in Italia 25.461 nuovi casi, con una
media di 1.500 al giorno, ad ottobre s'è raggiunta la cifra complessiva di 364.571, ben 11.760 al
giorno, quasi 8 volte di più;
ciò nonostante il Ministro in indirizzo e gli uffici ministeriali non hanno diffuso sinora dei dati ufficiali
sulla situazione dei contagi nelle scuole, e risulta inoltre che sia stato richiesto ai dirigenti scolastici di
non divulgare informazioni o notizie stampa su situazioni di contagio da COVID-19,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia in grado di fornire un report aggiornato dei contagi
riguardanti le scuole italiane a partire dalla data di avvio del nuovo anno scolastico, e se sia in grado di
spiegare per quali motivazioni non siano stati diffusi sino a questo momento dati aggiornati in tale
ambito, e quali direttive siano state date ai dirigenti scolastici sul trattamento dei casi di positività.
(4-04420)
PAPATHEU - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
i servizi di tutela (mercato tutelato) sono i servizi di fornitura di energia elettrica e gas naturale con
condizioni contrattuali ed economiche definite dall'autorità ARERA, per i clienti finali di piccole
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dimensioni (quali famiglie e piccole imprese) che non hanno ancora scelto un venditore nel mercato
libero.  La  normativa  ha  previsto  il  progressivo  passaggio  dal  mercato  tutelato  a  quello  libero,
prevedendo le date dalle quali i servizi di tutela di prezzo non saranno più disponibili: per le PMI la
data è fissata al 1° gennaio 2021 (mentre per le famiglie sarà il 1° gennaio 2022);
le famiglie e le piccole imprese hanno già adesso la facoltà di passare dal mercato tutelato al mercato
libero, dove è il cliente a decidere quale venditore e quale tipo di contratto scegliere, selezionando
l'offerta ritenuta più adatta alle proprie esigenze;
da gennaio 2022 si prospetta l'abolizione delle tariffe elettriche e del gas del servizio di maggior tutela,
avverrà cioè il completo passaggio al mercato libero dell'energia. In altre parole, i clienti in maggior
tutela non potranno più pagare la luce ed il gas al prezzo del mercato tutelato, ma dovranno scegliere
un fornitore del libero mercato, di conseguenza non è chiaro che cosa succederà ai clienti che non
provvedono in autonomia al cambio di fornitore per uscire dal regime di tutela;
in un momento di grande incertezza per il Paese, con tante aziende ed in particolare migliaia di PMI a
rischio di fallimento, si ritiene perciò fondamentale conoscere le reali intenzioni del Governo e avere
certezza che siano assunti opportuni provvedimenti atti a determinare soluzioni in grado di garantire
che la cessazione del mercato di tutela non avvenga prima del 31 dicembre 2022, ma solo quando vi
saranno le giuste condizioni, garantendo il diritto alla piena consapevolezza da parte dei clienti finali
(campagne informative), regole certe (albo dei venditori e regole per le aste competitive), nonché la
garanzia di riduzione dei prezzi finali;
occorre  evitare  speculazioni  ed  un  aumento  generalizzato  delle  bollette  di  elettricità  e  gas  che
rappresenterebbe  un  ulteriore  durissimo  colpo  per  gli  italiani  che  stanno  affrontando  le  gravi
conseguenze della crisi derivata dall'emergenza pandemica,
si  chiede di sapere se il  Ministro in indirizzo sia in grado di chiarire come intenda affrontare la
problematica e se intenda proporre una proroga del mercato di tutela almeno fino al 31 dicembre 2022.
(4-04421)
GASPARRI - Ai Ministri della difesa e della salute. - Premesso che:
nell'attuale emergenza derivante dalla pandemia da COVID-19, che sta facendo registrare questa
seconda allarmante ondata, come è noto, non vengono risparmiate le scuole di formazione militare in
Italia. Infatti sono già molto numerosi gli studenti di alcuni di questi istituti quali la scuola allievi
marescialli dell'Arma dei Carabinieri di Firenze, la "Nunziatella" di Napoli e la scuola di formazione e
di  applicazione  dell'Esercito  di  Torino,  che  contano purtroppo molti  allievi  risultati  positivi  al
coronavirus;
l'art. 1, comma 9, lettera w), del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 24 ottobre 2020
dispone che "le amministrazioni di appartenenza possono, con decreto direttoriale generale o analogo
provvedimento  in  relazione  ai  rispettivi  ordinamenti,  rideterminare  le  modalità  didattiche  ed
organizzative dei corsi di formazione e di quelli a carattere universitario del personale delle Forze di
polizia, delle Forze armate, del Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e del Corpo
nazionale dei Vigili del fuoco, prevedendo anche il ricorso ad attività didattiche ed esami a distanza e
l'eventuale soppressione di prove non ancora svoltesi, ferma restando la validità delle prove di esame
già sostenute ai fini della formazione della graduatoria finale del corso. Per la durata dello stato di
emergenza epidemiologica, fino al permanere di misure restrittive e/o di contenimento dello stesso, per
lo svolgimento delle procedure concorsuali indette o da indirsi per l'accesso ai ruoli";
l'eventuale formazione di pericolosi focolai, al pari di quanto già avvenuto sulle navi da crociera,
metterebbe  a  repentaglio  non solo  la  salute  dei  cadetti  ma anche  dei  formatori  e  del  personale
permanente aggravando, potenzialmente, anche la già critica situazione degli ospedali e delle strutture
sanitarie;
gli istituti di formazione militare e le accademie militari, nel mese di marzo, hanno già sperimentato,
con successo,  la  formazione a  distanza.  Infatti  a  seguito  delle  disposizioni  emanate  dallo  Stato
maggiore dell'Esercito, è stato attuato un piano che ha permesso agli allievi ufficiali di tornare presso
le proprie  famiglie,  dove sono rimasti,  nel  rispetto delle  misure di  contrasto alla  diffusione del
coronavirus emanate dalle competenti autorità nazionali, sino alla riattivazione dei corsi in presenza,
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usufruendo delle lezioni on line;
risulta in tutta evidenza che applicando semplicemente quanto già previsto dall'art. 1, comma 9, lettera 
w), citato si attuerebbero misure di buon senso anche e soprattutto per prevenire possibili focolai,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se non intendano
adottare ulteriori iniziative di competenza, volte scongiurare l'insorgere di prevedibili ulteriori focolai
e di nuovi contagi da COVID-19, e tali da garantire il  diritto alla salute e allo studio dei cadetti
appartenenti agli istituti di formazione militare e alle accademie militari, ricorrendo alla DAD come
principale strumento di formazione in questa difficile fase emergenziale.
(4-04422)
LANNUTTI, GALLICCHIO, MORONESE, GAUDIANO, VANIN, PAVANELLI, PRESUTTO, 
TRENTACOSTE,  ROMANO,  LEONE,  DI  NICOLA,  FERRARA -  Al  Ministro  della  salute.  -
Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
a termini di legge, ogni 3 anni andrebbe aggiornato il piano pandemico nazionale;
l'Europa dal 2013 chiede agli Stati membri di comunicare i loro aggiornamenti al piano pandemico;
l'ultimo aggiornamento del piano pandemico italiano risale al 2017, peccato che nessuno si sia accorto
che si era trattato di un maldestro copia incolla di quello del 2006. Perché l'ultimo piano pandemico
italiano è stato redatto nel 2006;
il piano pandemico avrebbe dovuto essere aggiornato dall'ex direttore generale del Ministero della
salute Ranieri Guerra e dal suo successore, l'attuale direttore generale Claudio D'Amario;
ha dichiarato alla trasmissione RAI3 "Report" un componente del comitato tecnico scientifico che ha
chiesto di restare anonimo: "Dopo la dichiarazione dello stato d'emergenza guardi i documenti a
disposizione abbiamo deciso di partire dal piano pandemico. Invece, lo abbiamo aperto e poi richiuso,
perché è del tutto inutile. Lo aprimmo e lo buttammo nel cestino dopo due minuti. Il Paese ha pagato
un prezzo molto alto per questo. Quel piano non entra nei dettagli. Invece, quello che fai in quei
momenti dipende proprio da queste cose. Insomma, ti prepari in base agli scenari: le terapie intensive,
le mascherine. Quello del ministero della Salute era un piano che a livello operativo valeva zero";
ha  dichiarato  il  generale  Pierpaolo  Lunelli,  ex  comandante  della  scuola  per  la  difesa  nucleare,
batteriologica e chimica, che ha contribuito a scrivere i protocolli militari contro le pandemie per
alcuni Paesi e che ha stilato un rapporto indipendente di 60 pagine depositato in Procura a Bergamo:
"Se avessimo avuto il piano pandemico aggiornato noi avremmo avuto meno di settemila morti";
considerato che:
l'OMS ha messo a disposizione degli Stati un software in grado di calcolare il fabbisogno di scorte di
dispositivi  di  protezione in  caso di  pandemia.  Basta  inserire  dei  dati.  Simula l'andamento della
pandemia  in  un  Paese  in  funzione  del  tasso  di  contagiosità,  del  numero  dei  posti  letto,  della
popolazione, del numero di operatori sanitari, del numero degli addetti al pronto soccorso, del numero
delle terapie intensive e anche della distribuzione della popolazione per fasce d'età. Un software in
grado di stabilire quanti sono i dispositivi di protezione individuale di cui un Paese o una regione ha
bisogno per fronteggiare la pandemia;
secondo il  presidente della sezione Safety Assosistema Confindustria,  Claudio Galbiati,  questo 
software non è stato mai utilizzato dal nostro Paese;
considerato, inoltre, che, a quanto risulta agli interroganti:
un gruppo di 10 ricercatori dell'OMS Europa ha lavorato durante la pandemia a un dossier di 100
pagine, dal titolo "Una sfida senza precedenti, la prima risposta dell'Italia al Covid". Uno studio
coordinato da Francesco Zambon, firmato dal capo della divisione europea dell'OMS Hans Kluge e
approvato dal capo scienziato dell'OMS Soumya Swaminathan, oltre che firmato da quasi tutti  i
dirigenti dell'OMS, tra cui l'assistente dell'ex direttore generale Ranieri Guerra;
nel rapporto si accusava l'Italia di avere un piano pandemico vecchio e inadeguato, risalente addirittura
al 2006, accusando tra gli altri Ranieri Guerra;
il rapporto puntava l'indice sulla mancata capacità dell'Italia a contrastare la diffusione del virus. C'era
scritto che medici e infermieri si contagiavano perché mancavano i dispositivi di protezione e che i test
 per scovare i positivi erano scarsi. Il dossier  esprimeva un giudizio negativo anche sui tempi di
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reazione  delle  autorità  sanitarie:  "Ci  è  voluto  del  tempo  prima  che  una  guida  formale  fosse
disponibile". Si accusava sia il Governo che le Regioni. I ricercatori sottolineavano che l'Italia aveva
un protocollo che non aiutava ad individuare i malati di COVID-19. In sintesi, non si trovava il virus
perché lo si cercava male;
secondo Zambon il rapporto dell'OMS Europa è stato approvato e subito dopo ritirato. Conferma della
censura da parte dell'OMS arrivata a "Report" anche da altre fonti. Inoltre, ha dichiarato alla stessa
trasmissione un ricercatore dell'OMS che ha richiesto l'anonimato: "Ranieri Guerra ha minacciato
pesantemente l'autore del rapporto. 'O ritiri la pubblicazione o ti faccio cacciare dall'Oms'";
secondo "Report", il rapporto lo hanno letto anche all'Istituto superiore di sanità; anche il Ministro in
indirizzo e D'Amario conoscerebbero la vicenda;
considerato infine che:
il Centro nazionale per la prevenzione e il controllo delle malattie (CCM) ha il compito di coordinare
le autorità sanitarie nazionali con quelle regionali. Ogni Regione ha un suo rappresentante che avrebbe
dovuto quantificare i fabbisogni, capire quali ospedali destinare alle pandemie, quali reparti, formare
gli infermieri, fare scorte di mascherine e comunicare i dati allo Stato centrale;
prima Guerra era a capo del CCM e ora lo è D'Amario;
secondo "Report" dal 2006 al 2020 il CCM non ha fatto il suo dovere di controllo e nemmeno di
sollecitazione alle Regioni inadempienti,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di questi eventi;
se voglia rendere pubblico il rapporto dell'OMS Europa;
se abbia intenzione di prendere provvedimenti di competenza nei confronti del suo direttore generale
D'Amario;
se voglia aprire un'indagine interna sul perché e per decisione di chi non sarebbe stato redatto nessun
piano pandemico dal 2006 a oggi;
se voglia aprire un'indagine interna sul perché e per impulso di chi il CCM non abbia esercitato i
controlli dovuti dal 2006 a oggi.
(4-04423)
DORIA,  BRIZIARELLI,  LUNESU,  PIANASSO,  CAMPARI,  ZULIANI,  BERGESIO,  RUFA,  
RICCARDI, BAGNAI, SAPONARA, PUCCIARELLI, ALESSANDRINI, PISANI Pietro, LUCIDI - 
Ai Ministri  dell'ambiente  e  della  tutela  del  territorio  e  del  mare e  dello  sviluppo economico.  -
Premesso che:
il sito di interesse nazionale (SIN) di Porto Torres (Sassari), istituito con legge 31 luglio 2002, n. 179,
e la cui perimetrazione è stata ridefinita con decreto del Ministero dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare 21 luglio 2016, n. 211, insiste su un territorio prospiciente l'area marina protetta
del parco nazionale dell'Asinara e si estende in una superficie di oltre 4.500 ettari di cui 1.800 ettari
contengono un'area industriale, inclusi i 1.200 ettari in capo all'ENI e sue controllate;
ad  ottobre  2009 è  stato  siglato  un  accordo di  programma tra  Ministero  dell'ambiente,  Regione
Sardegna, Provincia di Sassari, Comuni di Porto Torres e di Sassari per definire gli interventi di messa
in sicurezza e bonifica nel SIN, che individua, quale soggetto responsabile del coordinamento e della
vigilanza, il direttore generale del servizio qualità della vita del Ministero;
il 26 maggio 2011 è stato sottoscritto un protocollo d'intesa per la "chimica verde a Porto Torres" tra
Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministeri dell'ambiente, dello sviluppo economico, del lavoro e
delle politiche sociali e delle politiche agricole alimentari e forestali, Regione Sardegna, Provincia di
Sassari, Comuni di Porto Torres e di Alghero, sindacati e le società ENI, Novamont, Polimeri Europa,
Syndial e Enipower, con l'impegno a realizzare, entro il 2016, un progetto di riconversione industriale
con impianti per la chimica verde e produzione di bioplastiche e biocombustibili e la costruzione, da
parte di Enipower, di una centrale a biomasse nonché interventi di bonifica delle acque di falda e dei
suoli contaminati;
considerato che:
le principali criticità ambientali del SIN sono riconducibili soprattutto alle attività industriali del polo
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chimico, sia quelle dismesse che quelle in attività, e che la popolazione è fortemente preoccupata della
correlazione tra l'incidenza di malattie tumorali e i disastri ambientali dell'industria chimica "pesante";
con sentenza del TAR Sardegna del 27 maggio 2020, sono state indicate responsabili dei disastri
ambientali di un'ampia parte dell'area industriale di Porto Torres alcune società controllate da ENI;
ENI Rewind ha dichiarato che le risorse impiegate per le attività di risanamento ambientale in alcuni
comparti nel SIN di Porto Torres, fino al dicembre 2019, ammontano a 368 milioni di euro e che per il
completamento degli interventi si prevede una spesa di ulteriori 218 milioni, mentre altri 230 milioni
di euro saranno investiti per la gestione degli impianti nei prossimi 15 anni,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione descritta e come intendano procedere al
fine di verificare le cause e soprattutto le responsabilità oggettive dei ritardi nella realizzazione di
quanto previsto sia nell'accordo di programma che nel protocollo d'intesa per la "chimica verde",
richiamando tutte le parti firmatarie al rispetto degli impegni assunti;
se e come intendano intervenire per verificare se gli interventi da realizzare siano ancora attuali ed
attualizzabili o per valutare l'opportunità di destinare le somme in opere ed impianti con maggiore
tasso di innovazione e ritorno sociale o comunque di procedere con una rimodulazione a favore di
progetti cantierabili nell'immediato;
se intendano intervenire per snellire la burocrazia e gli iter autorizzativi per favorire gli interventi di
bonifica ed eventualmente, se opportuno anche alla luce della mappatura puntuale effettuata dalle
amministrazioni  competenti  sullo  stato  di  inquinamento del  luogo,  valutare  una revisione della
perimetrazione del SIN;
se intendano intervenire, anche rimodulando il protocollo di intesa, al fine di impegnare ENI nella
bonifica delle aree di propria competenza e nella realizzazione della riconversione industriale del sito
di Porto Torres, anche riprogrammando i progetti della chimica verde.
(4-04424)
CRUCIOLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
il procedimento amministrativo volto alla caducazione del contratto concessorio per la gestione di
alcuni tratti autostradali stipulato con ASPI SpA, avviato a seguito del crollo del "ponte Morandi" di
Genova, non risulta ad oggi concluso;
l'interrogazione  pubblicata  in  data  15  ottobre  2019,  4-02287,  volta  a  conoscere  lo  stato  del
procedimento amministrativo è rimasta, allo stato, senza risposta;
in data 29 ottobre 2020 il Ministro in indirizzo, in risposta all'interrogazione a risposta immediata 3-
02029, ha affermato che "la procedura di risoluzione della convenzione per grave inadempimento, che
è stata avviata dall'agosto del 2018 nei confronti di Autostrade per l'Italia SpA a seguito del tragico
evento del crollo del ponte Morandi, è stata poi sospesa nel mese di luglio 2019, a seguito della
richiesta, che la società stessa ha fatto al Ministero, di avviare una fase finalizzata a un accordo
transattivo e a una modifica radicale della convenzione,  maggiormente rispondente all'interesse
pubblico e depurata da pattuizioni sbilanciate a favore del concessionario";
il Ministro ha altresì affermato che "la fase per la verifica di un possibile accordo transattivo, che è
stata avviata proprio dal precedente Governo, è stata da me poi proseguita a settembre 2019, a seguito
di una specifica decisione dell'Esecutivo (...) anche a seguito delle risultanze della commissione che
aveva fatto una verifica sulle conseguenze dell'attuazione della revoca";
il  15  luglio  2020  il  Consiglio  dei  ministri  ha  emanato  un  comunicato  in  cui  ha  reso  noto  il
raggiungimento di un preliminare di accordo transattivo con la società gestrice della concessione
autostradale, specificando che "la rinuncia alla revoca potrà avvenire solo in caso di completamento
dell'accordo  transattivo"  e  che  "l'immediato  passaggio  del  controllo  di  ASPI  a  un  soggetto  a
partecipazione statale" costituiva uno dei punti caratterizzanti dell'accordo preliminare raggiunto,
come meglio  descritto  nell'interrogazione  4-04227  pubblicata  in  data  13  ottobre  2020,  volta  a
conoscere i termini stabiliti per il perfezionamento dell'accordo;
nella citata risposta all'interrogazione 3-02029, il Ministro ha affermato che è stato avviato l'iter 
previsto dalla legge per la formale predisposizione di una transazione "volta a garantire la piena
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realizzazione dell'interesse pubblico connesso all'esigenza di consentire all'utenza di continuare a
fruire dell'infrastruttura, di salvaguardare i livelli occupazionali, di effettuare nuovi e consistenti
investimenti  e  di  tutela  dei  risparmiatori",  senza  citare  l'interesse  alla  cessazione  del  rapporto
concessorio con i soggetti che avrebbero dovuto impedire il crollo del ponte Morandi e di evitare
plusvalenze a vantaggio di tali soggetti in caso di acquisizione delle quote di ASPI SpA da parte di
Cassa depositi e prestiti,
si chiede di sapere:
quale sia il termine di sospensione disposto nel procedimento di caducazione della concessione, e se il
Ministro in indirizzo intenda rendere pubblica la documentazione intercorsa nel procedimento per
addivenire a tale sospensione;
quale sia il termine di perfezionamento dell'accordo transattivo con Atlantia, quali siano le risultanze
della citata "commissione per la verifica sulle conseguenze dell'attuazione della revoca", e se tra gli
interessi pubblici perseguiti nella trattativa in corso vi sia l'interesse alla cessazione del rapporto
concessorio con i soggetti che avrebbero dovuto impedire il crollo del ponte Morandi senza che ciò si
traduca in acquisto delle quote da parte di Cassa depositi e prestiti con plusvalenze a vantaggio di tali
soggetti.
(4-04425)
BATTISTONI, MALLEGNI - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
con decreto interministeriale n. 83 del 5 ottobre 2020 il Ministero dell'istruzione, di concerto con il
Ministero dell'economia e delle finanze, ha inteso ripartire tra gli uffici scolastici regionali le risorse da
destinare alle misure per la ripresa dell'attività didattica in presenza nell'anno scolastico 2020/2021;
le risorse in dotazione stanziate dal Governo ammontano a 377,6 milioni di euro per l'anno 2020 e 600
milioni di euro per l'anno 2021;
la ripartizione delle risorse, per l'anno scolastico 2020/2021, prevede l'accantonamento di una quota
pari a 37,76 milioni di euro per l'anno 2020 e 60 milioni per l'anno 2021, finalizzata al pagamento
degli oneri derivanti dalla sostituzione di personale;
si stanno riscontrando diversi problemi legati ai contratti di supplenza relativi all'organico aggiuntivo
per l'emergenza COVID, su tutti il mancato pagamento degli stipendi di settembre e ottobre di migliaia
di lavoratrici e lavoratori;
il mancato pagamento degli stipendi a questi supplenti sta generando una forte preoccupazione in
coloro che da mesi lavorano ma non vedono retribuzioni all'attivo;
il mancato pagamento sembrerebbe derivare dalla carenza di alcuni uffici scolastici regionali, che non
hanno ancora completato i piani di riparto per consentire l'assegnazione dei fondi ministeriali,
si chiede di sapere:
come intenda attivarsi il Ministro in indirizzo per risolvere con celerità questa situazione di impasse 
amministrativa, che sta provocando pesanti ripercussioni economiche ai lavoratori in servizio in tutta
Italia;
entro quanto tempo avverranno i pagamenti, una volta risolto il problema in seno all'amministrazione
centrale.
(4-04426)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo 147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno svolte  presso le
Commissioni permanenti:
4ª Commissione permanente (Difesa):
3-02085  della  senatrice  Rauti,  sull'arruolamento  eccezionale  di  ufficiali  medici  e  sottufficiali
infermieri dell'Esercito;
7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-02091 della senatrice Granato ed altre, sul blocco dell'attività didattica in presenza nelle scuole
campane dalla metà di ottobre 2020;
11ª Commissione permanente(Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale):
3-02090 della senatrice La Mura ed altri, sui lavoratori dei parchi archeologici di Pompei ed Ercolano;

DDL S. 1970 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura 1.5.2.4. Seduta n. 274  dell'11/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 953

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=24989
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32659


12ª Commissione permanente(Igiene e sanità):
3-02094 della senatrice Castellone ed altri, sull'adozione di misure per tutelare il personale sanitario da
iniziative disciplinari nei loro confronti in relazione all'emergenza da coronavirus.
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