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              Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa
            

          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              
                1. Il decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
              

            

            
              
                2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

        

        
          
            Allegato
          

          
            MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE

            AL DECRETO-LEGGE 31 AGOSTO 2016, N. 168
          

          
            All'articolo 1:
          

          
            al comma 1:
          

          
            all'alinea, le parole: «del regio decreto» sono sostituite dalle seguenti: «dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto»;
          

          
            al primo capoverso, dopo le parole: «può applicare temporaneamente» sono inserite le seguenti: «, per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabile,» e dopo le parole: «a due anni,» sono inserite le seguenti: «che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità,»;
          

          
            al secondo capoverso, le parole: «Il collegio giudicante della Corte non può essere composto da» sono sostituite dalle seguenti: «Di ciascun collegio giudicante della Corte di cassazione non può fare parte» e le parole: «del comma che precede» sono sostituite dalle seguenti: «del terzo comma».
          

          
            Dopo l'articolo 1 è inserito il seguente:
          

          
            «Art. 1-bis. -- (Misure per la ragionevole durata del procedimento per la decisione del ricorso per cassazione). -- 1. Al codice di procedura civile sono apportate le seguenti modificazioni:
          

          
            a) all'articolo 375:
          

          
            1) al primo comma, i numeri 2) e 3) sono abrogati;
          

          
            2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
          

          
            "La Corte, a sezione semplice, pronuncia con ordinanza in camera di consiglio in ogni altro caso, salvo che la trattazione in pubblica udienza sia resa opportuna dalla particolare rilevanza della questione di diritto sulla quale deve pronunciare, ovvero che il ricorso sia stato rimesso dall'apposita sezione di cui all'articolo 376 in esito alla camera di consiglio che non ha definito il giudizio";
          

          
            b) all'articolo 376, primo comma, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "Se, a un sommario esame del ricorso, la suddetta sezione non ravvisa tali presupposti, il presidente, omessa ogni formalità, rimette gli atti alla sezione semplice";
          

          
            c) all'articolo 377:
          

          
            1) la rubrica è sostituita dalla seguente: "Fissazione dell'udienza o dell'adunanza in camera di consiglio e decreto preliminare del presidente";
          

          
            2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
          

          
            "Il primo presidente, il presidente della sezione semplice o il presidente della sezione di cui all'articolo 376, primo comma, quando occorre, ordina con decreto l'integrazione del contraddittorio o dispone che sia eseguita la notificazione dell'impugnazione a norma dell'articolo 332, ovvero che essa sia rinnovata";
          

          
            d) all'articolo 379:
          

          
            1) il secondo e il terzo comma sono sostituiti dal seguente:
          

          
            "Dopo la relazione il presidente invita il pubblico ministero a esporre oralmente le sue conclusioni motivate e, quindi, i difensori delle parti a svolgere le loro difese";
          

          
            2) il quarto comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Non sono ammesse repliche";
          

          
            e) l'articolo 380-bis è sostituito dal seguente:
          

          
            "Art. 380-bis. -- (Procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità o sulla manifesta fondatezza o infondatezza del ricorso). -- Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), su proposta del relatore della sezione indicata nell'articolo 376, primo comma, il presidente fissa con decreto l'adunanza della Corte indicando se è stata ravvisata un'ipotesi di inammissibilità, di manifesta infondatezza o di manifesta fondatezza del ricorso.
          

          
            Almeno venti giorni prima della data stabilita per l'adunanza, il decreto è notificato agli avvocati delle parti, i quali hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima.
          

          
            Se ritiene che non ricorrano le ipotesi previste dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), la Corte in camera di consiglio rimette la causa alla pubblica udienza della sezione semplice";
          

          
            f) dopo l'articolo 380-bis è inserito il seguente:
          

          
            "Art. 380-bis.1. -- (Procedimento per la decisione in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice). -- Della fissazione del ricorso in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice ai sensi dell'articolo 375, secondo comma, è data comunicazione agli avvocati delle parti e al pubblico ministero almeno quaranta giorni prima. Il pubblico ministero può depositare in cancelleria le sue conclusioni scritte non oltre venti giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. Le parti possono depositare le loro memorie non oltre dieci giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti";
          

          
            g) l'articolo 380-ter è sostituito dal seguente:
          

          
            "Art. 380-ter. -- (Procedimento per la decisione sulle istanze di regolamento di giurisdizione e di competenza). -- Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numero 4), il presidente richiede al pubblico ministero le sue conclusioni scritte.
          

          
            Le conclusioni e il decreto del presidente che fissa l'adunanza sono notificati, almeno venti giorni prima, agli avvocati delle parti, che hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima della medesima adunanza.
          

          
            In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti";
          

          
            h) all'articolo 390, primo comma, le parole: "o siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-ter" sono sostituite dalle seguenti: "o sino alla data dell'adunanza camerale, o finché non siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-ter";
          

          
            i) all'articolo 391:
          

          
            1) il primo comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Sulla rinuncia e nei casi di estinzione del processo disposta per legge la Corte provvede con ordinanza in camera di consiglio, salvo che debba decidere altri ricorsi contro lo stesso provvedimento fissati per la pubblica udienza. Provvede il presidente, con decreto, se non è stata ancora fissata la data della decisione";
          

          
            2) al secondo comma, dopo le parole: "Il decreto" sono inserite le seguenti: ", l'ordinanza";
          

          
            l) all'articolo 391-bis:
          

          
            1) il primo comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Se la sentenza o l'ordinanza pronunciata dalla Corte di cassazione è affetta da errore materiale o di calcolo ai sensi dell'articolo 287, ovvero da errore di fatto ai sensi dell'articolo 395, numero 4), la parte interessata può chiederne la correzione o la revocazione con ricorso ai sensi degli articoli 365 e seguenti. La correzione può essere chiesta, e può essere rilevata d'ufficio dalla Corte, in qualsiasi tempo. La revocazione può essere chiesta entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla notificazione ovvero di sei mesi dalla pubblicazione del provvedimento";
          

          
            2) il secondo comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Sulla correzione la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-bis, primo e secondo comma";
          

          
            3) il quarto comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Sul ricorso per revocazione, anche per le ipotesi regolate dall'articolo 391-ter, la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-bis, primo e secondo comma, se ritiene l'inammissibilità, altrimenti rinvia alla pubblica udienza della sezione semplice".
          

          
            2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio».
          

          
            All'articolo 2:
          

          
            il comma 3 è sostituito dal seguente:
          

          
            «3. In deroga a quanto previsto dalle disposizioni del titolo II del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, e al fine di consentire una più celere copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado, il tirocinio dei magistrati ordinari dichiarati idonei all'esito di concorsi banditi negli anni 2014 e 2015 e nominati con decreto ministeriale adottato a norma dell'articolo 8 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, ad eccezione dei magistrati ordinari vincitori del concorso riservato alla provincia autonoma di Bolzano bandito con decreto del Ministro della giustizia 4 settembre 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale -- 4ª serie speciale -- n. 71 del 12 dicembre 2014, e nominati con decreto del Ministro della giustizia 10 dicembre 2015, ha, in via straordinaria, la durata di dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari. Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
          

          
            a) tre mesi, per il primo periodo;
          

          
            b) due mesi, per il secondo periodo;
          

          
            c) sei mesi, per il terzo periodo».
          

          
            All'articolo 3:
          

          
            al comma 1, le parole: «del regio decreto» sono sostituite dalle seguenti: «dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto» e le parole: «"ad una sede"» sono sostituite dalle seguenti: «", ad una sede"»;
          

          
            Dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
          

          
            «1-bis. Le disposizioni del comma 1 concernenti la modifica del termine non si applicano ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del presente decreto. Le medesime disposizioni non si applicano in ogni caso in riferimento alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla data di entrata in vigore del presente decreto».
          

          
            All'articolo 4:
          

          
            al comma 3, le parole: «e alle assegnazioni, in corso» sono sostituite dalle seguenti: «e alle assegnazioni in corso».
          

          
            All'articolo 5:
          

          
            al comma 2, capoverso, primo e secondo periodo, le parole: «al momento della data» sono sostituite dalle seguenti: «alla data».
          

          
            All'articolo 6:
          

          
            al comma 1, alinea, le parole: «alla legge 30 luglio 2007, n. 111» sono sostituite dalle seguenti: «alla legge 5 marzo 1991, n. 71»;
          

          
            alla rubrica, le parole: «alla legge 30 luglio 2007, n. 111» sono sostituite dalle seguenti: «alla legge 5 marzo 1991, n. 71».
          

          
            All'articolo 7:
          

          
            al comma 1:
          

          
            alla lettera a), capoverso 1-ter, le parole: «soggetti al processo amministrativo telematico» sono sostituite dalle seguenti: «soggetti alla disciplina del processo amministrativo telematico»;
          

          
            alla lettera b):
          

          
            al numero 1) è premesso il seguente:
          

          
            «01) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "o di indirizzo di posta elettronica certificata. Ai fini dell'efficacia delle comunicazioni di segreteria è sufficiente che vada a buon fine una sola delle comunicazioni effettuate a ciascun avvocato componente il collegio difensivo"»;
          

          
            al numero 1), capoverso comma 2, secondo periodo, dopo la parola: «dispensare» sono inserite le seguenti: «, previo provvedimento motivato,»;
          

          
            il numero 2) è sostituito dal seguente:
          

          
            «2) il comma 2-bis è sostituito dal seguente:
          

          
            "2-bis. Salvi i casi di cui al comma 2, tutti gli atti e i provvedimenti del giudice, dei suoi ausiliari, del personale degli uffici giudiziari e delle parti sono sottoscritti con firma digitale. Dall'attuazione del presente comma non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica"»;
          

          
            al numero 3):
          

          
            al capoverso 2-ter, al primo periodo, dopo le parole: «all'articolo 22, comma 2, del» sono inserite le seguenti: «codice di cui al» e dopo il primo periodo sono inseriti i seguenti: «Analogo potere di attestazione di conformità è esteso agli atti e ai provvedimenti presenti nel fascicolo informatico, con conseguente esonero dal versamento dei diritti di copia. Resta escluso il rilascio della copia autentica della formula esecutiva ai sensi dell'articolo 475 del codice di procedura civile, di competenza esclusiva delle segreterie degli uffici giudiziari»;
          

          
            al capoverso 2-quater, le parole: «a depositare» sono sostituite dalle seguenti: «a depositarli» e le parole: «il sito istituzionale» sono sostituite dalle seguenti: «il sito internet istituzionale»;
          

          
            al comma 2:
          

          
            dopo la lettera c) è aggiunta la seguente:
          

          
            «c-bis) all'articolo 13, comma 1, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "Al fine di garantire la tenuta del sistema e la perfetta ricezione dei depositi, il Segretario generale della giustizia amministrativa può stabilire, con proprio decreto, i limiti delle dimensioni del singolo file allegato al modulo di deposito effettuato mediante PEC o upload. In casi eccezionali, e se non è possibile effettuare più invii dello stesso scritto difensivo o documento, il presidente del tribunale o del Consiglio di Stato, il presidente della sezione se il ricorso è già incardinato o il collegio se la questione sorge in udienza possono autorizzare il deposito cartaceo"»;
          

          
            alla lettera d), capoverso 1-quater, al primo periodo, la parola: «devono» è sostituita dalla seguente: «possono» e, al secondo periodo, le parole: «sono fatte» sono sostituite dalle seguenti: «possono essere fatte»;
          

          
            alla lettera e):
          

          
            all'alinea sono premesse le seguenti parole: «nel titolo IV,»;
          

          
            al capoverso 13-bis:
          

          
            le parole: «13-bis.» sono sostituite dalle seguenti: «Art. 13-bis.»;
          

          
            al comma 1, al primo periodo, le parole: «e l'applicazione» sono sostituite dalle seguenti: «e sull'applicazione» e le parole: «chiedere al presidente del tribunale amministrativo regionale o della sezione staccata di appartenenza di» sono soppresse, il secondo periodo è soppresso, al terzo periodo, le parole: «della plenaria» sono sostituite dalle seguenti: «dell'adunanza plenaria» e, al quinto periodo, le parole: «è calendarizzata non oltre tre mesi dalla richiesta,» sono sostituite dalle seguenti: «è convocata per una data non successiva a tre mesi dalla richiesta»;
          

          
            al comma 3, le parole: «dall'articolo 38, comma 1-bis, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, e dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132» sono sostituite dalle seguenti: «dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, come modificato dal presente articolo»;
          

          
            dopo il comma 6 è inserito il seguente:
          

          
            «6-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, all'articolo 13 delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il comma 1-bis è sostituito dal seguente:
          

          
            "1-bis. In attuazione del criterio di graduale introduzione del processo telematico e fino alla data del 30 novembre 2016 si procede alla sperimentazione delle nuove disposizioni presso tutti i tribunali amministrativi regionali e le sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato. L'individuazione delle concrete modalità attuative della sperimentazione è demandata agli organi della giustizia amministrativa nel rispetto di quanto previsto nel predetto decreto"»;
          

          
            al comma 7:
          

          
            al primo periodo, le parole da: «nonché, ove necessario,» fino a: «tre» sono sostituite dalle seguenti: «nonché da altri componenti aventi particolari competenze tecniche, anche esterni all'amministrazione, scelti dal consiglio di presidenza della giustizia amministrativa in misura non superiore a due, di cui uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dal Consiglio nazionale forense e uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dalle associazioni specialistiche più rappresentative di cui all'articolo 35, comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel settore del diritto amministrativo»;
          

          
            è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Alle sedute del consiglio di presidenza della giustizia amministrativa nelle quali possono essere adottate misure finalizzate ad assicurare la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico partecipano, con diritto di voto in relazione all'adozione di tali misure, il presidente aggiunto del Consiglio di Stato ed il presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo.»;
          

          
            al comma 8, le parole: «È abrogato» sono sostituite dalle seguenti: «Sono abrogati il comma 1-bis dell'articolo 38 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, la lettera b) del comma 1-bis dell'articolo 20 del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, e»;
          

          
            dopo il comma 8 sono aggiunti i seguenti:
          

          
            «8-bis. A decorrere dal 1º gennaio 2017, i pareri resi dal Consiglio di Stato e dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana e gli atti delle segreterie relativi all'attività consultiva sono sottoscritti con firma digitale.
          

          
            8-ter. In considerazione dell'avvio del processo amministrativo telematico previsto per il 1º gennaio 2017, l'articolo 192 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, è sostituito dal seguente:
          

          
            "Art. 192. -- (Modalità di pagamento). -- 1. Salvo il caso previsto dal comma 2, il contributo unificato è corrisposto mediante:
          

          
            a) versamento ai concessionari;
          

          
            b) versamento in conto corrente postale intestato alla sezione di tesoreria provinciale dello Stato;
          

          
            c) versamento presso le rivendite di generi di monopolio e di valori bollati.
          

          
            2. Il contributo unificato per i ricorsi proposti dinanzi al giudice amministrativo è versato secondo modalità stabilite con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sentito il presidente del Consiglio di Stato.
          

          
            3. Il comma 2 si applica ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto di cui al medesimo comma 2. Nelle more dell'adozione del decreto di cui al comma 2, si applicano le disposizioni di cui al comma 1.
          

          
            4. Fatto salvo quanto previsto dal comma 2 del presente articolo, resta fermo il disposto dell'articolo 191.
          

          
            5. Dall'attuazione dei commi 2 e 3 non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica".
          

          
            8-quater. Le disposizioni in materia di contenzioso sulle operazioni elettorali relative al rinnovo degli organi elettivi dei comuni, delle province e delle regioni, previste dal libro quarto, titolo VI, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, si applicano anche al contenzioso sulle operazioni elettorali delle città metropolitane.
          

          
            8-quinquies. Dalle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato».
          

          
            Dopo l'articolo 7 è inserito il seguente:
          

          
            «Art. 7-bis. -- (Sinteticità e chiarezza degli atti di parte). -- 1. Al fine di assicurare la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte, anche in considerazione dell'avvio e dell'attuazione del processo amministrativo telematico, al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, sono apportate le seguenti modificazioni:
          

          
            a) all'articolo 3, comma 2, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", secondo quanto disposto dalle norme di attuazione";
          

          
            b) al titolo IV delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2:
          

          
            1) la rubrica è sostituita dalla seguente: "Processo amministrativo telematico e criteri di redazione degli atti processuali";
          

          
            2) dopo l'articolo 13-bis è aggiunto il seguente:
          

          
            "Art. 13-ter. -- (Criteri per la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte). -- 1. Al fine di consentire lo spedito svolgimento del giudizio in coerenza con i princìpi di sinteticità e chiarezza di cui all'articolo 3, comma 2, del codice, le parti redigono il ricorso e gli altri atti difensivi secondo i criteri e nei limiti dimensionali stabiliti con decreto del presidente del Consiglio di Stato, da adottare entro il 31 dicembre 2016, sentiti il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, il Consiglio nazionale forense e l'Avvocato generale dello Stato, nonché le associazioni di categoria degli avvocati amministrativisti.
          

          
            2. Nella fissazione dei limiti dimensionali del ricorso e degli atti difensivi si tiene conto del valore effettivo della controversia, della sua natura tecnica e del valore dei diversi interessi sostanzialmente perseguiti dalle parti. Dai suddetti limiti sono escluse le intestazioni e le altre indicazioni formali dell'atto.
          

          
            3. Con il decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i casi per i quali, per specifiche ragioni, può essere consentito superare i relativi limiti.
          

          
            4. Il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, anche mediante audizione degli organi e delle associazioni di cui al comma 1, effettua un monitoraggio annuale al fine di verificare l'impatto e lo stato di attuazione del decreto di cui al comma 1 e di formulare eventuali proposte di modifica. Il decreto è soggetto ad aggiornamento con cadenza almeno biennale, con il medesimo procedimento di cui al comma 1.
          

          
            5. Il giudice è tenuto a esaminare tutte le questioni trattate nelle pagine rientranti nei suddetti limiti. L'omesso esame delle questioni contenute nelle pagine successive al limite massimo non è motivo di impugnazione".
          

          
            2. Dalla data di entrata in vigore del decreto del presidente del Consiglio di Stato previsto al comma 1 dell'articolo 13-ter delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, introdotto dal comma 1 del presente articolo:
          

          
            a) al comma 6 dell'articolo 120 del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo n. 104 del 2010, le parole da: "Al fine di consentire" fino alla fine del comma sono soppresse;
          

          
            b) il comma 2-bis dell'articolo 40 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, è abrogato».
          

          
            All'articolo 8:
          

          
            al comma 1, capoverso Art. 53-ter, comma 1, primo periodo, le parole: «tabella A allegata al presente provvedimento» sono sostituite dalle seguenti: «tabella A allegata al decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, e di cui agli articoli 19-ter e 19-quater del decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 1984, n. 426».
          

          
            All'articolo 11:
          

          
            al comma 2, dopo le parole: «All'articolo 22, comma 1,» è inserita la seguente: «alinea,» e dopo le parole: «n. 83,» sono inserite le seguenti: «convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132,»;
          

          
            al comma 4, dopo le parole: «3.841.032 euro» è inserita la seguente: «annui»;
          

          
            al comma 6, dopo le parole: «euro 2.553.700» è inserita la seguente: «annui».
          

        

        
          
            
              	
                
                  Decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 203 del 31 agosto 2016.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Testo del decreto-legge
                

              
              	
                
                  Testo del decreto-legge comprendente le modificazioni apportate

                   dalla Camera dei deputati
                

              
            

            
              	
                
                  Misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa
                

              
              	
                
                  Misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa
                

              
            

            
              	
                
                  Il Presidente della Repubblica
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di emanare disposizioni per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione e adottare misure per l'efficienza degli uffici giudiziari;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Considerata la finalità di assicurare una maggiore funzionalità ed efficienza della giustizia civile mediante le predette urgenti misure;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di emanare disposizioni per l'efficienza del processo amministrativo, nonché in materia di magistratura amministrativa e di organizzazione dei relativi uffici;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 30 agosto 2016;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro della giustizia, di concerto con i Ministri per la semplificazione e la pubblica amministrazione e dell'economia e delle finanze;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  emana
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  il seguente decreto-legge:
                

              
              	
              
            

            
              	
                Capo I
              
              	
                Capo I
              
            

            
              	
                MISURE URGENTI PER LA DEFINIZIONE DEL CONTENZIOSO PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE E PER L'EFFICIENZA DEGLI UFFICI GIUDIZIARI
              
              	
                MISURE URGENTI PER LA DEFINIZIONE DEL CONTENZIOSO PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE E PER L'EFFICIENZA DEGLI UFFICI GIUDIZIARI
              
            

            
              	
                Articolo 1.
              
              	
                Articolo 1.
              
            

            
              	
                (Applicazione dei magistrati dell'Ufficio del massimario e del ruolo per lo svolgimento di funzioni giurisdizionali di legittimità per la definizione del contenzioso)
              
              	
                (Applicazione dei magistrati dell'Ufficio del massimario e del ruolo per lo svolgimento di funzioni giurisdizionali di legittimità per la definizione del contenzioso)
              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 115 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
                

              
              	
                
                  1. All'articolo 115 dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
                

              
            

            
              	
                
                  «Il primo presidente della Corte di cassazione, al fine di assicurare la celere definizione dei procedimenti pendenti, tenuto conto delle esigenze dell'ufficio del massimario e del ruolo e secondo i criteri previsti dalle tabelle di organizzazione, può applicare temporaneamente i magistrati addetti all'ufficio del massimario e del ruolo con anzianità di servizio nel predetto ufficio non inferiore a due anni, alle sezioni della Corte per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali di legittimità.
                

              
              	
                
                  «Il primo presidente della Corte di cassazione, al fine di assicurare la celere definizione dei procedimenti pendenti, tenuto conto delle esigenze dell'ufficio del massimario e del ruolo e secondo i criteri previsti dalle tabelle di organizzazione, può applicare temporaneamente, per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabile, i magistrati addetti all'ufficio del massimario e del ruolo con anzianità di servizio nel predetto ufficio non inferiore a due anni, che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità, alle sezioni della Corte per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali di legittimità.
                

              
            

            
              	
                
                  Il collegio giudicante della Corte non può essere composto da più di un magistrato dell'ufficio del massimario e del ruolo, applicato ai sensi del comma che precede.».
                

              
              	
                
                  Di ciascun collegio giudicante della Corte di cassazione non può fare parte più di un magistrato dell'ufficio del massimario e del ruolo, applicato ai sensi del terzo comma».
                

              
            

            
              	
              
              	
                Articolo 1-

bis.

              
            

            
              	
              
              	
                
(Misure per la ragionevole durata del procedimento per la decisione

                del ricorso per cassazione)

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1. Al codice di procedura civile sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
a)
 all'articolo 375:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1) al primo comma, i numeri 2) e 3) sono abrogati;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «La Corte, a sezione semplice, pronuncia con ordinanza in camera di consiglio in ogni altro caso, salvo che la trattazione in pubblica udienza sia resa opportuna dalla particolare rilevanza della questione di diritto sulla quale deve pronunciare, ovvero che il ricorso sia stato rimesso dall'apposita sezione di cui all'articolo 376 in esito alla camera di consiglio che non ha definito il giudizio»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
b)
 all'articolo 376, primo comma, il secondo periodo è sostituito dal seguente: «Se, a un sommario esame del ricorso, la suddetta sezione non ravvisa tali presupposti, il presidente, omessa ogni formalità, rimette gli atti alla sezione semplice»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
c)
 all'articolo 377:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Fissazione dell'udienza o dell'adunanza in camera di consiglio e decreto preliminare del presidente»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «Il primo presidente, il presidente della sezione semplice o il presidente della sezione di cui all'articolo 376, primo comma, quando occorre, ordina con decreto l'integrazione del contraddittorio o dispone che sia eseguita la notificazione dell'impugnazione a norma dell'articolo 332, ovvero che essa sia rinnovata»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
d)
 all'articolo 379:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1) il secondo e il terzo comma sono sostituiti dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «Dopo la relazione il presidente invita il pubblico ministero a esporre oralmente le sue conclusioni motivate e, quindi, i difensori delle parti a svolgere le loro difese»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2) il quarto comma è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «Non sono ammesse repliche»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
e)
 l'articolo 380-

bis
 è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «
Art. 380-

bis. - (Procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità o sulla manifesta fondatezza o infondatezza del ricorso).
 - Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), su proposta del relatore della sezione indicata nell'articolo 376, primo comma, il presidente fissa con decreto l'adunanza della Corte indicando se è stata ravvisata un'ipotesi di inammissibilità, di manifesta infondatezza o di manifesta fondatezza del ricorso.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  Almeno venti giorni prima della data stabilita per l'adunanza, il decreto è notificato agli avvocati delle parti, i quali hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  Se ritiene che non ricorrano le ipotesi previste dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), la Corte in camera di consiglio rimette la causa alla pubblica udienza della sezione semplice»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
f)
 dopo l'articolo 380-

bis
 è inserito il seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «
Art. 380-

bis.

1. - 
(Procedimento per la decisione in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice).
 - Della fissazione del ricorso in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice ai sensi dell'articolo 375, secondo comma, è data comunicazione agli avvocati delle parti e al pubblico ministero almeno quaranta giorni prima. Il pubblico ministero può depositare in cancelleria le sue conclusioni scritte non oltre venti giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. Le parti possono depositare le loro memorie non oltre dieci giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
g)
 l'articolo 380-

ter
 è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «
Art. 380-

ter.
 - 
(Procedimento per la decisione sulle istanze di regolamento di giurisdizione e di competenza). -
 Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numero 4), il presidente richiede al pubblico ministero le sue conclusioni scritte.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  Le conclusioni e il decreto del presidente che fissa l'adunanza sono notificati, almeno venti giorni prima, agli avvocati delle parti, che hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima della medesima adunanza.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
h)
 all'articolo 390, primo comma, le parole: «o siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-

ter

» sono sostituite dalle seguenti: «o sino alla data dell'adunanza camerale, o finché non siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-

ter

»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
i)
 all'articolo 391:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1) il primo comma è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «Sulla rinuncia e nei casi di estinzione del processo disposta per legge la Corte provvede con ordinanza in camera di consiglio, salvo che debba decidere altri ricorsi contro lo stesso provvedimento fissati per la pubblica udienza. Provvede il presidente, con decreto, se non è stata ancora fissata la data della decisione»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2) al secondo comma, dopo le parole: «Il decreto» sono inserite le seguenti: «, l'ordinanza»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
l)
 all'articolo 391-

bis

:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1) il primo comma è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «Se la sentenza o l'ordinanza pronunciata dalla Corte di cassazione è affetta da errore materiale o di calcolo ai sensi dell'articolo 287, ovvero da errore di fatto ai sensi dell'articolo 395, numero 4), la parte interessata può chiederne la correzione o la revocazione con ricorso ai sensi degli articoli 365 e seguenti. La correzione può essere chiesta, e può essere rilevata d'ufficio dalla Corte, in qualsiasi tempo. La revocazione può essere chiesta entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla notificazione ovvero di sei mesi dalla pubblicazione del provvedimento»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2) il secondo comma è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «Sulla correzione la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-

bis

, primo e secondo comma»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  3) il quarto comma è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «Sul ricorso per revocazione, anche per le ipotesi regolate dall'articolo 391-

ter

, la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-

bis

, primo e secondo comma, se ritiene l'inammissibilità, altrimenti rinvia alla pubblica udienza della sezione semplice».
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio.
                

              
            

            
              	
                Articolo 2.
              
              	
                Articolo 2.
              
            

            
              	
                (Tirocini formativi e misure straordinarie per contrarre i tempi di copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado)
              
              	
                (Tirocini formativi e misure straordinarie per contrarre i tempi di copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado)
              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 73 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013 n. 98, sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
              	
                
                  1. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  a) al comma 1, le parole: «possono accedere, a domanda e per una sola volta, a un periodo di formazione teorico-pratica presso le Corti di appello, i tribunali ordinari, gli uffici requirenti di primo e secondo grado, gli uffici e i tribunali di sorveglianza e i tribunali per i minorenni della durata complessiva di diciotto mesi.» sono sostituite dalle seguenti: «possono accedere, a domanda e per una sola volta, a un periodo di formazione teorico-pratica presso la Corte di cassazione, le Corti di appello, i tribunali ordinari, la Procura generale presso la Corte di cassazione, gli uffici requirenti di primo e secondo grado, gli uffici e i tribunali di sorveglianza e i tribunali per i minorenni della durata complessiva di diciotto mesi.»;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  b) al comma 5-bis, dopo le parole: «dell'Ordine degli avvocati e» sono inserite le seguenti: «con il Consiglio nazionale forense relativamente agli uffici di legittimità, nonché».
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  2. Al decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
              	
                
                  2. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  a) all'articolo 8:
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  1) al comma 1, dopo le parole: «posti messi a concorso» sono inserite le seguenti «e di quelli aumentati ai sensi del comma 3-bis»;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  2) dopo il comma 3 è aggiunto il seguente: «3-bis. Entro cinque giorni dall'ultima seduta delle prove orali del concorso il Ministro della giustizia richiede al Consiglio superiore della magistratura di assegnare ai concorrenti risultati idonei, secondo l'ordine della graduatoria, ulteriori posti disponibili o che si renderanno tali entro sei mesi dall'approvazione della graduatoria medesima; detti posti non possono superare il decimo di quelli messi a concorso. Il Consiglio superiore della magistratura provvede entro un mese dalla richiesta.»;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  b) all'articolo 13, il comma 2 è abrogato.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  3. In deroga a quanto previsto dalle disposizioni del Titolo II del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, e al fine di consentire una più celere copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado, il tirocinio dei magistrati ordinari dichiarati idonei all'esito di concorsi banditi negli anni 2014 e 2015 e nominati con decreto ministeriale adottato a norma dell'articolo 8 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, ha, in via straordinaria, la durata di dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di due mesi, anche non consecutivi, effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di dieci mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari. Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
                

              
              	
                
                  3. In deroga a quanto previsto dalle disposizioni del titolo II del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, e al fine di consentire una più celere copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado, il tirocinio dei magistrati ordinari dichiarati idonei all'esito di concorsi banditi negli anni 2014 e 2015 e nominati con decreto ministeriale adottato a norma dell'articolo 8 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, ad eccezione dei magistrati ordinari vincitori del concorso riservato alla provincia autonoma di Bolzano bandito con decreto del Ministro della giustizia 4 settembre 2014, pubblicato nella 
Gazzetta Ufficiale
 - 4ª serie speciale - n. 71 del 12 dicembre 2014, e nominati con decreto del Ministro della giustizia 10 dicembre 2015, ha, in via straordinaria, la durata di dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari. Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
                

              
            

            
              	
                
                  a) tre mesi, per il primo periodo;
                

              
              	
                
                  a) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  b) due mesi, per il secondo periodo;
                

              
              	
                
                  b) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  c) cinque mesi, per il terzo periodo.
                

              
              	
                
                  c) sei mesi, per il terzo periodo.
                

              
            

            
              	
                
                  4. Le disposizioni del comma 2, lettera a), si applicano anche ai concorsi per magistrato ordinario in corso di svolgimento alla data di entrata in vigore del presente decreto.
                

              
              	
                
                  4. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  5. Per l'attuazione delle disposizioni di cui ai commi 2, 3 e 4 è autorizzata la spesa di euro 5.804.334 per l'anno 2017, di euro 6.214.395 per l'anno 2018, di euro 3.200.550 per l'anno 2019, di euro 3.254.431 per l'anno 2020, di euro 3.542.388 per l'anno 2021, di euro 3.563.285 per l'anno 2022, di euro 3.627.380 per l'anno 2023, di euro 3.702.158 per l'anno 2024, di euro 3.766.254 per l'anno 2025, di euro 3.841.032 annui a decorrere dall'anno 2026.
                

              
              	
                
                  5. Identico.
                

              
            

            
              	
                Articolo 3.
              
              	
                Articolo 3.
              
            

            
              	
                (Disposizioni in materia di tramutamenti successivi dei magistrati)
              
              	
                (Disposizioni in materia di tramutamenti successivi dei magistrati)
              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 194, primo comma, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, le parole: «, ad una sede da lui chiesta» sono sostituite dalle seguenti: «ad una sede» e le parole: «tre anni» sono sostituite dalle seguenti: «quattro anni».
                

              
              	
                
                  1. All'articolo 194, primo comma, dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, le parole: «, ad una sede da lui chiesta» sono sostituite dalle seguenti: «, ad una sede» e le parole: «tre anni» sono sostituite dalle seguenti: «quattro anni».
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1-

bis

. Le disposizioni del comma 1 concernenti la modifica del termine non si applicano ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del presente decreto. Le medesime disposizioni non si applicano in ogni caso in riferimento alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla data di entrata in vigore del presente decreto.
                

              
            

            
              	
                Articolo 4.
              
              	
                Articolo 4.
              
            

            
              	
                (Disposizioni per l'efficienza degli uffici di sorveglianza e divieto di assegnazione del personale dell'amministrazione della giustizia ad altre amministrazioni)
              
              	
                (Disposizioni per l'efficienza degli uffici di sorveglianza e divieto di assegnazione del personale dell'amministrazione della giustizia ad altre amministrazioni)
              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 68, comma 2, della legge 26 luglio 1975, n. 354, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Il personale amministrativo di cui al periodo precedente non può essere destinato temporaneamente ad altri uffici del distretto giudiziario di appartenenza senza il nulla-osta del presidente del tribunale di sorveglianza.».
                

              
              	
                
                  1. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  2. In deroga a quanto previsto dall'articolo 17, comma 14, della legge 15 maggio 1997, n. 127, il personale in servizio presso l'amministrazione della giustizia, fatta eccezione per il personale con qualifiche dirigenziali, non può essere comandato, distaccato o assegnato presso altre pubbliche amministrazioni fino al 31 dicembre 2019.
                

              
              	
                
                  2. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  3. Le disposizioni di cui al comma 2 non si applicano relativamente ai comandi, ai distacchi e alle assegnazioni, in corso nonché a quelli presso gli organi costituzionali.
                

              
              	
                
                  3. Le disposizioni di cui al comma 2 non si applicano relativamente ai comandi, ai distacchi e alle assegnazioni in corso nonché a quelli presso gli organi costituzionali.
                

              
            

            
              	
                Articolo 5.
              
              	
                Articolo 5.
              
            

            
              	
                (Proroga del trattenimento in servizio di magistrati presso la Suprema Corte di cassazione e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni direttive di legittimità)
              
              	
                (Proroga del trattenimento in servizio di magistrati presso la Suprema Corte di cassazione e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni direttive di legittimità)
              
            

            
              	
                
                  1. Al fine di assicurare la continuità negli incarichi apicali, direttivi superiori e direttivi presso la Suprema Corte di cassazione e la Procura Generale della Corte di cassazione, in ragione delle molteplici iniziative di riforma intraprese per la definizione dell'elevato contenzioso ivi pendente, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati che ricoprono funzioni apicali, direttive superiori o direttive presso la Suprema Corte di cassazione e la Procura Generale, i quali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso fra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017. Per tutti gli altri magistrati ordinari resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal citato articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 90 del 2014.
                

              
              	
                
                  1. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  2. All'articolo 35 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, il comma 1 è sostituito dal seguente:
                

              
              	
                
                  2. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «1. Le funzioni direttive di cui all'articolo 10, commi da 10 a 13, possono essere conferite esclusivamente ai magistrati che, al momento della data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno quattro anni di servizio prima della data di collocamento a riposo. Le funzioni direttive di cui all'articolo 10, comma 14, possono essere conferite esclusivamente ai magistrati che, al momento della data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno tre anni di servizio prima della data di collocamento a riposo.».
                

              
              	
                
                  «1. Le funzioni direttive di cui all'articolo 10, commi da 10 a 13, possono essere conferite esclusivamente ai magistrati che, alla data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno quattro anni di servizio prima della data di collocamento a riposo. Le funzioni direttive di cui all'articolo 10, comma 14, possono essere conferite esclusivamente ai magistrati che, alla data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno tre anni di servizio prima della data di collocamento a riposo.».
                

              
            

            
              	
                Articolo 6.
              
              	
                Articolo 6.
              
            

            
              	
                (Modifiche alla legge 30 luglio 2007, n. 111, in materia di norme

                sull'ordinamento giudiziario)
              
              	
                (Modifiche alla legge 
5 marzo 1991, n. 71

, in materia di norme

                sull'ordinamento giudiziario)
              
            

            
              	
                
                  1. Alla Tabella B, allegata alla legge 30 luglio 2007, n. 111, sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
              	
                
                  1. Alla Tabella B, allegata alla legge 5 marzo 1991, n. 71, sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
            

            
              	
                
                  «a) alla lettera i) il numero: "366" è sostituito dal numero: "314";
                

              
              	
                
                  «a) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  b) alla lettera l) il numero: "9.039" è sostituito dal numero: "9.091".».
                

              
              	
                
                  b) identica.».
                

              
            

            
              	
                Capo II
              
              	
                Capo II
              
            

            
              	
                MISURE URGENTI PER LA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA
              
              	
                MISURE URGENTI PER LA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA
              
            

            
              	
                Articolo 7.
              
              	
                Articolo 7.
              
            

            
              	
                (Disposizioni sul processo amministrativo telematico)
              
              	
                (Disposizioni sul processo amministrativo telematico)
              
            

            
              	
                
                  1. Al codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, a decorrere dal 1º gennaio 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
              	
                
                  1. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  a) all'articolo 25, dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti:
                

              
              	
                
                  a) identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «1-bis. Al processo amministrativo telematico si applica, in quanto compatibile, l'articolo 16-sexies del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221.
                

              
              	
                
                  «1-bis. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  1-ter. A decorrere dal 1º gennaio 2018 il comma 1 non si applica per i ricorsi soggetti al processo amministrativo telematico.»;
                

              
              	
                
                  1-ter. A decorrere dal 1° gennaio 2018 il comma 1 non si applica per i ricorsi soggetti alla disciplina del processo amministrativo telematico.»;
                

              
            

            
              	
                
                  b) all'articolo 136:
                

              
              	
                
                  b) identico:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  01) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «o di indirizzo di posta elettronica certificata. Ai fini dell'efficacia delle comunicazioni di segreteria è sufficiente che vada a buon fine una sola delle comunicazioni effettuate a ciascun avvocato componente il collegio difensivo»;
                

              
            

            
              	
                
                  1) il comma 2 è sostituito dal seguente:
                

              
              	
                
                  1) identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «2. I difensori, le parti nei casi in cui stiano in giudizio personalmente e gli ausiliari del giudice depositano tutti gli atti e i documenti con modalità telematiche. In casi eccezionali, anche in considerazione della ricorrenza di particolari ragioni di riservatezza legate alla posizione delle parti o alla natura della controversia il presidente del tribunale o del Consiglio di Stato, il presidente della sezione se il ricorso è già incardinato o il collegio se la questione sorge in udienza possono dispensare dall'impiego delle modalità di sottoscrizione e di deposito di cui al comma 2-bis ed al primo periodo del presente comma; in tali casi e negli altri casi di esclusione dell'impiego di modalità telematiche previsti dal decreto di cui all'articolo 13, comma 1, delle norme di attuazione, si procede al deposito ed alla conservazione degli atti e dei documenti.»;
                

              
              	
                
                  «2. I difensori, le parti nei casi in cui stiano in giudizio personalmente e gli ausiliari del giudice depositano tutti gli atti e i documenti con modalità telematiche. In casi eccezionali, anche in considerazione della ricorrenza di particolari ragioni di riservatezza legate alla posizione delle parti o alla natura della controversia il presidente del tribunale o del Consiglio di Stato, il presidente della sezione se il ricorso è già incardinato o il collegio se la questione sorge in udienza possono dispensare, previo provvedimento motivato, dall'impiego delle modalità di sottoscrizione e di deposito di cui al comma 2-bis ed al primo periodo del presente comma; in tali casi e negli altri casi di esclusione dell'impiego di modalità telematiche previsti dal decreto di cui all'articolo 13, comma 1, delle norme di attuazione, si procede al deposito ed alla conservazione degli atti e dei documenti.»;
                

              
            

            
              	
                
                  2) al comma 2-bis, le parole: «Tutti gli atti» sono sostituite dalle seguenti: «Salvi i casi di cui al comma 2, tutti gli atti» e le parole: «possono essere» sono sostituite dalla seguente: «sono»;
                

              
              	
                
                  2) il comma 2-bis è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «
2-bis.
 Salvi i casi di cui al comma 2, tutti gli atti e i provvedimenti del giudice, dei suoi ausiliari, del personale degli uffici giudiziari e delle parti sono sottoscritti con firma digitale. Dall'attuazione del presente comma non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica»;
                

              
            

            
              	
                
                  3) dopo il comma 2-bis, sono aggiunti i seguenti:
                

              
              	
                
                  3) identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «2-ter. Quando il difensore depositi con modalità telematiche la copia informatica, anche per immagine, di un atto processuale di parte, di un provvedimento del giudice o di un documento formato su supporto analogico e detenuto in originale o in copia conforme, attesta la conformità della copia al predetto atto mediante l'asseverazione di cui all'articolo 22, comma 2, del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82. La copia munita dell'attestazione di conformità equivale all'originale o alla copia conforme dell'atto o del provvedimento. Nel compimento dell'attestazione di conformità di cui al presente comma i difensori assumono ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali.
                

              
              	
                
                  «2-ter. Quando il difensore depositi con modalità telematiche la copia informatica, anche per immagine, di un atto processuale di parte, di un provvedimento del giudice o di un documento formato su supporto analogico e detenuto in originale o in copia conforme, attesta la conformità della copia al predetto atto mediante l'asseverazione di cui all'articolo 22, comma 2, del codice di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82. Analogo potere di attestazione di conformità è esteso agli atti e ai provvedimenti presenti nel fascicolo informatico, con conseguente esonero dal versamento dei diritti di copia. Resta escluso il rilascio della copia autentica della formula esecutiva ai sensi dell'articolo 475 del codice di procedura civile, di competenza esclusiva delle segreterie degli uffici giudiziari. La copia munita dell'attestazione di conformità equivale all'originale o alla copia conforme dell'atto o del provvedimento. Nel compimento dell'attestazione di conformità di cui al presente comma i difensori assumono ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali.
                

              
            

            
              	
                
                  2-quater. Il presidente della sezione o il collegio se la questione sorge in udienza possono autorizzare il privato chiamato in causa dallo stesso giudice, che non possa effettuare il deposito di scritti difensivi o di documenti mediante PEC, a depositare mediante upload attraverso il sito istituzionale.».
                

              
              	
                
                  2-quater. Il presidente della sezione o il collegio se la questione sorge in udienza possono autorizzare il privato chiamato in causa dallo stesso giudice, che non possa effettuare il deposito di scritti difensivi o di documenti mediante PEC, a depositarli mediante upload attraverso il sito 
internet
 istituzionale.».
                

              
            

            
              	
                
                  2. Alle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, a decorrere dal 1º gennaio 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
              	
                
                  2. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  a) all'articolo 3, comma 1, le parole: «possono essere eseguite» sono sostituite dalle seguenti: «sono eseguite»;
                

              
              	
                
                  a) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  b) all'articolo 4, il comma 4 è sostituito dal seguente:
                

              
              	
                
                  b) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  «4. È assicurata la possibilità di depositare con modalità telematica gli atti in scadenza fino alle ore 24:00 dell'ultimo giorno consentito. Il deposito è tempestivo se entro le ore 24:00 del giorno di scadenza è generata la ricevuta di avvenuta accettazione, ove il deposito risulti, anche successivamente, andato a buon fine. Agli effetti dei termini a difesa e della fissazione delle udienze camerali e pubbliche il deposito degli atti e dei documenti in scadenza effettuato oltre le ore 12:00 dell'ultimo giorno consentito si considera effettuato il giorno successivo.»;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  c) all'articolo 5, dopo il comma 3 è inserito il seguente:
                

              
              	
                
                  c) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  «3-bis. Nei casi in cui è previsto il deposito di atti e documenti in forma cartacea, il segretario forma un fascicolo cartaceo recante i dati identificativi del procedimento; nel fascicolo cartaceo, che si considera parte integrante del fascicolo d'ufficio, sono inseriti l'indice dei documenti depositati, gli atti legittimanti il deposito in forma cartacea e i documenti depositati. L'aggiornamento dell'indice è curato dal segretario ai sensi del comma 4.»;
                

              
              	
              
            

            
              	
              
              	
                
                  
c-bis)
 all'articolo 13, comma 1, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Al fine di garantire la tenuta del sistema e la perfetta ricezione dei depositi, il Segretario generale della giustizia amministrativa può stabilire, con proprio decreto, i limiti delle dimensioni del singolo 
file
 allegato al modulo di deposito effettuato mediante PEC o 
upload

. In casi eccezionali, e se non è possibile effettuare più invii dello stesso scritto difensivo o documento, il presidente del tribunale o del Consiglio di Stato, il presidente della sezione se il ricorso è già incardinato o il collegio se la questione sorge in udienza possono autorizzare il deposito cartaceo»;
                

              
            

            
              	
                
                  d) all'articolo 13, dopo il comma 1-bis, sono inseriti i seguenti:
                

              
              	
                
                  d) identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «1-ter. Salvi i casi in cui è diversamente disposto, tutti gli adempimenti previsti dal codice e dalle norme di attuazione inerenti ai ricorsi depositati in primo o secondo grado dal 1º gennaio 2017 sono eseguiti con modalità telematiche, secondo quanto disciplinato nel decreto di cui al comma 1.
                

              
              	
                
                  «1-ter. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  1-quater. Sino al 31 dicembre 2017 i depositi dei ricorsi, degli scritti difensivi e della documentazione devono essere effettuati con PEC o, nei casi previsti, mediante upload attraverso il sito istituzionale, dai domiciliatari anche non iscritti all'Albo degli avvocati. Le comunicazioni di segreteria sono fatte alla PEC del domiciliatario.»;
                

              
              	
                
                  1-quater. Sino al 31 dicembre 2017 i depositi dei ricorsi, degli scritti difensivi e della documentazione possono essere effettuati con PEC o, nei casi previsti, mediante upload attraverso il sito istituzionale, dai domiciliatari anche non iscritti all'Albo degli avvocati. Le comunicazioni di segreteria possono essere fatte alla PEC del domiciliatario.»;
                

              
            

            
              	
                
                  e) dopo l'articolo 13 è inserito il seguente:
                

              
              	
                
                  e) nel titolo IV, dopo l'articolo 13 è inserito il seguente:
                

              
            

            
              	
                
                  «13-bis. Misure transitorie per l'uniforme applicazione del processo amministrativo telematico.
                

              
              	
                
                  «Art. 13-bis. Misure transitorie per l'uniforme applicazione del processo amministrativo telematico.
                

              
            

            
              	
                
                  1. Per un periodo di tre anni a decorrere dal 1º gennaio 2017, il collegio di primo grado cui è assegnato il ricorso, se rileva che il punto di diritto sottoposto al suo esame e vertente sull'interpretazione e l'applicazione delle norme in tema di processo amministrativo telematico ha già dato luogo a significativi contrasti giurisprudenziali rispetto a decisioni di altri tribunali amministrativi regionali o del Consiglio di Stato, tali da incidere in modo rilevante sul diritto di difesa di una parte, con ordinanza emanata su richiesta di parte o d'ufficio e pubblicata in udienza, può chiedere al presidente del tribunale amministrativo regionale o della sezione staccata di appartenenza di sottoporre al presidente del Consiglio di Stato istanza di rimessione del ricorso all'esame dell'adunanza plenaria, contestualmente rinviando la trattazione del giudizio alla prima udienza successiva al sessantesimo giorno dall'udienza in cui è pubblicata l'ordinanza. Il presidente del tribunale o della sezione staccata provvede entro venti giorni dalla richiesta; il silenzio equivale a rigetto. Il presidente del Consiglio di Stato comunica l'accoglimento della richiesta entro trenta giorni dal ricevimento, e in tal caso nell'udienza davanti al tribunale il processo è sospeso fino all'esito della decisione della plenaria. La mancata risposta del presidente del Consiglio di Stato entro trenta giorni dal ricevimento della richiesta equivale a rigetto. L'adunanza plenaria è calendarizzata non oltre tre mesi dalla richiesta, e decide la sola questione di diritto relativa al processo amministrativo telematico.».
                

              
              	
                
                  1. Per un periodo di tre anni a decorrere dal 1o gennaio 2017, il collegio di primo grado cui è assegnato il ricorso, se rileva che il punto di diritto sottoposto al suo esame e vertente sull'interpretazione e sull'applicazione delle norme in tema di processo amministrativo telematico ha già dato luogo a significativi contrasti giurisprudenziali rispetto a decisioni di altri tribunali amministrativi regionali o del Consiglio di Stato, tali da incidere in modo rilevante sul diritto di difesa di una parte, con ordinanza emanata su richiesta di parte o d'ufficio e pubblicata in udienza, può sottoporre al presidente del Consiglio di Stato istanza di rimessione del ricorso all'esame dell'adunanza plenaria, contestualmente rinviando la trattazione del giudizio alla prima udienza successiva al sessantesimo giorno dall'udienza in cui è pubblicata l'ordinanza. Il presidente del Consiglio di Stato comunica l'accoglimento della richiesta entro trenta giorni dal ricevimento, e in tal caso nell'udienza davanti al tribunale il processo è sospeso fino all'esito della decisione dell'adunanza plenaria. La mancata risposta del presidente del Consiglio di Stato entro trenta giorni dal ricevimento della richiesta equivale a rigetto. L'adunanza plenaria è convocata per una data non successiva a tre mesi dalla richiesta e decide la sola questione di diritto relativa al processo amministrativo telematico.».
                

              
            

            
              	
                
                  3. Le modifiche introdotte dal presente articolo, nonché quelle disposte dall'articolo 38, comma 1-bis, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, e dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, hanno efficacia con riguardo ai giudizi introdotti con i ricorsi depositati, in primo o in secondo grado, a far data dal 1º gennaio 2017; ai ricorsi depositati anteriormente a tale data, continuano ad applicarsi, fino all'esaurimento del grado di giudizio nel quale sono pendenti alla data stessa e comunque non oltre il 1º gennaio 2018, le norme vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto.
                

              
              	
                
                  3. Le modifiche introdotte dal presente articolo, nonché quelle disposte dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, come modificato dal presente articolo, hanno efficacia con riguardo ai giudizi introdotti con i ricorsi depositati, in primo o in secondo grado, a far data dal 1o gennaio 2017; ai ricorsi depositati anteriormente a tale data, continuano ad applicarsi, fino all'esaurimento del grado di giudizio nel quale sono pendenti alla data stessa e comunque non oltre il 1o gennaio 2018, le norme vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto.
                

              
            

            
              	
                
                  4. A decorrere dal 1º gennaio 2017 e sino al 1º gennaio 2018 per i giudizi introdotti con i ricorsi depositati, in primo o in secondo grado, con modalità telematiche deve essere depositata almeno una copia cartacea del ricorso e degli scritti difensivi, con l'attestazione di conformità al relativo deposito telematico.
                

              
              	
                
                  4. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  5. Le disposizioni sul processo amministrativo telematico contenute negli allegati al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, non si applicano alle controversie di cui all'articolo 22 e agli articoli 39 e seguenti del Capo V della legge 3 agosto 2007, n. 124.
                

              
              	
                
                  5. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  6. Al fine di garantire la sicurezza del sistema informativo della giustizia amministrativa (SIGA) a decorrere dal 1º gennaio 2017 i depositi telematici degli atti processuali e dei documenti sono effettuati dai difensori e dalle Pubbliche amministrazioni mediante l'utilizzo esclusivo di un indirizzo di posta elettronica certificata risultante dai pubblici elenchi, gestiti dal Ministero della giustizia.
                

              
              	
                
                  6. Identico.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  6-

bis

. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, all'articolo 13 delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il comma 1-

bis
 è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «

1-bis

. In attuazione del criterio di graduale introduzione del processo telematico e fino alla data del 30 novembre 2016 si procede alla sperimentazione delle nuove disposizioni presso tutti i tribunali amministrativi regionali e le sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato. L'individuazione delle concrete modalità attuative della sperimentazione è demandata agli organi della giustizia amministrativa nel rispetto di quanto previsto nel predetto decreto».
                

              
            

            
              	
                
                  7. Al fine di assicurare il costante coordinamento delle attività relative all'avvio del processo amministrativo telematico, di garantire le disponibilità delle risorse umane e strumentali occorrenti nonché di verificare il rispetto dei connessi obblighi di servizio, è istituita una commissione di monitoraggio, presieduta dal presidente aggiunto del Consiglio di Stato e composta dal presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo, dal segretario generale della giustizia amministrativa, dal responsabile del servizio centrale per l'informatica e le tecnologie di comunicazione, nonché, ove necessario, da altri componenti aventi particolari competenze tecniche, anche esterni all'amministrazione, indicati dal consiglio di presidenza della giustizia amministrativa in misura non superiore a tre. La partecipazione alla commissione è obbligatoria e a titolo totalmente gratuito. La commissione si avvale del personale e delle risorse strumentali e logistiche del segretariato generale della giustizia amministrativa. Il presidente aggiunto del Consiglio di Stato riferisce mensilmente al consiglio di presidenza della giustizia amministrativa sull'andamento dei lavori della commissione e propone le eventuali modifiche organizzative che si rendono necessarie per la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico.
                

              
              	
                
                  7. Al fine di assicurare il costante coordinamento delle attività relative all'avvio del processo amministrativo telematico, di garantire le disponibilità delle risorse umane e strumentali occorrenti nonché di verificare il rispetto dei connessi obblighi di servizio, è istituita una commissione di monitoraggio, presieduta dal presidente aggiunto del Consiglio di Stato e composta dal presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo, dal segretario generale della giustizia amministrativa, dal responsabile del servizio centrale per l'informatica e le tecnologie di comunicazione, nonché da altri componenti aventi particolari competenze tecniche, anche esterni all'amministrazione, scelti dal consiglio di presidenza della giustizia amministrativa in misura non superiore a due, di cui uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dal Consiglio nazionale forense e uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dalle associazioni specialistiche più rappresentative di cui all'articolo 35, comma 1, lettera 
s)

, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel settore del diritto amministrativo. La partecipazione alla commissione è obbligatoria e a titolo totalmente gratuito. La commissione si avvale del personale e delle risorse strumentali e logistiche del segretariato generale della giustizia amministrativa. Il presidente aggiunto del Consiglio di Stato riferisce mensilmente al consiglio di presidenza della giustizia amministrativa sull'andamento dei lavori della commissione e propone le eventuali modifiche organizzative che si rendono necessarie per la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico. Alle sedute del consiglio di presidenza della giustizia amministrativa nelle quali possono essere adottate misure finalizzate ad assicurare la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico partecipano, con diritto di voto in relazione all'adozione di tali misure, il presidente aggiunto del Consiglio di Stato ed il presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo.
                

              
            

            
              	
                
                  8. È abrogato il comma 1-bis dell'articolo 2 del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 agosto 2016, n. 161.
                

              
              	
                
                  8. Sono abrogati il comma 1-

bis
 dell'articolo 38 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, la lettera 
b)
 del comma 1-

bis
 dell'articolo 20 del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, e il comma 1-bis dell'articolo 2 del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 agosto 2016, n. 161.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  8-

bis

. A decorrere dal 1° gennaio 2017, i pareri resi dal Consiglio di Stato e dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana e gli atti delle segreterie relativi all'attività consultiva sono sottoscritti con firma digitale.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  8-

ter

. In considerazione dell'avvio del processo amministrativo telematico previsto per il 1° gennaio 2017, l'articolo 192 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «
Art. 192 - 
(Modalità di pagamento). - 1.
 Salvo il caso previsto dal comma 2, il contributo unificato è corrisposto mediante:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
a)
 versamento ai concessionari;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
b)
 versamento in conto corrente postale intestato alla sezione di tesoreria provinciale dello Stato;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
c)
 versamento presso le rivendite di generi di monopolio e di valori bollati.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
2.
 Il contributo unificato per i ricorsi proposti dinanzi al giudice amministrativo è versato secondo modalità stabilite con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sentito il presidente del Consiglio di Stato.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
3.
 Il comma 2 si applica ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto di cui al medesimo comma 2. Nelle more dell'adozione del decreto di cui al comma 2, si applicano le disposizioni di cui al comma 1.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
4.
 Fatto salvo quanto previsto dal comma 2 del presente articolo, resta fermo il disposto dell'articolo 191.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
5

. Dall'attuazione dei commi 2 e 3 non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  8-

quater

. Le disposizioni in materia di contenzioso sulle operazioni elettorali relative al rinnovo degli organi elettivi dei comuni, delle province e delle regioni, previste dal libro quarto, titolo VI, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, si applicano anche al contenzioso sulle operazioni elettorali delle città metropolitane.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  8-

quinquies.
 Dalle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.
                

              
            

            
              	
              
              	
                Articolo 7-bis.

              
            

            
              	
              
              	
                
(Sinteticità e chiarezza degli atti di parte)

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1. Al fine di assicurare la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte, anche in considerazione dell'avvio e dell'attuazione del processo amministrativo telematico, al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
a)
 all'articolo 3, comma 2, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, secondo quanto disposto dalle norme di attuazione»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
b)
 al titolo IV delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Processo amministrativo telematico e criteri di redazione degli atti processuali»;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2) dopo l'articolo 13-

bis
 è aggiunto il seguente:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  «
Art. 13-

ter.
 - 
(Criteri per la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte). - 1.
 Al fine di consentire lo spedito svolgimento del giudizio in coerenza con i princìpi di sinteticità e chiarezza di cui all'articolo 3, comma 2, del codice, le parti redigono il ricorso e gli altri atti difensivi secondo i criteri e nei limiti dimensionali stabiliti con decreto del presidente del Consiglio di Stato, da adottare entro il 31 dicembre 2016, sentiti il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, il Consiglio nazionale forense e l'Avvocato generale dello Stato, nonché le associazioni di categoria degli avvocati amministrativisti.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
2.
 Nella fissazione dei limiti dimensionali del ricorso e degli atti difensivi si tiene conto del valore effettivo della controversia, della sua natura tecnica e del valore dei diversi interessi sostanzialmente perseguiti dalle parti. Dai suddetti limiti sono escluse le intestazioni e le altre indicazioni formali dell'atto.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
3.
 Con il decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i casi per i quali, per specifiche ragioni, può essere consentito superare i relativi limiti.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
4.
 Il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, anche mediante audizione degli organi e delle associazioni di cui al comma 1, effettua un monitoraggio annuale al fine di verificare l'impatto e lo stato di attuazione del decreto di cui al comma 1 e di formulare eventuali proposte di modifica. Il decreto è soggetto ad aggiornamento con cadenza almeno biennale, con il medesimo procedimento di cui al comma 1.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
5.
 Il giudice è tenuto a esaminare tutte le questioni trattate nelle pagine rientranti nei suddetti limiti. L'omesso esame delle questioni contenute nelle pagine successive al limite massimo non è motivo di impugnazione».
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2. Dalla data di entrata in vigore del decreto del presidente del Consiglio di Stato previsto al comma 1 dell'articolo 13-

ter
 delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, introdotto dal comma 1 del presente articolo:
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
a)
 al comma 6 dell'articolo 120 del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo n. 104 del 2010, le parole da: «Al fine di consentire» fino alla fine del comma sono soppresse;
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
b)
 il comma 2-

bis
 dell'articolo 40 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, è abrogato.
                

              
            

            
              	
                Articolo 8.
              
              	
                Articolo 8.
              
            

            
              	
                (Ufficio per il processo amministrativo)
              
              	
                (Ufficio per il processo amministrativo)
              
            

            
              	
                
                  1. Al fine di garantire la ragionevole durata del processo e la piena attuazione del processo amministrativo telematico, dopo l'articolo 53-bis della legge 27 aprile 1982, n. 186, è inserito il seguente:
                

              
              	
                
                  1. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «Art. 53-ter (Ufficio per il processo). -- 1. A supporto dell'attività dei magistrati amministrativi sono costituite strutture organizzative interne degli uffici di segreteria del Consiglio di Stato, del Consiglio di giustizia amministrativa per la regione siciliana, dei tribunali amministrativi regionali, denominate: "ufficio per il processo", mediante l'utilizzo, nell'ambito della dotazione organica di cui alla tabella A allegata al presente provvedimento, del personale di segreteria di area funzionale III. Alla suddetta attività possono, altresì, concorrere coloro che svolgono, presso i predetti uffici, il tirocinio formativo a norma dell'articolo 73 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, o la formazione professionale a norma dell'articolo 37, comma 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, o il tirocinio disciplinato dal regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia 17 marzo 2016, n. 70, recante la disciplina per lo svolgimento del tirocinio per l'accesso alla professione forense ai sensi dell'articolo 41, comma 13, della legge 31 dicembre 2012, n. 247. Con il regolamento di organizzazione di cui all'articolo 53-bis, sono individuati i compiti e l'organizzazione dell'ufficio per il processo, anche, se del caso, prevedendo un unico ufficio per una pluralità di sezioni dell'ufficio giudiziario, nonché eventualmente fissando il limite dimensionale minimo dell'ufficio giudiziario, necessario per l'attivazione dell'ufficio per il processo.».
                

              
              	
                
                  «Art. 53-ter (Ufficio per il processo). - 1. A supporto dell'attività dei magistrati amministrativi sono costituite strutture organizzative interne degli uffici di segreteria del Consiglio di Stato, del Consiglio di giustizia amministrativa per la regione siciliana, dei tribunali amministrativi regionali, denominate: "ufficio per il processo", mediante l'utilizzo, nell'ambito della dotazione organica di cui alla tabella A allegata al decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, e di cui agli articoli 19-

ter
 e 19-

quater
 del decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 1984, n. 426, del personale di segreteria di area funzionale III. Alla suddetta attività possono, altresì, concorrere coloro che svolgono, presso i predetti uffici, il tirocinio formativo a norma dell'articolo 73 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, o la formazione professionale a norma dell'articolo 37, comma 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, o il tirocinio disciplinato dal regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia 17 marzo 2016, n. 70, recante la disciplina per lo svolgimento del tirocinio per l'accesso alla professione forense ai sensi dell'articolo 41, comma 13, della legge 31 dicembre 2012, n. 247. Con il regolamento di organizzazione di cui all'articolo 53-bis, sono individuati i compiti e l'organizzazione dell'ufficio per il processo, anche, se del caso, prevedendo un unico ufficio per una pluralità di sezioni dell'ufficio giudiziario, nonché eventualmente fissando il limite dimensionale minimo dell'ufficio giudiziario, necessario per l'attivazione dell'ufficio per il processo.».
                

              
            

            
              	
                
                  2. Le disposizioni attuative del comma 1 sono emanate entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
                

              
              	
                
                  2. Identico.
                

              
            

            
              	
                Articolo 9.
              
              	
                Articolo 9.
              
            

            
              	
                (Disposizioni per l'efficienza della giustizia amministrativa)
              
              	
                (Disposizioni per l'efficienza della giustizia amministrativa)
              
            

            
              	
                
                  1. Per assicurare la funzionalità del Servizio centrale per l'informatica e le tecnologie di comunicazione della giustizia amministrativa, nonché per l'attuazione del programma di digitalizzazione degli uffici giudiziari, in vista dell'avvio del processo amministrativo telematico previsto per il 1º gennaio 2017, la dotazione organica delle qualifiche dirigenziali, delle aree funzionali, delle posizioni economiche e dei profili professionali del personale amministrativo e tecnico del Consiglio di Stato e dei tribunali amministrativi regionali è rideterminata con la Tabella A allegata al presente decreto e secondo i posti di funzione dirigenziali, così come previsti dal decreto del Presidente del Consiglio di Stato del 15 febbraio 2005, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 84 del 12 aprile 2005.
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  2. La copertura è assicurata mediante autorizzazione di una procedura di assunzioni straordinarie di 53 unità di personale, a tempo indeterminato, mediante procedure concorsuali pubbliche disciplinate con decreto del Presidente del Consiglio di Stato, nel rispetto dei princìpi di cui all'articolo 35, comma 3, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, da inquadrare rispettivamente, tre, come dirigenti tecnici, nell'Area I Dirigenziale, trenta nella III Area del personale non dirigenziale, posizione economica F1, nel profilo professionale di funzionario informatico, venti nella II Area del personale non dirigenziale, posizione economica F1, nel profilo professionale di assistente informatico.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  3. In funzione dello svolgimento delle procedure di cui al comma 2, con decreto del Presidente del Consiglio di Stato si provvede, nei limiti della dotazione organica complessiva del ruolo della Giustizia amministrativa di cui alla Tabella A allegata al presente decreto, e della relativa spesa, alla rimodulazione dei profili professionali e alla loro ripartizione nell'ambito delle aree di riferimento, nonché alla individuazione di nuovi profili anche tecnici, nel rispetto dell'ordinamento professionale vigente del comparto ministeri.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  4. Le procedure di cui al comma 2 sono disposte in deroga a quanto disposto dall'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e successive modificazioni, nonché in deroga ai limiti assunzionali previsti dalla normativa vigente in materia di turn over.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  5. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo si provvede con le risorse strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ad eccezione delle spese di personale a cui si provvede ai sensi dell'articolo 11, comma 6.
                

              
              	
              
            

            
              	
                Articolo 10.
              
              	
                Articolo 10.
              
            

            
              	
                (Proroga degli effetti del trattenimento in servizio di magistrati amministrativi e contabili e avvocati dello Stato)
              
              	
                (Proroga degli effetti del trattenimento in servizio di magistrati amministrativi e contabili e avvocati dello Stato)
              
            

            
              	
                
                  1. Al fine di salvaguardare la funzionalità della giustizia amministrativa e in particolare delle funzioni consultive e giurisdizionali del Consiglio di Stato, le disposizioni dell'articolo 5, comma 1, si applicano anche ai magistrati del Consiglio di Stato nella posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati allo stesso articolo 5, comma 1, che non abbiano compiuto il settantesimo anno di età al 31 dicembre 2016.
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  2. Per assicurare la funzionalità della Avvocatura dello Stato, le disposizioni dell'articolo 5, comma 1, si applicano anche agli avvocati dello Stato nella posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati allo stesso articolo 5, comma 1, che non abbiano compiuto il settantesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  3. Al fine di salvaguardare la piena funzionalità della Corte dei conti, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati contabili in servizio, con funzioni direttive o semidirettive, che non abbiano compiuto il settantesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso fra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017. Per tutti gli altri magistrati contabili resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal citato articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 90 del 2014.
                

              
              	
              
            

            
              	
                Capo III
              
              	
                Capo III
              
            

            
              	
                DISPOSIZIONI FINANZIARIE E FINALI
              
              	
                DISPOSIZIONI FINANZIARIE E FINALI
              
            

            
              	
                Articolo 11.
              
              	
                Articolo 11.
              
            

            
              	
                (Disposizioni finanziarie)
              
              	
                (Disposizioni finanziarie)
              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, al settimo periodo, la parola: «1211» è sostituita dalla seguente: «1075», le parole: «821 nel corso dell'anno 2016» sono sostituite dalle seguenti: «685 nel corso dell'anno 2016».
                

              
              	
                
                  1. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  2. All'articolo 22, comma 1, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, la parola: «40.966.000» è sostituita dalla seguente: «34.710.000», la parola: «57.906.000» è sostituita dalla seguente: «51.650.000» e la parola: «56.906.000» è sostituita dalla seguente: «50.650.000».
                

              
              	
                
                  2. All'articolo 22, comma 1, alinea, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, la parola: «40.966.000» è sostituita dalla seguente: «34.710.000», la parola: «57.906.000» è sostituita dalla seguente: «51.650.000» e la parola: «56.906.000» è sostituita dalla seguente: «50.650.000».
                

              
            

            
              	
                
                  3. All'articolo 22, comma 1, lettera b), del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, la parola: «37.766.000» è sostituita dalla seguente: «31.510.000», la parola: «55.706.000» è sostituita dalla seguente: «49.450.000».
                

              
              	
                
                  3. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  4. Agli oneri derivanti dall'attuazione dell'articolo 2, comma 5, pari complessivamente a 5.804.334 euro per l'anno 2017, a 6.214.395 euro per l'anno 2018, a 3.200.550 euro per l'anno 2019, a 3.254.431 euro per l'anno 2020, a 3.542.388 euro per l'anno 2021, a 3.563.285 euro per l'anno 2022, a 3.627.380 euro per l'anno 2023, a 3.702.158 euro per l'anno 2024, a 3.766.254 euro per l'anno 2025 e a 3.841.032 euro a decorrere dall'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 96, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
                

              
              	
                
                  4. Agli oneri derivanti dall'attuazione dell'articolo 2, comma 5, pari complessivamente a 5.804.334 euro per l'anno 2017, a 6.214.395 euro per l'anno 2018, a 3.200.550 euro per l'anno 2019, a 3.254.431 euro per l'anno 2020, a 3.542.388 euro per l'anno 2021, a 3.563.285 euro per l'anno 2022, a 3.627.380 euro per l'anno 2023, a 3.702.158 euro per l'anno 2024, a 3.766.254 euro per l'anno 2025 e a 3.841.032 euro annui a decorrere dall'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 96, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
                

              
            

            
              	
                
                  5. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con proprio decreto, le occorrenti variazioni di bilancio.
                

              
              	
                
                  5. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  6. Agli oneri di personale derivanti dall'articolo 9, pari a euro 2.553.700 a decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante l'utilizzo delle risorse di cui all'articolo 37, comma 10, secondo periodo, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, già destinate, dal comma 11-bis del medesimo articolo 37, alle spese di funzionamento della giustizia amministrativa, che restano, pertanto, acquisite all'entrata del bilancio dello Stato.
                

              
              	
                
                  6. Agli oneri di personale derivanti dall'articolo 9, pari a euro 2.553.700 annui a decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante l'utilizzo delle risorse di cui all'articolo 37, comma 10, secondo periodo, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, già destinate, dal comma 11-bis del medesimo articolo 37, alle spese di funzionamento della giustizia amministrativa, che restano, pertanto, acquisite all'entrata del bilancio dello Stato.
                

              
            

            
              	
                Articolo 12.
              
              	
              
            

            
              	
                (Entrata in vigore)
              
              	
              
            

            
              	
                
                  1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Dato a Roma, addì 31 agosto 2016.
                

                
                  MATTARELLA
                

                
                  Renzi -- Orlando - Madia - Padoan
                

                
                  Visto, il Guardasigilli: Orlando.
                

              
              	
              
            

          

        

        
          
            
            
            
            
            
              
                	
                  
                    Allegato
                  

                  
                    (articolo 9)
                  

                
                	
                  
                    Allegato
                  

                  
                    (articolo 9)
                  

                
              

              
                	
                  
                    Tabella A
                  

                
                	
                  
                    Identica.
                  

                
              

              
                	
                  
                    CONSIGLIO DI STATO

                    E TRIBUNALI AMMINISTRATIVI REGIONALI

                    RIEPILOGO NAZIONALE
                  

                
                	
                
              

              
                	
                  
                    QUALIFICHE DIRIGENZIALI AREE

                    FUNZIONALI-POSIZIONI ECONOMICHE
                  

                
                	
                
              

              
                	
                  
                    DOTAZIONE ORGANICA

                    DENOMINAZIONE PROFILI PROFESSIONALI
                  

                
                	
                
              

              
                	
                  
                    
                    
                    
                    
                    
                      
                        	
                          Dirigenti
                        
                        	
                        
                      

                    
                    
                      
                        	
                          Dirigente generale
                        
                        	
                          2
                        
                      

                      
                        	
                          Dirigente
                        
                        	
                          49
                        
                      

                      
                        	
                          Dirigente tecnico
                        
                        	
                          3
                        
                      

                      
                        	
                          Totale
                        
                        	
                          54
                        
                      

                      
                        	
                          Area funzionale III
                        
                        	
                        
                      

                      
                        	
                          Ex posizione economica C3-C2-C1
                        
                        	
                        
                      

                      
                        	
                          Funzionario
                        
                        	
                          244
                        
                      

                      
                        	
                          Funzionario informatico
                        
                        	
                          35
                        
                      

                      
                        	
                          Totale
                        
                        	
                          279
                        
                      

                      
                        	
                          Area funzionale II
                        
                        	
                        
                      

                      
                        	
                          Ex posizione economica B3-B2-B1
                        
                        	
                          577
                        
                      

                      
                        	
                          Assistente informatico
                        
                        	
                          68
                        
                      

                      
                        	
                          Totale
                        
                        	
                          645
                        
                      

                      
                        	
                          Area funzionale I
                        
                        	
                        
                      

                      
                        	
                          Ex posizione economica A1
                        
                        	
                        
                      

                      
                        	
                          Totale
                        
                        	
                          77
                        
                      

                      
                        	
                          Totale Complessivo
                        
                        	
                          1055
                        
                      

                    
                  

                
                	
                
              

              
                	
                
                	
                
              

            
          

        

      

    



      

      
        
          
            
              
                	
                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 2550
          

          
            
              
                Senato della Repubblica
              

            

            
              
                Attesto che il Senato della Repubblica, il 19 ottobre 2016, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo, già approvato dalla Camera dei deputati:
              

              
                Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa
              

            

          

        

        
          
            Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              
                1. Il decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
              

            

            
              
                2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

          
            
              IL PRESIDENTE
            

          

        

        
          
            
Allegato

          

          
            MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE AL DECRETO-LEGGE 31 AGOSTO 2016, N. 618
          

          
            All'articolo 1:
          

          
            al comma 1:
          

          
            all'alinea, le parole: «del regio decreto» sono sostituite dalle seguenti: «dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto»;
          

          
            al primo capoverso, dopo le parole: «può applicare temporaneamente» sono inserite le seguenti: «, per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabile,» e dopo le parole: «a due anni,» sono inserite le seguenti: «che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità,»;
          

          
            al secondo capoverso, le parole: «Il collegio giudicante della Corte non può essere composto da» sono sostituite dalle seguenti: «Di ciascun collegio giudicante della Corte di cassazione non può fare parte» e le parole: «del comma che precede» sono sostituite dalle seguenti: «del terzo comma».
          

          
            Dopo l'articolo 1 è inserito il seguente:
          

          
            «Art. 1-bis. -- (Misure per la ragionevole durata del procedimento per la decisione del ricorso per cassazione). -- 1. Al codice di procedura civile sono apportate le seguenti modificazioni:
          

          
            a) all'articolo 375:
          

          
            1) al primo comma, i numeri 2) e 3) sono abrogati;
          

          
            2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
          

          
            "La Corte, a sezione semplice, pronuncia con ordinanza in camera di consiglio in ogni altro caso, salvo che la trattazione in pubblica udienza sia resa opportuna dalla particolare rilevanza della questione di diritto sulla quale deve pronunciare, ovvero che il ricorso sia stato rimesso dall'apposita sezione di cui all'articolo 376 in esito alla camera di consiglio che non ha definito il giudizio";
          

          
            b) all'articolo 376, primo comma, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "Se, a un sommario esame del ricorso, la suddetta sezione non ravvisa tali presupposti, il presidente, omessa ogni formalità, rimette gli atti alla sezione semplice";
          

          
            c) all'articolo 377:
          

          
            1) la rubrica è sostituita dalla seguente: "Fissazione dell'udienza o dell'adunanza in camera di consiglio e decreto preliminare del presidente";
          

          
            2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
          

          
            "Il primo presidente, il presidente della sezione semplice o il presidente della sezione di cui all'articolo 376, primo comma, quando occorre, ordina con decreto l'integrazione del contraddittorio o dispone che sia eseguita la notificazione dell'impugnazione a norma dell'articolo 332, ovvero che essa sia rinnovata";
          

          
            d) all'articolo 379:
          

          
            1) il secondo e il terzo comma sono sostituiti dal seguente:
          

          
            "Dopo la relazione il presidente invita il pubblico ministero a esporre oralmente le sue conclusioni motivate e, quindi, i difensori delle parti a svolgere le loro difese";
          

          
            2) il quarto comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Non sono ammesse repliche";
          

          
            e) l'articolo 380-bis è sostituito dal seguente:
          

          
            "Art. 380-bis. -- (Procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità o sulla manifesta fondatezza o infondatezza del ricorso). -- Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), su proposta del relatore della sezione indicata nell'articolo 376, primo comma, il presidente fissa con decreto l'adunanza della Corte indicando se è stata ravvisata un'ipotesi di inammissibilità, di manifesta infondatezza o di manifesta fondatezza del ricorso.
          

          
            Almeno venti giorni prima della data stabilita per l'adunanza, il decreto è notificato agli avvocati delle parti, i quali hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima.
          

          
            Se ritiene che non ricorrano le ipotesi previste dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), la Corte in camera di consiglio rimette la causa alla pubblica udienza della sezione semplice";
          

          
            f) dopo l'articolo 380-bis è inserito il seguente:
          

          
            "Art. 380-bis.1. -- (Procedimento per la decisione in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice). -- Della fissazione del ricorso in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice ai sensi dell'articolo 375, secondo comma, è data comunicazione agli avvocati delle parti e al pubblico ministero almeno quaranta giorni prima. Il pubblico ministero può depositare in cancelleria le sue conclusioni scritte non oltre venti giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. Le parti possono depositare le loro memorie non oltre dieci giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti";
          

          
            g) l'articolo 380-ter è sostituito dal seguente:
          

          
            "Art. 380-ter. -- (Procedimento per la decisione sulle istanze di regolamento di giurisdizione e di competenza). -- Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numero 4), il presidente richiede al pubblico ministero le sue conclusioni scritte.
          

          
            Le conclusioni e il decreto del presidente che fissa l'adunanza sono notificati, almeno venti giorni prima, agli avvocati delle parti, che hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima della medesima adunanza.
          

          
            In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti";
          

          
            h) all'articolo 390, primo comma, le parole: "o siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-ter"sono sostituite dalle seguenti: "o sino alla data dell'adunanza camerale, o finché non siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-ter";
          

          
            i) all'articolo 391:
          

          
            1) il primo comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Sulla rinuncia e nei casi di estinzione del processo disposta per legge la Corte provvede con ordinanza in camera di consiglio, salvo che debba decidere altri ricorsi contro lo stesso provvedimento fissati per la pubblica udienza. Provvede il presidente, con decreto, se non è stata ancora fissata la data della decisione";
          

          
            2) al secondo comma, dopo le parole: "Il decreto" sono inserite le seguenti: ", l'ordinanza";
          

          
            l) all'articolo 391-bis:
          

          
            1) il primo comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Se la sentenza o l'ordinanza pronunciata dalla Corte di cassazione è affetta da errore materiale o di calcolo ai sensi dell'articolo 287, ovvero da errore di fatto ai sensi dell'articolo 395, numero 4), la parte interessata può chiederne la correzione o la revocazione con ricorso ai sensi degli articoli 365 e seguenti. La correzione può essere chiesta, e può essere rilevata d'ufficio dalla Corte, in qualsiasi tempo. La revocazione può essere chiesta entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla notificazione ovvero di sei mesi dalla pubblicazione del provvedimento";
          

          
            2) il secondo comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Sulla correzione la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-bis, primo e secondo comma";
          

          
            3) il quarto comma è sostituito dal seguente:
          

          
            "Sul ricorso per revocazione, anche per le ipotesi regolate dall'articolo 391-ter, la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-bis, primo e secondo comma, se ritiene l'inammissibilità, altrimenti rinvia alla pubblica udienza della sezione semplice".
          

          
            2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio».
          

          
            All'articolo 2:
          

          
            il comma 3 è sostituito dal seguente:
          

          
            «3. In deroga a quanto previsto dalle disposizioni del titolo II del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, e al fine di consentire una più celere copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado, il tirocinio dei magistrati ordinari dichiarati idonei all'esito di concorsi banditi negli anni 2014 e 2015 e nominati con decreto ministeriale adottato a norma dell'articolo 8 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, ad eccezione dei magistrati ordinari vincitori del concorso riservato alla provincia autonoma di Bolzano bandito con decreto del Ministro della giustizia 4 settembre 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale -- 4ª serie speciale -- n. 71 del 12 dicembre 2014, e nominati con decreto del Ministro della giustizia 10 dicembre 2015, ha, in via straordinaria, la durata di dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari. Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
          

          
            a) tre mesi, per il primo periodo;
          

          
            b) due mesi, per il secondo periodo;
          

          
            c) sei mesi, per il terzo periodo».
          

          
            All'articolo 3:
          

          
            al comma 1, le parole: «del regio decreto» sono sostituite dalle seguenti: «dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto» e le parole: «"ad una sede"» sono sostituite dalle seguenti: «", ad una sede"»;
          

          
            dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
          

          
            «1-bis. Le disposizioni del comma 1 concernenti la modifica del termine non si applicano ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del presente decreto. Le medesime disposizioni non si applicano in ogni caso in riferimento alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla data di entrata in vigore del presente decreto».
          

          
            All'articolo 4:
          

          
            al comma 3, le parole: «e alle assegnazioni, in corso» sono sostituite dalle seguenti: «e alle assegnazioni in corso».
          

          
            All'articolo 5:
          

          
            al comma 2, capoverso, primo e secondo periodo, le parole: «al momento della data» sono sostituite dalle seguenti: «alla data».
          

          
            All'articolo 6:
          

          
            al comma 1, alinea, le parole: «alla legge 30 luglio 2007, n. 111» sono sostituite dalle seguenti: «alla legge 5 marzo 1991, n. 71»;
          

          
            alla rubrica, le parole: «alla legge 30 luglio 2007, n. 111» sono sostituite dalle seguenti: «alla legge 5 marzo 1991, n. 71».
          

          
            All'articolo 7:
          

          
            al comma 1:
          

          
            alla lettera a), capoverso 1-ter, le parole: «soggetti al processo amministrativo telematico» sono sostituite dalle seguenti: «soggetti alla disciplina del processo amministrativo telematico»;
          

          
            alla lettera b):
          

          
            al numero 1) è premesso il seguente:
          

          
            «01) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "o di indirizzo di posta elettronica certificata. Ai fini dell'efficacia delle comunicazioni di segreteria è sufficiente che vada a buon fine una sola delle comunicazioni effettuate a ciascun avvocato componente il collegio difensivo"»;
          

          
            al numero 1), capoverso comma 2, secondo periodo, dopo la parola: «dispensare» sono inserite le seguenti: «, previo provvedimento motivato,»;
          

          
            il numero 2) è sostituito dal seguente:
          

          
            «2) il comma 2-bis è sostituito dal seguente:
          

          
            "2-bis. Salvi i casi di cui al comma 2, tutti gli atti e i provvedimenti del giudice, dei suoi ausiliari, del personale degli uffici giudiziari e delle parti sono sottoscritti con firma digitale. Dall'attuazione del presente comma non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica"»;
          

          
            al numero 3):
          

          
            al capoverso 2-ter, al primo periodo, dopo le parole: «all'articolo 22, comma 2, del» sono inserite le seguenti: «codice di cui al» e dopo il primo periodo sono inseriti i seguenti: «Analogo potere di attestazione di conformità è esteso agli atti e ai provvedimenti presenti nel fascicolo informatico, con conseguente esonero dal versamento dei diritti di copia. Resta escluso il rilascio della copia autentica della formula esecutiva ai sensi dell'articolo 475 del codice di procedura civile, di competenza esclusiva delle segreterie degli uffici giudiziari»;
          

          
            al capoverso 2-quater, le parole: «a depositare» sono sostituite dalle seguenti: «a depositarli» e le parole: «il sito istituzionale» sono sostituite dalle seguenti: «il sito internet istituzionale»;
          

          
            al comma 2:
          

          
            dopo la lettera c) è aggiunta la seguente:
          

          
            «c-bis) all'articolo 13, comma 1, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "Al fine di garantire la tenuta del sistema e la perfetta ricezione dei depositi, il Segretario generale della giustizia amministrativa può stabilire, con proprio decreto, i limiti delle dimensioni del singolo file allegato al modulo di deposito effettuato mediante PEC o upload. In casi eccezionali, e se non è possibile effettuare più invii dello stesso scritto difensivo o documento, il presidente del tribunale o del Consiglio di Stato, il presidente della sezione se il ricorso è già incardinato o il collegio se la questione sorge in udienza possono autorizzare il deposito cartaceo"»;
          

          
            alla lettera d), capoverso 1-quater, al primo periodo, la parola: «devono» è sostituita dalla seguente: «possono» e, al secondo periodo, le parole: «sono fatte» sono sostituite dalle seguenti: «possono essere fatte»;
          

          
            alla lettera e):
          

          
            all'alinea sono premesse le seguenti parole: «nel titolo IV,»;
          

          
            al capoverso 13-bis:
          

          
            le parole: «13-bis.» sono sostituite dalle seguenti: «Art. 13-bis.»;
          

          
            al comma 1, al primo periodo, le parole: «e l'applicazione» sono sostituite dalle seguenti: «e sull'applicazione» e le parole: «chiedere al presidente del tribunale amministrativo regionale o della sezione staccata di appartenenza di» sono soppresse, il secondo periodo è soppresso, al terzo periodo, le parole: «della plenaria» sono sostituite dalle seguenti: «dell'adunanza plenaria» e, al quinto periodo, le parole: «è calendarizzata non oltre tre mesi dalla richiesta,» sono sostituite dalle seguenti: «è convocata per una data non successiva a tre mesi dalla richiesta»;
          

          
            al comma 3, le parole: «dall'articolo 38, comma 1-bis, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, e dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132» sono sostituite dalle seguenti: «dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, come modificato dal presente articolo»;
          

          
            dopo il comma 6 è inserito il seguente:
          

          
            «6-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, all'articolo 13 delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il comma 1-bis è sostituito dal seguente:
          

          
            "1-bis. In attuazione del criterio di graduale introduzione del processo telematico e fino alla data del 30 novembre 2016 si procede alla sperimentazione delle nuove disposizioni presso tutti i tribunali amministrativi regionali e le sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato. L'individuazione delle concrete modalità attuative della sperimentazione è demandata agli organi della giustizia amministrativa nel rispetto di quanto previsto nel predetto decreto"»;
          

          
            al comma 7:
          

          
            al primo periodo, le parole da: «nonché, ove necessario,» fino a: «tre» sono sostituite dalle seguenti: «nonché da altri componenti aventi particolari competenze tecniche, anche esterni all'amministrazione, scelti dal consiglio di presidenza della giustizia amministrativa in misura non superiore a due, di cui uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dal Consiglio nazionale forense e uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dalle associazioni specialistiche più rappresentative di cui all'articolo 35, comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel settore del diritto amministrativo»;
          

          
            è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Alle sedute del consiglio di presidenza della giustizia amministrativa nelle quali possono essere adottate misure finalizzate ad assicurare la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico partecipano, con diritto di voto in relazione all'adozione di tali misure, il presidente aggiunto del Consiglio di Stato ed il presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo.»;
          

          
            al comma 8, le parole: «È abrogato» sono sostituite dalle seguenti: «Sono abrogati il comma 1-bis dell'articolo 38 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, la lettera b) del comma 1-bis dell'articolo 20 del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, e»;
          

          
            dopo il comma 8 sono aggiunti i seguenti:
          

          
            «8-bis. A decorrere dal 1º gennaio 2017, i pareri resi dal Consiglio di Stato e dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana e gli atti delle segreterie relativi all'attività consultiva sono sottoscritti con firma digitale.
          

          
            8-ter. In considerazione dell'avvio del processo amministrativo telematico previsto per il 1º gennaio 2017, l'articolo 192 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, è sostituito dal seguente:
          

          
            "Art. 192. (L) -- (Modalità di pagamento). -- 1. Salvo il caso previsto dal comma 2, il contributo unificato è corrisposto mediante:
          

          
            a) versamento ai concessionari;
          

          
            b) versamento in conto corrente postale intestato alla sezione di tesoreria provinciale dello Stato;
          

          
            c) versamento presso le rivendite di generi di monopolio e di valori bollati.
          

          
            2. Il contributo unificato per i ricorsi proposti dinanzi al giudice amministrativo è versato secondo modalità stabilite con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sentito il presidente del Consiglio di Stato.
          

          
            3. Il comma 2 si applica ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto di cui al medesimo comma 2. Nelle more dell'adozione del decreto di cui al comma 2, si applicano le disposizioni di cui al comma 1.
          

          
            4. Fatto salvo quanto previsto dal comma 2 del presente articolo, resta fermo il disposto dell'articolo 191.
          

          
            5. Dall'attuazione dei commi 2 e 3 non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica".
          

          
            8-quater. Le disposizioni in materia di contenzioso sulle operazioni elettorali relative al rinnovo degli organi elettivi dei comuni, delle province e delle regioni, previste dal libro quarto, titolo VI, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, si applicano anche al contenzioso sulle operazioni elettorali delle città metropolitane.
          

          
            8-quinquies. Dalle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato».
          

          
            Dopo l'articolo 7 è inserito il seguente:
          

          
            «Art. 7-bis. -- (Sinteticità e chiarezza degli atti di parte). -- 1. Al fine di assicurare la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte, anche in considerazione dell'avvio e dell'attuazione del processo amministrativo telematico, al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, sono apportate le seguenti modificazioni:
          

          
            a) all'articolo 3, comma 2, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", secondo quanto disposto dalle norme di attuazione";
          

          
            b) al titolo IV delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2:
          

          
            1) la rubrica è sostituita dalla seguente: "Processo amministrativo telematico e criteri di redazione degli atti processuali";
          

          
            2) dopo l'articolo 13-bis è aggiunto il seguente:
          

          
            "Art. 13-ter. -- (Criteri per la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte). -- 1. Al fine di consentire lo spedito svolgimento del giudizio in coerenza con i princìpi di sinteticità e chiarezza di cui all'articolo 3, comma 2, del codice, le parti redigono il ricorso e gli altri atti difensivi secondo i criteri e nei limiti dimensionali stabiliti con decreto del presidente del Consiglio di Stato, da adottare entro il 31 dicembre 2016, sentiti il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, il Consiglio nazionale forense e l'Avvocato generale dello Stato, nonché le associazioni di categoria degli avvocati amministrativisti.
          

          
            2. Nella fissazione dei limiti dimensionali del ricorso e degli atti difensivi si tiene conto del valore effettivo della controversia, della sua natura tecnica e del valore dei diversi interessi sostanzialmente perseguiti dalle parti. Dai suddetti limiti sono escluse le intestazioni e le altre indicazioni formali dell'atto.
          

          
            3. Con il decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i casi per i quali, per specifiche ragioni, può essere consentito superare i relativi limiti.
          

          
            4. Il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, anche mediante audizione degli organi e delle associazioni di cui al comma 1, effettua un monitoraggio annuale al fine di verificare l'impatto e lo stato di attuazione del decreto di cui al comma 1 e di formulare eventuali proposte di modifica. Il decreto è soggetto ad aggiornamento con cadenza almeno biennale, con il medesimo procedimento di cui al comma 1.
          

          
            5. Il giudice è tenuto a esaminare tutte le questioni trattate nelle pagine rientranti nei suddetti limiti. L'omesso esame delle questioni contenute nelle pagine successive al limite massimo non è motivo di impugnazione".
          

          
            2. Dalla data di entrata in vigore del decreto del presidente del Consiglio di Stato previsto al comma 1 dell'articolo 13-ter delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, introdotto dal comma 1 del presente articolo:
          

          
            a) al comma 6 dell'articolo 120 del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo n. 104 del 2010, le parole da: "Al fine di consentire" fino alla fine del comma sono soppresse;
          

          
            b) il comma 2-bis dell'articolo 40 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, è abrogato».
          

          
            All'articolo 8:
          

          
            al comma 1, capoverso Art. 53-ter, comma 1, primo periodo, le parole: «tabella A allegata al presente provvedimento» sono sostituite dalle seguenti: «tabella A allegata al decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, e di cui agli articoli 19-ter e 19-quater del decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 1984, n. 426».
          

          
            All'articolo 11:
          

          
            al comma 2, dopo le parole: «All'articolo 22, comma 1,» è inserita la seguente: «alinea,» e dopo le parole: «n. 83,» sono inserite le seguenti: «convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132,»;
          

          
            al comma 4, dopo le parole: «3.841.032 euro» è inserita la seguente: «annui»;
          

          
            al comma 6, dopo le parole: «euro 2.553.700» è inserita la seguente: «annui».
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                      Sedute di Commissione primaria
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        2ª Commissione permanente (Giustizia)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 336 (pom.)


                        11 ottobre 2016
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (come Presidente) 

                            Sen. Giorgio Pagliari (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Felice Casson (PD)  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 337 (nott.)


                        11 ottobre 2016
                      
                      	
                        Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 17 ottobre 2016 alle ore 10:00

                      
                      	
                        
                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                            Sen. Enrico Cappelletti (M5S)  

                            Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 338 (pom.)


                        12 ottobre 2016
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Ciro Falanga (AL-A)  

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  (come Presidente) 

                            Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Enrico Cappelletti (M5S)  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 339 (pom.)


                        17 ottobre 2016
                      
                      	
                        Testo degli emendamenti allegato al resoconto
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (come Presidente) 

                            Sen. Giorgio Pagliari (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                            Sen. Ciro Falanga (AL-A)  

                            Sen. Fabiola Anitori (AP (NCD-UDC))  

                           Sottosegretario  per la giustizia Gennaro Migliore (Governo Renzi-I)  

                            Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 340 (nott.)


                        17 ottobre 2016
                      
                      	
                        Esito: concluso l'esame 

                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  

                            Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                            Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (come Presidente) 

                            Sen. Ciro Falanga (AL-A)  

                            Sen. Fabiola Anitori (AP (NCD-UDC))  

                           
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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"2^  Commissione permanente (Giustizia)"


      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 11 OTTOBRE 2016
    

    
      336ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ASCOLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Federica Chiavaroli.
    

    
                  
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15,20.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE 
      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Si svolge preliminarmente un breve dibattito sull'organizzazione dei lavori in ordine al provvedimento in titolo.
        

        
           
        

        
               Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) chiede delucidazioni sui tempi della discussione e soprattutto che sia fissato un termine congruo per la presentazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
                   Il presidente D'ASCOLA avverte che il provvedimento è già stato calendarizzato per l'esame in Assemblea a partire da martedì  18 ottobre e, pertanto, i tempi di esame saranno necessariamente stretti.
        

        
           
        

        
          Dopo un breve intervento del relatore PAGLIARI (PD) sulla cogenza dei tempi di esame del decreto-legge in titolo,  il senatore PALMA osserva che il Gruppo di Forza Italia intende presentare emendamenti mirati a modificare solo alcune norme del testo in esame, non volendo affatto assumere un atteggiamento ostruzionistico. Pertanto chiede che il termine per la presentazione degli emendamenti sia fissato per l'inizio della prossima settimana, assicurando al tempo stesso la disponibilità del suo Gruppo a consentire senz'altro la conclusione dell'esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 168 del 2016 entro martedì, prima dell'inizio della seduta pomeridiana dell'Assemblea.
        

        
           
        

        
          Il presidente D'ASCOLA avverte che sugli emendamenti dovranno esprimersi anche le competenti Commissioni parlamentari per i pareri.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD), a nome del Gruppo del Partito Democratico, osserva che, pur nel rispetto dei diritti delle opposizioni di presentare emendamenti al provvedimento in esame, cionondimeno occorre rispettare i tempi del calendario di Assemblea.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ritiene sarebbe opportuno chiedere al Presidente del Senato di differire l'inizio dell'esame del decreto-legge in Assemblea a  mercoledì prossimo.
        

        
           
        

        
          Il relatore PAGLIARI (PD) riferisce quindi sul disegno di legge in titolo, già approvato dalla Camera dei deputati che reca la conversione in legge del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168.
        

        
          Osserva che nel corso dell'esame in sede di conversione, l'altro ramo del Parlamento, oltre ad aver inserito due nuovi articoli (articolo 1-bis; articolo 7-bis), ha apportato numerose modifiche al testo dell'originario decreto-legge.
        

        
          Passando al merito, il decreto-legge, come modificato, si compone di 14 articoli, suddivisi in tre Capi.
        

        
          Il Capo I, composto dagli articoli da 1 a 6, interviene sull'organico della Corte di cassazione per potenziarlo e consentire il mantenimento in servizio dei vertici; modifica il procedimento in Cassazione; introduce misure di efficienza per gli uffici giudiziari, volte principalmente a garantire la celere copertura degli uffici vacanti; introduce misure per potenziare gli uffici di sorveglianza.
        

        
          Più nel dettaglio, l'articolo 1, introducendo due ulteriori commi all'articolo 115 del regio decreto n. 12 del 1941, prevede che i magistrati addetti all'ufficio del Massimario e del Ruolo, che sono magistrati con funzioni di merito, possano essere impiegati eccezionalmente per comporre i collegi giudicanti, tanto civili quanto penali, della Corte di cassazione al fine di rafforzare i presidi organizzativi  necessari a un più rapido smaltimento dell'arretrato. L'applicazione temporanea dovrà essere disposta tenuto conto delle tabelle di organizzazione della Corte e delle esigenze dell'ufficio del massimario. L'articolo nella sua formulazione originaria circoscriveva la possibilità di svolgere funzioni giurisdizionali di legittimità ai magistrati che avessero presso l'ufficio del massimario una anzianità di servizio di almeno due anni; la Camera ha ulteriormente circoscritto l'ambito soggettivo di applicazione della disposizione, limitando tale possibilità ai soli magistrati che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità e ponendo un limite triennale (non rinnovabile) all'applicazione.
        

        
          Il nuovo articolo 1-bis, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera, reca numerose modifiche al procedimento di Cassazione. Tali modifiche ricalcano sostanzialmente il contenuto dei principi di delega previsti dall'articolo 1,  comma 2, lettera c) dell'Atto Senato 2284, (Delega per la riforma del processo civile), già approvato dalla Camera e attualmente all'esame della Commissione giustizia.
        

        
          In particolare, il comma 1 della disposizione generalizza l'uso della trattazione in camera di consiglio nei procedimenti civili che si svolgono dinanzi alle sezioni semplici della Corte e modifica la procedura del c.d. filtro in Cassazione.
        

        
          Il comma 2 dell'articolo 1-bis, reca una disposizione transitoria prevedendo che la riforma del procedimento di cassazione si applica ai ricorsi depositati dopo l'entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge ed ai ricorsi per i quali non è stata ancora fissata l'udienza o l'adunanza in camera di consiglio.
        

        
          L'articolo 2, al comma 1, modificando l'articolo 73 del decreto-legge 69 del 2013, estende la previsione di tirocini formativi presso la Corte di cassazione e la Procura Generale presso la Corte di cassazione, stabilendo che l'attività di formazione degli ammessi allo stage sia condotta in collaborazione con il Consiglio Nazionale Forense, nonché con le scuole di  specializzazione per le professioni legali.
        

        
          I commi da 2 a 5 dell'articolo 2 intervengono sulla disciplina del concorso per magistrato ordinario, consentendo la nomina degli idonei anche al di là del numero di posti banditi a concorso, in ragione delle effettive esigenze di copertura degli uffici, e riducendo in via eccezionale, da 18 a 12 mesi, la durata del tirocinio dei magistrati che saranno nominati a seguito dei concorsi già banditi (nel 2014 e nel 2015), per consentire loro di svolgere quanto prima le funzioni giudiziarie; é fatta eccezione per i magistrati vincitori del concorso riservato alla provincia autonoma di Bolzano, nominati a fine 2015. La disposizione consente inoltre anche ai magistrati di prima nomina di svolgere le funzioni monocratiche penali. La Camera è intervenuta sul comma 3 per ridurre ad un mese la durata del tirocinio teorico presso la Scuola superiore della magistratura (il decreto-legge prevedeva 2 mesi) e conseguentemente ampliare a 11 mesi (in luogo dei previsti 10) il tirocinio presso gli uffici giudiziari.
        

        
          L'articolo 3 reca disposizioni in materia di "tramutamenti successivi dei magistrati", subordinando il trasferimento del magistrato ordinario ad altra sede (o l'assegnazione ad altre funzioni) ad un periodo di permanenza quadriennale (in luogo del precedente termine di 3 anni) nella sede precedente. Nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento è stato precisato che queste disposizioni non si applicano né ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio, che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno 3 anni, né con riguardo  alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla data di entrata in vigore del decreto-legge.
        

        
          L'articolo 4 reca disposizioni per l'efficienza degli Uffici di sorveglianza e divieto di assegnazione del personale dell'amministrazione della giustizia ad altre amministrazioni. In particolare si stabilisce che il personale del ruolo delle cancellerie e segreterie giudiziarie e personale esecutivo e subalterno assegnato agli Uffici di sorveglianza non può essere destinato temporaneamente ad altri uffici del distretto giudiziario di appartenenza senza il nulla-osta del presidente del tribunale di sorveglianza (comma 1). L'articolo 4, commi 2 e 3, riguarda tutto il personale non dirigenziale del Ministero della giustizia e vieta, fino al 31 dicembre 2019, che tale personale possa essere comandato, distaccato o assegnato ad altre amministrazioni.
        

        
          L'articolo 5, comma 1, al fine di assicurare la continuità degli incarichi apicali direttivi superiori e direttivi presso la Corte di cassazione e la Procura Generale presso la medesima Corte, prevede il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 per coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la data predetta e il 30 dicembre 2017. Si tratta, quindi, di una proroga del trattenimento in servizio, circoscritta a coloro che svolgono le funzioni apicali e direttive in Cassazione (ed estesa ai vertici delle magistrature contabile e amministrativa dall'articolo 10), già prevista sino al 31 dicembre 2016 per tutti i magistrati ordinari dall'articolo 18 del decreto-legge n. 83 del 2015.
        

        
          Il comma 2 dell'articolo 5 interviene sui limiti di età per il conferimento delle funzioni direttive di legittimità. Tali funzioni potranno essere conferite solo ai magistrati che, al momento della vacanza del posto, possano assicurare ancora 3 anni di servizio prima del collocamento a riposo (attualmente sono richiesti 4 anni di servizio).
        

        
          Infine, l'articolo 6 interviene sul ruolo organico della magistratura ordinaria per ridurre di 52 unità i magistrati con funzioni direttive di merito di primo grado (a seguito della riforma della geografia giudiziaria, che ha ridotto il numero dei tribunali) e aumentare in misura corrispondente il numero di magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e di secondo grado non direttivi. La Camera dei deputati è intervenuta su questa disposizione per correggere un riferimento normativo: la tabella con l'organico della magistratura non è infatti contenuta nella legge n. 111 del 2007, di riforma dell'ordinamento giudiziario, bensì nella legge n. 71 del 1991.
        

        
          Il Capo II (articoli 7-10) detta misure urgenti per la giustizia amministrativa volte principalmente a: dettare disposizioni di coordinamento in relazione alla proroga al 1° gennaio 2017 dell'entrata in vigore, a regime, della disciplina sul processo amministrativo telematico.
        

        
          L'articolo 7 modifica alcune disposizioni del Codice del processo amministrativo di cui al decreto legislativo n. 104 del 2010, relative al domicilio digitale (articolo 25), alla possibile deroga alla regola del deposito telematico degli atti processuali e alla copie informatiche degli atti processuali (articolo 136); sono modificati ed introdotti anche alcuni articoli delle norme di attuazione del Codice.
        

        
          In particolare, con riguardo all'articolo 25, un nuovo comma 1-bis precisa l'estensione al processo amministrativo telematico, ove compatibile, della disciplina sul domicilio digitale (del processo civile telematico) di cui all'articolo 16-sexies del decreto legge 179 del 2012 e quindi la residualità della possibilità di notificazione al difensore, ad istanza di parte, presso la cancelleria dell'ufficio giudiziario; un nuovo comma 1-ter precisa - per le comunicazioni di segreteria - l'inapplicabilità ai ricorsi soggetti al processo amministrativo telematico, dal 1° gennaio 2018, della disciplina sulla domiciliazione della parte nei giudizi amministrativi davanti al TAR e al Consiglio di Stato. Il comma 1-ter prevede che, davanti al TAR, la parte che non elegge domicilio nel comune sede del tribunale (o della sezione distaccata dove pende il ricorso) si intende domiciliata, ad ogni effetto, presso la segreteria del TAR (o della sezione distaccata); analogamente, davanti al Consiglio di Stato, la parte, se non elegge domicilio in Roma, è considerata domiciliata presso la segreteria del Consiglio di Stato. In relazione all'articolo 136 dello stesso Codice, la Camera dei deputati ha integrato il contenuto del comma 1 precisando l'obbligo dei difensori di comunicare alla segreteria e alle parti costituite ogni variazione dell'indirizzo PEC; che in caso di collegio difensivo, per l'efficacia delle comunicazioni da parte della segreteria del giudice è sufficiente che vada a buon fine una sola delle comunicazioni effettuate a tutti gli avvocati ; è riformulato il comma 2 in cui sono specificate, in particolare, alcune eccezionali motivazioni alla base della deroga alla regola del deposito telematico di tutti gli atti processuali da parte dei difensori, delle parti (ove siano in giudizio personalmente) o degli ausiliari del giudice; la deroga - disposta dal presidente della sezione del TAR (o del CdS) se il ricorso è già incardinato ovvero dal collegio se la questione sorge in udienza � potrà riferirsi anche a particolari ragioni di riservatezza legate alla posizione delle parti o alla natura della controversia. Per motivi di coordinamento con tale deroga viene poi modificato il successivo comma 2-bis relativo all'obbligo (anziché alla possibilità) di sottoscrizione con firma digitale di tutti gli atti e provvedimenti del giudice, dei suoi ausiliari, del personale degli uffici giudiziari e delle parti; la Camera dei deputati ha precisato l'invarianza finanziaria per l'Erario di tale obbligo; sono infine aggiunti due commi: il comma 2-ter, che prevede - come nel processo civile telematico - che il difensore, assumendo la veste di pubblico ufficiale, attesti mediante la procedura di asseverazione prevista dal Codice dell'amministrazione digitale (articolo 22, comma 2 del decreto legislativo 82 del 2006) la conformità all'originale delle copie informatiche di atti processuali, provvedimenti del giudice o altro documento depositato per via digitale; il comma 2-quater che permette che il privato chiamato in causa dal giudice possa essere autorizzato dallo stesso al deposito di scritti difensivi o altri documenti mediante upload (ovvero caricando gli atti) sul sito istituzionale (pare di intendere: dell'ufficio giudiziario) quando non in possesso di posta elettronica certificata.
        

        
           Il comma 2 dell'articolo 7 in esame modifica alcune disposizioni delle norme di attuazione del Codice del processo amministrativo: all'articolo 3 è precisata l'obbligatorietà (anziché la possibilità) della registrazione telematica dei ricorsi, degli atti processuali e delle sentenze; all'articolo 4, in materia di orario-limite per il deposito degli atti in scadenza, viene previsto il deposito "telematico" (accertato mediante la ricevuta di accettazione originata dal sistema) fino alle ore 24.00 dell'ultimo giorno utile (l'attuale deposito ordinario chiude alle ore 12.00); viene precisato che il deposito di tali atti che avvenga tra le 12.00 e le 24.00 dell'ultimo giorno utile si considera, ai fini dei termini a difesa e della fissazione delle udienze camerali, effettuato il giorno successivo; all'articolo 5 è aggiunto un comma 3-bis sulla disciplina del deposito degli atti in forma cartacea, ove previsto; all'articolo 13 viene modificato il comma 1 e sono aggiunte due nuove disposizioni: al comma 1, così integrato dalla Camera dei deputati, è data possibilità al Segretario generale della giustizia amministrativa - per garantire la tenuta del sistema informatico - di stabilire con decreto i limiti dimensionali degli allegati al moduli di deposito effettuato con PEC o upload; - il nuovo comma 1-ter prevede, salvo i casi previsti dalla legge, l'obbligo di esecuzione con modalità telematiche di tutti gli adempimenti previsti dal Codice e dalle norme di attuazione relativi ai ricorsi depositati al TAR e al Consiglio di Stato dal 1° gennaio 2017; il nuovo comma 1-quater stabilisce � fino al 31 dicembre 2017 - la possibilità di deposito mediante PEC (o nei casi previsti, mediante upload sul sito istituzionale) dei ricorsi, degli scritti difensivi e degli altri atti da parte dei domiciliatari, anche non iscritti all'albo degli avvocati; analoga possibilità riguarda l'uso della PEC per le comunicazioni di segreteria al domiciliatario; un nuovo articolo 13-bis detta infine misure transitorie per l'uniforme applicazione del processo amministrativo telematico. L'articolo 13-bis precisa, infine, che le decisioni dell'Adunanza plenaria possono riguardare le sole questioni di diritto relative al processo amministrativo telematico. Una specifica disciplina transitoria prevede che le modifiche in materia di processo amministrativo telematico introdotte dall'articolo 7 in esame nonché le altre inerenti all'obbligo di sottoscrizione con forma digitale di tutti gli atti del giudice, degli ausiliari e delle parti e l'obbligo di deposito di atti e documenti con modalità telematiche e di formazione del fascicolo digitale hanno efficacia riguardo ai giudizi introdotti con ricorsi depositati, sia in primo grado che in appello, dal 1° gennaio 2017. Ai ricorsi depositati prima di tale data continuano, invece, ad applicarsi fino all'esaurimento del grado di giudizio e, in ogni caso, non oltre il 1° gennaio 2018, le disposizioni vigenti al 31 agosto 2016, data di entrata in vigore del decreto legge in esame (comma 3). Ulteriori disposizioni dell'articolo 7 prevedono: l'inapplicabilità delle disposizioni sul processo amministrativo telematico contenute nel decreto legislativo 104 del 2010 alle controversie di lavoro relative al personale dei servizi di informazione e sicurezza dello Stato nonché in materia di segreto di Stato di cui agli articoli 22, 39 e seguenti, legge 124 del 2007 (comma 5); per garantire la sicurezza del SIGA (il sistema informativo della giustizia amministrativa), dal 1° gennaio 2017, l'uso esclusivo di un indirizzo PEC gestito dal ministero della giustizia per i depositi telematici degli atti processuali e dei documenti (comma 6); dalla data di vigenza della legge di conversione del decreto legge fino al 30 novembre 2016, una fase di sperimentazione del processo amministrativo telematico presso TAR e Consiglio di Stato, le cui concrete modalità attuative sono demandate agli organi della giustizia amministrativa; tale disposizione è stata introdotta dalla Camera dei deputati nel corso dell'esame (comma 6-bis); l'istituzione di una Commissione di monitoraggio con funzioni di coordinamento costante delle attività relative all'avvio del processo telematico; presieduta dal presidente aggiunto del Consiglio di Stato, è composta dal presidente di TAR più anziano nel ruolo, dal segretario generale della giustizia amministrativa, dal responsabile del servizio centrale per l'informatica e da un massimo di altri due esperti con particolari competenze tecniche, anche esterni all'amministrazione, indicati dal Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa; va precisato che la Camera ha portato da 3 a 2 il numero degli esperti, rendendone l'apporto obbligatorio; la stessa Camera dei deputati ha, inoltre, stabilito che il Consiglio di presidenza sceglie uno degli esperti in un elenco di 3 indicato dal CNF, mentre l'altro esperto è scelto sempre in un elenco di 3 proposto dalle associazioni specialistiche più rappresentative nel settore del diritto amministrativo. Sui lavori della Commissione di monitoraggio riferisce mensilmente al CPGA (Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa) il presidente aggiunto del Consiglio di Stato, anche proponendo le eventuali modifiche alla disciplina del processo telematico. La Camera dei deputati ha previsto, a tal fine, che alle sedute del citato CPGA partecipino anche lo stesso presidente aggiunto e il presidente di TAR più anziano nel ruolo con diritto di voto, qualora le stesse abbiano ad oggetto misure finalizzate ad assicurare la migliore funzionalità del processo telematico (comma 7). Viene infine stabilita l'abrogazione della disposizione (articolo 2, comma 1-bis, decreto legge n. 117 del 2016) che, per consentire l'avvio ordinato del processo amministrativo telematico, prevedeva fino al 31 marzo 2017 l'applicabilità, congiuntamente alle disposizioni che disciplinano il processo telematico, delle regole vigenti alla data di entrata in vigore dello stesso decreto legge n. 117 (comma 8).  Oltre a disporre ulteriori abrogazioni aventi natura di coordinamento, nel corso dell'esame del decreto la Camera dei deputati ha aggiunto quattro nuovi commi all'articolo 7: il primo prevede la sottoscrizione con firma digitale dei pareri del Consiglio di Stato e del Consiglio di giustizia amministrativa per la regione siciliana nonché degli atti delle segreterie relativi all'attività consultiva (comma 8-bis); il secondo riformula l'articolo 192 del TU spese di giustizia rinviando ad un decreto del MEF per le modalità di pagamento del contributo unificato nel processo amministrativo (fino alla data di vigenza del citato decreto si applicano le attuali disposizioni) (comma 8-ter); il terzo stabilisce che la disciplina sul contenzioso sulle operazioni elettorali degli enti territoriali dettata dal Codice del processo amministrativo si applica anche all'analogo contenzioso relativo alle città metropolitane (comma 8-quater); l'ultimo comma prevede l'invarianza finanziaria derivante dalle disposizioni dell'articolo 7 (comma 8-quinquies).
        

        
          Ulteriori misure previste dal decreto-legge sono volte a: prevedere criteri di redazione degli atti processuali che valorizzino la sinteticità e la chiarezza. L'articolo 7-bis, infatti, introdotto dalla Camera dei deputati, interviene sulle disposizioni di attuazione del Codice del processo amministrativo per inserirvi l'articolo 13-bis, in forza del quale le parti dovranno redigere il ricorso e gli altri atti processuali nel rispetto di limiti dimensionali che saranno dettati da decreti del Presidente del Consiglio di Stato, all'esito di un procedura di consultazione delle categorie di professionisti interessate, entro la fine di quest'anno. La disposizione precisa che le questioni trattate nelle pagine che dovessero superare i suddetti limiti dimensionali potranno non essere esaminate dal giudice, senza che questo rappresenti motivo di impugnazione della sua decisione; istituire l'ufficio per il processo amministrativo.
        

        
          L'articolo 8 del decreto-legge istituisce l'ufficio per il processo amministrativo sulla falsariga del modello introdotto nella giustizia ordinaria con il decreto-legge n. 90 del 2014. Lo scopo di tale ufficio viene individuato (secondo anche quanto precisato nella relazione illustrativa) nell'intento di creare una struttura di supporto del magistrato nell'attività di ricerca di legislazione, giurisprudenza, dottrina, precedenti, oltre che nell'elaborazione di provvedimenti elementari o parti di provvedimenti, al fine di aumentare la produttività.  Tali strutture, istituite presso il Consiglio di Stato, il Consiglio di giustizia amministrativa per la regione siciliana ed i TAR, sono costituite da personale della III area funzionale (funzionari e funzionari informatici) ma, come negli uffici del processo nella magistratura ordinaria, possono fare parte della struttura anche  laureati in giurisprudenza che svolgono gli stage formativi o il tirocinio per l'accesso alla professione forense. Le disposizioni attuative dell'ufficio del processo amministrativo sono adottate entro sei mesi dalla vigenza della legge di conversione del decreto legge in esame.
        

        
          L'articolo 9 reca disposizioni per l'efficienza della giustizia amministrativa, prevedendo un  aumento totale di 53 unità di personale, da assumere con contratto a tempo indeterminato mediante concorso pubblico, in deroga ai divieti previsti dalla normativa vigente per le assunzioni nella pubblica amministrazione nonché dei limiti in materia di turn over.
        

        
          L'articolo 10 disciplina la proroga degli effetti del trattenimento in servizio dei magistrati amministrativi e contabili e avvocati dello Stato. In particolare, l'articolo 10, comma 1, consente il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 dei magistrati amministrativi che ricoprono una posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati dall'articolo 5 e che dovrebbero altrimenti essere collocati a riposo per sopraggiunti limiti di età. Analoga disposizione è contenuta nel comma 2 relativamente agli avvocati dello Stato in posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati dall'articolo 5. Il comma 3, infine, in relazione ai vertici della Corte dei conti, differisce al 31 dicembre 2017 l'entrata in vigore per i magistrati contabili delle disposizioni del decreto-legge n. 90 del 2014 sull'abrogazione dell'istituto del trattenimento in servizio. Il trattenimento in servizio è destinato ad operare nei confronti dei magistrati contabili in servizio che: - svolgono funzioni direttive e semidirettive; - non hanno compiuto 70 anni alla data del 31 dicembre 2016; - debbono essere collocati a riposo nel periodo compreso tra il 1°gennaio e il 30 dicembre 2017. Tali magistrati contabili potranno essere trattenuti in servizio fino al 31 dicembre 2017.
        

        
          Infine, il Capo III, composto dagli articoli 11 e 12, reca le disposizioni finanziarie e finali.
        

        
           
        

        
                   Il presidente D'ASCOLA   dichiara aperta la discussione generale.
        

        
           
        

        
                   Interviene il senatore CASSON (PD) il quale preliminarmente chiede alcune delucidazioni al relatore in ordine alle disposizioni sul processo amministrativo telematico di cui all'articolo 7 del provvedimento in titolo. In particolare chiede di sapere le ragioni della inapplicabilità delle disposizioni sul processo amministrativo telematico contenuto nel decreto legislativo n. 104 del 2010 alle controversie di lavoro relative al personale dei servizi di sicurezza dello Stato di cui agli articoli 39 e seguenti della legge n. 124 del 2007, che  - ricorda - già prevede una serie di tutele per gli atti coperti da segreto di Stato. Interviene poi criticamente sulle disposizioni dell'articolo 5 del decreto-legge che irragionevolmente, al comma 1, prevede il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 dei magistrati con incarichi apicali e direttivi presso la Corte di cassazione e la Procura Generale presso la medesima, Corte che non abbiano compiuto il 72° anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la data predetta e il 30 dicembre 2017. Orbene poiché la norma in questione concerne la proroga del trattenimento in servizio di un numero esiguo di magistrati,  ritiene che la medesima sia  viziata da illegittimità costituzionale per evidente contrasto con gli articoli 3 e 107 della Carta fondamentale. Infine si esprime con favore con riguardo all'implementazione dei sistemi telematici nell'ambito del processo amministrativo, sulla falsariga del processo civile telematico.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) esprime perplessità di metodo e di merito sui contenuti del disegno di legge in titolo. Innanzi tutto si sofferma sul fatto che sulla materia si è intervenuti in via legislativa più volte in questi ultimi anni con interventi rapsodici e privi della necessaria sistematicità. La pretesa celerità dei tempi del processo, che pure si vuole perseguire con il decreto legge n. 168 del 2016, non può risolversi in misure che rischiano di diminuire le garanzie di magistrati e  cittadini. Ritiene essenziale, pertanto, che la Commissione abbia la possibilità di approvare emendamenti idonei a correggere le più gravi anomalie contenute nel provvedimento in oggetto. A titolo meramente esemplificativo cita l'articolo 5 del decreto legge che, al comma 1, prevede il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 soltanto per i magistrati che ricoprono funzioni apicali o direttive presso la Suprema Corte di cassazione e la Procura Generale presso la medesima, che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la data predetta e il 31 dicembre 2017, mentre per gli altri magistrati ordinari rimane fermo il termine ultimo di permanenza in servizio fissato dall'articolo 1, comma 3, del decreto legge n. 90 del 2014. Tale previsione introduce una differenziazione di trattamento che non appare ragionevole, in quanto la deroga al regime introdotto con l'articolo 1 del decreto legge n. 90 del 2014 - che ha abrogato l'istituto del trattenimento in servizio di cui all'articolo 16 del decreto legislativo n. 503 del 1992 - viene limitata esclusivamente a pochissime persone che ricoprono le predette posizioni apicali o direttive, senza tener conto di quanto previsto dall'articolo 107, comma 3, della Costituzione, ai sensi del quale "i magistrati si distinguono tra loro soltanto per diversità di funzioni". A suo avviso sarebbe senza dubbio preferibile riproporre la medesima previsione normativa introdotta dall'articolo 18 del decreto legge n. 83 del 2015, che ha consentito un primo differimento degli effetti di cui al citato articolo 1, comma 3, del decreto legge n. 90 del 2014 con un ambito di applicazione generalizzato e non limitato a pochissime peculiari figure dirigenziali.
        

        
          Questa ed altre criticità del provvedimento in esame sono state peraltro ben messe in evidenza anche nel parere sul decreto legge n. 168 del 2016, espresso dal Consiglio Superiore della magistratura nella delibera consiliare del 21 settembre 2016.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è infine rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 16,20.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MARTEDÌ 11 OTTOBRE 2016
    

    
      337ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ASCOLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Federica Chiavaroli.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 20,10.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE 
      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), in riferimento alle disposizioni del decreto legge che intervengono sul codice di procedura civile modificando la disciplina del giudizio di legittimità, si sofferma sulla eccessiva generalizzazione dell'uso della trattazione in camera di consiglio a discapito dei procedimenti in udienza pubblica. In tal modo, si rischia di ridurre, in concreto, l'effettività delle garanzie processuali per i cittadini. Stigmatizza altresì l'articolo 3, comma 1-bis, del decreto legge - così come modificato in sede di conversione dalla Camera - ai sensi del quale le disposizioni in materia di tramutamenti dei magistrati di cui al comma 1, non si applicano né ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del decreto legge in conversione, né con riguardo alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla medesima data. Tale previsione infatti non tiene in nessun conto che identiche esigenze di tutela dell'affidamento si pongono, ad esempio, anche per gli altri magistrati che, in una sede diversa da quella di prima assegnazione, abbiano già maturato in modo analogo il periodo di tre anni richiesto dal previgente testo dell'articolo 194 dell'ordinamento giudiziario. Ribadisce quindi le proprie serie perplessità sulla legittimità costituzionale dell'articolo 5 del decreto legge, anche rispetto alle attribuzioni costituzionalmente garantite in capo al Consiglio superiore della magistratura dall'articolo 105 della Costituzione. Ritiene, infine, che il provvedimento in oggetto si inscriva nell'ambito di un percorso normativo più volte modificato, privo della necessaria sistematicità ed inidoneo a rispondere realmente alla domanda di smaltimento dell'arretrato civile, come anche dimostrato dal fatto che il 32,7% dell'intera pendenza della Corte di cassazione è imputabile alla sezione tributaria e rispetto a tale situazione il provvedimento non fornisce alcuna risposta adeguata.
        

        
           
        

        
                   Il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)) si sofferma, in particolare, sull'articolo 5  del decreto legge n. 168 del 2016, che introduce una proroga inammissibile e personalizzata a favore di un ridotto numero di magistrati che rivestono incarichi apicali e direttivi presso la Corte di cassazione, in spregio a numerose previsioni e principi costituzionali. Ritiene inoltre che questo intervento normativo, tra l'altro, non sia estraneo agli arresti giurisprudenziali con cui si sta surrettiziamente introducendo nell'ordinamento l'istituto della stepchild adoption. A questo riguardo rammenta che, nonostante l'assenza di una previsione espressa, la 1a Sezione della Corte di cassazione, - che tra l'altro ha scelto di pronunciarsi su tale questione di massima importanza invece di rimetterla alle Sezioni Unite come sarebbe stato naturale - ha adottato in più di un'occasione interpretazioni del tutto improprie sul tema, avvallando così quanto lo stesso Governo - attraverso la memoria dell'Avvocatura dello Stato redatta in occasione della questione di legittimità costituzionale degli articoli 35 e 36 della legge n. 184 del 1983, sollevata dal Tribunale per i minorenni di Bologna e dichiarata inammissibile dalla Corte costituzionale con sentenza 76 del 2016 - ha affermato circa l'attuale sussistenza nell'ordinamento italiano del richiamato istituto della stepchild adoption.  
        

        
                      Non è possibile non constatare che, a questo orientamento compiacente verso il Governo di una parte della Corte di cassazione, fa seguito un provvedimento che proroga di un anno la permanenza nell'incarico di alcuni magistrati che rivestono incarichi apicali e direttivi presso la Corte medesima (fra cui in particolare il Presidente della sezione sopra citata).
        

        
           
        

        
                   Il senatore BUCCARELLA (M5S) esprime forti perplessità in relazione all'articolo 380-bis del codice di procedura civile - così come modificato dall'articolo 1-bis, comma 1, lettera e), del decreto in conversione - ed all'articolo 380-bis.1 del codice di procedura civile - così come introdotto dall'articolo 1-bis, comma 1, lettera f) - in quanto sia la nuova disciplina  del procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità e sulla manifesta fondatezza o infondatezza del ricorso, sia il procedimento per la decisione in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice, finiscono per ridurre i diritti e le garanzie processuali dei cittadini. Esprime poi forti perplessità sull'articolo 5, commi 1 e 2, del decreto legge che si pone in stridente contrasto con numerose previsioni costituzionali.
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD) dichiara, anche a nome del proprio Gruppo parlamentare, che il provvedimento in oggetto tende ad assicurare un ragionevole equilibrio tra le diverse esigenze che vengono in rilievo nella materia considerata.
        

        
          Esprime particolare condivisione rispetto all'articolo 1 del decreto legge, che, introducendo due ulteriori commi all'articolo 115 del Regio decreto n. 12 del 1941, prevede che i magistrati addetti all'Ufficio del massimario e del ruolo possano essere impiegati eccezionalmente per comporre i collegi giudicanti, tanto civili quanto penali, della Corte di cassazione al fine di rafforzare i presidi organizzativi necessari ad un più rapido smaltimento dell'arretrato. A tale riguardo ritiene significato l'intervento della Camera in prima lettura che ha circoscritto l'ambito soggettivo di applicazione della disposizione, limitando tale possibilità ai soli magistrati che abbiano conseguito la terza valutazione di professionalità (e quindi abbiano maturato un'anzianità di servizio pari almeno a dodici anni dalla data della nomina) e ponendo un limite triennale non rinnovabile a tale applicazione. Ritiene altresì condivisibile la previsione di cui all'articolo 4 - recante disposizioni per l'efficienza degli uffici di sorveglianza e divieto di assegnazione del personale dell'amministrazione della giustizia ad altre amministrazione - mentre ritiene un punto delicato quello trattato nell'articolo 5 del decreto legge n. 168 del 2016. A tale riguardo sottolinea che tale intervento deve intendersi strettamente circoscritto nel tempo e finalizzato esclusivamente ad assicurare continuità negli incarichi apicali e direttivi presso la suprema Corte di cassazione e la relativa Procura generale, in ragione delle molteplici iniziative di riforma per la definizione del contenzioso ivi pendente. Accoglie inoltre con favore le importanti previsioni atte a consentire l'entrata in funzione del processo amministrativo telematico. Auspica, infine, che l'esame del disegno di legge in titolo si possa svolgere con la massima serenità e pacatezza, ritenendo importante che l'opposizione possa disporre del tempo necessario per preparare le proprie proposte emendative e segnala come alla Camera alcune forze dell'opposizione non abbiano votato in senso contrario, ma si siano semplicemente astenute.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CAPPELLETTI (M5S) osserva che l'articolo 5 del decreto legge n. 168 del 2016 presenta evidenti e gravi profili di incostituzionalità. Innanzitutto, l'aver limitato, di fatto, a sole sei persone la proroga del trattenimento in servizio ivi disposto si pone irrimediabilmente in contrasto con l'articolo 3 della Costituzione, in quanto differenzia irragionevolmente la condizionedelle prime rispetto a quella degli altri magistrati; in secondo luogo, oltre a costituire un precedente gravissimo e un rischio serio per l'indipendenza e l'autonomia della magistratura, tale previsione finisce per produrre un evidente vulnus alle attribuzioni costituzionalmente garantite in capo al Consiglio Superiore della magistratura dall'articolo 104 della Costituzione; in terzo luogo, essa determina una possibile violazione dell'articolo 107, comma 3, della Costituzione, secondo cui i magistrati si distinguono tra loro solo per diversità di funzioni; infine in combinato disposto con le previsioni recate dall'articolo 10 del decreto legge - in materia di proroga degli effetti del trattenimento in servizio di magistrati amministrativi e contabili ed avvocati dello Stato - la disposizione considerata introduce ulteriori irragionevoli disparità di trattamento tra magistrati ordinari e  contabili, in quanto solo per questi ultimi la proroga del trattenimento in servizio riguarda anche coloro i quali svolgono funzioni semidirettive. Va da ultimo ricordato che la previsione in oggetto si inscrive, nell'ambito di un percorso che è stato inaugurato con l'articolo 1 del decreto legge n. 90 del 2014 che, abolendo l'istituto del trattenimento in servizio di cui all'articolo 16 del decreto legislativo n. 503 del 1992 senza una normativa transitoria, ha creato pericolosi vuoti di organico nella magistratura senza peraltro prevedere nuovi concorsi per compensare tali riduzioni.
        

        
          Più in generale, l'impianto complessivo del disegno di legge in titolo non appare poi idoneo ad assicurare un duraturo e stabile smaltimento dell'arretrato presso la Corte di cassazione, in quanto le previsioni dello stesso si risolvono in interventi rapsodici e temporanei.
        

        
           
        

        
                   Nessun altro chiedendo di intervenire, il presidente D'ASCOLA fissa il termine per la presentazione degli emendamenti alle ore 10 di lunedì 17 ottobre.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 21,05.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 12 OTTOBRE 2016
    

    
      338ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      BUCCARELLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Federica Chiavaroli.
    

    
             
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE 
      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)  
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta notturna di ieri.
        

        
           
        

        
          Il senatore PALMA (FI-PdL XVII), preliminarmente, interviene criticamente sulla procedura parlamentare seguita dall'altro ramo del Parlamento che ha portato all'approvazione e all'introduzione dell'articolo 1-bis del decreto-legge in titolo, concernente sostanziali modifiche al codice di procedura civile in materia di disciplina del ricorso per cassazione. Non vi è chi non veda, infatti, che la disposizione testé richiamata presenta contenuti assolutamente eterogenei rispetto alla materia del decreto legge n. 168 del 2016.
        

        
          Nonostante la copiosa giurisprudenza costituzionale in materia e i ripetuti richiami del Presidente della Repubblica al rispetto del principio di omogeneità del contenuto del decreto-legge nell'ambito dell'esame del disegno di legge di conversione, ancora una volta la Camera dei deputati, in sede di conversione, non si è attenuta al contenuto precettivo del decreto-legge, perseguendo, invece, scopi ulteriori rispetto alla conversione del provvedimento del Governo. A tale riguardo cita, per tutte, la sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 2014 in cui la Consulta ha ribadito che la legge di conversione deve avere un contenuto omogeneo a quello del decreto-legge, nel rispetto dell'articolo 77 della Costituzione. Pertanto, gli emendamenti introdotti in sede di conversione non possono avere ad oggetto previsioni estranee a quelle del decreto-legge.
        

        
          Preannuncia quindi che il Gruppo di Forza Italia presenterà in Assemblea una pregiudiziale di costituzionalità sull'articolo 1-bis citato. Oltretutto ravvisa una sorta di schizofrenia legislativa, considerato che le modifiche introdotte dalla Camera dei deputati al procedimento davanti alla Corte di Cassazione costituiscono anche il contenuto dei principi di delega previsti dall'articolo 1, comma 2, lettera c), dell'Atto Senato 2284, recante la delega per la riforma del processo civile, già approvato dalla Camera e attualmente all'esame della Commissione. Invita, pertanto, la maggioranza a riflettere sull'opportunità di mantenere nel decreto-legge le disposizioni di cui al richiamato articolo 1-bis.
        

        
          Si sofferma poi sulla disposizione di cui all'articolo 1 del decreto-legge che - secondo le modifiche apportate dalla Camera dei deputati - prevede che il Primo Presidente della Corte di cassazione possa applicare alle sezioni della Corte, per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali di legittimità, i magistrati addetti all'ufficio del Massimario che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità, per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabile. A tale riguardo manifesta la propria contrarietà e quella del Gruppo di Forza Italia alla disposizione testé richiamata laddove la stesa in particolare prevede il limite dei tre anni e la non rinnovabilità, in quanto in tal modo si attribuisce e si conserva alla prescrizione un carattere di palese eccezionalità. Passando poi alle disposizioni in materia di tramutamenti successivi dei magistrati di cui all'articolo 3 del decreto-legge, non capisce la ratio che subordina il trasferimento del magistrato ordinario ad altra sede ad un periodo di permanenza quadriennale nella sede precedente, in sostituzione del previgente termine di tre anni. Ancor più gravi, sono le limitazioni previste dal successivo comma 1-bis del medesimo articolo 3, aggiunte nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, in base alle quali le predette disposizioni non si applicano né ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del decreto-legge in conversione, né ai magistrati che hanno avviato le procedure di trasferimento ad altra sede ovvero di assegnazioni ad altre funzioni alla medesima data di entrata in vigore. In questo modo - prosegue il senatore Palma - si creano grandi disparità di trattamento tra magistrati, violando le posizioni peculiari di ciascuno ed incidendo in materia sostanziale sulle aspettative individuali, legittimamente costituite all'interno del regime previgente.
        

        
          Anche sotto questo profilo ravvisa evidenti problemi di costituzionalità delle disposizioni normative richiamate.
        

        
                      Per quanto riguarda poi l'articolo 5 che, al fine di assicurare la continuità negli incarichi apicali e direttivi presso la Corte di Cassazione e la relativa Procura generale, prevede il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 per coloro che non abbiano compiuto il 72° anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la predetta data ed il 30 dicembre 2017, ritiene che tale norma non abbia senso ove non sia riferita anche ai capi degli uffici direttivi di 1° e 2° grado che quasi sempre hanno ragione di prolungare la permanenza in servizio molto più che i  predetti magistrati di Cassazione. Osserva inoltre che la proroga in questione è la conseguenza nefasta del decreto-legge n. 90 del 2014 che ha stabilito il collocamento a riposo dei magistrati a 70 anni, abrogando la norma del vecchio ordinamento che prevedeva la possibilità del mantenimento in servizio dei magistrati fino a 75 anni e senza prevedere un'adeguata disciplina transitoria; peraltro conseguenze negative ha avuto anche la proroga prevista dall'articolo 18 del decreto-legge n. 83 del 2015, che ha differito la fase transitoria dal 31 dicembre al 31 dicembre 2016.
        

        
                      Con riferimento al comma 2 del citato articolo 5, che reca modifiche all'articolo 35 del decreto legislativo n. 160 del 2006 nel senso di prevedere che le funzioni di legittimità siano conferite solo ai magistrati che al momento della vacanza del posto possono assicurare ancora 3 anni di servizio (attualmente sono richiesti 4 anni di servizio), ravvisa l'assenza di una disposizione transitoria per tutti i magistrati che, in ragione del decreto-legge n. 90 del 2014, citato, non hanno avuto la possibilità di concorrere ad incarichi direttivi. Infine si sofferma criticamente sulle disposizioni di cui all'articolo 7, comma 7, del decreto-legge in esame che, al fine di assicurare l'avvio del processo amministrativo telematico, prevede l'istituzione di una commissione di monitoraggio, presieduta dal Presidente aggiunto del Consiglio di Stato e composta anche dal Presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo, nonché la partecipazione degli stessi alle sedute del Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa aventi ad oggetto l'adozione di misure finalizzate ad assicurare la migliore funzionalità dello stesso processo amministrativo telematico. Orbene, in ragione del fatto che i magistrati dei TAR e quelli del Consiglio di Stato hanno ruoli distinti, anche al fine di evitare una sproporzione di maggioranze a favore dei componenti del Consiglio di Stato nel predetto Consiglio di Presidenza, quanto meno bisognerebbe specificare che si fa riferimento al Presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo al TAR. Infine fà appello a tutti i componenti della Commissione, siano essi rappresentanti della maggioranza ovvero delle opposizioni, ad apportare le opportune correzioni al testo del decreto-legge in ragione del fatto che il Senato della Repubblica ancora svolge pienamente la funzione legislativa.
        

        
           
        

        
                   Il senatore FALANGA (AL-A) ribadisce le proprie difficoltà ad approfondire una materia complessa come quella in esame nel breve tempo messo a disposizione  della Commissione. Contravvenendo a quanto osservato precedentemente dal senatore Palma ritiene, tuttavia, che la norma che porta da 3 a 4 anni il periodo di permanenza obbligatoria  in una sede da parte del magistrato, avrà un impatto positivo sull'ordinamento.
        

        
          Tuttavia si riserva di approfondire meglio le disposizioni che riguardano le modifiche al procedimento in cassazione, prima di esprimere una valutazione complessiva sul provvedimento in titolo.
        

        
           
        

        
                   Il presidente BUCCARELLA da quindi conto del parere che la Commissione affari costituzionali ha espresso sul provvedimento in titolo.
        

        
           
        

        
                   Dopo alcune precisazioni del senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)) in ordine alla giurisprudenza costituzionale che ha ammonito più volte le Camere nel senso di rispettare il principio dell'omogeneità del contenuto del decreto-legge in sede di conversione, il presidente BUCCARELLA si sofferma sulla portata e sugli effetti del comma 1-bis,del citato articolo 3 del decreto-legge, relativo alle limitazioni in materia di tramutamenti successivi dei magistrati.
        

        
           
        

        
                   A tale riguardo si svolge un breve dibattito al quale partecipano i senatori PALMA (FI-PdL XVII), FALANGA (AL-A) e CALIENDO (FI-PdL XVII).
        

        
           
        

        
          Il senatore CAPPELLETTI (M5S) osserva che il parere reso dalla Commissione affari costituzionali è a dir poco contraddittorio in quanto, nonostante contenga pesanti rilievi di costituzionalità nei confronti di alcune disposizioni del decreto legge in esame, si risolve alla fine in una formulazione non ostativa. Perciò ritiene che il predetto parere sia irricevibile.
        

        
           
        

        
                   Nessun altro chiedendo di intervenire, il presidente BUCCARELLA dichiara chiusa la discussione generale.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA NOTTURNA ODIERNA 
    
        
      
         
      

      
             Il PRESIDENTE comunica che la seduta già convocata per oggi, mercoledì 12 ottobre, alle ore 20, non avrà più luogo.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,45.
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      LUNEDÌ 17 OTTOBRE 2016
    

    
      339ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ASCOLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Migliore.
    

    
          
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 17,05.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 12 ottobre, a partire dall'illustrazione degli emendamenti presentati e pubblicati in allegato al resoconto.
        

        
           
        

        
               Il senatore PALMA (FI-PdL XVII), intervenendo sull'ordine dei lavori, chiede delucidazioni sull'inizio delle votazioni relative agli emendamenti presentati, rammentando che, nel corso della discussione fin qui svoltasi, le opposizioni e, in particolare, il Gruppo di Forza Italia avevano chiesto che si iniziasse a votare a partire dalla seduta antimeridiana di domani, nell'ambito di un costruttivo clima di collaborazione.
        

        
           
        

        
                   Il presidente D'ASCOLA replica che la Commissione non aveva preso alcuna decisione in tal senso, ma che era stato concesso alle opposizioni un ampio termine,  nonostante i tempi stretti di esame del decreto-legge in titolo, per la presentazione  degli emendamenti, termine che - ricorda - è scaduto questa mattina alle ore 10.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALMA (FI-PdL XVII), prendendo atto della situazione, esprime disappunto per l'irrigidimento della maggioranza osservando,  peraltro,  che molti senatori dei Gruppi di opposizione sono assenti propria sulla base della precedente intesa per cui - ribadisce - le votazioni avrebbero dovuto avere inizio domani.
        

        
           
        

        
                   Dopo un breve intervento del relatore PAGLIARI (PD), il senatore  BUCCARELLA (M5S) rileva che non vi era stata alcuna esplicita intesa nel senso che le votazioni avessero luogo solo nella giornata di domani, ma che le opposizioni si erano comunque dichiarate disponibili ad assicurare la conclusione dell'esame in Commissione in tempo utile per consentire l'avvio della trattazione in Aula, a partire dalla seduta prevista per le ore 16,30 della medesima giornata.
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD) ricorda che il Partito democratico è stato sempre disponibile nei riguardi delle richieste  dei Gruppi di opposizione, a condizione che l'esame del decreto-legge potesse essere concluso in tempo utile per essere esaminato dall'Assemblea nei tempi previsti dal calendario. Propone quindi che si proceda ora con l'illustrazione degli emendamenti, al termine della quale saranno formulati i pareri del relatore e del Governo prima di passare alle votazioni. Cionondimeno,  sulle questioni più complesse e controverse, a nome del proprio Gruppo, mostra la disponibilità a proseguire le votazioni nella seduta convocata per domani alle 11, purché l'esame del provvedimento possa essere comunque concluso prima dell'inizio dei lavori dell'Assemblea.
        

        
                     
        

        
                   Convenendo il presidente D'ASCOLA, si passa all'illustrazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BUCCARELLA (M5S) si sofferma sugli emendamenti che il Movimento 5 Stelle ha presentato agli articoli 1 e 1-bis. In particolare illustra l'emendamento 1.1, che prevede  che il Primo presidente della Corte di Cassazione debba sentire il parere del magistrato direttore dell'ufficio del massimario, prima di impiegare i magistrati addetti all'ufficio del massimario stesso alle sezioni della Corte per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali di legittimità. L'emendamento 1.4, invece, prevede che siano stabiliti dei criteri dal Consiglio superiore della magistratura per l'impiego dei suddetti magistrati del massimario alle funzioni di legittimità. Ritira quindi l'emendamento 1.7. Per quanto riguarda gli emendamenti relativi all'articolo 1-bis, innanzitutto dà conto dell'emendamento 1-bis.1, che è volto a sopprimere l'intero articolo introdotto dalla Camera dei deputati,  il quale incide in modo significativo sulla parte del codice di procedura civile relativa alla disciplina del ricorso per cassazione che, peraltro, costituisce anche  oggetto della delega di cui al disegno di legge n. 2284, già all'esame di questa Commissione. In subordine alla soppressione dell'intero articolo, il suo Gruppo ha proposto anche gli emendamenti 1-bis.4 e 1-bis.10, che sopprimono le disposizioni di cui alle lettere a) ed e) del comma 1 del richiamato articolo 1-bis. Invece l'emendamento 1-bis.3 è quindi volto a ridurre l'importo del contributo unificato per il ricorso per Cassazione. L'emendamento 1-bis.12 propone un'alternativa al testo approvato dalla Camera dei Deputati sul procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità o sulla manifesta fondatezza o infondatezza del ricorso, di cui al nuovo articolo 380-bis del codice di procedura civile. Correzioni alla medesima disposizione, come prevista dal testo in esame, sono apportate altresì dagli emendamenti 1-bis.13, 1-bis.15, 1-bis.18 e 1-bis.20.
        

        
                     
        

        
                   Prende quindi la parola il senatore PALMA (FI-PdL XVII) il quale, in via preliminare, dichiara di aggiungere la propria firma a tutti gli emendamenti a firma del senatore Di Maggio e  a tutti gli emendamenti presentati da altri componenti del Gruppo di Forza Italia che egli non abbia già sottoscritto. Soffermandosi quindi sugli emendamenti relativi all'articolo 1, sottolinea che le modalità di impiego dei magistrati addetti all'ufficio del massimario per lo svolgimento delle funzionali giurisdizionali di legittimità, sulla base di una mera decisione del Primo Presidente della cassazione, costituiscono una anomalia del sistema, oltreché una violazione di tipo ordinamentale; ritiene pertanto meritevoli di accoglimento gli emendamenti (1.2, 1.3 ed 1.5) che prevedono di sentire il parere del Consiglio superiore della magistratura, non apparendo sufficienti le tabelle di organizzazione per una decisione così importante come quella che dovrà essere presa dal Primo Presidente della  Corte di Cassazione. Parimenti sostiene l'emendamento 1.6, sottoscritto da diversi componenti del Gruppo di Forza Italia che è volto a sopprimere l'inciso che prevede di applicare i magistrati del massimario alle funzioni di legittimità per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabili, in quanto  tale formulazione attribuisce alla disposizione un evidente carattere di eccezionalità. Passando poi agli emendamenti relativi all'articolo 1-bis, ribadisce che il Gruppo di Forza Italia presenterà per l'esame in Assemblea una pregiudiziale di costituzionalità sulla disposizione testé richiamata per le ragioni già esposte nell'ambito del suo intervento svolto in discussione generale e, in particolare, perché la disposizione sopradetta presenta contenuti assolutamente eterogenei rispetto alla materia del decreto-legge n. 168 del 2016, contravvenendo alla copiosa giurisprudenza costituzionale che tante volte ha sancito che la legge di conversione deve avere un contenuto omogeneo a quello del decreto-legge, nel rispetto all'articolo 77 della Costituzione.  A tale riguardo, cita ancora una volta la sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 2014. Convenendo poi  con le osservazioni già fatte dal senatore Buccarella, ricorda che il contenuto della dell'articolo 1-bis, è già in gran parte oggetto della delega per la riforma del processo civile di cui al disegno di legge n. 2284 e che molto più logico sarebbe che il legislatore prosegua quel disegno riformatore del procedimento civile conferendo un'apposita delega al Governo in quanto la materia è molto tecnica. Dà conto, quindi, dell'emendamento soppressivo 1-bis.2 e dell'emendamento 1-bis.16 che mira a garantire, nell'ambito del processo civile, alle parti la possibilità di replicare in udienza ai contenuti della memoria depositata dalla controparte, così salvaguardando in modo più efficace il diritto al contradditorio e garantendo un imprescindibile momento di oralità nella trattazione del giudizio. Infine fa nuovamente appello alla maggioranza a valutare positivamente le proposte di modifica su alcuni punti delicati del provvedimento in titolo e a considerare l'ipotesi di cominciare le votazioni nella seduta antimeridiana di domani per le ragioni già esposte.
        

        
           
        

        
                   Il senatore FALANGA (AL-A) osserva che il decreto-legge in esame contiene norme mirate soprattutto a smaltire il carico di lavoro della Corte di cassazione, che l'impiego dei magistrati addetti all'ufficio del massimario  per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali di legittimità è previsto solo in via temporanea e che, in tale prospettiva, si iscrivono coerentemente le disposizioni di cui all'articolo 1-bis. Ritiene, pertanto, che il decreto-legge in titolo non incorra nelle censure di incostituzionalità prefigurate dal senatore Palma, non contravvenendo ai principi costituzionali sulla decretazione d'urgenza.
        

        
           
        

        
                      Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti all'articolo 2.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BUCCARELLA (M5S) si sofferma sull'emendamento 2.4 che è volto a contenere la riduzione del periodo di tirocinio formativo, prevista dal decreto legge in conversione per favorire una più rapida copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) illustra quindi l'emendamento 2.5, che è volto a modificare l'articolo 26-bis del decreto legislativo n. 26 del 2006 in tema di formazione dei magistrati che aspirano al conferimento degli incarichi direttivi di primo e di secondo grado. Per altro verso critica fortemente la disposizione di cui al comma 3 del richiamato articolo 2 che riduce da 18 a 11 mesi il periodo di tirocinio formativo. Osserva, infatti, che una così significativa riduzione del periodo di formazione allo svolgimento delle funzioni di magistrato può incidere negativamente sul concreto esercizio delle stesse. In quest'ottica dà conto dell'emendamento 2.1, volto a sopprimere i commi 3 e 4 del citato articolo 2.
        

        
           
        

        
                   Dopo che il senatore BUCCARELLA (M5S) ha svolto un breve intervento nella stessa direzione, prende la parola il sottosegretario MIGLIORE il quale, replicando alle osservazioni del senatore Palma, afferma che l'impiego dei magistrati addetti all'ufficio del massimario  per lo svolgimento delle funzioni di legittimità è, di fatto, eccezionale e temporaneo. Quanto, poi, alla riduzione del tirocinio formativo dei magistrati previsto dall'articolo 2, in realtà si prevede una riduzione più significativa del periodo di formazione teorica rispetto a quella pratica, che risulta limitatamente ristretto in generale e rimane invariato per quanto riguarda la fase del cosiddetto tirocinio mirato.
        

        
           
        

        
                   Dopo un ulteriore intervento del senatore PALMA (FI-PdL XVII) che insiste nel sostenere l'importanza del tirocinio per i magistrati, si passa all'illustrazione degli emendamenti relativi all'articolo 3.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BUCCARELLA (M5S) dà conto dell'emendamento 3.1, soppressivo dell'intero articolo, che reca le disposizioni in materia di tramutamenti successivi dei magistrati. Si sofferma poi sull'emendamento 3.0.1 che reca disposizioni per l'efficienza dei tribunali militari e degli uffici di sorveglianza militari, finalizzate al contenimento della spesa e alla razionalizzazione dell'ordinamento giudiziario militare.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALMA (FI-PdL XVII), dopo aver dato conto dell'emendamento 3.2, anch'esso proposto dal Gruppo di Forza Italia per la soppressione dell'intero articolo de qua, si sofferma sull'emendamento 3.6, che è volto a sostituire il comma 1-bis dell'articolo 3 che, come introdotto dalla Camera dei deputati, stabilisce che le disposizioni sui tramutamenti di cui al comma 1 dello stesso articolo 3 non si applicano né ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del decreto legge in conversione, né con riguardo alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla medesima data di entrata in vigore. Orbene, la modifica proposta è nel senso di non applicare la disposizione di cui al citato comma 1 a tutti i magistrati che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio cui risultano assegnati da almeno tre anni al momento dell'entrata in vigore del decreto-legge in conversione. Ciò al fine di evitare le disparità di trattamento che si verrebbero altrimenti a creare tra magistrati con diverse anzianità di servizio.
        

        
           
        

        
          Con riferimento all'articolo 4 la senatrice ANITORI (AP (NCD-UDC)) illustra l'emendamento 4.5.
        

        
           
        

        
          Il presidente D'ASCOLA comunica che il senatore Mineo ha aggiunto la sua firma a tutti gli emendamenti presentati dalla senatrice De Petris.
        

        
           
        

        
          Si passa quindi agli emendamenti relativi all'articolo 5.
        

        
           
        

        
          Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) dà conto degli emendamenti 5.9, 5.14, 5.15, 5.16, 5.17, 5.21 e 5.0.1, volti, a vario titolo, a modificare le disposizione di cui al richiamato articolo 5, recanti la proroga del trattenimento in servizio di magistrati presso la suprema Corte di cassazione e la modifica dei limiti di età per il conferimento delle funzioni direttive di legittimità. Ribadendo quanto già espresso nell'ambito della discussione generale, ritiene che il trattenimento in servizio di coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età al 31 dicembre 2016 non abbia senso se non esteso anche ai capi degli uffici direttivi di  primo e secondo grado, la cui permanenza in servizio risulta peraltro giustificata da esigenze pratiche assai più pressanti, soprattutto se svolgono le proprie funzioni in realtà molto complesse dal punto di vista dei fenomeni di criminalità organizzata. Sotto questo profilo alcuni degli emendamenti citati mirano a prevedere il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre dell'anno di compimento del settantaduesimo anno di età, senza alcun miglioramento retributivo, sempre che i magistrati interessati abbiano espresso la propria disponibilità al Consiglio superiore della magistratura. Si sofferma poi sull'emendamento 5.15.
        

        
           
        

        
          Dopo che la senatrice ANITORI (AP (NCD-UDC)) ha illustrato l'emendamento 5.0.2, il sottosegretario MIGLIORE, replicando ancora una volta alle osservazioni critiche del senatore Palma, osserva che il presupposto del decreto-legge in esame è lo smaltimento del carico pendente presso la Corte di cassazione e non già la proroga del trattenimento in servizio per alcuni magistrati.
        

        
           
        

        
          Dopo un breve intervento del senatore FALANGA (AL-A), che conviene con le osservazioni del rappresentante del Governo sulla necessità di far fronte al carico pendente presso gli uffici della Corte di Cassazione, il senatore PALMA (FI-PdL XVII) chiede al sottosegretario Migliore che, per la seduta di domani, siano messi a disposizione dal Ministero della giustizia i dati relativi agli effetti della proroga del trattenimento in servizio già operata del 2015 sullo smaltimento dei procedimenti pendenti davanti alla Corte di cassazione.
        

        
           
        

        
          Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) illustra gli emendamenti a propria firma relativi all'articolo 7, esprimendo particolare perplessità alla composizione del Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa, così come risultante dal comma 7 dell'articolo 7 e ribadendo le considerazioni critiche già espresse nella seduta del 12 ottobre.
        

        
           
        

        
          Dopo una breve illustrazione da parte della senatrice ANITORI (AP (NCD-UDC)) dell'emendamento a propria firma 7.3, interviene il senatore BUCCARELLA (M5S) il quale esprime perplessità in ordine alla previsione di cui al comma 5 dell'articolo 13-ter - recante criteri per la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte - così come introdotto dall'articolo 7-bis, comma 1, che prevede che le questioni trattate nelle pagine che dovessero superare i limiti dimensionali fissati da decreti del Presidente del Consiglio di Stato, con riferimento al ricorso e ad altri atti processuali potranno non essere esaminate dal giudice, senza che questo rappresenti motivo di impugnazione della sua decisione.
        

        
           
        

        
          Con riferimento agli emendamenti presentati all'articolo 10, il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)) dichiara che l'emendamento 10.4, volto a sopprimere l'articolo 10 del decreto legge, mira ad eliminare una disposizione dannosa ed inutile. Infatti l'estensione della proroga degli effetti del trattenimento in servizio di cui all'articolo 5, comma 1, anche ai magistrati amministrativi e contabili e agli avvocati dello Stato, oltre a mutuare i medesimi vizi di incostituzionalità di cui è affetto l'articolo 5 del decreto legge, trattandosi di proroga personalizzata ad un ridotto numero di magistrati che rivestono incarichi apicali e direttivi, rischia di rivelarsi anche inutile rispetto ai magistrati amministrativi non essendovi, a quanto gli consta, alcun consigliere di Stato  che se ne potrebbe avvalere.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) dichiara che l'emendamento all'articolo 10 del senatore Giovanardi, al quale aggiunge la propria firma, è volto a sopprimere un articolo del tutto irragionevole e sbagliato. In termini più ampi ritiene che occorra svolgere una riflessione più ampia sul ruolo sempre più pervasivo che, di fatto, i consiglieri di Stato stanno assumendo nei gangli vitali delle istituzioni.
        

        
           
        

        
          Dopo un breve intervento del senatore FALANGA (AL-A), che invita a valutare in termini oggettivi la portata delle disposizioni recate dagli articoli 5 e 10, il  PRESIDENTE dichiara chiusa l'illustrazione degli emendamenti. Dichiara quindi improponibili per estraneità di materia, ai sensi dell'articolo 97 del Regolamento del Senato, l'ordine del giorno G/2550/2/2, nonché gli emendamenti 3.0.1, 4.0.1, 5.0.2, 6.0.1, 6.0.2, 9.1, 10.0.1 e 10.0.2.
        

        
           
        

        
          Il RELATORE esprime parere contrario su tutti gli emendamenti. Sull'ordine del giorno G/2550/1/2 esprime parere favorevole a condizione che sia riformulato. In particolare invita il presentatore ad aggiungere dopo le parole "impegna il Governo" le seguenti "a valutare l'opportunità di". 
        

        
           
        

        
          Il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme a quello del relatore.
        

        
           
        

        
          Si svolge quindi un breve dibattito nel quale intervengono il senatore PALMA (FI-PdL XVII) - che ribadisce la disponibilità del proprio Gruppo ad assicurare la conclusione dell'esame in Commissione in tempo utile per consentire l'avvio della trattazione in Assemblea per le ore 16,30 di domani - il senatore BUCCARELLA (M5S)  - che si esprime nello stesso senso - il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)) - che invece non intende assumere un impegno analogo vista la sua profonda contrarietà  al provvedimento in esame per le ragioni esposte nei suoi precedenti interventi - e il presidente D'ASCOLA  che, in assenza di un'intesa unanime sul punto tra i Gruppi di opposizione, fa presente di non avere altra scelta, per rispettare i tempi imposti dal calendario dei lavori, che passare alla votazione degli emendamenti in un'ulteriore seduta che convocherà immediatamente.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    CONVOCAZIONE DI UNA SEDUTA NOTTURNA 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente D'ASCOLA comunica che è convocata una seduta notturna per oggi, lunedì 17 ottobre, alle ore 20.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 19,50.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE) 
    

    
      N. 2550
    

    
      G/2550/1/2
    

    
      MALAN
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il programma del Partito democratico per le ultime elezioni politiche, sul tema della revisione delle circoscrizioni giudiziarie, prevedeva d; intervenire attraverso «la razionalizzazione del servizio giustizia e al decongestionamento dei grandi tribunali metropolitani tenendo conto della specificità del bacino di utenza, della dimensione territoriale, nonché della situazione infrastrutturale e della presenza di criminalità organizzata» e si riteneva imprescindibile per il buon funzionamento del sistema giudiziario territoriale, il ripristino di determinate sedi precedentemente soppresse, in sede di esame del disegno di legge 2550 di conversione del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a provvedere al più presto a risolvere il problema della razionalizzazione del servizio giustizia e al decongestionamento dei grandi tribunali metropolitani tenendo conto della specificità del bacino di utenza, della dimensione territoriale, nonché della situazione infrastrutturale e della presenza di criminalità organizzata e ad attivarsi per il ripristino degli uffici di tribunali e di procura precedentemente soppressi in quanto imprescindibili per il buon funzionamento del sistema giudiziario territoriale.
    

    
      G/2550/2/2
    

    
      MALAN
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge 2550 di conversione del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il programma del Partito democratico per le ultime elezioni politiche, sul tema delle sedi giudiziarie, affermava che: «è stato omesso qualsiasi serio confronto con le esigenze dei territori», è che è necessario escludere, comunque, dall'elenco degli uffici di Tribunale e di Procura della Repubblica soppressi quelli di Pinerolo, Bassano del Grappa, Chiavari, Lucera, Rossano Calabro e Urbino;
    

    
                  i pareri formulati dalle Commissioni permanenti Giustizia di Camera e Senato nella XVI Legislatura e dalla sola 2 Commissione del Senato in questa Legislatura includevano tutte le suddette sedi nel breve elenco di quelle da salvaguardare;
    

    
                  i disagi per la popolazione delle aree colpite dalle inopportune soppressioni sono anche superiori a quelli previsti, le ottimistiche previsioni su un agevole assorbimento da parte delle sedi accorpanti si sono dimostrate infondate, e dei risparmi previsti, peraltro piccoli e a danno degli utenti, non c'è traccia,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a tenere conto di quanto emerge dal confronto con le esigenze dei territori e a ripristinare gli uffici di Tribunali e di Procura della Repubblica soppressi di Pinerolo, Bassano del Grappa, Chiavari, Lucera e Rossano Calabro.
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, capoverso, dopo le parole: «presidente della Corte di cassazione», inserire le seguenti: «, sentito il magistrato direttore dell'Ufficio del massimario ai sensi dell'articolo 68».
    

    
      1.2
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, primo periodo del capoverso, apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) dopo le parole: «tabelle di organizzazione», aggiungere le seguenti: «approvate dal Consiglio Superiore della Magistratura e sulla base di requisiti oggettivi e predeterminati da quest'ultimo identificati»;
    

    
                  b) dopo la parola: «può», inserire le seguenti: «,con proprio decreto approvato dal Consiglio Superiore della Magistratura,».
    

    
      1.3
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, al capoverso, dopo le parole: «tabelle di organizzazione», aggiungere le seguenti: «approvate dal Consiglio Superiore della Magistratura e sulla base di requisiti oggettivi e predeterminati da quest'ultimo individuati».
    

    
      1.4
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, capoverso, dopo le parole: «tabelle di organizzazione inserire le seguenti: ed osservati i criteri stabiliti dal Consiglio superiore della magistratura».
    

    
      1.5
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, al primo periodo del capoverso, dopo la parola: «può», inserire le seguenti: «con proprio decreto, approvato dal C.S.M.».
    

    
      1.6
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Al comma 1, primo capoverso, sopprimere le seguenti parole: «, per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabile,».
    

    
      1.7
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, capoverso, sostituire le parole: «tre anni», con le seguenti: «due anni».
    

    
      1.8
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
    

    
              «1-bis. Le tabelle di organizzazione di cui al precedente comma, sono approvate dal Consiglio Superiore della Magistratura, previa individuazione dei requisiti oggettivi e predeterminati per l'assegnazione all'incarico. Il provvedimento di applicazione è approvato dal Consiglio Superiore della Magistratura».
    

    
      Art.  1-bis
    

    
      1-bis.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1-bis.2
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1-bis.3
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, premettere il seguente:
    

    
              «01). all'articolo 13, comma 1-bis del Testo Unico sulle spese di giustizia di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, le parole: ''ed è raddoppiato'' sono sostituite dalla seguente: ''e''».
    

    
      1-bis.4
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera a).
    

    
      1-bis.5
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera a).
    

    
      1-bis.6
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, lettera a), n. 2, al capoverso, dopo le parole: «sulla quale deve pronunciare,» inserire le seguenti: «su richiesta del Relatore,».
    

    
      1-bis.7
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera b).
    

    
      1-bis.8
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «il presidente», con le seguenti: «il Primo Presidente».
    

    
      1-bis.9
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera c).
    

    
      1-bis.10
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera e).
    

    
      1-bis.11
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1 sopprimere la lettera e).
    

    
      1-bis.12
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:
    

    
              «e) l'articolo 380-bis è sostituito dal seguente: ''Art. 380-bis. � (Procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità o sulla manifesta fondatezza o infondatezza del ricorso). � Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), su relazione del relatore della sezione indicata nell'articolo 376, primo comma, contenente la coincisa esposizione delle ragioni che possono giustificare la relativa pronuncia, il presidente fissa con decreto al quale è allegata la relazione di cui sopra l'adunanza della Corte.
    

    
              Almeno venti giorni prima della data stabilita per l'adunanza, il decreto e la relazione sono notificati agli avvocati delle parti, i quali hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima.
    

    
              Se ritiene che non ricorrano le ipotesi previste dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), la Corte in camera di consiglio rimette la causa alla pubblica udienza della sezione semplice''».
    

    
      1-bis.13
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 380-bis»,primo comma, dopo la parola: «indicando», inserire le seguenti: «, per ciascuno dei motivi,».
    

    
      1-bis.14
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Al comma 1, n. 1, lettera e), capoverso «Art. 380-bis», comma 1, dopo le parole: «indicando», sono aggiunte le seguenti: «, per ciascuno dei motivi,».
    

    
      1-bis.15
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, lettera e), capoverso Art. 380-bis, secondo comma, aggiungere, infine, le parole: «, e di chiedere di essere sentiti, se compaiono».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) alla lettera f), capoverso «Art. 380-bis-, quarto periodo, sostituire le parole: «In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti con le seguenti: , e chiedere di essere sentite, se compaiono;
    

    
                  b) alla lettera g), capoverso «Art. 380-ter»:
    

    
                  � al secondo comma, aggiungere, infine, le parole: e di chiedere di essere sentiti, se compaiono, limitatamente al regolamento di giurisdizione;
    

    
                  � sopprimere il terzo comma.
    

    
      1-bis.16
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Alla lettera e), capoverso «Art. 380-bis», secondo comma, aggiungere, in fine, le parole: «, e di chiedere di essere sentiti, se compaiono».
    

    
              Conseguentemente:
    

    
              alla lettera f), capoverso «Art. 380-bis.1.», sostituire le parole: «In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti» con le seguenti: «, e chiedere di essere sentite, se compaiono»;
    

    
              alla lettera g), capoverso «Art. 380-ter», secondo comma, aggiungere in fine le parole: «e di chiedere di essere sentiti, se compaiono, limitatamente al regolamento di giurisdizione»;
    

    
              alla lettera g), capoverso «Art. 380-ter», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1-bis.17
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma l, sopprimere le lettere f) e g).
    

    
      1-bis.18
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, lettera f), capoverso «Art. 380-bis.l», secondo periodo, dopo le parole: «può depositare in cancelleria» inserire le seguenti: «, la quale ne da contestuale comunicazione integrale alle parti».
    

    
      1-bis.19
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 2) sopprimere le parole: «nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio».
    

    
      1-bis.20
    

    
      MUSSINI
    

    
      Al comma 2 sopprimere il seguente periodo: «, nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio».
    

    
      Art. 2.
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      BERNINI, GASPARRI, MALAN
    

    
      Sopprimere i commi 3 e 4.
    

    
      2.2
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 3, primo periodo, sopprimere le parole da: «ad eccezione» fino a: «10 dicembre 2015».
    

    
      2.3
    

    
      MUSSINI
    

    
      Al comma 3 sostituire le parole: «ha, in via straordinaria, la durata di dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari».
    

    
              Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
    

    
                  a) tre mesi, per il primo periodo;
    

    
                  b) due mesi, per il secondo periodo;
    

    
                  c) sei mesi, per il terzo periodo»
    

    
              con le seguenti: «si articola in via straordinaria, in sessioni, una delle quali della durata di quattro mesi effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di venti mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziario».
    

    
              Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
    

    
                  a) sei mesi, per il primo periodo;
    

    
                  b) quattro mesi, per il secondo periodo;
    

    
                  c) dieci mesi, per il terzo periodo.
    

    
      2.4
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese, effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi» con le seguenti: «quattordici mesi e si articola in un'unica sessione di pari durata».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma, secondo periodo:
    

    
              alla lettera a), sostituire le parole: «tre mesi», con le seguenti: «quattro mesi»;
    

    
              alla lettera b), sostituire le parole: «due mesi» con le seguenti: «tre mesi»;
    

    
              alla lettera c), sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «sette mesi».
    

    
      2.5
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. L'articolo 26-bis del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 26-bis. � 1. I corsi di formazione per i magistrati giudicanti e requirenti che aspirano al conferimento degli incarichi diretti vi di primo e di secondo grado sono mirati allo studio ed all'approfondimento delle specifiche attività di competenza dei dirigenti degli uffici giudiziari, oltre che dei criteri di gestione delle organizzazioni complesse nonché all'acquisizione delle competenze riguardanti la conoscenza, l'applicazione e la gestione dei sistemi informatici e dei modelli di gestione delle risorse umane e materiali utilizzati dal Ministero della giustizia per il funzionamento dei propri servizi.
    

    
              2. Al termine del corso di formazione, il comitato direttivo, si esprime con una relazione generale sulle attività eseguite e l'interesse suscitato dal corso nei partecipanti, anche avvalendosi delle opinioni motivate espresse da questi ultimi. Il Consiglio superiore può tenere conto solo dei dati che forniscono elementi sulle capacità organizzative dei partecipanti emersi.
    

    
              3. Gli elementi di valutazione conservano validità per cinque anni.
    

    
              4. Possono concorrere all'attribuzione degli incarichi direttivi, sia requirenti che giudicanti, sia di primo che di secondo grado, soltanto i magistrati che abbiano partecipato al corso di formazione''.».
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.2
    

    
      BERNINI, CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.3
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Il magistrato destinato, per trasferimento o per conferimento di funzioni, ad una sede da lui richiesta, non può essere trasferito ad altre sede o assegnato ad altre funzioni prima di tre anni dal giorno in cui ha assunto effettivo possesso dell'ufficio, salvo che ricorrano gravi motivi di saluto ovvero gravi ragioni di servizio o di famiglia.».
    

    
      3.4
    

    
      MUSSINI
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e dopo le parole: ''di servizio o di famiglia'' è inserito il seguente: '', e se non vi è stata nuova assegnazione per la sede da cui lo stesso chiede il trasferimento o per le funzioni dallo stesso esercitate''.».
    

    
      3.5
    

    
      MUSSINI
    

    
      Sopprimere il comma 1-bis.
    

    
      3.6
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Sostituire il comma 1-bis, con il seguente:
    

    
              «1-bis. Le disposizioni del comma l concernenti la modifica del termine non si applicano ai magistrati che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio cui risultino assegnati da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del presente decreto».
    

    
      3.7
    

    
      MUSSINI
    

    
      Sostituire il comma 1-bis, con il seguente:
    

    
              «All'articolo 192, al quarto comma, dopo le parole: ''All'assegnazione di ciascuna sede si procede'' inserire le seguenti: ''entro trenta giorni''».
    

    
      3.0.1
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 3-bis.
    

    
      (Disposizioni per l'efficienza dei tribunali militari
    

    
      e degli uffici di sorveglianza militari)
    

    
              1. Ai fini del contenimento della spesa e della razionalizzazione dell'ordinamento giudiziario militare, a far data dal 1º luglio 2017:
    

    
                  a) sono soppressi i tribunali militari e le procure militari della Repubblica di Verona e di Napoli;
    

    
                  b) il tribunale militare e la procura militare della Repubblica di Roma hanno competenza su tutto il territorio nazionale;
    

    
                  c) il ruolo organico dei magistrati militari è fissato in venti unità. I magistrati militari fuori ruolo alla data del 30 giugno 2017 sono considerati in soprannumero riassorbibile nello stesso ruolo.
    

    
              2. I procedimenti pendenti al 1º luglio 2017 presso gli uffici giudiziari militari soppressi sono trattati dal tribunale militare o dalla corte militare d'appello di Roma che ne assorbe la competenza, senza avviso alle parti. L'udienza fissata in data successiva alla soppressione degli uffici giudiziari di cui al comma 1, si intende fissata davanti al tribunale o alla corte militare d'appello di Roma che ne assorbe la competenza, senza nuovo avviso alle parti. Nei casi di cui agli articoli 623, comma 1, lettera c), 633, se necessario, e 634 del codice di procedura penale provvede la corte militare d'appello in diversa composizione.
    

    
              3 In relazione a quanto previsto al comma l, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge:
    

    
                  a) il numero di magistrati militari eccedenti la nuova dotazione organica di cui al comma l transita in magistratura ordinaria secondo le seguenti modalità e criteri: nell'ordine di scelta per il transito viene seguito l'ordine di ruolo organico mediante interpello di tutti i magistrati militari in ruolo al 30 giugno 2017; i magistrati militari che transitano in magistratura ordinaria hanno diritto ad essere assegnati, a richiesta degli interessati, anche in soprannumero riassorbibile, ad un ufficio giudiziario nella stessa sede di servizio, ovvero ad altro ufficio giudiziario ubicato in una delle città sede di corte d'appello con conservazione dell'anzianità e della qualifica maturata, a funzioni corrispondenti a quelle svolte in precedenza con esclusione di quelle direttive e semidirettive eventualmente ricoperte; nell'ambito del procedimento di trasferimento a domanda dei magistrati militari viene data precedenza ai magistrati militari in servizio presso gli uffici giudizi ari soppressi con la presente legge; qualora conclusione del procedimento di trasferimento a domanda permangano esuberi di magistrati rispetto all'organico previsto al comma 1, lettera c), i trasferimenti dei medesimi magistrati in ruolo sono disposti d'ufficio partendo dall'ultima posizione di ruolo organico e trasferendo prioritariamente i magistrati militari in servizio presso gli uffici giudiziari soppressi; i suddetti trasferimenti sia a domanda sia d'ufficio sono disposti con decreto interministeriale del Ministro della difesa e del Ministro della giustizia, previa conforme deliberazione del Consiglio della magistratura militare e del Consiglio superiore della magistratura; i magistrati militari di cui all'ultimo periodo della lettera c) del comma l hanno facoltà di esercitare l'interpello per il transito in magistratura ordinaria all'atto del rientro in ruolo;
    

    
                  b) con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con i Ministri della difesa, per le riforme e le innovazioni nella pubblica amministrazione e dell'economia e delle finanze, l'integrale contingente di dirigenti e di personale civile del Ministero della difesa impiegato negli uffici giudiziari militari soppressi ai sensi del comma l transita nei ruoli del Ministero della giustizia con contestuale riduzione del ruolo del Ministero della difesa e vengono definiti criteri e modalità dei relativi trasferimenti nel rispetto delle disposizioni legislative e contrattuali vigenti. Ove necessario e subordinatamente all'esperimento di mobilità di tipo volontario i trasferimenti possono essere disposti d'ufficio.
    

    
              4 Sono rideterminate, entro il 30 giugno 2017, le piante organiche degli uffici giudiziari militari con decorrenza dalla data di soppressione degli uffici operata al comma l, tenuto conto della equiparazione di funzioni tra i magistrati militari e i magistrati ordinari e, in prima applicazione delle nuove piante organiche, è possibile provvedere al trasferimento d'ufficio, anche con assegnazione a diverse funzioni, dei magistrati non interessati al trasferimento nei ruoli del Ministero della giustizia, comunque in esubero rispetto alle nuove piante organiche dei singoli uffici.
    

    
              5 Dall'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. Il Ministero dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con proprio decreto, le variazioni necessarie in diminuzione sugli stanziamenti del Ministero della difesa, in relazione al decremento degli organici di magistrati e di personale amministrativo, e in aumento sui corrispondenti stanziamenti del Ministero della giustizia, in relazione all'incremento degli organici.
    

    
              6. Ai fini del contenimento della spesa e della razionalizzazione dell'ordinamento giudiziario militare, a far data dal 1º luglio 2017 il tribunale e l'ufficio militare di sorveglianza di Roma sono soppressi.
    

    
              7. Al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, sono apportate le seguenti modifiche:
    

    
                  a) al comma 2 dell'articolo 52, la lettera f) è abrogata;
    

    
                  b) l'articolo 56 è abrogato;
    

    
                  c) all'articolo 57:
    

    
                      1) al comma 1, dopo le parole: ''tribunali militari'', sono aggiunte le seguenti: ''ed è competente a conoscere le materie attribuite alla magistratura di sorveglianza'';
    

    
                      2) dopo il comma 1, è aggiunto il seguente:
    

    
              ''1-bis. Il presidente della Corte militare d'appello individua, con tabelle annuali approvate dal Consiglio della magistratura militare, i magistrati che svolgono funzioni di sorveglianza, anche in deroga al divieto di cui all'articolo 68, comma 4, della legge 26 luglio 1975, n. 354, fatto salvo il regime delle incompatibilità previsto dal codice di procedura penale'';
    

    
                      3) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
    

    
              ''4-bis. Per l'esercizio delle funzioni di cui al comma 1-bis, il collegio è composto da due magistrati tra quelli individuati con le tabelle di cui al medesimo comma, e da due esperti scelti tra quelli preventivamente nominati dal Consiglio della magistratura militare, su proposta motivata del presidente della Corte militare di appello.'';
    

    
              8. Il personale magistratuale già in servizio nel tribunale e nell'ufficio militare di sorveglianza di Roma transita in magistratura ordinaria secondo i criteri di cui al comma 3, lettera a) dell'articolo precedente, in rapporto al nuovo ruolo organico dei magistrati militari, mentre l'integrale personale civile del Ministero della difesa impiegato nei medesimi uffici giudiziari militari soppressi transita nei ruoli del Ministero della giustizia con contestuale riduzione del ruolo del Ministero della difesa e vengono definiti criteri e modalità dei relativi trasferimenti nel rispetto delle disposizioni legislative e contrattuali vigenti. Ove necessario e subordinatamente all'esperimento di mobilità di tipo volontario i trasferimenti possono essere disposti d'ufficio.
    

    
              9. Dall'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. Il Ministero dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con proprio decreto, le variazioni necessarie in diminuzione sugli stanziamenti del Ministero della difesa, in relazione al decremento degli organici di magistrati e di personale amministrativo, e in aumento sui corrispondenti stanziamenti del Ministero della giustizia, in relazione all'incremento degli organici».
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, dopo la parola: «temporaneamente» inserire le seguenti: «ovvero a titolo definitivo».
    

    
      4.2
    

    
      ANITORI
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole: «presso l'amministrazione della giustizia» con le seguenti: «presso gli uffici giudiziari».
    

    
      4.3
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «fatta eccezione per il personale con qualifiche dirigenziali».
    

    
      4.4
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «altre pubbliche amministrazioni» aggiungere le seguenti: «o presso gli organi costituzionali».
    

    
              Conseguentemente, al comma 3, sopprimere le parole: «nonché a quelli presso gli organi costituzionali».
    

    
      4.5
    

    
      ANITORI
    

    
      Al comma 3 sostituire le parole: «presso gli organi costituzionali», con le seguenti: «presso gli organi del Governo, di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 20 luglio 2004, n. 215, e gli altri organi costituzionali».
    

    
      4.0.1
    

    
      ZELLER, BERGER, LANIECE, ORELLANA, ZIN
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 4-bis.
    

    
      (Modifiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, in materia
    

    
      di norme sull'ordinamento della professione forense)
    

    
              1. All'articolo 50 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, dopo il comma 3, è inserito il seguente:
    

    
              ''3-bis. Le sezioni giudicanti un iscritto all'Ordine degli Avvocati di Bolzano, il quale in forza degli articoli 99 e 100 del Decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, nonché del Decreto del Presidente della Repubblica 15 luglio 1988, n. 574, e successive modifiche e integrazioni, sceglie l'uso della lingua tedesca, devono essere composte da almeno due membri effettivi e due membri supplenti con adeguata conoscenza della lingua tedesca. Qualora tra i membri eletti nelle circoscrizioni di Trento e Rovereto non si dovessero reperire, per assenza o per altro motivo, componenti aventi la suddetta conoscenza linguistica, in deroga a quanto previsto dal comma 3 della presente legge, questi vengono scelti a rotazione tra i componenti con adeguata conoscenza della lingua, eletti nella circoscrizione di Bolzano''».
    

    
      Art.  5
    

    
      5.1
    

    
      DE PETRIS, MINEO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
              Conseguentemente sopprimere l'articolo 10.
    

    
      5.2
    

    
      CASSON
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.3
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.4
    

    
      MUSSINI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.5
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.6
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.7
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere il comma 1.
    

    
              Conseguentemente:
    

    
                  a) alla rubrica, sopprimere le parole: «Proroga del trattenimento in servizio di magistrati presso la Suprema Corte di cassazione e»;
    

    
                  b) sopprimere l'articolo 10.
    

    
      5.8
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Sopprimere il comma 1.
    

    
      5.9
    

    
      CARDIELLO, CALIENDO, PALMA, GASPARRI, MALAN
    

    
      Sopprimere il comma 1.
    

    
      5.10
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      All'articolo apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) sostituire la rubrica con la seguente: «(Trattenimento in servizio dei magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari)»;
    

    
                  b) sostituire il comma 1 con i seguenti:
    

    
              «1. L'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, è sostituito dal seguente: ''3. Al fine di salvaguardare la funzionalità degli uffici giudiziari, i magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari possono optare per la permanenza in servizio per un periodo massimo di un biennio oltre i limiti di età per il collocamento a riposo previsti dalla normativa vigente''.
    

    
              1-bis. All'onere derivante dall'attuazione del comma 1, valutato in complessivi 100 milioni di euro a decorrere dal 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione delle risorse a valere sul Fondo per gli interventi strutturali di politica economica (FISPE)».
    

    
              Conseguentemente sopprimere l'articolo 10.
    

    
      5.11
    

    
      DE PETRIS, MINEO
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. Al fine di assicurare la continuità negli incarichi, in ragione delle molteplici iniziative di riforma intraprese per la definizione dell'elevato contenzioso ivi pendente, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati ordinari i quali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso fra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «(Proroga del trattenimento in servizio dei magistrati ordinari e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni direttive di legittimità)».
    

    
      5.12
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. È in facoltà delle categorie di personale della giustizia di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97, di permanere in servizio, con effetto dalla data di entrata in vigore del presente decreto, per un periodo massimo di un biennio oltre i limiti di età per il collocamento a riposo per essi previsti dal comma 3 dell'articolo 1 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114. In tal caso è data facoltà all'organismo di autogoverno dell'amministrazione di appartenenza, in base alle esigenze organizzative e funzionali, di accogliere la richiesta in relazione alla particolare esperienza professionale acquisita dal richiedente in determinati o specifici ambiti ed in funzione dell'efficiente andamento dei servizi e della salvaguardia della funzionalità degli uffici. La domanda di trattenimento va presentata all'organismo di autogoverno dell'amministrazione di appartenenza dai ventiquattro ai dodici mesi precedenti il compimento del limite di età per il collocamento a riposo previsto dal proprio ordinamento».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere l'articolo 10.
    

    
      5.13
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. Gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati i quali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso tra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017».
    

    
              Conseguentemente, all'articolo 10:
    

    
                  al comma 1, sopprimere le parole: «nella posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati allo stesso articolo 5, comma 1»;
    

    
              al comma 2, sopprimere le parole: «nella posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati allo stesso articolo 5, comma 1»;
    

    
                  al comma 3 sopprimere le parole: «, con funzioni direttive o semidirettive»;
    

    
                  sopprimere l'ultimo periodo.
    

    
      5.14
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Al fine di salvaguardare la funzionalità degli uffici giudiziari e garantire un ordinato e graduale processo di conferimento, da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, gli incarichi direttivi e semidirettivi che si renderanno vacanti negli anni 2016 e 2017, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati ordinari che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbono essere collocati a riposo nel periodo compreso tra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 31 dicembre 2018. Per gli altri magistrati ordinari che abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal citato articolo 1, comma 3, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114»;
    

    
                  b) dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
    

    
              «2-bis. I bandi di concorso per la copertura delle funzioni direttive di cui al comma 2, che risultano prorogate a norma del comma 1, saranno pubblicati sei mesi prima della scadenza del 31 dicembre 2017 e le relative funzioni possono essere conferite a magistrati che assicurano gli anni di servizio prima della data di collocamento a riposo previsti dal comma 2 ridotti di un anno».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «(Proroga del trattenimento in servizio di magistrati e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni direttive)».
    

    
      5.15
    

    
      PALMA, MALAN
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Al fine di salvaguardare la funzionalità degli uffici giudizi ari e garantire un ordinato e graduale processo di conferimento, da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, gli incarichi direttivi che si renderanno vacanti negli anni 2016 e 2017, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati ordinari che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbono essere collocati a riposo nel periodo compreso tra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 31 dicembre 2018. Per gli altri magistrati ordinari che abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal citato articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114.»;
    

    
                  b) dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
    

    
              «2-bis. I bandi di concorso per la copertura delle funzioni direttive di cui al comma 2, che risultano prorogate a norma del comma 1, saranno pubblicati sei mesi prima della scadenza del 31 dicembre 2017 e le relative funzioni possono essere conferite a magistrati che assicurano gli anni di servizio prima della data di collocamento a riposo previsti dal comma 2 ridotti di un anno».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «(Proroga del trattenimento in servizio di magistrati e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni direttive)».
    

    
      5.16
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Sostituire il comma 1, con i seguenti:
    

    
              «1. Al fine di far fronte alle carenze organiche in atto, per le categorie di personale di cui all'articolo 1, della legge 19 febbraio 1981, n. 27, può essere disposto il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre dell'anno di compimento del settantaduesimo anno di età, con il consenso dell'interessato, che, nell'esprimerlo, prende atto che il trattenimento non comporta alcun tipo di miglioramento retributivo, che resta quello maturato o goduto al compimento del settantesimo anno di età, anche nel caso di conferimento di qualunque altro incarico da parte dell'Amministrazione di appartenenza o di qualsiasi altra amministrazione, ovvero, negli altri casi, goduto al momento della manifestazione del consenso al trattenimento.
    

    
              1-bis Il trattenimento non può esser disposto per il personale nei confronti del quale, per qualunque delitto non colposo, sia stata esercitata l'azione penale all'atto del compimento del settantesimo anno di età ovvero di personale che abbia fruito di aspettativa o di collocamento fuori del ruolo organico della magistratura a qualunque titolo nei due anni precedenti il compimento del settantesimo anno per un periodo superiore a sei mesi».
    

    
      5.17
    

    
      BERNINI, CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. A partire dal 1º gennaio 2017 il Consiglio Superiore della Magistratura, in base alle proprie esigenze organizzative e funzionali, può trattenere in servizio sino al settantaduesimo anno di età i magistrati che abbiano espresso la propria disponibilità, in relazione alla particolare esperienza professionale acquisita in determinati o specifici ambiti ed in funzione dell'efficiente andamento dei servizi. La disponibilità al trattenimento va presentata al Consiglio Superiore della magistratura, dai ventiquattro ai dodici mesi precedenti il compimento del limite di età per il collocamento a riposo previsto dal proprio ordinamento. I dipendenti in aspettativa non retribuita che ricoprono cariche elettive esprimono la disponibilità almeno novanta giorni prima del compimento del limite di età per il collocamento a riposo».
    

    
      5.18
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati i quali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso tra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017».
    

    
      5.19
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole da: « la continuità» fino a: «e la Procura generale, i quali» con le seguenti: «la funzionalità degli uffici giudiziari e in ragione delle molteplici iniziative di riforma intraprese per la definizione dell'elevato contenzioso pendente, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati i quali».
    

    
      5.20
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Sopprimere il comma 2.
    

    
      5.21
    

    
      BERNINI, GASPARRI, MALAN
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 2 premettere il seguente:
    

    
              «02. All'articolo 34-bis, comma 1, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, le parole: ''quattro anni'' sono sostituite con le seguenti: ''tre anni'';
    

    
                  b) al comma 2, capoverso «1 », primo periodo, sostituire le parole: «quattro anni» con le seguenti: «tre anni».
    

    
      5.0.1
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 5-bis.
    

    
              Ai magistrati che si trovino in posizione di fuori ruolo non possono essere conferiti incarichi direttivi per la durata di due anni decorrenti dalla data della cessazione del fuori ruolo».
    

    
      5.0.2
    

    
      MANCUSO, ANITORI
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 5-bis.
    

    
              1. I giudici di pace, i giudici onorari di tribunale e i vice procuratori onorari che antecedentemente alla data di entrata in vigore del decreto legislativo 31 maggio 2016, n. 92 hanno prodotto la domanda di conferma quadriennale, senza aver raggiunto il limite di età di cui all'articolo 1, comma 2 del medesimo decreto cessano dal loro incarico alla scadenza del primo quadriennio».
    

    
      Art.  6
    

    
      6.0.1
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 6-bis.
    

    
              1. Al secondo periodo del comma 2 dell'articolo 63 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''o all'intermediario abilitato tenutario delle scritture contabili''.».
    

    
      6.0.2
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 6-bis.
    

    
      (Modifiche al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546,
    

    
      in materia di disposizioni sul processo tributario)
    

    
              1. All'articolo 12, comma 3, lettera e) del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, dopo le parole: ''l'IRAP e l'IRES'', sono inserite le seguenti: ''i professionisti di cui alla norma Uni 11511, certificati e qualificati ai sensi della legge 14 gennaio 2013, n. 4, limitatamente alle controversie dei propri assistiti originate da adempimenti per i quali i professionisti hanno prestato loro assistenza''.».
    

    
      Art.  7
    

    
      7.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 1), capoverso comma 2, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      7.2
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 3), sostituire i capoversi «2-ter» e «2-quater» con i seguenti:
    

    
              «2-ter. Al processo amministrativo telematico si applica, in quanto compatibile, l'articolo 16-decies del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221.
    

    
              2-quater. Il difensore con modalità telematiche può estrarre duplicati informatici, copie informatiche ed analogiche degli atti contenuti nel fascicolo informatico ed attestare la conformità delle copie estratte ai corrispondenti atti ivi contenuti. Le copie munite dell'attestazione di conformità equivalgono ai rispettivi originali. Nel compimento dell'attestazione di conformità di cui al presente comma i difensori assumono ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali».
    

    
      7.3
    

    
      ANITORI
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 3), capoverso «2-ter», sostituire l'ultimo periodo con il seguente: «Per le violazioni commesse dai difensori nel compimento dell'attestazione di conformità di cui al presente comma, si applicano le norme contenute nel capo terzo, titolo settimo del libro secondo del Codice penale».
    

    
      7.4
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 2, sopprimere la lettera c-bis).
    

    
      7.5
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 2, sopprimere la lettera e).
    

    
      7.6
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere il comma 4.
    

    
      7.7
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Al comma 7, primo periodo, sostituire le parole:«anzianità di ruolo», con le seguenti: «anzianità nel ruolo dei Tribunali amministrativi regionali».
    

    
      7.8
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Al comma 7, ultimo periodo, sopprimere le seguenti parole: «, con diritto di voto in relazione all'adozione di tali misure,».
    

    
      7.9
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Al comma 7, ultimo periodo, sostituire le parole:«anzianità di ruolo», con le seguenti: «anzianità nel ruolo dei Tribunali amministrativi regionali».
    

    
      7.10
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Al comma 7, ultimo periodo, aggiungere, in fine, le parole: «e che non provenga dai ruoli del Consiglio di Stato».
    

    
      Art.  7-bis
    

    
      7-bis.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      7-bis.2
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 2).
    

    
      7-bis.3
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, lettera b), n. 2), capoverso «Art. 13-ter», sopprimere il comma 5.
    

    
      7-bis.4
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 2), capoverso «Art. 13-ter», comma 5, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      7-bis.5
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 2, capoverso «art. 13- ter», sopprimere il comma 5.
    

    
      Art.  9
    

    
      9.1
    

    
      ZELLER, BERGER, LANIECE, ORELLANA, ZIN
    

    
      Dopo il comma 5, aggiungere, in fine, il seguente:
    

    
              «5-bis. Ai consiglieri di Stato appartenenti al gruppo di lingua tedesca della provincia autonoma di Bolzano di cui all'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 1984, n. 426, spetta il rimborso delle spese ai sensi della legge 18 dicembre 1973, n. 836, e successive modifiche e integrazioni o, a scelta dell'interessato, l'indennità di trasferta ai sensi dell'articolo 3, comma 79, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e successive modifiche e integrazioni, a titolo risarcitorio-indennitario, in relazione al mantenimento della residenza nel territorio della provincia autonoma di Bolzano, nonché l'indennità speciale di seconda lingua, ai sensi delle leggi vigenti».
    

    
              Conseguentemente, all'articolo Il. comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Agli oneri finanziari derivanti dall'applicazione del comma 5-bis, pari a cento mila euro annui, provvede la provincia autonoma di Bolzano ai sensi dell'articolo 79, comma l, lettera c), del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, nell'ambito della quota spettante per l'assunzione di ulteriori oneri relativi all'esercizio di funzioni statali delegate».
    

    
      Art.  10
    

    
      10.1
    

    
      CASSON
    

    
      Sopprimere l'articolo l0.
    

    
      10.2
    

    
      DE PETRIS, MINEO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.3
    

    
      MUSSINI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.4
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.5
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.6
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.7
    

    
      DE PETRIS, MINEO
    

    
      Al comma 1 sopprimere le parole: «e in particolare delle funzioni consultive e giurisdizionali del Consiglio di Stato».
    

    
              Conseguentemente, sostituire le parole: «del Consiglio di Stato» con la seguente: «amministrativi».
    

    
      10.8
    

    
      DE PETRIS, MINEO
    

    
      Al comma 3 sopprimere le parole: «, con funzioni direttive o semidirettive,».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere l'ultimo periodo.
    

    
      10.0.1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Dopo l'articolo 10, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 10-bis.
    

    
      (Assunzione straordinaria di magistrati)
    

    
              1. Al fine di conseguire una riduzione dei tempi del contenzioso giudiziario, il Ministero della giustizia è autorizzato, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, ad indire un concorso per esami, al fine di assumere nell'anno 2017, in aggiunta alle facoltà assunzionali previste dalla normativa vigente, cinquecento magistrati ordinari.
    

    
              2. Per lo svolgimento delle procedure concorsuali di cui al presente articolo è autorizzata la spesa di 350.000 euro per l'anno 2016, cui si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della giustizia.
    

    
              3. Agli oneri derivanti dall'assunzione dei magistrati di cui al comma l, pari a 35 milioni di euro per l'anno 2017, a 42 milioni di euro per l'anno 2018, a 46 milioni di euro per l'anno 2019, a 46,6 milioni di euro per l'anno 2020, a 60 milioni di euro annui per gli anni 2021 e 2022, a 61 milioni di euro per l'anno 2023, a 62 milioni di euro per l'anno 2024, a 63 milioni di euro per l'anno 2025 e a 64,1 milioni di euro annui a decorrere dal 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione della dotazione del fondo relativo alle esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione di cui all'articolo l, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
    

    
      10.0.2
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Dopo l'articolo 10, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 10-bis.
    

    
      (Assunzione di personale amministrativo non dirigenziale da inquadrare nei ruoli dell'Amministrazione giudiziaria)
    

    
              1. All'articolo 1, del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 agosto 2016, n. 161, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 2-bis, le parole: ''1000 unità'' sono sostituite dalle seguenti: ''2000 unità'';
    

    
                  b) al comma 2-quinquiesdecies, le parole: ''5.606.324 per l'anno 2016 e di euro 33.637.944 annui a decorrere dall'anno 2017 cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 96, della legge 23 dicembre 2014, n. 190'' sono sostituite dalle seguenti: ''12.000.000 per l'anno 2016 e di euro 67.500.000 annui a decorrere dall'anno 2017 cui si provvede mediante corrispondente riduzione della dotazione del fondo relativo alle esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190''».
    

    
       
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      LUNEDÌ 17 OTTOBRE 2016
    

    
      340ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ASCOLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Migliore.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 20,05.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito e conclusione dell'esame)  
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana.
        

        
           
        

        
          Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) sottolinea che il gruppo di Forza Italia ha presentato non più di una quindicina circa di emendamenti e si è sempre reso disponibile ad esaminare il provvedimento in Commissione in tempo utile per consentire l'avvio della discussione in Aula entro le ore 16,30 di domani. Il Parlamento ha una sua ragion d'essere se la maggioranza rispetta anche i diritti e le prerogative dell'opposizione. L'aver deciso di passare alla votazione nel corso della giornata odierna dopo l'illustrazione degli emendamenti - nonostante gli accordi verbali presi la settimana scorsa nel senso di poter iniziare a votare a partire dalla giornata di domani - rappresenta un fatto gravissimo ed una lesione della democrazia parlamentare.
        

        
          Dichiara pertanto di ritirare tutti gli emendamenti presentati a propria firma, nonché gli emendamenti presentati dagli altri componenti del proprio Gruppo parlamentare  e dal senatore Di Maggio ai quali ha in precedenza aggiunto la propria firma.
        

        
          Dichiara infine che non parteciperà alla votazione.
        

        
           
        

        
          Il senatore BUCCARELLA (M5S) dichiara di condividere le considerazioni testé svolte dal senatore Palma, di ritirare tutti gli emendamenti di cui è firmatario e di non partecipare alla votazione.
        

        
           
        

        
          Analogamente il senatore GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)) ritira gli emendamenti a propria firma e dichiara di non partecipare alla votazione. 
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) osserva che il suo Gruppo ha espresso fin dall'inizio la massima disponibilità nei confronti delle richieste dell'opposizione, con l'unica condizione dell'impegno, da parte di tutti i membri della stessa, a consentire che l'esame del disegno di legge in titolo potesse concludersi in tempo utile per l'inizio della discussione in Aula, previsto a partire dalle ore 16,30 della giornata di domani. Ritiene che la maggioranza abbia quindi applicato le regole e le prassi parlamentari con correttezza e con rispetto dei diritti delle opposizioni. Dichiara infine di aggiungere la propria firma agli emendamenti sottoscritti dal senatore Casson e di ritirarli.
        

        
          Il presidente D'ASCOLA ricorda, ancora una volta, che è stato fissato ad oggi il termine per la presentazione degli emendamenti proprio al fine di dare più spazio all'opposizione per presentare le proprie proposte emendative.
        

        
           
        

        
          Dopo un breve intervento del senatore FALANGA (AL-A) - che dichiara, a nome del proprio Gruppo parlamentare, di partecipare alla votazione anche al fine di assicurare la presenza del prescritto numero legale -  la senatrice ANITORI (AP (NCD-UDC)) ritira gli emendamenti a propria firma.
        

        
           
        

        
          Sono dichiarati decaduti, stante l'assenza dei proponenti, i restanti emendamenti 1-bis.20, 2.3, 3.4, 3.5, 3.7,5.1, 5.4, 5.6, 5.11, 10.2, 10.3, 10.5, 10.7, 10.8.
        

        
           
        

        
          Dopo che il presidente D'ASCOLA ha verificato la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione conferisce mandato al relatore a riferire favorevolmente in Assemblea sul disegno di legge in titolo nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati, autorizzandolo altresì a richiedere lo svolgimento della relazione orale.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 20,25.
        

      

    


    

  

[image: logo]ezione




"Trattazione in consultiva"



                
              
                Disegni di legge
              

              
                Segui l'iter
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                      Sedute di Commissioni consultive
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 428 (pom.)


                        11 ottobre 2016

                      
                      	
                        Esito: 
Favorevole


                        


                          Conclusione su presupposti di costituzionalità

                         

                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Doris Lo Moro (PD)  (estensore del parere)


                             Sen. Anna Maria Bernini (FI-PdL XVII) 

                             Sen. Vito Claudio Crimi (M5S) 

                             Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà) 

                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 429 (pom.)


                        12 ottobre 2016

                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo con osservazioni


                        


                         

                         Parere destinato alla Commissione 2ª (Giustizia)


                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Doris Lo Moro (PD)  (estensore del parere)


                             Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come Presidente)


                             Sen. Giovanni Endrizzi (M5S) 

                             Sen. Anna Maria Bernini (FI-PdL XVII) 

                             Sen. Giorgio Pagliari (PD) 

                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 167 (pom.)


                        18 ottobre 2016

                        Sottocomm. pareri
                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo su nuovo testo


                        


                         

                         Parere destinato all'Assemblea

                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Doris Lo Moro (PD)  (estensore del parere)


                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                        


                         

                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 644 (pom.)


                        18 ottobre 2016

                      
                      	
                        Esito: Esame e rinvio su nuovo testo


                         

                         Parere destinato all'Assemblea

                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Vittorio Fravezzi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (estensore del parere)


                             Sen. Elisa Bulgarelli (M5S) 

                            Vice ministro  dell'economia e finanze Enrico Morando (Governo Renzi-I) 

                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Esito: Esame e rinvio su emendamenti


                         

                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 645 (ant.)


                        19 ottobre 2016

                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo con presupposto


                        


                         

                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Elisa Bulgarelli (M5S) 

                             Sen. Giorgio Tonini (PD)  (come Presidente)


                            Vice ministro  dell'economia e finanze Enrico Morando (Governo Renzi-I) 

                             Sen. Vittorio Fravezzi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (estensore del parere)


                             Sen. Antonio Azzollini (FI-PdL XVII) 

                             Sen. Silvana Andreina Comaroli (LN-Aut) 

                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Esito: Rinvio su emendamenti


                         

                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 11 OTTOBRE 2016
    

    
      428ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il sottosegretario di Stato per la giustizia Chiavaroli e per l'interno Manzione.
    

    
          
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
      
          
        
           
        

        
          La PRESIDENTE avverte che, nella riunione dell'Ufficio di Presidenza del 6 ottobre, alcuni dei soggetti intervenuti in audizione informale sull'Atto del Governo n. 328 (disciplina della dirigenza della Repubblica) hanno depositato delle memorie, che saranno rese disponibili per la pubblica consultazione.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
      
        (Parere alla 2ª Commissione, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento. Esame. Parere favorevole)
      

      
         
      

      
        La relatrice LO MORO (PD) riferisce sul decreto-legge n. 168 del 31 agosto 2016, composto da 12 articoli, suddivisi in tre Capi.
      

      
        Il Capo I, che comprende gli articoli da 1 a 6, reca misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione e per l'efficienza degli uffici giudiziari.
      

      
        Innanzitutto, si interviene sull�organico della Corte di cassazione per potenziarlo e stabilizzarne momentaneamente i vertici. A tal fine, si consente al presidente della Corte di applicare temporaneamente alcuni magistrati dell'Ufficio del massimario e del ruolo alle sezioni della Cassazione per lo svolgimento di funzioni giurisdizionali di legittimità. Inoltre, si consente lo svolgimento dei 18 mesi di tirocinio formativo dei laureati in giurisprudenza anche presso la Corte di cassazione e la procura generale presso la Corte di cassazione, che sino ad oggi erano esclusi.
      

      
        È ampliato a quattro anni il vincolo ordinario di permanenza dei magistrati alle sedi assegnate, a eccezione dei magistrati di prima nomina, per i quali il limite minimo di permanenza è di tre anni.
      

      
        Si stabilisce che il personale amministrativo assegnato agli uffici di sorveglianza non possa essere destinato temporaneamente ad altri uffici del distretto di appartenenza senza il nulla-osta del presidente del tribunale di sorveglianza. Inoltre, è previsto che, fino al 31 dicembre 2019, il personale non dirigenziale del Ministero della giustizia non possa essere comandato, distaccato o assegnato ad altre amministrazioni.
      

      
        È prorogato sino al 31 dicembre 2017 il trattenimento in servizio dei magistrati ordinari che svolgono funzioni apicali, direttive superiori e direttive presso la Corte di cassazione e la procura generale della Corte di cassazione. In riferimento a questa disposizione, così come all'analoga disposizione riguardante i magistrati del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, nonché gli avvocati dello Stato, si riserva di compiere una valutazione più approfondita in sede di espressione del parere di costituzionalità nel merito, anticipando fin d'ora la necessità di segnalare alcuni rilevanti profili di criticità, con riguardo al rispetto del principio di uguaglianza e del canone costituzionale di ragionevolezza.
      

      
        Ricorda, inoltre, che è ridotto di 52 unità il numero dei magistrati di merito di primo grado con funzioni direttive, ed è aumentato in misura corrispondente il numero di magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e di secondo grado non direttivi.
      

      
        Il Capo II, composto dagli articoli da 7 a 10, detta misure urgenti per la giustizia amministrativa. In primo luogo, sono previste disposizioni di coordinamento in relazione alla proroga al 1° gennaio 2017 dell�entrata in vigore a regime della disciplina sul processo amministrativo telematico. In secondo luogo, è istituito l�ufficio per il processo amministrativo e si provvede ad aumentare gli organici del personale amministrativo e tecnico del Consiglio di Stato e dei Tribunali amministrativi regionali. Inoltre, si consente il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 dei magistrati che svolgono funzioni direttive nel Consiglio di Stato, i quali dovrebbero altrimenti essere collocati a riposo per sopraggiunti limiti di età; tale disciplina riguarda anche i magistrati che svolgono funzioni direttive presso la Corte dei Conti, nonché gli avvocati dello Stato.
      

      
        Il Capo III, comprendente gli articoli 11 e 12, reca le disposizioni finanziarie e finali.
      

      
        Considerata la necessità e l'urgenza di misure volte a garantire l�efficienza degli uffici giudiziari e la ragionevole durata del processo, nonché di misure per la giustizia amministrativa, propone alla Commissione un parere che riconosca la sussistenza dei presupposti di cui all'articolo 77 della Costituzione.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII) ritiene insussistenti i presupposti di necessità e urgenza, anche considerando che il Governo ha già adottato altri provvedimenti, in passato, con l'obiettivo di accrescere l'efficienza degli uffici giudiziari. A suo avviso, sarebbe preferibile una maggiore ponderazione, anche a scapito delle esigenze di celerità, allo scopo di intervenire in modo organico e risolutivo.
      

      
        Ritiene altresì che le norme in esame, benché siano tutte genericamente volte a garantire la funzionalità degli uffici giudiziari, non soddisfino il requisito della omogeneità.
      

      
         
      

      
        Il senatore CRIMI (M5S) formula considerazioni critiche sui ripetuti interventi del Governo nel settore della giustizia, attraverso provvedimenti privi di sistematicità, che risultano inefficaci e, quindi, richiedono nel tempo ulteriori misure per sanare lacune e porre rimedio a errori.
      

      
        Ritiene, inoltre, che alcune disposizioni abbiano contenuto di carattere ordinamentale e, pertanto, non dovrebbero essere collocate in un provvedimento d'urgenza.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) osserva che la necessità dell'ennesimo intervento del Governo nel settore della giustizia discende piuttosto dalla scarsa efficacia dei provvedimenti assunti negli ultimi due anni sulla medesima questione. A suo avviso, per accrescere l'efficienza degli uffici giudiziari e garantire una maggiore rapidità nello svolgimento dei processi, sarebbe preferibile risolvere definitivamente il problema della copertura degli organici dei magistrati e del personale amministrativo.
      

      
        Condivide le considerazioni della senatrice Bernini sulla carenza di omogeneità delle norme in esame, le quali, pur riguardando genericamente il settore della giustizia, intervengono su ambiti diversi. Pertanto, annuncia il proprio voto contrario.
      

      
         
      

      
        La relatrice LO MORO (PD) ritiene che l'omogeneità del decreto-legge in esame sia da rinvenire nella finalità di accrescere l'efficienza del sistema della giustizia. Ribadisce che alcuni profili critici, come quello segnalato nella relazione illustrativa, saranno certamente discussi nel corso dell'esame per l'espressione del parere di costituzionalità, mentre ulteriori questioni di merito saranno certamente affrontate dalla Commissione giustizia, alla quale il provvedimento è assegnato in sede referente.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole, avanzata dalla relatrice, sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante individuazione di procedimenti oggetto di autorizzazione, segnalazione certificata di inizio attività (SCIA), silenzio assenso e comunicazione e di definizione dei regimi amministrativi applicabili a determinate attività e procedimenti (n. 322)   
      
        (Osservazioni alle Commissioni 10ª e 13ª riunite. Esame. Osservazioni non ostative con rilievi)
      

      
         
      

      
             Il relatore PAGLIARI (PD) illustra lo schema di decreto legislativo in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri.
      

      
        Preliminarmente, osserva che l'insieme delle disposizioni contenute nello schema non appare pienamente conforme alla ratio delle norme di delega, recate dall'articolo 5 della legge n. 124 del 2015, in quanto non idoneo a realizzare una puntuale attuazione della delega in ordine alla disciplina generale delle attività non assoggettate ad autorizzazione preventiva espressa né una compiuta semplificazione dei procedimenti amministrativi.
      

      
        Rileva, inoltre, che molte delle disposizioni contenute nello schema, spesso formulate come novelle frammentarie alla legislazione vigente, sono formulate in contrasto con i principi di chiarezza, intelligibilità e coerenza, che dovrebbero ispirare la redazione dei testi legislativi, tanto più in un settore sul quale le esigenze di semplificazione appaiono particolarmente urgenti.
      

      
        Propone di esprimere, per quanto di competenza, osservazioni non ostative, segnalando tuttavia che, all'articolo 1, comma 3, la norma ivi prevista, nel riconoscere la facoltà per i Comuni, d'intesa con la Regione, di adottare deliberazioni volte a individuare zone o aree di particolare pregio, in cui può essere vietato o subordinato ad autorizzazione l'esercizio di determinate attività economiche private, non appare conforme ai principi e criteri direttivi contenuti nella disposizione di delega, la quale si limita esclusivamente a disporre l'individuazione delle procedure per l'avvio delle medesime attività. Inoltre, ritiene necessario rilevare che la medesima norma, nell'attribuire ai Comuni il potere di regolare, fino a vietarlo del tutto, l'esercizio di un'attività economica privata, incide direttamente sulla materia della tutela della concorrenza che, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione, è riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato.
      

      
         
      

      
        Il senatore CRIMI (M5S) ritiene che i rilievi proposti dal relatore siano particolarmente significativi, soprattutto in riferimento alla probabile configurazione di un eccesso di delega e alla violazione del riparto di competenze tra Stato e Regioni. Pertanto, a suo avviso, sarebbe più opportuno formulare tali rilievi come condizioni.
      

      
         
      

      
        Il senatore ENDRIZZI (M5S) reputa inaccettabile che si formulino osservazioni non ostative, nel momento in cui si prefigura una violazione dell'articolo 76 della Costituzione.
      

      
        Ritiene necessario, inoltre, individuare in modo puntuale tutte le disposizioni che, ad avviso del relatore, risulterebbero formulate in contrasto con i principi di chiarezza, intelligibilità e coerenza.
      

      
         
      

      
        Il relatore PAGLIARI (PD) precisa che la disciplina generale delle attività non assoggettate ad autorizzazione preventiva espressa, in ragione della sua rilevanza, avrebbe dovuto essere regolata in modo più puntuale, nel rispetto dei criteri e dei princìpi definiti dal legislatore. Le criticità evidenziate, però, non sono a suo avviso tali da configurare un eccesso di delega.
      

      
        Anche il rilievo riguardante la formulazione di alcune norme contenute nello schema di decreto legislativo è riconducibile alla più generale esigenza di assicurare la qualità della legislazione, ad ogni livello di produzione normativa. Non ritiene però che l'osservazione sul punto debba essere formulata come condizione.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), pur apprezzando la competenza e l'equilibrio dimostrati dal relatore nella formulazione delle osservazioni sullo schema di decreto legislativo, ritiene che i rilievi espressi debbano essere formulati come condizioni, dal momento che concernono profili particolarmente sensibili, riguardanti il corretto rapporto fra fonti normative, sia per quanto attiene alla corrispondenza tra schema di decreto legislativo e legge di delega, sia per quanto afferisce al corretto riparto di competenze legislative fra lo Stato e le Regioni.
      

      
        Pertanto, a nome del proprio Gruppo, annuncia un voto contrario.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL), dopo aver sottolineato che lo schema di decreto legislativo non raggiunge l'obiettivo di semplificazione auspicato dal Governo, ritiene che alcune disposizioni del provvedimento non siano conformi ai principi e criteri direttivi previsti dalla legge delega. Tuttavia, poiché la Commissione affari costituzionali è chiamata solo a esprimere osservazioni sul provvedimento, auspica che tali aspetti siano censurati anche dalle Commissioni 10a e 13a riunite, a cui lo schema di decreto legislativo è stato assegnato per il parere al Governo.
      

      
         
      

      
        La senatrice LO MORO (PD) ritiene che i rilievi espressi dal relatore evidenziano correttamente alcuni profili critici, con particolare riguardo al rapporto fra le fonti, i quali però non sono suscettibili di incidere in misura così significativa sull'impianto dello schema di decreto legislativo da giustificare la formulazione di condizioni.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di osservazioni non ostative con rilievi, avanzata dal relatore e pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 5 ottobre.
      

      
         
      

      
        Riprende la discussione generale.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), nel condividere la necessità di adottare misure preventive per contrastare fenomeni corruttivi nelle pubbliche amministrazioni e nelle imprese private operanti nel settore degli appalti pubblici, ritiene inadeguato il provvedimento approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati.
      

      
        In particolare, rispetto al decreto legislativo n. 165 del 2001, recante il testo unico sul pubblico impiego, e alla legge n. 190 del 2012, le disposizioni in esame determinano un aggravamento della posizione di chi è oggetto della segnalazione, senza peraltro offrire maggiori garanzie al dipendente della pubblica amministrazione che intenda collaborare con la giustizia. Occorrerebbe, quindi, costruire un sistema bilanciato, anche rispetto ai diritti individuali e costituzionali del lavoratore segnalato.
      

      
        Formula alcuni rilievi critici, inoltre, sulla indeterminatezza del concetto di "buona fede", che potrebbe essere valutata con un eccessivo margine di discrezionalità. Inoltre, ritiene inopportuno l'ulteriore ampliamento delle competenze dell'Autorità nazionale anticorruzione, a cui il dipendente pubblico potrà segnalare la condotta illecita di cui sia venuto a conoscenza. A suo avviso, infatti, sarebbe preferibile salvaguardare la competenza in materia dell'autorità giudiziaria ordinaria o di quella contabile.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
       
    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/66/UE sulle condizioni di ingresso e soggiorno dei dirigenti, lavoratori specializzati, lavoratori in formazione di Paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari (n. 338)   
      
        (Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 luglio 2015, n. 114. Esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Il relatore MAZZONI (AL-A) illustra lo schema di decreto legislativo in esame, volto a dare attuazione nell'ordinamento nazionale alla direttiva 2014/66/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 maggio 2014, sulle condizioni di ingresso e di soggiorno di cittadini di Paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari.
      

      
        Il provvedimento attua la delega legislativa prevista dalla legge n. 114 del 2015 (legge di delegazione europea 2014).
      

      
        La direttiva si applica agli stranieri che chiedono di soggiornare in Italia per svolgere prestazioni di lavoro subordinato, nell'ambito di trasferimenti intra-societari, in qualità di dirigenti, lavoratori specializzati e lavoratori in formazione, per periodi superiori a tre mesi. Detti lavoratori, al momento della domanda di ingresso, si trovano al di fuori del territorio dell'Unione europea oppure sono già stati ammessi nel territorio di un altro Stato membro e chiedono di essere ammessi nel territorio nazionale. Per trasferimento intra-societario si intende il distacco temporaneo di uno straniero da un'impresa stabilita in un Paese terzo, a cui lo straniero è legato da un rapporto di lavoro subordinato che dura da almeno tre mesi, a un'entità ospitante stabilita in Italia, appartenente alla stessa impresa o a un'impresa appartenente allo stesso gruppo di imprese tra loro collegate.
      

      
        La direttiva è volta ad agevolare i trasferimenti di personale in grado di apportare alle entità ospitanti nuove competenze e conoscenze, innovazione e opportunità economiche, facendo progredire l'economia dell'Unione europea e incoraggiando nel contempo i flussi di investimento nell'Unione. Essa mira, in particolare, a dare una risposta rapida ed efficace alla domanda di manager e lavoratori qualificati in succursali o filiali di società multinazionali, introducendo definizioni comuni e condizioni di ammissione trasparenti e semplificate per questa categoria di lavoratori.
      

      
        Poiché la legislazione italiana contiene già disposizioni in materia, al fine del recepimento della direttiva, lo schema di decreto legislativo in esame introduce alcune novelle al decreto legislativo n. 286 del 1998, recante il testo unico sull'immigrazione, e abroga alcune disposizioni vigenti sia del medesimo testo unico, sia del relativo regolamento di attuazione, di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 394 del 1999.
      

      
        In particolare, al decreto legislativo n. 286 del 1998 sono inseriti due nuovi articoli: 27-quinquies e 27-sexies. All'articolo 27-quinquies si prevede l'ingresso e il soggiorno in Italia di stranieri per svolgere prestazioni di lavoro subordinato nell'ambito di trasferimenti intra-societari per periodi superiori a tre mesi, al di fuori delle quote di cui all'articolo 3, comma 4 del medesimo decreto legislativo n. 286. Tali stranieri, che soggiornano fuori del territorio dell'Unione europea al momento della domanda di ingresso o che sono stati già ammessi nel territorio di un altro Stato membro e che chiedono di entrare nel territorio nazionale, devono essere dirigenti, lavoratori specializzati o lavoratori in formazione. Al fine di valutare le qualifiche dei lavoratori soggetti a trasferimento, ci si avvarrà del quadro europeo delle qualifiche (European Qualifications Framework - EQF) per l'apprendimento permanente, che permette di effettuare una valutazione delle qualifiche in modo comparabile e trasparente.
      

      
        La durata massima del trasferimento è di tre anni per i dirigenti e i lavoratori specializzati e di un anno per i lavoratori in formazione.
      

      
        Sono stabilite le condizioni e la procedure per la richiesta nominativa di nulla osta che l'entità ospitante è tenuta a presentare allo sportello unico per l'immigrazione. Nel rispetto dei termini previsti nella direttiva, il procedimento per il rilascio del nulla osta da parte dello sportello unico e del permesso di soggiorno a cura della questura territorialmente competente si conclude complessivamente entro 90 giorni. È prevista una procedura semplificata per le imprese che abbiano stipulato preventivi protocolli d'intesa con il Ministero dell'interno.
      

      
        Quanto alle cause di rifiuto o revoca del nulla osta o del permesso di soggiorno, oltre alle ipotesi comuni ad altre tipologie di ingresso di lavoratori stranieri, si introducono specifici casi di diniego o revoca, ad esempio quando l'entità ospitante è stata istituita al solo scopo di agevolare l'ingresso dei lavoratori di cui si tratta.
      

      
        Ai lavoratori in questione è rilasciato un permesso di soggiorno ICT (Intra-corporate transfer) di durata pari a quella del trasferimento richiesto. Tale permesso può essere rinnovato entro i limiti massimi di durata del trasferimento imposti dalla direttiva UE (tre anni per dirigenti e lavoratori specializzati, un anno per i tirocinanti). Il ricongiungimento familiare è consentito indipendentemente dalla durata del permesso, analogamente a quanto previsto anche per i titolari di blue card, laddove l'articolo 28 del decreto legislativo n. 286 del 1998 richiede, in tutti gli altri casi, la titolarità di un permesso di soggiorno di durata non inferiore ad un anno.
      

      
        Si prevede l'applicazione di sanzioni penali per le ipotesi di impiego di lavoratori in assenza di permesso di soggiorno per trasferimento intra-societario o per le ipotesi in cui il permesso, benché rilasciato, sia successivamente scaduto, revocato o annullato e non ne sia stato richiesto nei termini il rinnovo.
      

      
        Il nuovo articolo 27-sexies riguarda, invece, l'ingresso e il soggiorno nel territorio nazionale di dirigenti, lavoratori specializzati o in formazione di Paesi terzi titolari di un permesso ICT rilasciato da altro Stato membro, per un periodo massimo di 90 giorni in un arco temporale di 180 giorni. Per periodi inferiori a 90 giorni è sufficiente una "dichiarazione di presenza", mentre  per le richieste di mobilità di lunga durata (superiore ai 90 giorni), si prevede il rilascio di un nuovo permesso di soggiorno (permesso "mobile 1CT"), di durata pari a quella del periodo di mobilità richiesta, attraverso una procedura analoga a quella prevista per il rilascio del permesso ICT, compresa la possibilità, per l'entità ospitante, di stipulare protocolli d'intesa con il Ministero dell'interno.
      

      
        Nelle more del rilascio del nulla osta e del permesso di soggiorno "mobile ICT", il lavoratore straniero è autorizzato a svolgere attività lavorativa sulla base del permesso di soggiorno rilasciato dallo Stato membro da cui proviene.
      

      
        Anche al titolare del permesso di soggiorno "mobile ICT" è consentito l'esercizio del diritto al ricongiungimento familiare, a prescindere dalla durata del suo soggiorno, e ai familiari che hanno già risieduto con il lavoratore straniero nello Stato membro di provenienza è consentito l'ingresso in esenzione dal visto.
      

      
        L'applicazione di sanzioni penali è prevista anche per le ipotesi di impiego di uno o più lavoratori il cui permesso di soggiorno ICT, rilasciato da un altro Stato membro sia scaduto, revocato o annullato o, nel caso di straniero già presente in Italia, non sia stato richiesto entro novanta giorni dal suo ingresso il nulla osta per la mobilità di lunga durata.
      

      
        È individuato, inoltre, nel Dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione del Ministero dell'interno il punto di contatto per lo scambio di informazioni e documentazione con gli Stati membri, ai fini dell'applicazione del presente decreto.
      

      
        È prevista, infine, la clausola di invarianza finanziaria.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce una procedura comune di protezione internazionale nell'Unione e abroga la direttiva 2013/32/UE (n. COM (2016) 467 definitivo)   
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento. dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio )
      

      
         
      

      
        Il relatore MIGLIAVACCA (PD) illustra una proposta di regolamento volta a sostituire la vigente direttiva sulle procedure di asilo (direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013) con un regolamento che stabilisca nell'Unione una procedura comune pienamente armonizzata per la protezione internazionale.
      

      
        La proposta mira a rendere le procedure di asilo più semplici, chiare e brevi, in sostituzione delle disposizioni procedurali eterogenee attualmente in vigore negli Stati membri.
      

      
        È mantenuto il termine di sei mesi per l'adozione delle decisioni, mentre sono introdotti termini considerevolmente più brevi per il trattamento delle domande manifestamente infondate e inammissibili (un mese), nonché per i casi in cui è prevista l'applicazione della procedura accelerata (due mesi). Sono inoltre previste nuove scadenze per la presentazione dei ricorsi (da una settimana a un mese) e per le decisioni nella prima fase di ricorso (da due a sei mesi).
      

      
        Sono rafforzate le garanzie procedurali a salvaguardia dei diritti dei richiedenti asilo in tutte le fasi della procedura. In particolare, la proposta intende garantire il diritto a un colloquio individuale, all'assistenza e alla rappresentanza legale gratuite già nel corso della procedura amministrativa. I richiedenti con esigenze particolari e i minori non accompagnati dovranno essere affidati a un tutore entro cinque giorni dalla presentazione della domanda.
      

      
        Il regolamento introduce norme più rigorose per impedire gli abusi del sistema, penalizzare le domande manifestamente improprie e disincentivare i movimenti secondari, imponendo ai richiedenti chiari obblighi di cooperazione con le autorità e prevedendo conseguenze più severe in caso di mancato rispetto degli stessi. L'applicazione di sanzioni in caso di abuso della procedura, omessa collaborazione e movimenti secondari - finora facoltativa - è resa obbligatoria. Le sanzioni comprendono il rigetto della domanda perché implicitamente ritirata o palesemente infondata o l'applicazione della procedura accelerata.
      

      
        La proposta, infine, è volta ad armonizzare le norme sui Paesi sicuri. La Commissione, infatti, intende rendere obbligatoria l'applicazione del concetto di Paese sicuro e propone di sostituire completamente le designazioni nazionali dei Paesi di origine sicuri e dei Paesi terzi sicuri con elenchi europei o designazioni a livello dell'Unione, entro cinque anni dall'entrata in vigore del regolamento.
      

      
        La proposta è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto occorre un intervento a livello di Unione per stabilire una procedura comune di riconoscimento e di revoca della protezione internazionale, in sostituzione delle diverse procedure di asilo degli Stati membri, assicurandone tempestività e efficacia. È altresì conforme al principio di proporzionalità, dal momento che si limita a quanto necessario per conseguire gli scopi prefissati.
      

      
        Conclude, rilevando che l�impianto della riforma del sistema europeo d�asilo prevede - per gli Stati di primo ingresso come l�Italia - una serie di aggravi, che non sembrano muovere nella direzione di una più equa distribuzione degli oneri connessi con il flusso d�arrivo di richiedenti asilo.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale (rifusione) (n. COM (2016) 465 definitivo)   
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Il relatore MAZZONI (AL-A) illustra una proposta di rifusione della direttiva accoglienza, volta ad armonizzare ulteriormente le condizioni di accoglienza nell'Unione europea, per garantire che i richiedenti ricevano un trattamento dignitoso in tutta l�Unione, nel rispetto dei diritti fondamentali e dei diritti del minore.
      

      
        Segnala, quindi, alcune delle modifiche più significative proposte. Innanzitutto, è introdotta un�eccezione alla regola generale secondo cui la direttiva accoglienza si applica a tutti i cittadini di Paesi terzi e agli apolidi che chiedono protezione internazionale nel territorio di uno Stato membro: infatti, il richiedente non può beneficiare delle condizioni materiali di accoglienza se si trova irregolarmente in uno Stato membro diverso da quello in cui è tenuto a essere presente.
      

      
        È previsto l'obbligo per gli Stati membri di tener conto delle norme operative e degli indicatori relativi alle condizioni di accoglienza attualmente in corso di elaborazione da parte dell�Ufficio europeo di sostegno per l�asilo (EASO), nonché di predisporre e aggiornare periodicamente piani di emergenza contenenti le misure da adottare per garantire un�adeguata accoglienza dei richiedenti nei casi si debba far fronte a un numero sproporzionato di domande di asilo.
      

      
        È introdotto un termine più breve - pari a cinque giorni lavorativi dal momento in cui è chiesta la protezione - entro il quale gli Stati membri devono designare un tutore incaricato di assistere e rappresentare un minore non accompagnato. È ampliata la definizione di familiari, includendo i vincoli che si sono formati dopo che il richiedente ha lasciato il Paese di origine ma prima dell�arrivo sul territorio dello Stato membro.
      

      
        La proposta ha altresì l'obiettivo di ridurre gli incentivi ai movimenti secondari all�interno dell�Unione europea, connessi alle condizioni di accoglienza. A tal fine, si prevede l'obbligo per gli Stati membri di informare i richiedenti - utilizzando un modello comune - dei benefici e degli obblighi da rispettare in relazione alle condizioni di accoglienza.
      

      
        In linea di principio, i richiedenti possono circolare liberamente nel territorio dello Stato membro o all�interno di una zona loro assegnata; tuttavia, per motivi di interesse pubblico o di ordine pubblico, è possibile imporre ai richiedenti la permanenza in un determinato luogo, quale un centro di accoglienza, una casa, un appartamento, un albergo o un�altra struttura idonea, soprattutto qualora essi non abbiano rispettato i loro obblighi. L'esercizio del diritto alle condizioni materiali di accoglienza è comunque subordinato alla permanenza del richiedente in questi luoghi. È espressamente indicato, tuttavia, che le decisioni volte a limitare la libertà di circolazione del richiedente siano basate sul comportamento individuale e sulla particolare situazione della persona interessata. Gli Stati membri sono tenuti a rilasciare ai richiedenti un documento di viaggio soltanto quando sussistano gravi ragioni umanitarie o altri motivi imperativi, ad esempio legati a impegni professionali o programmi di studio.
      

      
        La definizione di condizioni materiali di accoglienza è ampliata per includere altri beni non alimentari di prima necessità. È precisato, inoltre, che alloggio, vitto, vestiario e altri beni non alimentari di prima necessità non possono essere ridotti o revocati; qualora siano forniti in forma di sussidi economici, questi possono, in talune circostanze, essere sostituiti da condizioni di accoglienza in natura.
      

      
        Le condizioni materiali di accoglienza possono essere ridotte o modificate se il richiedente ha violato le norme del centro di accoglienza o si è comportato in modo violento, se non ha rispettato l�obbligo di chiedere protezione internazionale nello Stato membro di primo ingresso, se è stato rinviato nello Stato membro competente dopo essere fuggito in un altro Stato membro oppure non ha partecipato alle misure obbligatorie di integrazione. Qualora non sia stato rispettato l'obbligo di risiedere in un determinato luogo, e nel caso in cui esista un rischio persistente di fuga, il richiedente può essere trattenuto, ma solo finché non vengano meno i motivi che hanno determinato il trattenimento.
      

      
        Altro obiettivo della proposta è il rafforzamento delle prospettive di integrazione dei richiedenti nell�Unione europea, con riferimento all'accesso al mercato del lavoro. A tal fine, si riduce il termine per l�accesso da un massimo di nove mesi a sei mesi, a decorrere dalla data in cui è stata presentata la domanda di protezione internazionale. Una volta concesso l�accesso al mercato del lavoro, ai richiedenti è riconosciuto un insieme comune di diritti, basato sulla parità di trattamento con i cittadini dello Stato membro, in particolare riguardo alle prescrizioni relative alla tutela di salute e sicurezza sul luogo di lavoro, all�orario di lavoro e alle ferie, in considerazione dei contratti collettivi in vigore, nonché in tema di libertà di associazione e di adesione, istruzione e formazione professionale, riconoscimento delle qualifiche professionali e sicurezza sociale. In ogni caso, la parità di trattamento in materia di istruzione e formazione professionale può essere limitata all�istruzione e alla formazione direttamente connesse a una specifica attività lavorativa.
      

      
        La proposta è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto risulta necessaria una nuova azione dell'Unione europea per una ulteriore armonizzazione delle condizioni di accoglienza tra gli Stati membri, al fine di garantire una distribuzione più equa dei richiedenti asilo.
      

      
        Il documento soddisfa altresì il principio di proporzionalità, poiché le modifiche della direttiva accoglienza sono mirate a perseguire l�obiettivo di assicurare il trattamento dignitoso dei richiedenti in tutta l�Unione, riducendo quegli incentivi inerenti all�integrazione e all�accoglienza che spingono i migranti a spostarsi in modo irregolare verso l�Unione e al suo interno.
      

      
        Conclude, segnalando la necessità di verificare la compatibilità di alcune disposizioni con le norme dell'ordinamento italiano, per esempio quelle volte a introdurre punti di detenzione amministrativa.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) auspica una riflessione approfondita sugli ultimi atti normativi adottati in sede europea, che sembrano complessivamente volti a limitare la possibilità, per i migranti, di allontanarsi dal Paese di primo ingresso.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 99/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 gennaio 2013, relativo al programma statistico europeo 2013-2017, prorogandolo al periodo 2018-2020 (n. COM (2016) 557 definitivo)   
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il relatore MANCUSO (AP (NCD-UDC)) illustra una proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento n. 99 del 2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo al programma statistico europeo (PSE) 2013-2017.
      

      
        Sebbene i sistemi statistici nazionali abbiano compiuto importanti sforzi per modernizzare i loro metodi di produzione con il sostegno del programma statistico europeo 2013-2017, l'attuale infrastruttura di produzione statistica non risulta ancora sufficientemente flessibile da produrre nuove statistiche, ove necessario, e limitare al contempo i relativi costi e oneri amministrativi.
      

      
        Sottolinea che la disponibilità di informazioni statistiche di qualità e comparabili sulla situazione economica, sociale e ambientale nell'Unione, e sui suoi aspetti a livello nazionale e regionale, riveste particolare importanza ai fini dell'attuazione e del monitoraggio delle politiche dell'Unione. Se si mantenesse lo status quo, il sistema statistico europeo (SSE) non sarebbe in grado di soddisfare la crescente domanda di statistiche o di renderle disponibili più rapidamente, mettendo così a rischio la pertinenza delle statistiche europee.
      

      
        Pertanto, l'obiettivo della proposta è prorogare il programma statistico europeo per il periodo 2018-2020 e assicurare il sostegno finanziario di cui il sistema statistico europeo (SSE) ha bisogno per fornire informazioni statistiche di qualità, colmando altresì le attuali lacune statistiche, attraverso una dotazione finanziaria pari a 218,1 milioni di euro.
      

      
        La proposta è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto l'obiettivo della proposta, cioè lo sviluppo, la produzione e la diffusione di statistiche europee - nel quadro di una proroga del programma statistico europeo al periodo 2018-2020 - non può essere conseguito in misura sufficiente dagli Stati membri.
      

      
        Inoltre, in linea con il principio di proporzionalità, la proposta di regolamento si limita al minimo indispensabile per il conseguimento del suo obiettivo.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 322
    

    
       
    

    
                  La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      premesso che l'insieme delle disposizioni contenute nello schema non appare pienamente conforme alla ratio delle norme di delega, recate dall'articolo 5 della legge n. 124 del 2015, in quanto non idoneo a realizzare una puntuale attuazione della delega in ordine alla disciplina generale delle attività non assoggettate ad autorizzazione preventiva espressa, né una compiuta semplificazione dei procedimenti amministrativi,
    

    
      rilevato altresì che molte delle disposizioni contenute nello schema, spesso formulate come novelle frammentarie alla legislazione vigente, sono formulate in contrasto con i principi di chiarezza, intelligibilità e coerenza, che dovrebbero ispirare la redazione dei testi legislativi, tanto più in un settore sul quale le esigenze di semplificazione appaiono particolarmente urgenti,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, osservazioni non ostative con il seguente rilievo:
    

    
      - all'articolo 1, comma 3, si segnala che la norma ivi prevista, nel riconoscere la facoltà per i Comuni, d'intesa con la Regione, di adottare deliberazioni volte a individuare zone o aree di particolare pregio, in cui può essere vietato o subordinato ad autorizzazione l'esercizio di determinate attività economiche private, non appare conforme ai principi e criteri direttivi contenuti nella disposizione di delega, la quale si limita esclusivamente a disporre l'individuazione delle procedure per l'avvio delle medesime attività; si rileva, inoltre, che la norma, nell'attribuire ai Comuni il potere di regolare, fino a vietarlo del tutto, l'esercizio di un'attività economica privata, incide direttamente sulla materia della tutela della concorrenza che, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione, è riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato.
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 12 OTTOBRE 2016
    

    
      429ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Bressa e Pizzetti e per la giustizia Federica Chiavaroli.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,20.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 2ª Commissione. Esame. Parere non ostativo con osservazioni)
        

        
           
        

        
               La relatrice LO MORO (PD) illustra il testo del disegno di legge di conversione del decreto-legge in titolo, sottolineando in particolare che l'articolo 5, al fine di assicurare la continuità negli incarichi apicali, direttivi superiori e direttivi presso la Corte di cassazione e la Procura generale della medesima Corte, prevede il trattenimento in servizio, fino al 31 dicembre 2017, per coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la predetta data e il 30 dicembre 2017. Analogamente, l'articolo 10, per le medesime finalità, disciplina la proroga degli effetti del trattenimento in servizio dei magistrati del Consiglio di Stato, della Corte dei conti e degli avvocati dello Stato: in particolare, al comma 1, si consente il trattenimento in servizio, fino al 31 dicembre 2017, dei magistrati amministrativi che ricoprono una posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati dall'articolo 5 e che dovrebbero altrimenti essere collocati a riposo per sopraggiunti limiti di età.
        

        
                      Propone, quindi, di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo, segnalando al contempo che le disposizioni richiamate presentano profili di criticità, in riferimento al principio di uguaglianza e al canone costituzionale di ragionevolezza, in base al quale - secondo la consolidata giurisprudenza della Corte costituzionale - la legge deve regolare in maniera uguale situazioni uguali e in maniera razionalmente diversa situazioni diverse, con la conseguenza che, in presenza di eguali condizioni soggettive e oggettive, alle quali le norme giuridiche si riferiscono per la loro applicazione, una disciplina differenziata potrebbe determinare discriminazioni arbitrarie e ingiustificate.
        

        
                      Le norme contenute nell'articolo 5 e nell'articolo 10 del decreto-legge, nel prorogare i termini di permanenza in servizio solo per le figure apicali della magistratura ordinaria, amministrativa e contabile, sono suscettibili di presentare pertanto un carattere discriminatorio, introducendo una ingiustificata disparità di trattamento tra giudici di legittimità e giudici di merito, in riferimento ad uno specifico aspetto che attiene ai tempi di collocamento a riposo, determinando peraltro incertezza circa l'orizzonte temporale del rapporto di lavoro.
        

        
                      Rileva, inoltre, che le disposizioni richiamate, oltre a presentare criticità sotto il profilo del rispetto del principio di uguaglianza, non appaiono coerenti con l'articolo 104, primo comma, e 107, terzo comma, della Costituzione, in base ai quali la magistratura costituisce un ordine autonomo ed indipendente, all'interno del quale i magistrati si distinguono fra loro soltanto per diversità di funzioni.
        

        
                      Pertanto, propone di invitare la Commissione di merito a valutare la soppressione o la modifica delle norme in esame.
        

        
           
        

        
                   La PRESIDENTE osserva che le finalità delle misure adottate con il provvedimento in titolo, cioè l'eliminazione delle cause pendenti e la salvaguardia della funzionalità della giustizia amministrativa e contabile, non appaiono sufficienti a giustificare l'introduzione di una significativa disparità di trattamento all'interno della magistratura, con particolare riferimento al tema del collocamento a riposo. Poiché tali esigenze riguardano l'intero sistema giudiziario, sarebbe ingiustificabile una differenziazione tra i magistrati, i quali invece - ai sensi dell'articolo 107, terzo comma, della Costituzione - si distinguono fra loro soltanto per diversità di funzioni.
        

        
           
        

        
                   Il senatore ENDRIZZI (M5S) ritiene che, sebbene il trattenimento in servizio delle figure apicali della magistratura possa apparire ragionevole, a fronte dell'esigenza di garantire la funzionalità degli uffici giudiziari, conviene con i rilievi di costituzionalità prospettati dalla relatrice. A suo avviso, bisognerebbe valutare altresì l'incidenza di tale misura sui diritti individuali dei magistrati, con particolare riguardo al conseguimento dei requisiti per il collocamento a riposo.
        

        
           
        

        
                   La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), nel convenire con i rilievi formulati dalla relatrice nella proposta di parere di costituzionalità, sottolinea che la previsione del trattenimento in servizio solo per le figure apicali della Corte di cassazione, del Consiglio di Stato, della Corte dei conti e degli avvocati dello Stato introduce una irragionevole disparità di trattamento tra magistrati, in violazione degli articoli 3, 97, 104, primo comma, e 107, terzo comma, della Costituzione.
        

        
                      Rileva, inoltre, un pregiudizio per il ruolo del Consiglio superiore della magistratura, che - ai sensi dell'articolo 105 della Costituzione - è competente in materia di organizzazione degli uffici e della relativa pianta organica. A suo avviso, sarebbe stato possibile adottare misure differenti per sopperire alle gravi carenze di personale degli uffici giudiziari, per esempio attraverso apposite procedure concorsuali.
        

        
           
        

        
                   La relatrice LO MORO (PD) propone di modificare la proposta di parere, sottolineando, come rilevato dalla Presidente, che le ragioni poste a fondamento delle norme in esame - ovvero, da una parte, le molteplici iniziative di riforma intraprese per la definizione dell�elevato contenzioso pendente davanti alla Corte di cassazione e, dall�altra, la salvaguardia della funzionalità della giustizia amministrativa e contabile - non sono tali da giustificare una così significativa differenziazione, dal momento che tali esigenze riguardano il sistema giudiziario nella sua interezza.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PAGLIARI (PD) dichiara che si asterrà dalla votazione, in ragione del suo incarico di relatore sul provvedimento in sede referente, presso la Commissione giustizia.
        

        
           
        

        
                      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice, pubblicata in allegato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI 
    
        
      
         
      

      
        La PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
      

      
         
      

      
        Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
      

      
         
      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE  
    
       
    

    
      

      

       Seguito dell'audizione del Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, Gianclaudio Bressa, sullo stato di attuazione della legge 7 aprile 2014, n. 56      
      
         
      

      
                    Prosegue l'audizione, sospesa nella seduta del 20 settembre.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario BRESSA, nel replicare ai senatori intervenuti nel dibattito, anticipa che - a completamento delle informazioni già fornite - illustrerà una serie di dati, per una valutazione compiuta sullo stato di attuazione della legge n. 56 del 2014.
      

      
        Precisa, innanzitutto, che - a seguito delle elezioni di secondo grado - gli attuali organi di governo degli enti di area vasta non risultano espressione di un determinato schieramento politico, ma per la maggior parte sono stati eletti su base territoriale. In ogni caso, tale aspetto potrà essere superato modificando la legge n. 56, a prescindere dal risultato del referendum confermativo sulla riforma costituzionale, al fine di prevedere l'elezione diretta del presidente da parte dell'assemblea dei sindaci. Verrebbe meno, in tal modo, la necessità di eleggere il consiglio provinciale, il cui ruolo istituzionale, peraltro, nei due anni di attuazione della riforma, si è rivelato non particolarmente significativo.
      

      
        Si sofferma, quindi, sui dati relativi al processo di mobilità del personale delle Province. A tale proposito, ricorda che il personale in servizio alla data del 1° gennaio 2015 era pari a 41.205 unità. Di queste, 1.312  persone hanno maturato i requisiti per il collocamento a riposo fino al 31 luglio 2015, mentre altri 2.889 dipendenti avranno i requisiti previdenziali il 31 dicembre 2016, per un totale di 4.201 persone. I processi di mobilità, prima dell'attivazione del portale del Dipartimento della funzione pubblica, hanno interessato 741 dipendenti, mentre i bandi di mobilità volontaria del Ministero della giustizia hanno riguardato 592 unità. Attraverso il portale del Dipartimento, sono già state collocate 1.500 persone e altre 457 sono in fase di collocamento. Inoltre, 328 dipendenti sono stati assegnati ad altre istituzioni presso cui erano precedentemente in comando. In totale, quindi, sono state ricollocate 3.618 persone.
      

      
        Presso le Regioni, sono state ricollocati 5.795 dipendenti. Se si considerano anche le 5.337 unità impiegate nei servizi per l'impiego, si conclude che la mobilità del personale delle ex Province ha coinvolto 18.951 persone. Inoltre, si avvia alla conclusione la seconda fase di mobilità obbligatoria presso il Ministero della giustizia, che ha messo a disposizione 800 posti per il personale in esubero da altre pubbliche amministrazioni. Restano quindi circa 20.000 dipendenti provinciali adibiti allo svolgimento delle funzioni fondamentali.
      

      
        I 4.201 pensionamenti hanno determinato un risparmio di spesa pari a 168 milioni all'anno, mentre i trasferimenti per mobilità o comando di 3.618 dipendenti - destinati a coprire posti vacanti nelle amministrazioni interessate ed esclusi dal blocco del turnover - consentono un risparmio di 144,7 milioni all'anno, per un totale di 312,7 milioni all'anno. 
      

      
        Elenca, quindi, i risparmi generati dai minori costi per la rappresentanza politica, sulla base di dati forniti dal Sistema informativo sulle operazioni degli enti pubblici, che sarebbero pari a 105 milioni, di cui 88,9 milioni per la mancata corresponsione delle indennità e 16 milioni circa per spese connesse alle elezioni provinciali. Si stima, inoltre, che saranno conseguiti ulteriori risparmi, anche se non sono quantificabili in modo certo, con l'eliminazione delle spese di rappresentanza e convegni; la riduzione della partecipazione a società, che spesso generano perdite di esercizio, oltre ai costi dei consigli di amministrazione; l'eliminazione del personale di diretta collaborazione, che nel caso delle Regioni ordinarie porterebbe a un risparmio stimato fra gli 11 e i 22 milioni di euro all'anno, assumendo che in media i collaboratori dei presidenti di Provincia sono tra 5 e 10 persone. Un ulteriore risparmio riguarda il servizio affari generali, che risulta dimezzato e quindi determina un risparmio non solo per le spese connesse al personale, ma anche per quelle relative all'esercizio della funzione, cioè affitti degli immobili, riscaldamento, opere di manutenzione e costi di esercizio.
      

      
        Pertanto, sommando i risparmi connessi al personale e alla politica, si ottiene la cifra di 417,7 milioni, che risulta perfino superiore alla stima di 320 milioni, prospettata inizialmente dal ministro Boschi.
      

      
        Con riferimento ai problemi di organico connessi alla soppressione della polizia provinciale, sottolinea che per molte Regioni si è conclusa la procedura di mobilità e quindi sono state ripristinate le ordinarie facoltà di assunzione per tutte le categorie di personale e per gli enti locali che insistono sul loro territorio. Risultano ancora soggette a restrizioni soltanto Calabria, Campania, Abruzzo, Molise, Puglia e Liguria.
      

      
        Per quanto riguarda il rischio di un deficit di rappresentanza negli enti intermedi dei territori meno popolati, per effetto della riduzione del numero dei componenti del consiglio e dell'introduzione del voto ponderato, ritiene che il problema possa essere superato con la modifica della governance delle Province, attraverso la sostituzione del consiglio provinciale con l'assemblea dei sindaci.
      

      
        Infine, precisa che le Province, in quanto enti costitutivi della Repubblica, continueranno a essere costituzionalmente rilevanti fino al termine della legislatura, come previsto dall'articolo 41 della legge di riforma costituzionale. Nel frattempo, secondo il comma 4 dell'articolo 40, il legislatore statale potrà comunque iniziare a ridefinire la legislazione in materia di enti di area vasta sotto il profilo ordinamentale, mentre le Regioni potranno dettare norme sugli aspetti organizzativi; tuttavia, queste disposizioni non entreranno in vigore prima dell'inizio della prossima legislatura.
      

      
         
      

      
        Il senatore ENDRIZZI (M5S) ritiene che possano verificarsi condizionamenti politici, da parte dello schieramento di maggioranza, negli organi di governo degli enti di area vasta, tanto più in un sistema basato su un'elezione di secondo grado. Del resto, è noto che la politica riesca a influire più o meno esplicitamente perfino sulle nomine dei direttori generali delle aziende sanitarie locali. È necessario, quindi, un intervento per evitare simili distorsioni, che condizionano l'orientamento espresso dagli elettori.
      

      
        In secondo luogo, a suo avviso, bisognerebbe scorporare dal totale dei risparmi di spesa i costi delle elezioni provinciali. Una corretta valutazione, infatti, presupporrebbe una quantificazione del danno arrecato dalla limitazione della partecipazione democratica dei cittadini alla vita politica.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario BRESSA ribadisce che, nella maggior parte dei casi, le liste di candidati alle elezioni degli organi di governo degli enti di area vasta sono state formate secondo criteri di rappresentanza territoriale.
      

      
        In secondo luogo, precisa che le stime sulle economie attese dalla soppressione delle Province sono state elaborate dalla Corte dei conti, che ha computato anche i risparmi relativi agli oneri per le consultazioni elettorali, come risulta dall'audizione svolta presso la Commissione affari costituzionali della Camera dei deputati, il 6 novembre 2013.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE dichiara conclusa l'audizione.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,25.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2550
    

    
                 
    

    
                  La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, rileva in particolare che:
    

    
                  - l'articolo 5, al fine di assicurare la continuità negli incarichi apicali, direttivi superiori e direttivi presso la Corte di Cassazione e la Procura Generale della medesima Corte, prevede il trattenimento in servizio, fino al 31 dicembre 2017, per coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la predetta data e il 30 dicembre 2017;
    

    
                  - analogamente, l'articolo 10, per le medesime finalità, disciplina la proroga degli effetti del trattenimento in servizio dei magistrati del Consiglio di Stato, della Corte dei Conti e degli avvocati dello Stato: in particolare, al comma 1, si consente il trattenimento in servizio, fino al 31 dicembre 2017, dei magistrati amministrativi che ricoprono una posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati dall'articolo 5 e che dovrebbero altrimenti essere collocati a riposo per sopraggiunti limiti di età.
    

    
                  Esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, segnalando al contempo che le disposizioni richiamate presentano profili di criticità, in riferimento al principio di uguaglianza e al canone costituzionale di ragionevolezza, in base al quale - secondo la consolidata giurisprudenza della Corte costituzionale - la legge deve regolare in maniera uguale situazioni uguali e in maniera razionalmente diversa situazioni diverse, con la conseguenza che, in presenza di eguali condizioni soggettive e oggettive, alle quali le norme giuridiche si riferiscono per la loro applicazione, una disciplina differenziata potrebbe determinare discriminazioni arbitrarie e ingiustificate.
    

    
                  Le norme contenute nell'articolo 5 e nell'articolo 10 del decreto-legge, nel prorogare i termini di permanenza in servizio solo per le figure apicali della magistratura ordinaria, amministrativa e contabile, sono suscettibili di presentare pertanto un carattere discriminatorio, introducendo una ingiustificata disparità di trattamento tra giudici di legittimità e giudici di merito, in riferimento ad uno specifico aspetto che attiene ai tempi di collocamento a riposo, determinando peraltro incertezza circa l'orizzonte temporale del rapporto di lavoro. Oltretutto, le ragioni poste a fondamento delle norme in esame � ovvero, da una parte, le molteplici iniziative di riforma intraprese per la definizione dell�elevato contenzioso pendente davanti alla Corte di cassazione e, dall�altra, la salvaguardia della funzionalità della giustizia amministrativa e contabile � non sono tali da giustificare una così significativa differenziazione, dal momento che tali esigenze riguardano il sistema giudiziario nella sua interezza.
    

    
                   Le disposizioni richiamate, peraltro, oltre a presentare criticità sotto il profilo del rispetto del principio di uguaglianza, non appaiono coerenti con l'articolo 104, primo comma, e 107, terzo comma, della Costituzione, in base ai quali la magistratura costituisce un ordine autonomo ed indipendente, all'interno del quale i magistrati si distinguono fra loro soltanto per diversità di funzioni.
    

    
                  Si invita, pertanto, la Commissione di merito a valutare la soppressione o la modifica delle norme in esame.
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 OTTOBRE 2016
    

    
      167ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

        
      
                    La seduta inizia alle ore 14,15.
      

      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
               La relatrice LO MORO (PD) riferisce sul decreto-legge in titolo e sui relativi emendamenti, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1375-A)  PAGLIARI ed altri.  -  Modifiche alla legge 20 dicembre 2012, n. 238, per il sostegno e la valorizzazione del Festival Verdi di Parma e Busseto  
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito  per il disegno di legge in titolo, nonché i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere  non ostativo.
        

        
           
        

        
                      Concorda la Sottocommissione.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1892-A)  Deputati Raffaella MARIANI ed altri.  -  Interventi per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)  
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito  per il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere  non ostativo.
        

        
           
        

        
                      Concorda la Sottocommissione.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2342)  Deputati Caterina PES ed altri.  -  Dichiarazione di monumento nazionale della Casa Museo Gramsci in Ghilarza, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, nonché l'emendamento ad esso riferito, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere  non ostativo.
        

        
           
        

        
                      Concorda la Sottocommissione.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2001)  SACCONI e Serenella FUCKSIA.  -  Disposizioni per l'istituzione dell'albo degli statistici e per l'esercizio della professione di statistico  
        
          (Parere alla 2ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere  non ostativo.
        

        
           
        

        
                      Conviene la Sottocommissione.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (322)  Manuela GRANAIOLA ed altri.  -  Norme per la statizzazione degli istituti musicali pareggiati   
        
          (934)  TORRISI ed altri.  -  Disposizioni per la statizzazione degli ex Istituti musicali pareggiati  
        

        
          (972)  Stefania GIANNINI.  -  Disposizioni per la statizzazione degli Istituti musicali pareggiati  
        

        
          (1616)  MARCUCCI.  -  Norme per la statalizzazione degli ex Istituti musicali pareggiati
        

        
          (Parere alla 7ª Commissione sul testo unificato. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               La relatrice BISINELLA (Misto-Fare!), dopo aver illustrato il testo unificato riferito ai disegni di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione di disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1935/2004 riguardante i materiali e gli oggetti destinati a venire a contatto con i prodotti alimentari e di cui al regolamento (CE) n. 2023/2006 sulle buone pratiche di fabbricazione dei materiali e degli oggetti destinati a venire a contatto con i prodotti alimentari e per la violazione di  misure specifiche per gruppi di materiali e oggetti (n. 334)   
        
          (Osservazioni alla 12ª Commissione. Esame. Osservazioni non ostative)
        

        
           
        

        
               La relatrice BISINELLA (Misto-Fare!), dopo aver illustrato lo schema di decreto legislativo in titolo, propone di formulare, per quanto di competenza, osservazioni non ostative.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 14,25.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 18 OTTOBRE 2016
    

    
      644ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TONINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,05.
      

      
                   
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
               Il relatore FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, che occorre chiarire quanto esposto nella relazione tecnica a proposito dell'articolo 2, comma 2, lettera a): ai fini di quantificare l'onere si è ipotizzata una potenziale platea di idonei da assumere pari a 30 unità, mentre il dieci per cento dei posti messi a concorso nei bandi attualmente pubblicati risulterebbe superiore (69 candidati), con possibili maggiori costi. È stata considerata la media di copertura dei posti dei passati concorsi in luogo dell'onere massimo che potrebbe determinarsi in base alla norma, mentre è plausibile l'assunzione di idonei solo dopo l'integrale copertura dei posti banditi. Inoltre, stante il carattere strutturale della norma che consente l'assunzione di idonei oltre ai vincitori, andrebbe specificato che, per future procedure concorsuali, le facoltà assunzionali andranno impegnate in misura tale da comprendere la maggiorazione del dieci per cento prevista dalla norma stessa. Analogamente occorre chiarire, relativamente al comma 3 dell'articolo 2, se la quantificazione della platea degli interessati alla riduzione del periodo di tirocinio, tenga adeguatamente conto di tutti i vincitori e degli idonei assunti sulla base della maggiorazione di cui si è detto. Rispetto agli articoli 5 e 10, si rappresenta che il trattenimento in servizio di magistrati può determinare oneri, soprattutto sul lato del trattamento di fine servizio, ma che tuttavia il Governo li ha qualificati come marginali durante l'esame in prima lettura del provvedimento. Osserva, poi, in relazione all'integrazione del Consiglio di presidenza della Giustizia amministrativa, disposta dall'articolo 7, comma 7, che il Governo ha escluso l'insorgenza di maggiori oneri, dal momento che l'attività aggiuntiva risulta comunque compresa nell'indennità onnicomprensiva spettante ai magistrati interessati. In relazione all'articolo 8 andrebbe acquisita conferma che l'istituzione del nuovo Ufficio per il processo in ambito di giustizia amministrativa può effettivamente realizzarsi con le risorse già previste a legislazione vigente, come previsto dall'ultimo periodo. Rispetto all'articolo 9, comma 3, andrebbe poi chiarito che la facoltà di rideterminare i profili professionali e la loro ripartizione nelle aree non può, in ogni caso, avere per effetto l'incremento dello status giuridico o economico del personale interessato. Da ultimo va chiarito, in relazione all'articolo 11, comma 2, quali siano le autorizzazioni di spesa che subiscono una riduzione, dal momento che la norma richiamata (articolo 22, comma 1, del decreto-legge n. 83 del 2015) contiene la quantificazione degli oneri di una pluralità di disposizioni di spesa, delle quali va confermata la comprimibilità, soprattutto per l'anno finanziario 2016. Non vi sono ulteriori osservazioni di competenza. Per ulteriori elementi si rinvia alla Nota del Servizio del bilancio n. 151.
        

        
                      In merito agli emendamenti, segnala che  comporta maggiori oneri la proposta 1-bis.3. Appare necessario acquisire una relazione tecnica sugli emendamenti 2.3, 2.4, 3.0.1, 4.0.1, 5.10, 5.12, 5.13, 5.18, 5.14, 5.15, 5.16, 5.11, 5.17, 5.19, 9.1, 10.0.1 e 10.0.2. Occorre altresì valutare le proposte 2.2, 2.5, 4.2, 4.5, 5.20, 5.21, 5.0.2, 6.0.1 e 6.0.2. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
          La senatrice BULGARELLI (M5S), con riferimento all'articolo 8 chiede che la relazione tecnica chiarisca se le risorse necessarie siano solo finanziarie o anche umane, perché in tal caso si dovrebbe specificare dove vengano reperite.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO deposita la relazione tecnica di passaggio. Mette inoltre a disposizione una nota contenente ulteriori elementi tecnici forniti dal Ministero della giustizia in grado di rispondere alla richiesta di chiarimenti della senatrice Bulgarelli.
        

        
          Chiede inoltre di poter disporre di maggior tempo per acquisire i necessari elementi di risposta al relatore.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (119)  D'ALI'.  -  Nuove disposizioni in materia di aree protette   
        
          (1004)  Loredana DE PETRIS.  -  Nuove disposizioni in materia di aree naturali protette  
        

        
          (1034)  CALEO.  -  Nuove norme in materia di parchi e aree protette  
        

        
          (1931)  PANIZZA ed altri.  -  Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, in materia di aree protette e introduzione della Carta del parco  
        

        
          (2012)  Ivana SIMEONI ed altri.  -  Disposizioni per il rilancio delle attività di valorizzazione dei parchi nazionali
        

        
          (Parere alla 13a Commissione sugli ulteriori emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte non ostativo con osservazione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti) 
        

        
           
        

        
                 Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 12 ottobre.          
        

        
           
        

        
                      Il relatore DEL BARBA (PD) illustra gli emendamenti relativi al testo unificato dei disegni di legge in titolo sui quali il giudizio era rimasto sospeso e l'ulteriore proposta 20.0.42 (testo 4), segnalando, per quanto di competenza, che sull'emendamento 21.0.6 si era segnalata l'opportunità di acquisire una relazione tecnica, così come sul subemendamento 21.0.6/1. Occorre valutare il subemendamento 21.0.6/2 (con particolare riguardo al punto 4) ed il successivo 21.0.6/3. Non vi sono osservazioni sui restanti subemendamenti. Occorre, poi, valutare le proposte 20.0.42 (testo 3) e 20.0.42 (testo 4).
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO riferisce che la relazione tecnica sugli emendamenti 20.0.42 (testo 3) e 20.0.42 (testo 4) è appena pervenuta dalle amministrazioni competenti. Chiede pertanto di rinviare l'esame alla prossima seduta per consentire la necessaria verifica da parte della Ragioneria generale dello Stato. Rammenta inoltre che sull'emendamento 20.0.42 (testo 3) il Governo si era già espresso in senso negativo. Quanto all'emendamento 21.0.6, dichiara di non avere osservazioni da formulare, pur segnalando l'opportunità di riformulare la lettera a) del comma 2, al fine di eliminare una possibile ambiguità interpretativa, chiarendo che il carattere di volontarietà sia riferito all'intero sistema di PSE. Esprime quindi parere contrario sul subemendamento 21.0.6/1, mentre ritiene necessario acquisire una relazione tecnica che dimostri l'invarianza finanziaria dei subemendamenti 21.0.6/2 e 21.0.6/3.
        

        
           
        

        
                   Alla luce dei chiarimenti forniti dal rappresentante del Governo, il relatore DEL BARBA (PD) propone l'espressione di un parere così formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 21.0.6/1, 21.0.6/2 e 21.0.6/3. Sull'emendamento 21.0.6 il parere è non ostativo con la seguente osservazione: al fine di chiarire maggiormente il testo per i profili di competenza, al comma 2, lettera a), sarebbe opportuno sostituire le parole: "prevedere che il sistema di PSE sia definito quale remunerazione, su base volontaria, di una quota di valore aggiunto", con le seguenti: "prevedere che il sistema di PSE sia definito su base volontaria, quale remunerazione di una quota di valore aggiunto". Il parere è non ostativo sui restanti subemendamenti relativi alla proposta 21.0.6. Il parere rimane sospeso sulle proposte 20.0.42 (testo 3) e 20.0.42 (testo 4).".
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, dunque, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2068)  Delega al Governo per il riordino delle disposizioni legislative in materia di sistema nazionale della protezione civile, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Chiara Braga ed altri; Segoni ed altri; Zaratti e Serena Pellegrino 
        
          (Parere alle Commissioni 1ª e 13ª riunite sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, e in parte non ostativo)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 12 ottobre.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO riferisce della necessità di acquisire una relazione tecnica, che comprovi l'assenza di oneri finanziari ovvero ne fornisca una quantificazione, sugli emendamenti 1.13, 1.15, 1.16 e 1.20.
        

        
                 Quanto all'emendamento 1.22, esprime un parere non ostativo a condizione che si specifichi che la durata dei contratti non deve superare il termine di 36 mesi previsto dalla legislazione vigente, al fine di evitare il rischio di inflazione.
        

        
                      Dichiara che l'emendamento 1.23 comporta maggiori oneri per spese di funzionamento ed eventuali gettoni di presenza che non è possibile escludere sulla base del testo della proposta.
        

        
                      Ritiene necessario esprimere un parere contrario, pur non basato sull'applicazione dell'articolo 81 della Costituzione, sull'emendamento 1.24, in quanto propone l'introduzione di una soluzione di perequazione non dipendente dalla gravità dell'evento calamitoso che ne costituisce fondamento.
        

        
                      Esprime quindi parere non ostativo sull'emendamento 1.31, mentre ritiene necessario acquisire una relazione tecnica che chiarisca le caratteristiche e gli oneri di funzionamento dell'unità di crisi prevista dall'emendamento 1.33.
        

        
                      In relazione all'emendamento 1.34, ritiene opportuno acquisire una relazione tecnica in grado di escludere che si possano determinare oneri in capo alla pubblica amministrazione.
        

        
                      L'emendamento 1.36 merita parere negativo in quanto prevede il trasferimento di alcune funzioni senza conseguentemente prevedere il trasferimento delle risorse umane, strumentali e finanziarie necessarie al loro svolgimento.
        

        
                      In merito all'emendamento 1.46, soltanto una relazione tecnica sarebbe in grado di chiarire come si possa fare formazione continua in materia di protezione civile senza maggiori oneri per la pubblica amministrazione. Esprime quindi parere non ostativo sull'emendamento 1.49, mentre reputa necessario richiedere una relazione tecnica relativamente all'emendamento 1.64 nel quale si prevede che del personale specializzato venga coinvolto nella formulazione dei piani di emergenza.
        

        
                      Dichiara quindi che sull'emendamento 1.72 si potrebbe esprimere parere non ostativo qualora venisse specificato che gli oneri relativi alla gestione delle emergenze trovano copertura nell'ambito delle risorse destinate alle medesime emergenze.
        

        
                      Esprime quindi parere contrario sugli emendamenti 1.89, 1.90, 1.97 e 1.100. Specifica tuttavia che il parere contrario sull'emendamento 1.90 potrebbe essere rivisto qualora pervenisse una relazione tecnica in grado di chiarire i caratteri della gestione separata ivi menzionata. Quanto agli emendamenti 1.97 e 1.100, il parere contrario è motivato dal fatto che le proposte fanno riferimento al patto di stabilità interno che non risulta più presente nella legislazione vigente. Gli emendamenti dovrebbero essere più correttamente parametrati alle nuove norme che disciplinano l'equilibrio di bilancio degli enti locali.
        

        
                      Dichiara che in assenza di relazione tecnica, il parere è contrario anche sull'emendamento 1.102.
        

        
           
        

        
               La senatrice BULGARELLI (M5S) chiarisce che la proposta 1.102 intende soltanto attuare quanto già previsto dal protocollo ivi citato.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO replica che in tal caso è necessario chiarire la portata normativa dell'emendamento. Riferisce quindi che le proposte 1.103, 1.106 e 1.111 comportano maggiori oneri, mentre l'emendamento 1.120 necessita di una relazione tecnica in grado di dimostrare che il coordinamento ivi previsto possa essere realizzato senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
        

        
                      L'emendamento 1.126 estende l'ambito di attività della protezione civile creando le premesse perché essa sia chiamata in situazioni emergenziali che oggi non lo richiedono. Tale ampliamento dell'ambito di attività comporta degli oneri non quantificati e non coperti.
        

        
                      Ritiene quindi necessario acquisire una relazione tecnica sugli emendamenti 1.133, 1.134 e 1.137, mentre il parere è contrario sull'emendamento 1.140.
        

        
                      Esprime perplessità sulla proposta 1.143 di cui dichiara non comprendere la portata normativa, in quanto sembra rivolta a sostenere per legge che non si debba fare ciò che ora già non si fa.
        

        
                      Esprime quindi parere contrario sull'emendamento 1.157 in quanto fa erroneamente riferimento al patto di stabilità interno, ora superato dalle nuove regole di bilancio. Ritiene altresì necessario acquisire una relazione tecnica che chiarisca gli effetti finanziari del comitato paritetico previsto dall'emendamento 1.164.
        

        
                      Rispetto alle proposte segnalate dal relatore, fa inoltre presente l'opportunità di esprimere un parere contrario sull'emendamento 1.85, in quanto volto a introdurre dei vincoli sulla legislazione futura attraverso l'istituzione di una dotazione finanziaria minima obbligatoria.
        

        
                      Esprime inoltre parere contrario sull'emendamento 1.94, in quanto appare necessario definire puntualmente le zone franche ivi previste.
        

        
                      Esprime infine parere contrario sugli emendamenti 1.151 e 1.155 a causa dell'erroneo riferimento al patto di stabilità interno non più vigente.
        

        
           
        

        
                   La senatrice COMAROLI (LN-Aut) richiede la predisposizione di una relazione tecnica sull'emendamento 1.33.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO si impegna a fornire quanto richiesto.
        

        
                     
        

        
                   Alla luce del dibattito svoltosi, il relatore BROGLIA (PD) propone l'espressione di un parere così formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.13, 1.15, 1.16. 1.20, 1.23, 1.33, 1.34, 1.36, 1.46, 1.64, 1.89, 1.90, 1.97, 1.100, 1.102, 1.103, 1.106, 1.111, 1.120, 1.126, 1.133, 1.134, 1.137, 1.140, 1.157, 1.164, 1.94, 1.151 e 1.155. Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 1.24, 1.143 e 1.85. Il parere non è ostativo sulla proposta 1.22 è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla specificazione che la durata complessiva dei contratti non superi il termine di 36 mesi previsto dalla legislazione vigente. Il parere non ostativo sulla proposta 1.72 è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, dopo le parole: "emergenza dichiarata" delle seguenti: "e con le risorse per la stessa già stanziate." Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.".
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2224)  Disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale sanitario, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Fucci; Fucci; Giulia Grillo ed altri; Calabrò ed altri; Vargiu ed altri; Anna Margherita Miotto ed altri; Monchiero ed altri; Formisano) 
        
          (Parere alla 12ª Commissione sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
                         
        

        
          Il relatore LAI (PD) illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare se le modifiche apportate consentono di superare la contrarietà espressa sulle precedenti versioni testuali.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO esprime parere non ostativo sugli ulteriori emendamenti 5.14 (testo 3) e 9.21 (testo 3).
        

        
                      Riferisce inoltre che sull'emendamento 11.1 precedentemente segnalato dal senatore Azzollini è pervenuta un'integrazione della relazione tecnica, che mette a disposizione, la quale però deve ritenersi insufficiente per la revisione del parere contrario precedentemente espresso, non essendo suffragata da elementi analitici.
        

        
           
        

        
          Alla luce dei chiarimenti forniti dal rappresentante del Governo, il relatore LAI (PD) propone l'espressione di un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (687)  GIACOBBE ed altri.  -  Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante nuove norme sulla cittadinanza  
        
          (Parere alla 1ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio )
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta della Sottocommissione per i pareri del 4 marzo 2014.
        

        
           
        

        
          Il relatore BROGLIA (PD) chiede se sia stata predisposta la relazione tecnica formalmente richiesta il 4 marzo 2014.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO riferisce che è stata predisposta una bozza di relazione tecnica che tuttavia non contiene una stima degli effetti finanziari, limitandosi a individuare una platea di "potenziali cittadini" compresa tra 60 e 80 milioni di persone. Ritiene tuttavia difficile stabilire quanti di questi "potenziali cittadini" potrebbero avere i requisiti necessari per richiedere la cittadinanza dal momento che il criterio dettato dal disegno di legge potrebbe rivelarsi restrittivo rispetto a quello presente nella legislazione vigente. Ritiene pertanto opportuno ottenere un supplemento di istruttoria che si impegna a fornire quanto prima.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
             Il presidente TONINI (PD) avverte che l'ordine del giorno è integrato, con l'esame in sede consultiva, dei disegni di legge n. 1375-A, recante modifiche alla legge 20 dicembre 2012, n. 238, per il sostegno e la valorizzazione del Festival Verdi di Parma e Busseto, n. 1892-A, recante interventi per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze geologiche e n. 2342, recante dichiarazione di monumento nazionale della Casa Museo Gramsci in Ghilarza.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,20.
      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 19 OTTOBRE 2016
    

    
      645ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TONINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 9,05.
      

      
                   
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con presupposto. Rinvio dell'esame degli emendamenti) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
                La senatrice BULGARELLI (M5S) chiede chiarimenti in merito alla tabella A allegata al disegno di legge per conoscere in particolare se il numero delle unità di personale ivi contemplate siano quelle da assumere oppure quelle da trasferire nell'ambito del Consiglio di Stato e dei tribunali amministrativi regionali. Lamenta in ogni caso l'incompletezza dei dati riportati nella relazione tecnica.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE fa notare che il numero complessivo delle unità da assumere per le funzioni previste dall'articolo 9 del provvedimento è riportato nella relazione tecnica ed è pari a 53 unità.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO, nel confermare che gli oneri riferiti all'articolo 9 sono quantificati nella relazione tecnica, precisa che per l'attuazione dell'articolo 8, concernente l'ufficio per il processo amministrativo, non sono previsti nuovi o maggiori oneri. Evidenzia inoltre che la tabella A citata dalla senatrice Bulgarelli fa riferimento all'articolo 9 e non all'articolo 8 del testo, per la cui attuazione saranno sufficienti le risorse umane, finanziarie e strumentali già a disposizioni degli uffici.
        

        
           
        

        
                      La senatrice BULGARELLI (M5S) ritiene che comunque andrebbe specificato il numero complessivo delle unità di personale coinvolte nell'attuazione dell'articolo 8, e gli eventuali effetti sulle mansioni svolte finora dal personale medesimo, dato che la relazione tecnica omette di specificarlo partitamente.
        

        
           
        

        
                      Il rappresentante del GOVERNO ribadisce che l'articolo 8 del testo in esame, prevedendo la costituzione dell'ufficio per il processo, realizza una riorganizzazione complessiva delle strutture degli uffici che sarà realizzabile senza ricorrere a nuove unità di personale. I soggetti interessati saranno pertanto tutte le unità di personale impiegate negli uffici coinvolti.
        

        
          Ad integrazione di quanto specificato nella relazione tecnica già depositata nella seduta di ieri, fa presente che, con riferimento alla richiesta di chiarimenti da parte della Commissione riferita all'articolo 2, comma 2, lettera a), la quantificazione dell'onere tiene conto principalmente della serie storica relativa alla media dei magistrati assunti negli ultimi anni. La nomina e la relativa assunzione sia dei vincitori del concorso che dei canditati ritenuti idonei può avvenire solo nell'ipotesi  in cui la procedura si concluda con esito positivo per un numero maggiore di concorrenti rispetto ai posti messi a concorso e nel limite di specifica autorizzazione di spesa; per i successivi concorsi le facoltà assunzionali dovranno essere impegnate in misura tale da comprendere la maggiorazione del 10 per cento prevista dalla disposizione in esame. Analoghe considerazioni possono effettuarsi riguardo all'articolo 2, comma 3, mentre con riferimento all'articolo 2, comma 5, conferma la congruità della stima degli oneri riportata nella relazione tecnica. In relazione agli articoli 5 e 10,  fa presente che la prerogativa oggetto delle norme in esame riguarda un esiguo numero di soggetti; pertanto la disposizione è priva di apprezzabili effetti finanziari conseguenti ai maggiori esborsi monetari che deriverebbero dalla liquidazione del trattamento di fine servizio in ragione della maggiore permanenza in servizio dei predetti magistrati, anche in relazione della rimodulazione temporale dei relativi oneri annui. Riguardo all'articolo 8, conferma che l'attuazione della disposizione è realizzabile con le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente. Con riferimento all'articolo 9, comma 3, fa presente che, poiché la disposizione non comporta incrementi di status né giuridico né economico, da questa non derivano nuovi o maggiori oneri. Riguardo infine all'articolo 11, comma 2, rappresenta che la relativa riduzione dell'autorizzazione di spesa riguarda il parziale definanziamento delle procedure di mobilità degli enti di area vasta al Ministero della giustizia, confermandone la comprimibilità in relazione ai contingenti previsti, che da un numero massimo di 1211 unità passano a 1075 unità.
        

        
           
        

        
          Alla luce del dibattito svoltosi e dei chiarimenti forniti dal Governo il relatore FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) propone l'espressione di un parere così formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, preso atto che:
        

        
          -        nella quantificazione dell'onere recato dalle disposizioni di cui all'articolo 2, in materia di assunzione di candidati idonei e di riduzione del periodo di tirocinio si è utilizzato un criterio prudenziale basato sull'andamento storico della spesa;
        

        
          -        l'ufficio del processo di cui all'articolo 8 può essere attuato con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente;
        

        
          -        l'articolo 11, comma 2, riduce una autorizzazione di spesa relativa alla mobilità del personale già dipendente dagli enti di area vasta e che tale spesa è da considerarsi comprimibile,
        

        
           esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo nel presupposto che la facoltà di rideterminare i profili professionali e la loro ripartizione nelle aree prevista dall'articolo 9, comma 3, non possa, in ogni caso, avere per effetto l'incremento dello status giuridico o economico del personale interessato.".
        

        
           
        

        
          Interviene in dichiarazione di voto la senatrice BULGARELLI (M5S) preannunciando il voto contrario del proprio Gruppo, così come il senatore AZZOLLINI (FI-PdL XVII) e la senatrice COMAROLI (LN-Aut).
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere viene posta in votazione ed approvata.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 9,30.
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                      Sedute dell'Aula
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività (esito)
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        N. 696 (ant.) 

                        11 ottobre 2016
                      
                      	
                        Dibattito connesso


                         Calendario dei lavori


                        Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 17 ottobre 2016 alle ore 15:00
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 702 (ant.) 

                        18 ottobre 2016
                      
                      	
                        Dibattito connesso


                         Sui lavori del Senato
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 703 (pom.) 

                        18 ottobre 2016
                      
                      	
                        Dibattito connesso


                         Discussione e approvazione di proposta di inversione dell'ordine del giorno
                      
                      	
                        
                          Sen. Francesco Russo (PD)  


                            Sen. Linda Lanzillotta (PD)  (come Presidente) 


                            Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  


                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 704 (ant.) 

                        19 ottobre 2016
                      
                      	
                        Questioni procedurali 

                         Respinta questione pregiudiziale.
                      
                      	
                        
                          Sen. Valeria Fedeli (PD)  (come Presidente) 


                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  (illustra questione pregiudiziale) 


                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  (illustra questione pregiudiziale) 


                            Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  (illustra questione pregiudiziale) 


                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  (illustra questione pregiudiziale) 


                            Sen. Maria Mussini (Misto)  


                            Sen. Gaetano Quagliariello (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  


                            Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  


                            Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  


                            Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Vincenzo Santangelo (M5S)  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Discussione generale 

                         Autorizzata la relazione orale. 

                         Il relatore di maggioranza svolge relazione orale. 

                         Conclusa la discussione generale.
                      
                      	
                        
                          Sen. Valeria Fedeli (PD)  (come Presidente) 


                            Sen. Giorgio Pagliari (PD)  (introduzione del relatore) 


                            Sen. Doris Lo Moro (PD)  


                            Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  


                            Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                            Sen. Enrico Cappelletti (M5S)  


                            Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Salvatore Tito Di Maggio (CoR)  


                            Sen. Maria Mussini (Misto)  


                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  


                            Sen. Fabiola Anitori (AP (NCD-UDC))  


                            Sen. Ciro Falanga (AL-A)  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Trattazione articoli


                        Posta questione di fiducia su approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi, dell'art. unico del ddl di conv. del d-l, nel testo della Camera dei deputati
                      
                      	
                        
                          
                            - Questione di fiducia su approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi, dell'art. unico del ddl di conv. del d-l, nel testo della Camera dei deputati
                          
Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come presidente) 

                           Ministro senza portafoglio  per le riforme cost. e rapporti Parlamento (delega al programma di Governo) Maria Elena Boschi (Governo Renzi-I)  (pone questione di fiducia) 

                          
                            

                          

                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Trattazione articoli


                        Discussa questione di fiducia su approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi, dell'art. unico del ddl di conv. del d-l, nel testo della Camera dei deputati
                      
                      	
                        
                          
                            - Discussione questione di fiducia su approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi, dell'art. unico del ddl di conv. del d-l, nel testo della Camera dei deputati
                          
Sen. Linda Lanzillotta (PD)  (come presidente) 

                            Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut) 

                          
                            

                          

                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Voto finale  

                        Esito: approvato definitivamente 

                         Votazione per appello nominale.

                        Votata questione di fiducia su approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi, dell'art. unico del ddl di conv. del d-l, nel testo della Camera dei deputati: accordata : favorevoli 159, contrari 24, astenuti 1, votanti 184, presenti 184
                      
                      	
                        
                          
                            - Votazione questione di fiducia su approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi, dell'art. unico del ddl di conv. del d-l, nel testo della Camera dei deputati
                          
Sen. Linda Lanzillotta (PD)  (come presidente) 

                          
                            Dichiarazioni di voto
                          
Sen. Salvatore Tito Di Maggio (CoR)  contrario a nome del gruppo 

                            Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  contrario a nome del gruppo 

                            Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  contrario a nome del gruppo 

                            Sen. Ciro Falanga (AL-A)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Corradino Mineo (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  dichiara di non prendere parte alla votazione (a nome di componente del gruppo) 

                            Sen. Gabriele Albertini (AP (NCD-UDC))  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  contrario a nome del gruppo 

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  dichiara di non prendere parte alla votazione a nome del gruppo 

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  favorevole a nome del gruppo 

                          
                            

                          

                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      696a SEDUTA PUBBLICA
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 11,02).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          BERGER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del 6 ottobre.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 11,07).
        

      

      
        

        

        
          Discussione delle mozioni nn. 626, 639, 641, 644 e 645 sulle campagne pubbliche in materia sanitaria (ore 11,07)
        

        
          Approvazione dei punti da 3) a 19) della mozione n. 626 (testo 2), dei punti da 1) a 5) della mozione n. 639 (testo 2), della mozione n. 644 e dei punti 1), 2), 3), 4) e 5) della mozione n. 645 (testo 2). Reiezione delle premesse e dei punti 1) e 2) della mozione n. 626 (testo 2), delle premesse della mozione n. 639 (testo 2), della mozione n. 641 e delle premesse della mozione n. 645 (testo 2)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni 1-00626, presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori, 1-00639, presentata dalla senatrice Taverna e da altri senatori, 1-00641, presentata dalla senatrice Simeoni e da altri senatori, 1-00644, presentata dalla senatrice De Biasi e da altri senatori, e 1-00645, presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori, sulle campagne pubbliche in materia sanitaria.
        

        
          Ha facoltà di parlare la senatrice De Petris per illustrare la mozione n. 626.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, come Sinistra Italiana abbiamo deciso di presentare la mozione n. 626 perché non solo noi, ma tutta l'opinione pubblica è rimasta profondamente colpita dalla campagna pubblicitaria promossa dalla ministra Lorenzin sul cosiddetto Fertility day, in cui emerge un'immagine - peraltro quasi minacciosa - della donna con la clessidra, che richiama a nostro avviso l'antica idea della donna ridotta solo a corpo e natura e obbligata a fare figli. Si tratta, quindi, di un messaggio a nostro avviso assolutamente regressivo e di forte impronta ideologica. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Scusi se la interrompo, senatrice, ma gradirei che in Aula si abbassasse il tono della voce, in maniera da poter seguire distintamente l'illustrazione della mozione.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Il tema della denatalità, al contrario dell'impronta ideologica e aggressiva che si è voluta dare alla campagna di comunicazione, è molto serio. I dati dell'ISTAT evidenziano come i nuovi nati siano in costante diminuzione: nel 2015 le nascite sono state 488.000 (-15.000), nuovo minimo storico dall'Unità d'Italia. Il 2015 è il quinto anno consecutivo di riduzione della fecondità, giunta a 1,35 figli per donna. La decisione di mettere al mondo dei figli viene sempre più posticipata, come documenta ormai l'aumento dell'età media delle madri al parto.
        

        
          Noi riteniamo che affrontare questo problema così serio da parte del Governo e del Ministero a colpi di pedagogia autoritaria sia assolutamente fuorviante e inefficace, perché rinunciare o rimandare la scelta di fare un figlio sta dentro una complessa serie di ragioni che riguardano non solo la soggettività (in cui ovviamente si intrecciano sessualità, amore, futuro, libertà, relazione tra i sessi e fiducia nel futuro) e che non possono essere né semplificate con richiami volontaristici né tantomeno ricondotte solo a parametri sociali ed economicisti.
        

        
          La bassa crescita o la decrescita demografica è, in primo luogo, un problema che deve essere affrontato in una dimensione globale. Un piano nazionale della fertilità per sostenere le nascite nel nostro Paese deve muovere dall'affermazione della libertà di scelta di maternità e del diritto alla salute riproduttiva e soprattutto dal promuovere robuste politiche attive e strutturali per garantire l'autonomia delle persone e il rispetto delle loro scelte di vita che creino le condizioni di sostegno alla scelta di fare figli. Occorre un nuovo sistema di welfare e in esso più servizi socio-educativi: riconoscimento sociale della cura, sostegno al reddito, congedi parentali incentivanti per gli uomini, più lavoro femminile organizzato per poter accudire le relazioni umane. Molte realtà europee dimostrano che c'è un rapporto diretto tra accesso femminile al lavoro, natalità e benessere generale. L'Italia si conferma invece uno dei Paesi europei a più bassa occupazione femminile, e questo condiziona fortemente la stessa possibilità di determinare il proprio progetto di vita.
        

        
          I dati del Rapporto Italia 2015 dell'Eurispes hanno evidenziato l'incidenza della precarietà e dell'incertezza per il futuro nella crescita del numero di chi non si sente in grado di dare garanzie alla propria famiglia con il proprio lavoro. Queste sono le questioni vere alla base del problema della denatalità, che non si risolvono con una campagna pubblicitaria assolutamente sbagliata e - mi permetto di dire - orribile, che si è poi ulteriormente aggravata il 21 settembre con la seconda tranche, quando sono stati emessi altri manifesti, in cui vengono addirittura ritratte le buone abitudini da seguire e i cattivi compagni: i primi vengono associati a un gruppo di ragazzi bianchi e sorridenti, mentre nella seconda immagine, relativa ai cattivi compagni, un gruppo di ragazzini (di cui uno, in primo piano, è di colore nero) fumano. Non si tratta solo di un messaggio ideologico ed aggressivo contro la donna, ridotta a mera natura e materialità, ma addirittura anche di un messaggio razzista.
        

        
          Pertanto, nella nostra mozione chiediamo con molta decisione non solo di cancellare definitivamente la campagna, ma di assumere iniziative per prevedere che il 22 settembre diventi davvero una giornata di formazione e informazione sul diritto alla salute riproduttiva per la prevenzione della fertilità; di affermare il principio della libertà nelle scelte procreative; di investire risorse finalizzate davvero a un piano di prevenzione della sterilità; di assumere iniziative per garantire l'accesso alle tecniche di fecondazione assistita in tutto il territorio nazionale, promuovendo la conoscenza e la pratica della donazione dei gameti nel rispetto degli standard di sicurezza; di garantire a tutti e a tutte l'accesso ai farmaci innovativi; di includere l'endometriosi tra gli obiettivi prioritari della ricerca sanitaria e, soprattutto, visto che entriamo nella sessione di bilancio, di assumere iniziative per chiare scelte di politica economica, sociali e strutturali, volte a sostenere l'autonomia delle persone, rimuovendo gli ostacoli sociali che possano condizionare il desiderio della maternità.
        

        
          Chiediamo, inoltre, un piano straordinario di promozione e sostegno al lavoro femminile con incentivi e modalità organizzative basate sui nuovi rapporti tra produzione e riproduzione, nonché il riconoscimento sociale e la valorizzazione del lavoro di cura anche con lo sviluppo di infrastrutture sociali di stampo europeo e di assumere efficaci iniziative anche nell'ambito dell'Unione europea volte a prevedere l'esclusione del rispetto del Patto di stabilità per le spese relative ai servizi sociali e al welfare.
        

        
          In ultimo, ma non per importanza, chiediamo di assumere iniziative per riconoscere il tempo dedicato alle attività di cura ai fini pensionistici (con il riconoscimento dei contributi figurativi legati al numero di figli ed eventuali altri impegni di cura per altre persone anziane in famiglia, nonché con il riconoscimento di integrazioni contributive per i periodi di lavoro part-time per ragioni di cura e possibilità di anticipo della pensione per necessità di accudimento di persone non autosufficienti), nel quadro di una revisione del sistema pensionistico che contempli flessibilità e libertà di scelta, e di assumere iniziative per aumentare gli sgravi fiscali a favore della maternità per le donne lavoratrici, con particolare riguardo alle piccole e microimprese, sulle quali i costi incidono in misura proporzionalmente maggiore.
        

        
          Soprattutto, signor Presidente, vorremmo anche avere spiegazioni dal Governo sui costi reali di questa campagna pubblicitaria; risorse che potevano essere, invece, spese per interventi molto più efficaci a sostegno della salute riproduttiva delle donne. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la senatrice Taverna per illustrare la mozione n. 639.
        

        
          TAVERNA (M5S). Signor Presidente, se io oggi mi rivolgessi al ministro Lorenzin definendola una primipara attempata che sta svolgendo un ruolo prevalentemente maschile, avendo in maniera narcisistica percorso un profilo di studi che l'ha, in maniera egoistica, tolta da quella che era la sua reale funzione, ossia di mettere al mondo dei figli per garantire il welfare, lei pensa che potrebbe sentirsi colpita da questo tipo di affermazione?
        

        
          Perché la campagna pubblicitaria con la quale il Ministro voleva porre l'attenzione sul problema serio della denatalità è solamente la punta dell'iceberg di un Piano nazionale per la fertilità che, in 139 pagine, è un insulto costante al ruolo della donna sia come madre sia come parte fondamentale della società sia come essere umano.
        

        
          Il ministro Lorenzin, a pagina 39 del Piano, scrive: «La conferma del modello della famiglia unicellulare, con il primo figlio procreato da primipare attempate…». Ebbene, le primipare attempate sono donne che, probabilmente, prima di mettere al mondo un figlio, hanno dovuto studiare, lavorare, crearsi una posizione, trovare una casa, dare dignità alla propria persona e dare la possibilità al figlio che mettevano al mondo di avere, quantomeno, la sicurezza che la mattina ci fosse una colazione e la sera una cena. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Campanella).
        

        
          Queste sono le primipare attempate. E queste stesse primipare si ritrovano in una società che ha dovuto scortare le donne fuori casa, aprendo loro le porte del mondo del lavoro, sospingendole, però, verso ruoli maschili.
        

        
          E il ministro Lorenzin come classifica il ruolo di Ministro, un ruolo maschile o femminile? Oppure, venga a dirci quali sono, nel Piano nazionale per la fertilità, i ruoli che la donna deve ricoprire all'interno della società per garantire il welfare. Perché questo dice la Lorenzin. Dal momento che le donne non fanno figli, noi non riusciamo a garantire il welfare. Io vorrei dire alla Lorenzin che, se fosse garantito un welfare, probabilmente le donne farebbero dei figli. Ma una donna normale non ha la possibilità, come il Ministro, di ricevere uno stipendio di quasi 20.000 euro e non ha la possibilità, come ha invece il Ministro, di godere di un'assicurazione che le ha consentito, probabilmente, di non dover fare la richiesta al Servizio sanitario nazionale, per un'ecografia morfologica (che si fa in un periodo ben preciso della gravidanza, e quando il Servizio sanitario nazionale fissa un appuntamento per quando il figlio avrà già cinque anni, a quel punto la madre è pienamente cosciente se è sano o meno).
        

        
          Probabilmente il Ministro non ha dovuto fare la fila alle 7 del mattino per l'esame del sangue in convenzione, perché questo servizio sanitario le è garantito dall'assicurazione privata che la Camera mette a disposizione.
        

        
          Perché voi non sapete? Perché il Ministro si permette di scrivere che l'istruzione delle donne è uno dei motivi che ha portato alla scelta egoistica di non fare figli? Ma l'avete letto il Piano nazionale per la fertilità? Questo Piano si limita a specificare quanto dura un ovulo e quanto, invece, è longevo lo spermatozoo. Quindi, tu, donna, perché studi? Perché vai a lavoro? Perché fai una notevole fatica a conciliare, la mattina quando ti alzi, la colazione ai tuoi figli, con il portarli a scuola, andare a lavorare, tornare a casa, fare la spesa, ripulire la casa? Perché lo fai? Ma stai a casa! Non studiare! A vent'anni fai un figlio, quando ancora le tue ovaie sono in grado di procreare, tanto tuo marito può farlo fino a settant'anni.
        

        
          Fuori dalla campagna propagandistica vergognosa, che vedeva la donna con la clessidra in mano e in attesa della cicogna, e fuori dalla seconda campagna vergognosa, che addirittura vedeva la donna sana se è bionda e bianca, e malata se è di colore differente o eventualmente sta fumando una sigaretta, c'è veramente uno scollamento dalla realtà. Se la Lorenzin vuole veramente fare qualcosa per le donne, lasci il ruolo di Ministro della salute a qualcuna che forse è più in grado di lei di capire cos'è una donna. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Bonfrisco).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la senatrice Simeoni per illustrare la mozione n. 641.
        

        
          SIMEONI (Misto). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, non mi dilungherò sul testo della mozione; voglio solo brevemente puntualizzare alcune semplici considerazioni che l'hanno ispirata.
        

        
          La campagna ideata e promossa dal Ministero della salute in occasione dell'evento denominato Fertility day ha provocato un'ondata di malcontento in un'ampia parte dei cittadini, soprattutto donne, che forse negli intenti dovevano essere le destinatarie principali di questa iniziativa.
        

        
          Inizierei dall'opportunità dell'iniziativa in sé: una giornata dedicata alla fertilità, quindi alla procreazione, promossa da un Governo che non ha saputo prendere alcuna altra iniziativa a sostegno della maternità e della famiglia più in generale. Nessun risultato serio in questi due anni di Governo in merito alla diminuzione della disoccupazione giovanile o alla tutela delle lavoratrici madri. Nessuna azione o iniziativa efficace per affrontare il problema casa, il problema degli asili nido; per non parlare poi del taglio delle prestazioni sanitarie legate soprattutto alla prevenzione e alla diagnosi precoce, per le quali gli italiani devono ormai ricorrere alle strutture private. Il mantra è sempre lo stesso: non ci sono le risorse.
        

        
          Ed è proprio per questo che chiediamo al Governo di impegnarsi a verificare e rendere pubblico il costo che il Ministero ha sostenuto per le due campagne ritirate. Inoltre, al fine di una definitiva chiarezza relativamente ai fatti avvenuti, chiediamo che il Governo si impegni a chiarire e a rendere pubblici il processo decisionale vigente presso il Ministero della salute e la regolamentazione degli istituti della delega e delle autorizzazioni.
        

        
          Infine, nel rispetto dei nostri cittadini, soprattutto di quelli che, non godendo di agiatezza economica, sono più vulnerabili, chiediamo che il Governo, verificate le responsabilità in merito alla vicenda delle campagne promozionali ritirate, si impegni a percorrere ogni possibile azione di rivalsa per riportare il denaro pubblico così inutilmente speso nella disponibilità del Ministero, con l'auspicio di vederlo poi destinato ad azioni o iniziative maggiormente coerenti con le ormai impellenti necessità delle persone.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la senatrice De Biasi per illustrare la mozione n. 644.
        

        
          DE BIASI (PD). Signor Presidente, non v'è dubbio che una campagna di comunicazione, assai scadente peraltro dal punto di vista comunicativo e professionale, prima ancora che nei contenuti sanitari, ha modificato la percezione dell'opinione pubblica e dello stesso Parlamento sulle finalità del progetto sulla fertilità, cioè del Piano nazionale per la fertilità, che come sappiamo appartiene al Ministero nella sua autonomia e che, come nel caso di tutti questi piani, non è mai stato discusso in Parlamento. Quindi noi prendiamo cognizione di un testo su cui non c'è stata discussione; ma è normale che sia così.
        

        
          Proprio per questo, devo dire che l'infelicità della doppia campagna comunicativa ha ulteriormente oscurato contenuti che, viceversa, vanno segnalati.
        

        
          Innanzitutto, il primo elemento è che non bisogna confondere il tema della fertilità, ammesso che si possa chiamare in questo modo, con quello della natalità. Credo che la parola «fertilità» si possa lasciare a una parte della letteratura scientifica e che viceversa il termine opportuno sia «salute riproduttiva» delle donne e degli uomini. Sappiamo bene ciò che questo comporta anche relativamente alla legislazione italiana, in parte ancora da correggere - penso alla legge n. 40 del 2004 sulla procreazione medicalmente assistita, che pregherei di non chiamare più sulla fecondazione assistita perché si tratta di procreazione medicalmente assistita - in particolare perché vanno ottemperate le sentenze della Corte costituzionale.
        

        
          C'è un tema di carattere sanitario che riguarda la salute di donne e uomini, la sterilità, ma anche le politiche di prevenzione. Noi vorremmo che su questo si incentrasse il dibattito: che i nostri ragazzi e le nostre ragazze possano avere colloqui, momenti e punti di riferimento per lo sviluppo della consapevolezza della propria sessualità. Vorremmo che in questo Paese ci fosse una contraccezione seria che non intervenga solo sul corpo delle donne e che non sia esclusivamente riparativa, collocandosi all'interno di una strategia di prevenzione. Da questo punto di vista, chiediamo che si torni indietro dalla decisione dell'Aifa, quanto mai inopportuna, di far pagare la pillola contraccettiva. Questa è una vergogna! (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Simeoni). Fa parte delle strategie di prevenzione dell'aborto poter avere una contraccezione efficace e, penso, anche diffusa e gratuita.
        

        
          Noi chiediamo che si torni indietro su questo punto, come chiediamo che del Fertility day si possa parlare con la lingua italiana e si chiami «Giornata della salute riproduttiva», in cui si possa informare e formare le persone su questo tema molto importante che riguarda la vita di tutti e il futuro di questo Paese. (Applausi dei senatori Carraro e Bianconi).
        

        
          C'è poi il tema della natalità e denatalità. Sovrapporre i due piani è un'operazione molto scorretta, perché non possiamo essere così sommari e pensare che vi sia un automatismo tra condizioni economiche e possibilità di fare figli. C'è una relazione indubbia, ma non si ferma lì; lo dobbiamo alle persone sterili, alla mancata ricerca sulle cause della sterilità e particolarmente di quella maschile, su cui non si dice mai niente perché si parla sempre e solo delle donne. (Applausi della senatrice Cirinnà). C'è, invece, un soggetto maschile che forse dovrebbe indagare sulla propria salute un po' meglio di quanto non abbia fatto finora. Il tema della natalità ha che fare con le politiche sociali, della famiglia, per l'individuo e la coppia.
        

        
          Questo è il tema e, quindi, chiediamo che vi sia un piano interministeriale finanziato che si occupi delle opportunità sociali fornite per poter fare figli. Questo significa pensare a un'idea di società e, quindi, anche a politiche adeguate alla bisogna.
        

        
          Vorrei però tornare al punto di carattere sanitario e socio sanitario, su cui ci siamo esercitati a lungo, anche nel dibattito sulla riforma costituzionale. C'è un servizio che si chiama consultorio, che è stato approvato con una legge del 1975, cui sono seguite leggi regionali. Questo servizio dovrebbe servire esattamente a essere un momento di intercettazione del bisogno delle persone sulla propria salute riproduttiva. È un servizio che non è stato rifinanziato, in cui non ci sono i profili professionali e che è diventato debole, mentre noi riteniamo, in coerenza con il Patto della salute, che la scelta non possa essere solo quella ospedaliera e che ci debbano essere i servizi territoriali e i consultori. I diritti della coppia sono molto importanti e sono stati sanciti anche dalle ultime sentenze. C'è diritto alla genitorialità; c'è bisogno di riforme forti, a partire dalla legge n. 40 del 2004, ma c'è soprattutto bisogno - lo devo dire anche per la storia delle donne di questo Paese - di un piano più serio di quanto non sia stato fatto finora sulla vita e sulla salute riproduttiva delle donne, dall'adolescenza - con i vaccini contro il papilloma virus - fino al parto e al dopo parto. Sulla scelta e libertà consapevole di essere o non essere madre ancora oggi siamo fermi alla mancata applicazione della legge n. 194 del 1978 e con la vergogna dei medici obiettori, che obiettano per fare carriera. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Bencini e Romani Maurizio).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la senatrice Bonfrisco per illustrare la mozione n. 645.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, una grande occasione è andata perduta: quella di poter discutere, o almeno aprire un importante dibattito culturale su un tema che riguarda il nostro Paese come tutti i Paesi sviluppati e il fronte occidentale nel suo complesso.
        

        
          L'istituzione di una giornata nazionale dedicata al tema che, come ha già detto la senatrice De Biasi, forse era meglio chiamare in modo diverso da Fertility day, poteva rappresentare un'occasione per richiamare l'attenzione su come la nostra società si va componendo o scomponendo e su dove sta andando. Si trattava di mettere semplicemente a fuoco, anche se con grande enfasi, il pericolo della denatalità, la bellezza della maternità e della paternità, il rischio delle malattie che impediscono di diventare genitori, l'aiuto della medicina - prima che sia troppo tardi - per le donne e gli uomini che non riescono ad avere bambini. E invece cicogne, clessidre, banane avvizzite, ansia da figlio unico e un opuscolo informativo che sa banalmente di razzismo hanno completamente deviato l'attenzione dal vero tema in questione e hanno fornito degli splendidi assist alla satira e al web. Ma non c'è da ridere. Non c'è da ridere quando l'immagine che ha voluto rappresentare questa campagna ha dipinto le donne come yogurt in scadenza.
        

        
          Inutile ribadire che è per noi sacrosanta una politica che si occupi della salute delle donne, dalla nascita alla procreazione fino alla menopausa, come lo sarebbe una educazione sessuale nelle scuole, che aiuti a crescere ambo i sessi nel rispetto reciproco, nell'amore e nella conoscenza, cui oggi purtroppo gli adolescenti giungono più spesso attraverso altre modalità, tutte legate alla rete, e talvolta con nefaste conseguenze.
        

        
          Si accusano le italiane di fare troppo pochi bambini. Ma vogliamo ricordare che da noi gli asili nido sono un bene raro e costoso? Per non parlare della piaga di una disoccupazione femminile della quale sembriamo non liberarci mai? Potremmo andare avanti con statistiche, che non esauriscono però l'indignazione provocata da questa campagna. Bisognerebbe leggere tutto il documento per arrabbiarsi definitivamente, come ha fatto la senatrice Taverna prima, perché il punto dirimente è racchiuso in alcune frasi di questo tipo: «Cosa fare, dunque, di fronte a una società che ha scortato le donne fuori di casa, aprendo loro le porte nel mondo del lavoro sospingendole, però, verso ruoli maschili, che hanno comportato anche un allontanamento dal desiderio stesso di maternità?».
        

        
          Sottosegretario De Filippo, lei, oltre ad essere così squisito da essere presente stamane, dovrebbe raccontare al suo Ministro che le parlamentari di quest'Assemblea stanno mettendo in evidenza come il suo ruolo sia stato pesantemente inficiato da un approccio che non so se sia farina del suo sacco. Certo, probabilmente, è farina del sacco di chi, selezionato malamente, ha riversato in questa campagna tutto il suo banale maschilismo. Ma questa è solo una delle tante chicche di un documento che molti hanno paragonato a un editto da Minculpop. Il linguaggio utilizzato, infatti, sarebbe stato più adatto alle dittature che da sempre hanno cercato di legiferare sul corpo delle donne.
        

        
          Ma c'è di peggio. Eva Cantarella, storica del mondo antico, racconta un aneddoto che, non a caso, ricorda come seppero reagire meglio le donne romane quando il buon Augusto, per incoraggiare la fertilità (anche all'epoca c'era la necessità di un Fertility day) impose a tutte, salvo alle prostitute, di sposarsi, punendo con sanzioni patrimoniali chi non poteva avere figli. Per protesta, le cittadine romane andarono in massa a iscriversi nelle liste delle prostitute, per sbeffeggiare l'imperatore.
        

        
          Non so oggi cosa dovremmo dire di fronte agli sberleffi che da Internet sono andati all'indirizzo di questo Governo e del Ministro.
        

        
          Ci dispiace molto, come donne, sapere di avere un Ministro donna, peraltro madre da poco tempo (anche lei forse una puerpera un po' attempata, per riprendere la definizione utilizzata nel suo documento), che, anziché valorizzare e difendere il ruolo della maternità e della paternità nella nostra società, li tratta in questo modo. Si afferma in un comunicato stampa del Governo relativo all'iniziativa del Fertility day che «il problema della denatalità influenza direttamente molti settori, in campo economico, sociale, sanitario e previdenziale». Il Ministro dovrebbe allora affrontare il problema proprio a partire da questi dati, perché sono questi dati - quello economico, sociale, sanitario e previdenziale - che stanno condizionando - ahimè - la vita delle persone e delle madri che devono fare i conti oggi, ancor meglio di quanto facessero in passato, con un problema economico, sociale, di servizi e sostegni alla maternità che non ci sono e non arrivano da nessuna parte. Questi aiuti non arrivano, soprattutto nei mesi più delicati in cui una donna affronta tutto questo, quando proprio quel sistema sanitario che dovrebbe proteggerla, tutelarla, darle una corsia preferenziale e mostrare un volto del tutto diverso da quello che caratterizza il suo modello organizzativo, la lascia a se stessa, alla sua iniziativa e alla sua capacità, anche economica, di prepararsi al meglio alla maternità.
        

        
          Per quanto riguarda il tema dell'interruzione di gravidanza, che è stato toccato prima dalla senatrice De Biasi, molte relazioni, analisi, approfondimenti e statistiche dimostrano come solo una corretta educazione possa aiutarci a prevenire una distorsione del tema della maternità, quale può essere considerato l'aborto.
        

        
          Tanta strada è stata fatta dalle donne che ci hanno preceduto. In questo Parlamento oggi si celebra una censura a un Ministro che ha fatto fare chilometri indietro alla cultura e alla dignità delle donne. Non dovremmo essere noi a chiederle di dimettersi, ma dovrebbe capire da sola che ha dimostrato ampiamente di non poter ricoprire quel ruolo. Abbia la decenza di dimettersi e restituire alle donne italiane il primato di un ruolo, come quello del Ministro della salute, che tante altre donne hanno svolto con impareggiabile bravura (certamente impareggiabile da parte del ministro Lorenzin).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Falanga. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente, tutte le mozioni che sono state illustrate muovono da un fondamento condivisibile: la critica alle attività poste in essere dal ministro Lorenzin.
        

        
          Ciò che più stupisce però è l'intervento della Presidente della Commissione sanità del Senato. Anche la senatrice De Biasi illustrando la sua mozione, pur mantenendo un certo garbo istituzionale, non ha mancato di esprimere un dissenso e una critica forte alle attività della Ministro della salute.
        

        
          Voglio allora capire, visto che la Presidente della Commissione sanità fa parte della maggioranza di quest'Aula e la ministro Lorenzin è un Ministro di maggioranza: se la critica al ministro Lorenzin parte dal suo interno, credo che anche il Presidente del Consiglio dei ministri e lo stesso Governo dovrebbero cominciare a fare una riflessione seria in ordine alla capacità del Ministro di rappresentare le linee del Governo. Allora, o si condividono le linee del Ministro e il Ministro è in sintonia con il Governo oppure, se la maggioranza non le condivide, vuol dire che il Ministro non è opportuno che resti lì.
        

        
          Tra le tante mozioni mi sentirei però di sottoscrivere quella della senatrice De Petris, perché coglie un aspetto che, per la verità, avevo già colto e che trovo di una gravità inaudita: il nostro ministro Lorenzin si arroga il diritto di stabilire chi deve vivere e chi deve morire. La mozione a prima firma della senatrice De Petris, al punto 9, chiede di «garantire a tutti e tutte l'accesso ai farmaci innovativi, con particolare riferimento a quelli per l'epatite C, per prevenire patologie nelle gravidanze».
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,42)
        

        
          (Segue FALANGA). Ebbene, la cura per l'epatite C è un tema che ho attenzionato; forse è sfuggito ai colleghi del Movimento 5 Stelle, che ne avrebbero dovuto fare una battaglia e forse ne avrebbero avuto anche più titolo di me.
        

        
          Dovete sapere che il nostro Paese per questa terapia innovativa - mi pare duri trenta giorni - che porta alla guarigione totale dall'epatite C, ha trattato l'acquisto inizialmente per 37.000 euro, successivamente rinegoziato a 17.000 o a 18.000 euro, e non so adesso a quanto viene acquistato. Ebbene, in Africa questa terapia innovativa ha un costo di 800 euro; in Francia va dai 4.000 ai 6.000 euro, mentre in Italia la cura costa più che in ogni altro Paese. E la ministra Lorenzin impegna il proprio tempo per campagne pubblicitarie del tutto scostumate nei confronti delle italiane, degli italiani e delle diversità. Gioca a fare il Ministro e tralascia di considerare che forse, se impegnasse il suo tempo a trattare con l'America l'acquisto di questo farmaco al pari degli altri Paesi, forse noi vedremmo più cittadini godere di questo beneficio.
        

        
          In Campania - e mi rivolgo quindi anche ai colleghi campani - ci sono soltanto quattro centri che assicurano questo tipo di cura. Quando a richiederlo però è un cittadino ultrasettantenne, questo si sente rispondere dal centro che la cura non gli può essere data perché è stato stabilito che chi ha oltre settant'anni deve morire e non deve campare. Io, per la verità, anche se Dio o una Santa mi dicessero una cosa del genere, probabilmente reagirei violentemente. Se poi me lo dovesse dire una gentile signora che ha le vesti di Ministro del mio Paese, non userei espressioni volgari, ma probabilmente la Ministra che adotta provvedimenti di tale genere meriterebbe critiche davvero molto più violente rispetto a quelle garbate - ma sempre critiche restano - della presidente della Commissione sanità De Biasi.
        

        
          Chiedo pertanto di sottoscrivere la mozione a prima firma della senatrice De Petris.
        

        
          Inoltre, pur rendendomi conto che non è questo il momento per avanzare una tale richiesta, invito il ministro Lorenzin a lasciare spazio a chi probabilmente è più competente, serio e attento ai reali problemi degli italiani e delle italiane. Inoltre, la maggioranza farebbe bene a non distrarsi e a badare a chi affida le responsabilità di Governo in un settore dello Stato così incisivo e determinante per la salute di noi tutti. (Applausi dal Gruppo AL-A e della senatrice Bonfrisco).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Campanella. Ne ha facoltà.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, intervengo per una brevissima riflessione.
        

        
          Un organismo cresce quando è sano e non riesce a crescere quando non sta bene. Al di là delle considerazioni e delle citazioni di norme e situazioni precise, la nostra società non sta bene, i nostri giovani non stanno bene. In genere, quando si sceglie consapevolmente di fare un figlio, lo si fa facendo una scommessa sul futuro. Nella nostra attuale società non è facile scommettere sul futuro. I nostri giovani non riescono a trovare lavoro fino ai trenta, trentacinque o quaranta'anni anni e spesso, per questo motivo, non riescono ad allontanarsi dalla casa dei genitori.
        

        
          Tenuto conto di ciò, provare a immaginare un aumento della disponibilità a procreare attraverso una campagna pubblicitaria dà il senso di uno scollamento netto con la realtà. Non è questo che serve: occorre dare una prospettiva di vita credibile e una rete di protezione alle persone. La rete di protezione pubblica viene invece depauperata di giorno in giorno a causa della riduzione della spesa sanitaria.
        

        
          Qualche giorno fa ho parlato con il sindaco di Petralia Sottana, il quale mi ha ricordato che l'assenza di un punto nascita in un paese di montagna, che adesso diventerà difficile da raggiungere a causa della neve e del maltempo, costringe le famiglie a spostarsi in paesi più grandi, come Termini Imerese, per poter partorire in sicurezza, scaricando così sulle famiglie (sulle giovani famiglie o sui genitori) la spesa per l'assistenza e la sicurezza durante il parto.
        

        
          D'altro canto, la rete di protezione sociale viene meno perché sempre più spesso i nostri figli sono costretti ad andare a vivere altrove, con la conseguenza che, oltre all'assenza del pubblico, si registra anche l'assenza delle famiglie. La nostra sta diventando una società senza nipoti, visto che tutti noi sappiamo già che i nostri figli andranno a vivere altrove per cercare lavoro. Se volessimo immaginare una società che cresce e fa figli, dovremmo pensare a una società nella quale vivere diventi una scommessa di felicità e non un tentativo di resistenza per sopravvivere. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.
        

        
          Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo, al quale chiedo di esprimere il parere sulle mozioni presentate.
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, ringrazio veramente senza problemi le senatrici e i senatori per aver voluto richiamare nuovamente l'attenzione su un tema, quello della salute riproduttiva, la cui importanza, dal punto di vista sanitario e anche sociale, non può che essere confermata ancora una volta in questa sede, sia pure con le differenti posizioni che si intravedono nitidamente e risuonano chiaramente in quest'Assemblea.
        

        
          Consentitemi alcune veloci considerazioni di carattere generale prima dell'espressione dei pareri sulle mozioni.
        

        
          La Giornata nazionale è finalizzata - questi sono gli obiettivi - ad aumentare nella popolazione, soprattutto nei più giovani, la conoscenza della propria salute riproduttiva, fornire strumenti per tutelare la fertilità di uomini e donne attraverso azioni di prevenzione (abbastanza note nel nostro sistema sanitario italiano, anche se difformemente realizzate, e non sistematicamente, come si prevede e si impegna a fare questo piano); la diagnosi precoce e la cura di malattie sessualmente trasmissibili, che possono - come è noto a noi tutti - compromettere il futuro di scelte ontologicamente libere nella vita delle persone, nonché a fornire i giusti elementi di conoscenza sulle tecniche di procreazione medicalmente assistita, che - come è noto - è stata introdotta, anche con positiva azione legislativa, nel nostro Paese negli ultimi tempi.
        

        
          Sono stati letti passi importanti del Piano nazionale per la fertilità, ma spero sia stata letta anche la pagina 17, nella quale c'è un lunghissimo elenco di tecnici e scienziati che hanno contribuito a questo lavoro. Mi rendo conto che un piano pretende anche un'analisi puntuale - mi sentirei di dire addirittura semiotica delle parole - ma, come credo abbiate notato, quel Piano è stato compilato sulla base di valutazioni, che mi sentirei di definire tecniche, scientifiche, da un gruppo ampio di scienziati di orientamento culturale assolutamente vasto, trasversale, che dovevano sorreggere un'iniziativa del Ministero sottraendolo da un dibattito che in questa materia può essere molto manicheo, nel senso di contrapporre valutazioni legittime di tipo ideologico che si dovrebbero però poter escludere da una valutazione di tipo tecnico-scientifico. In questo senso, anche l'Organizzazione mondiale della sanità, proprio alcune settimane fa, ha adottato una risoluzione, all'interno del Comitato regionale europeo della stessa Organizzazione, con cui i Paesi della regione europea si sono impegnati ad attuare il Piano d'azione - si chiama proprio così - per la salute sessuale e riproduttiva nel nostro Continente.
        

        
          In questo contesto e con queste oggettive, e per molti aspetti semplici, finalità, possiamo riassumere e valutare la portata di quella giornata del 22 settembre, e cioè un'occasione per avviare - è stato avviato anche con qualche elemento di critica - un dibattito, speriamo molto costruttivo, sui temi quali la salute riproduttiva e l'infertilità, con i diversi attori coinvolti: dagli operatori sanitari alle associazioni di pazienti, alle società scientifiche, ai giovani, alle coppie, alle famiglie, ma anche ai mezzi di comunicazione e a coloro che si vogliono occupare correttamente di questa materia in termini di informazione.
        

        
          Il Piano nazionale fissa proprio questo principio - lo vorrei sottolineare perché è stato richiamato nel dibattito - per favorire la natalità. Se da un lato è imprescindibile lo sviluppo di politiche intersettoriali, ovviamente forti, e interistituzionali a sostegno della genitorialità - e nelle mozioni sono state trascritte molte condivisibili iniziative, che bisogna ancor di più assumere per favorire questo fronte - dall'altro sono indispensabili politiche sanitarie ed educative per la tutela della salute riproduttiva in grado di migliorare le conoscenze nei cittadini e per promuoverne la consapevolezza a favore del cambiamento. Attività di prevenzione su ragazze e ragazzi sono buone pratiche conosciute in alcune parti del nostro Paese, che speriamo si possano diffondere in maniera più consistente e uniforme a livello nazionale.
        

        
          A questo riguardo - e concludo - anche a livello europeo il nostro Paese sta partecipando a un lavoro sulle cosiddette cause ambientali che possono determinare effetti negativi anche su questi elementi in termini di salute.
        

        
          Voglio aggiungere un ultimo pensiero su un tema importante che riguarda l'endometriosi, segnalata in alcune delle mozioni. Nel Piano nazionale si fa uno specifico riferimento a tale patologia, per provare a dare un contributo in termini di conoscenza: è noto infatti che essa comporta effetti negativi che possono compromettere la fertilità della donna. Non a caso l'endometriosi, nelle forme più gravi, è stata inclusa nei nuovi livelli essenziali di assistenza (LEA), che sono all'attenzione dell'attività del Parlamento. Proprio la nuova definizione dei LEA riconoscerà infatti forme di assistenza e di copertura sanitaria nuove a questo tipo di patologie.
        

        
          La stessa cosa riguarda il lavoro di formazione e di informazione che si può fare con i medici di medicina generale e attraverso una specifica iniziativa messa in campo proprio con la Federazione nazionale degli ordini dei medici chirurghi e degli odontoiatri (FNOMCEO), senza tralasciare il lavoro di rafforzamento dell'offerta attiva dei consultori - segnalato in alcune mozioni - in termini sia informativi che formativi, dopo l'intervento della legge n. 405 del 1975, che ha bisogno di essere ancora rafforzata e implementata - come è stato segnalato - con nuovi investimenti e nuove scelte, anche a livello regionale e aziendale.
        

        
          In questo quadro, i pareri del Governo sulle mozioni provano a raccogliere, attraverso gli impegni che in esse sono segnalati, tutto ciò che è in sintonia con quanto ho voluto velocemente descrivere. Con riguardo invece alle parti che hanno una connotazione di valutazione istituzionale e politica, pur legittima, ma da parte nostra non condivisibile, proporremo ai proponenti delle mozioni alcune riformulazioni che, se venissero accolte, ci consentirebbero di esprimere un parere favorevole.
        

        
          Procederò in ordine, provando a essere più chiaro possibile nelle proposte di riformulazione. La mozione n. 626, a prima firma della senatrice De Petris, può essere accolta se vengono espunti, nelle premesse, i paragrafi 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,10, 11, 12, 13, 17 e 18. Purtroppo nel testo della mozione questi paragrafi non sono indicati con i numeri, ma non c'è altra possibilità, per orientarmi, di indicarli in questo modo. Avendo dato una scheda agli uffici che ci assistono nei nostri lavori di Assemblea, spero che la riformulazione possa essere chiara.
        

        
          Invito a espungere questa parte delle premesse, dunque, mentre, per quanto riguarda la parte dispositiva, siamo contrari agli impegni nn. l e 2, che quindi chiediamo vengano espunti, mentre per quanto riguarda gli altri impegni, il parere è favorevole, previa riformulazione degli impegni nn. 16, 17, 18 e 19, in cui chiediamo di inserire la nota formula «impegna il Governo a valutare la possibilità di».
        

        
          Per quanto riguarda la mozione n. 639, a prima firma della senatrice Taverna, anche in questo caso non sfuggirà che ci sono parti della mozione che non condividiamo e quindi chiediamo alla senatrice Taverna di accettare una loro riformulazione. Per esprimere parere favorevole, chiediamo di espungere nelle premesse i paragrafi 2, 3, 5, 6, 7, 13, 14, 16, 18 e 19. Per quanto riguarda gli impegni, il parere è favorevole, purché venga aggiunta, negli impegni nn. 4 e 5, la nota formula per cui si «impegna il Governo a valutare la possibilità di». Se venisse accolta tale riformulazione, saremmo favorevoli.
        

        
          Il parere è totalmente contrario sulla mozione n. 641, a prima firma della senatrice Simeoni, mentre è totalmente favorevole sulla mozione n. 644, a prima firma della senatrice De Biasi.
        

        
          Esprimo parere favorevole, a condizione che vengano accolte le riformulazioni che sto per enunciare, sulla mozione n. 645 della senatrice Bonfrisco. Chiederemmo di espungere, nelle premesse, i paragrafi 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18 e 19 e, nel dispositivo, gli impegni nn. 1, 2 e 3, mentre chiediamo che l'impegno n. 7 sia preceduto dalla formula: «a valutare la possibilità di».
        

        
          Noi abbiamo tentato di svolgere un lavoro rispettoso delle proposte giunte dai Gruppi, provando ad avere un'ottica più di tipo istituzionale, avendo percepito che, al di là di alcune posizioni e di giudizi politici e istituzionali su alcuni momenti della vicenda, vi sono proposte che potremmo accogliere anche nelle mozioni che sono state presentate.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione delle mozioni.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, sarò brevissima.
        

        
          Innanzitutto vorrei ringraziare il sottosegretario De Filippo per la sua gentilezza. Tuttavia, svuotare una mozione nei suoi punti fondamentali non è un buon modo per affrontarla o per poterla condividere con il Governo. Mi rendo conto che la mozione della maggioranza, illustrata dalla senatrice De Biasi, sia quella che il Governo può accogliere meglio. Faccio tuttavia notare le profonde contraddizioni esistenti tra l'azione del Ministro e la mozione della senatrice De Biasi. Vi invito quindi a fare pace almeno tra di voi e - come vi ha già ricordato il senatore Falanga - ad affrontare la questione come va fatto veramente.
        

        
          Aggiungo che le polemiche e la vibrata protesta dei cittadini per il messaggio fortemente razzista e penalizzante per le donne italiane, che la seconda campagna diffondeva, sono state affrontate dal ministro Lorenzin sollevando dall'incarico e licenziando il responsabile della comunicazione del suo Dicastero. Gli importi stanziati per la campagna risultano essere di 113.000 euro e l'agenzia pubblicitaria che ha curato la campagna è stata scelta tramite un bando pubblico indetto il 18 dicembre 2015 e chiuso dieci giorni dopo: una rapidità davvero encomiabile in un'attività ministeriale e burocratica che di solito prende molto più tempo e si muove con maggior lentezza; evidentemente la rapidità serviva a selezionare un'agenzia pubblicitaria che era talmente condivisa dalla struttura e dal Ministro che non poteva che fare bene e invece - come avete visto - ha fatto molto male. Quel danno economico arrecato alla collettività italiana e alle tasse che i cittadini pagano speriamo sia in qualche modo sanato da qualcuno che, sotto la sua responsabilità personale, risponda di un'azione così sbagliata. Il Ministro continuerà a rispondere del ruolo che non riesce a svolgere, che non è capace di svolgere, su questo fronte come su molti altri.
        

        
          Comprendo benissimo la realpolitik del sottosegretario De Filippo; a voi lascio la mozione di maggioranza insieme al suo Ministro, mentre a noi dell'opposizione non resta che stigmatizzare ancora una volta l'atteggiamento di un Governo che mette la testa sotto la sabbia e non sa affrontare realmente i problemi. Inoltre, che un Ministro chiamato in causa da molte colleghe di quest'Assemblea non abbia neanche il coraggio di presentarsi in quest'Aula, fosse solo per difendere la sua azione, dice già tutto.
        

        
          BARANI (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (AL-A). Signor Presidente, il nostro Gruppo voterà a favore di tutte le mozioni, compresa quella presentata dalla maggioranza. La collega De Biasi ha infatti ben colto nel suo intervento le difficoltà in cui si è svolta questa campagna pubblicitaria che doveva portare ad un esito diverso da una semplice mozione. Presidente, in interventi di fine seduta già tre o quattro volte le ho chiesto di avere risposte dal Ministro della salute su atti di sindacato ispettivo che riguardavano l'Agenzia italiana del farmaco (Aifa), l'epatite C e il Fertility day; diversi temi, come il senatore Falanga ha colto bene nel suo intervento, che rappresentano le nostre critiche a un Ministero che effettivamente sta facendo crescere la spesa sanitaria quando in altri Paesi la fanno diminuire.
        

        
          Chiedo tra l'altro al senatore Maurizio Romani di sottoscrivere il suo atto 1-00603 perché come Gruppo lo condividiamo. È interessante e importante perché parla di tutte le malattie croniche, che saranno argomento della prossima seduta, che si potrebbero curare, apportando un miglioramento alla qualità di vita e un risparmio sulla spesa farmaceutica. Basterebbe realizzare un controllo vero sull'Aifa, e non un controllo di sponsorizzazione di 50.000 euro per la festa di Comunione e Liberazione, di 700.000 di anticipo di stipendio al presidente o all'amministratore delegato di Aifa. Così non si va da nessuna parte.
        

        
          Tutte le mozioni presentate dai Gruppi avranno il nostro voto favorevole perché riteniamo che portare qualità di vita, intervenendo sulla salute, sia un dovere di tutti quanti noi e in ciascuna mozione, di maggioranza o minoranza, lo spirito è finalizzato ad andare incontro alla salute dei cittadini. Per questo, responsabilmente, le voteremo tutte.
        

        
          In conclusione, mi associo a chi sostiene che il Ministro debba avere il coraggio di venire qui perché, se non lo fa, è bene che non stia nemmeno al Ministero della salute. (Applausi della senatrice Bernini).
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, abbiamo ascoltato le parole del sottogretario De Filippo e comprendiamo le sue difficoltà. Ci ha spiegato l'impegno del Governo sulle politiche sanitarie, ma comprendiamo la pacatezza con cui ha parlato. È chiaro a tutti, infatti, che siamo dinanzi a una vicenda incredibile, a dir poco imbarazzante, per un Paese europeo nel 2016.
        

        
          Il tema oggi in discussione riguarda la scelta del Governo della campagna sul Fertility day che ha sorpreso tutti. E penso anche a molti di coloro che sono al Governo, a partire dal Presidente del Consiglio. Dopo anni di tagli alla sanità pubblica, con milioni di italiani costretti a rinunciare alle cure, con un welfare pubblico assente, il sostegno alla maternità inesistente, tagli senza fine all'istruzione e ai servizi, tutto a vantaggio dei privati, ci siamo ritrovati dinanzi alla campagna pubblicitaria del Fertility day; un'iniziativa a dir poco grottesca, che si commenta da sola, come gli interventi di tutte le colleghe e i colleghi hanno ampiamente spiegato. Tale episodio dà però la cifra di quanto la ministra Lorenzin sia del tutto lontana dalla realtà, nonostante ricopra il proprio incarico da ben due anni. Ci chiediamo allora in quale Paese abbia vissuto in questi anni; se fosse rimasta qui, con gli occhi rivolti al Paese reale, si sarebbe accorta che, se in Italia non si fanno figli, è perché il welfare pubblico non esiste. Non esistono serie politiche a sostegno della maternità. Non esistono politiche per il lavoro. L'ascensore sociale è fermo e non esiste un Governo che paia voler cambiare rotta rispetto ai regali ai privati, alla progressiva privatizzazione del Sistema sanitario, alle politiche di austerità, ai tagli ai servizi.
        

        
          Se vogliamo parlare della fertilità dal punto di vista sanitario, ci spieghi allora la Ministra i ritardi e le difficoltà di accesso alle tecniche di procreazione medicalmente assistita, dopo lo strazio che è stato fatto della legge n. 40 del 2004, che la destra, della quale lei rimane ancora una illustre esponente, ha votato e rivendica con orgoglio.
        

        
          Parliamo di stili di vita, di progetti educativi, di tante proposte attuabili solo se c'è la volontà di trovare le risorse. Se vogliamo parlare di fertilità dal punto di vista sociale e demografico, affrontiamo allora i problemi che costringono i giovani a rinviare la scelta di fare figli. Se vengo assunta grazie al jobs act ma pagata in voucher, ovviamente non penserò alla clessidra che scorre, perché ho il problema di come sopravvivere quotidianamente. E se parlare di fertilità vuol dire disegnare la donna come una fattrice in scadenza, allora sarebbe stato meglio stare zitti. Al contrario, sarebbe stato utile e urgente parlare di natalità, di salute riproduttiva, di genitorialità consapevole, di interruzione della gravidanza da garantire nel servizio pubblico, di rifinanziamento dei consultori giovani, di prevenzione e politiche per la contraccezione ma, soprattutto, introdurre, ad esempio, l'ora di educazione sessuale nelle scuole. Eppure, di tutto questo non abbiamo parlato.
        

        
          Ci dispiace dire che è apparsa chiara a tutti i cittadini la totale inadeguatezza della ministra Lorenzin. E le nostre convinzioni si sono addirittura rafforzate con la seconda parte della campagna, che definire vergognosa è poco; le buone abitudini da proporre e le cattive compagnie da evitare. Certamente, la Ministra ha preso le distanze: non sapeva, non poteva immaginare. Ma ha anche avuto il coraggio di giustificarsi spiegando che il razzismo è negli occhi di chi guarda, mostrando di non avere ancora una volta capito quale sia il problema. Il razzismo sarà anche negli occhi di chi guarda, ma la sua inadeguatezza è davvero sotto gli occhi di tutti.
        

        
          Per questo, come Sinistra Italiana, abbiamo rivolto, e continuiamo a rivolgere un appello alla ministra Lorenzin: di restituire dignità al suo ruolo, di restituire dignità al suo Ministero e, soprattutto, di dimettersi, perché quello non è il posto adatto a lei.
        

        
          La sanità pubblica oggi ha bisogno urgente di investimenti e di risorse pubbliche, per garantire quel diritto alla salute che la Costituzione ancora garantisce. Non ha bisogno di una Ministra che non ha ritenuto neanche doveroso venire a confrontarsi con l'Assemblea del Senato. Evidentemente, questo è il pieno discredito delle istituzioni portato avanti dalla Ministra e da tutto il Governo. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. È presente in Aula una rappresentanza di studenti della Scuola secondaria statale di primo grado «Pirandello-Svevo» di Napoli, alla quale rivolgiamo i nostri saluti. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni nn. 626, 639, 641, 644 e 645 (ore 12,14)
        

        
          BIANCONI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BIANCONI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, una cattiva comunicazione? Sì, certamente. Una comunicazione che ha messo anche in imbarazzo molte persone? Certamente sì.
        

        
          Ma è per questo che un Ministro deve dimettersi? Il Ministro ha posto delle problematiche molto vere ma, essendo questa un'Assemblea parlamentare dove ci sono tante anime pure che dimenticano anche la loro appartenenza a Governi precedenti dove certi problemi non erano neanche stati sfiorati, mentre oggi invece vengono affrontati, qualche cosa vogliamo dire anche noi.
        

        
          È vero o non è vero che una coppia su cinque ha difficoltà di procreare spontaneamente e che questo dato è esattamente il doppio rispetto a quello di venti anni fa? É vero o non è vero che la denatalità in Italia ci vede come fanalino in Europa? È vero o non è vero che le donne diventano madri sempre più tardi? Il dato medio è di più di trentuno anni. È vero o non è vero che il numero delle madri ultra quarantenni è raddoppiato negli ultimi anni? È vero o non è vero che tutte le problematiche di tipo sanitario che comportano l'infertilità non sono conosciute dal 60 per cento dei cittadini italiani?
        

        
          Allora, se questi sono i dati, un Ministero serio si pone degli obiettivi, e il ministro Lorenzin seriamente se li è posti. E se li è posti nell'ambito di una campagna a proposito della quale anch'io, cara amica De Biasi, preferirei parlare in italiano. Il Fertility day è qualcosa di troppo distante da ciò che possiamo capire noi; parliamo di infertilità, parliamo di fertilità, parliamo di procreazione, parliamo del desiderio dei genitori di diventare padri e madri. Parliamo di questo.
        

        
          E allora sulla denatalità abbiamo incombenti problematiche di crisi economica. Certo, la società italiana è profondamente cambiata negli ultimi dieci-quindici anni. È vero che le problematiche sociali sono aumentate. É vero che il problema lavorativo è drammaticamente presente nel desiderio di diventare genitori. È vero che le politiche a sostegno di un genitore sono messe veramente a dura prova, per gli ostacoli sociali e per la scarsità di infrastrutture. È vero tutto questo ed è vero che noi, come legislatori, queste problematiche ce le dobbiamo porre; tra l'altro è imminente l'esame del disegno di legge di stabilità, sul quale potremo assolutamente incidere.
        

        
          Ma altro è il problema sanitario e il ministro Lorenzin si è occupata proprio di questo problema. È vero o non è vero che la prevenzione che un tempo si faceva oggi è sconosciuta? Neanche i medici di medicina generale spesso e volentieri la fanno. Un tempo c'era il servizio militare e, almeno per i maschietti, la prevenzione dell'infertilità era presente; oggi non si fa più neanche quella.
        

        
          Lei, signor Sottosegretario, ha parlato dell'endometriosi e, quindi, di malattie veramente gravi. Lo sappiamo o meno che il 30 per cento di chi soffre di endometriosi è infertile? E guardate che dieci anni fa di endometriosi ne parlavano gli specialisti e questa patologia non era entrata neanche nei piani sanitari nazionali. Questo Ministro l'ha fatta rientrare nel Piano sanitario nazionale, così come si è preoccupata di affrontare nell'ambito dei LEA le problematiche della fecondazione eterologa e omologa.
        

        
          Quindi va bene tutto nella vita, ma se neanche si vuole porre l'attenzione su una problematica vera, che non riguarda soltanto noi e l'oggi, ma che interessa noi, il domani e il dopodomani, l'italianità, quello che saremo, allora fate una mozione di sfiducia. Abbiate il coraggio di mostrarvi per quello che siete e, sepolcri imbiancati, smettetela di fare della disinformazione sui temi reali: il corpo della donna, il desiderio di maternità e di paternità (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)). Abbiate il coraggio di venire fuori, ponete una mozione di sfiducia su questo Ministro e poi ci ritroveremo a parlare delle cose che ha fatto e di quelle che non ha fatto, di quelle per le quali deve andare a casa e di quelle per le quali, invece, deve assolutamente rimanere.
        

        
          Pertanto, voteremo convintamente la mozione della senatrice De Biasi, perché, pur con tutte le criticità, solleva assolutamente e con consapevolezza un problema che noi ci stiamo ponendo anche in Commissione sanità. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD).
        

        
          TAVERNA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TAVERNA (M5S). Signor Presidente, non mi aspettavo questo intervento da parte della senatrice Bianconi, anche perché legare una problematica seria come quella della denatalità al progetto del Fertility day del ministro Lorenzin, mettendo le due questioni insieme come se fossero l'una funzionale all'altra, è veramente fantascienza. Se si vuol parlare del perché le donne non fanno figli in giovane età e si parla dell'Europa, bisogna dire che in Svezia le mamme hanno quattrocentottanta giorni pagati di congedo parentale, che possono essere distribuiti nei primi otto anni di vita del bambino. Tutte le famiglie che hanno la residenza hanno un sussidio di 120 euro al mese per i bambini fino a diciotto anni.
        

        
          Per quanto riguarda la conciliazione di vita e lavoro, i giorni di permesso per restare a casa con i figli malati sono pagati e illimitati. In Francia, dal quarto mese di gravidanza, sono previsti 185 euro al mese, oltre a un premio di circa 900 euro alla nascita. Sono previsti l'allocazione familiare e 130 euro al mese fino al compimento del diciottesimo anno di età. La conciliazione di vita e lavoro è facilitata dalle assistenti materne. Il problema non è che la donna diventa vecchia. Al punto 3.2 del Piano nazionale per la fertilità si legge: «Il maschio e i suoi spermatozoi: due soggetti da proteggere» e al punto 3.3 si legge: «La donna e i suoi ovociti: nascono ed invecchiano insieme».
        

        
          Voi dovete prendere seriamente il problema della possibilità di creare una famiglia e di consentire a uomini e donne di mettere al mondo un figlio in giovane età perché hanno garanzia di poterlo mantenere, curare e farlo vivere in maniera dignitosa (Applausi dal Gruppo M5S), altrimenti il vostro Piano per la fertilità non vi dico dove ve lo potete mettere perché sinceramente è una delle cose più vergognose, sessiste e antisociali che abbia letto in quest'Assemblea. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Il ministro Lorenzin dovrebbe andare a casa per tanti motivi, a partire dal caso Avastin-Lucentis, dall'appropriatezza e perché che ci ha fatto sputare sangue per tre anni prima di veder approvata una legge sugli screening neonatali che salvano la vita di chi fa i figli. I figli li facciamo e, quando li facciamo sani, ancora adesso non c'è la possibilità di individuare patologie curabili entro le prime quarantotto ore. È stato grazie al Movimento 5 Stelle e a una Commissione che si è spogliata dall'appartenenza politica che è stata approvata una legge perché era giusta. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Noi oggi voteremo a favore della mozione della senatrice De Biasi perché è corretta, ma, signor Sottosegretario, sono corrette anche le nostre richieste di impegno, insieme alle premesse. Chiederemo pertanto due votazioni separate perché non posso rinunciare a vedere il Governo impegnato su richieste più che giuste, ma non sono tanto ipocrita da non vedere le critiche sacrosante di un Ministro che ha dimostrato di essere inadeguato. L'inappropriatezza la applichi a se stessa. Quando parla di donne e di natalità, si mettesse in testa che la prima cosa che una donna desidera è probabilmente avere un figlio. È naturale; è nel suo stesso essere donna e se non lo fa è perché tante volte si rende conto che non può esclusivamente essere un apparato riproduttore e metterlo al mondo: devi essere una mamma e una mamma innanzitutto valuta le possibilità di consentire al figlio di vivere una vita. Questo Paese non glielo consente. Questo Governo non fa nulla per agevolare tutto questo. Pensateci bene la prossima volta. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          ZUFFADA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZUFFADA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, avevo preparato un intervento nel merito, ma dopo aver sentito la Capogruppo, senatrice Bianconi, andrò a braccio perché condivido pienamente le premesse che ha fatto per spiegare le motivazioni e le cause per le quali in Italia c'è denatalità.
        

        
          Senatrice Bianconi, rappresentante del Governo, il problema però è che non basta fare l'analisi delle motivazioni per le quali in Italia la denatalità è superiore a qualsiasi altro Paese europeo. Chi governa non ha il compito e il dovere di fare l'analisi, ma deve prospettare le soluzioni. Non basta, come è stato fatto, il Fertility day. Non entro nel merito delle critiche fatte da chiunque e ammesse dallo stesso Ministro. (Applausi della senatrice Bernini). Pertanto, sono dell'opinione che, anziché fare il Fertility day, sarebbe opportuno prendere iniziative concrete nel merito.
        

        
          Secondo gli ultimi dati, in Italia, le nostre famiglie spesso ci fanno studiare con difficoltà, andiamo all'università e questo Governo, per sostenerci in questa pratica, ci dà 500 euro da spendere in libri e cinema, che mi sembra una cosa molto limitata (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII) e, dopo esserci laureati, dobbiamo cercare un lavoro. Gli ultimi dati relativi all'occupazione giovanile però non mi pare mostrino un aumento. Purtroppo sono indiscutibili: c'è un aumento della disoccupazione giovanile.
        

        
          Dopo di che, quando due giovani hanno la fortuna di trovare un posto di lavoro e decidono di mettere su una famiglia, chiedono un mutuo, che naturalmente le banche forniscono solo se i richiedenti hanno un contratto a tempo indeterminato, cioè se danno garanzie. Dunque, stipulano un mutuo trentennale, dopo di che, magari, decidono di fare dei figli.
        

        
          Ma qual è la posizione di questo Governo e di questo Paese nel merito del sostegno alla famiglia? Non mi pare che sia la stessa di altri Paesi qui ricordati: per le politiche di sostegno alla famiglia si impegna, nel complesso, il 3,6 per cento del PIL, uno dei livelli più bassi in assoluto in Europa.
        

        
          Poi, se si ha la fortuna di fare un figlio, lo si fa a trentacinque, trentasei o quarant'anni perché le persone normali si comportano in maniera responsabile in materia di procreazione, perché sanno che se si vogliono mettere al mondo dei figli, bisogna dar loro anche la possibilità di una prospettiva, di un futuro. Per questo sono necessari gli asili nido, i servizi e il sostegno alle persone, mentre ci sono realtà, in Italia, nelle quali gli asili nido non esistono. Bisogna quindi diminuire la pressione fiscale sulla famiglia, dare sostegni reali con i servizi, non le mance, perché le mance non risolvono il problema, servono solo a fare un po' di campagna elettorale.
        

        
          Poi c'è un altro aspetto da considerare: il Ministro della sanità che ha queste buone idee, secondo me avrebbe dovuto avere il coraggio di presentarsi stamattina a difendere la propria posizione, non mandare il Sottosegretario a difendere iniziative che non gli sono proprie. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)). È a casa con la febbre. Questo non te lo puoi permettere!
        

        
          ZUFFADA (FI-PdL XVII). Questo avrebbe dovuto fare un Ministro serio.
        

        
          E soprattutto, mi aspetto che nella prossima legge di stabilità, al di là delle chiacchiere che vengono fatte, ci siano risorse adeguate, non campagne promozionali: risorse adeguate alla famiglia perché non capiti ciò che accade alla famiglia che ho ricordato, dove i coniugi si sposano a trent'anni se gli va bene, fanno i figli a trentacinque o trentasei anni, stipulano un mutuo trentennale e che quindi arriva all'età di sessant'anni e, se vogliono andare in pensione per dedicarsi alla famiglia o ai figli, devono stipulare un nuovo mutuo ventennale per poter andare in pensione.
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO (ore 12,27)
        

        
          (Segue ZUFFADA). Se queste sono le proposte di questo Governo e di questo Ministro, Dio ce ne scampi, perché un conto è parlare e un conto è proporre concretamente iniziative che mancano.
        

        
          Mi auguro che alla prossima legge di stabilità quanto viene detto non venga smentito, perché si è detto più volte che il sistema sanitario nazionale non sarebbe stato toccato e che ci sarebbero state risorse adeguate, ma abbiamo visto nei tre anni precedenti com'è stato garantito il sistema sanitario nazionale! Vorrei vedere iniziative concrete, soprattutto in termini di fiscalità, per la famiglia. Questa sarebbe una risposta seria e concreta.
        

        
          Peraltro, questo Governo si rivolge all'Europa chiedendo di avere maggiore flessibilità, cioè di fare maggiori debiti da tramandare ai nostri figli e ai nostri nipoti. Se questo è l'interesse per la famiglia, ripeto, sarebbe meglio cambiare registro.
        

        
          Per queste motivazioni, dato che le mozioni delle senatrici De Petris, Taverna, Simeoni e De Biasi sono incentrate sull'aspetto sanitario della questione e non anche sull'aspetto di carattere economico e di sostegno alla famiglia, il nostro sarà un voto di astensione. Voteremo invece a favore della mozione presentata dalla senatrice Bonfrisco, che affronta in due punti anche questo aspetto. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          DIRINDIN (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIRINDIN (PD). Signor Presidente, il dibattito questa mattina purtroppo si è concentrato sui contenuti e sui giudizi che sono stati dati sulla campagna comunicativa del mese scorso. Personalmente credo che ciò non sia utile. Capisco che è inevitabile, ma sulla campagna comunicativa tutti - credo di poterlo affermare - abbiamo espresso un giudizio fortemente critico. Su questo siamo assolutamente allineati, così come sulla necessità di modificare il modo con il quale si fanno interventi di comunicazione sui temi di cui trattiamo.
        

        
          Anche in questa occasione sono stati espressi personalismi nei riguardi di chi ha promosso la campagna di comunicazione, che peraltro ha riconosciuto l'errore e ha ritirato la campagna (campagna che giudico comunque negativa). Ebbene, credo sia necessario superare tali personalismi con equilibrio ed entrare nel merito delle politiche che possiamo individuare e promuovere per la salute riproduttiva degli uomini e delle donne. Questa è un'altra questione e ritengo che, se il legislatore può dare un contributo in questo momento, deve darlo proprio in questa direzione.
        

        
          Quello che abbiamo cercato di sottolineare, in particolare nella mozione n. 644, a prima firma della senatrice De Biasi, è in primo luogo la necessità di non concentrarci soltanto sul tema della fertilità, perché è solo un pezzo piccolissimo del tutto. È importante invece parlare di salute riproduttiva degli uomini e delle donne, in quanto le politiche per sostenerla devono vedere coinvolta l'intera popolazione e non soltanto una parte di essa.
        

        
          In questo senso ci auguriamo, apprezzando le posizioni che stamattina ha espresso il Sottosegretario rispetto ad alcune richieste e impegni rivolti al Governo, che anche a partire dalla prossima legge di bilancio si possa prestare attenzione al tema e soprattutto confidiamo che le politiche per il sostegno alla salute riproduttiva riorientino i propri contenuti rispetto a scelte che sono fondamentali.
        

        
          Che cosa è importante? In primo luogo - l'abbiamo già sottolineato, ma voglio ricordarlo - che siano riqualificati e adeguatamente sostenuti sotto il profilo culturale e professionale, oltre che finanziario, i consultori. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          I consultori hanno attraversato un periodo di grande decadenza in questi anni perché sono stati trascurati dal livello centrale, dal livello regionale e dal livello aziendale. I consultori devono essere il luogo in cui le donne e gli uomini non si sentano lasciati soli, ma si sentano accompagnati, sia nella fase precedente la scelta di concepire un figlio, attraverso interventi di informazione, formazione e sostegno, sia nel momento in cui liberamente e consapevolmente scelgono di avviare una gravidanza e avere un figlio, ma soprattutto dopo. Infatti, il problema è che cosa fanno le amministrazioni pubbliche nel momento in cui i bambini nascono, nei loro primi anni di vita e, soprattutto, di fronte alle enormi difficoltà che le donne incontrano nella società moderna quando hanno un figlio piccolissimo a casa?
        

        
          Occorre dunque un intervento specifico per sostenere i consultori e garantire una corretta applicazione della legge n. 194, che troppo spesso e sempre più frequentemente fa fatica ad essere adeguatamente sostenuta.
        

        
          Serve poi un intervento attraverso le scuole. Il Sottosegretario ha parlato di politiche intersettoriali e non mi sembrava vero ascoltare questa precisazione rispetto agli orientamenti che vogliamo seguire. Politiche intersettoriali: in primo luogo, dobbiamo lavorare insieme alle scuole, perché i giovani devono essere formati, attraverso l'educazione alla fertilità, alla sessualità e ai problemi procreativi. Ovviamente, non solo le scuole devono svolgere questo ruolo.
        

        
          L'ultimo aspetto attiene alle difficoltà che affronta una famiglia e in particolare una donna quando sceglie liberamente - sottolineo liberamente - se avviare o meno una maternità; difficoltà sociali ed economiche che in questi anni sono particolarmente gravi. Capisco che su questi temi si fa presto a enunciare richieste e principi e si fa molta più fatica poi a tradurli in azioni, non solo concrete ma soprattutto efficaci. Continuiamo però a sottolinearne l'importanza.
        

        
          Siamo convinti che di questa esperienza negativa il Ministero farà tesoro per qualificare al meglio gli interventi e per farlo da subito, sin dall'occasione della prossima legge di bilancio. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Bonfrisco).
        

        
          PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, avverto che, in linea con una prassi consolidata, le mozioni saranno poste ai voti secondo l'ordine di presentazione.
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 626.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, in virtù dei pareri espressi dal Sottosegretario, chiediamo una votazione per parti separate, dividendo, da una parte, le premesse e i primi due punti del dispositivo e, dall'altra, tutti gli altri impegni del dispositivo, su cui accogliamo le proposte di riformulazione.
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di votazione per parti separate della mozione n. 626 (testo 2).
        

        
          È approvata.
        

        
          Passiamo alla votazione delle premesse e dei primi due punti del dispositivo della mozione n. 626 (testo 2).
        

        
          BARANI (AL-A). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse e dei punti 1) e 2) del dispositivo della mozione n. 626 (testo 2), presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dei restanti punti del dispositivo della mozione n. 626 (testo 2), presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 639.
        

        
          TAVERNA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TAVERNA (M5S). Signor Presidente, anche noi chiediamo una votazione per parti separate, dividendo la parte delle premesse dalla parte che contiene il dispositivo, accogliendo le proposte di riformulazione avanzate su quest'ultima parte.
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di votazione per parti separate della mozione n. 639 (testo 2).
        

        
          È approvata.
        

        
          Passiamo alla votazione delle premesse della mozione n. 639 (testo 2).
        

        
          BARANI (AL-A). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 639 (testo 2), presentata dalla senatrice Taverna e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 639 (testo 2), presentata dalla senatrice Taverna e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 641.
        

        
          BARANI (AL-A). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 641, presentata dalla senatrice Simeoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 644.
        

        
          BARANI (AL-A). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 644, presentata dalla senatrice De Biasi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 645.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, chiedo la votazione per parti separate della mozione n. 645, votando prima le premesse e poi il dispositivo, accogliendo la riformulazione proposta dal rappresentante del Governo in merito a quest'ultima parte.
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta di votare per parti separate la mozione n. 645 (testo 2).
        

        
          È approvata.
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 645 (testo 2).
        

        
          BARANI (AL-A). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 645 (testo 2), presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 645 (testo 2), presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Per fatto personale
        

        
          *NAPOLITANO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per fatto personale.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NAPOLITANO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, prendo la parola per fatto personale in rapporto a valutazioni di cui mi si è fatto oggetto nell'intervento del senatore Calderoli nella seduta antimeridiana del giorno 5 ottobre. Tali valutazioni sono state richiamate in Aula la mattina seguente dal senatore Centinaio.
        

        
          Verrò subito al punto, prescindendo dalle invettive di una volgarità da suburra indirizzatemi sorprendentemente - dopo tanti anni, davvero, non me lo aspettavo - dal Vice Presidente del Senato. E in un caso come questo si ingiuriano non un singolo, ma le istituzioni.
        

        
          Il senatore Centinaio ha preferito ricorrere in modo velatamente diffamatorio a espressioni derisorie per me come persona anziana. Su questi aspetti di linguaggio e costume dei due interventi non ho nulla da aggiungere. Suppongo se ne potrà parlare, nell'interesse della nostra istituzione, in sede appropriata.
        

        
          Il punto politico che ho ragione di considerare grave sta nell'affermazione del senatore Calderoli, richiamata in Aula la mattina seguente dal senatore Centinaio, secondo la quale io avrei «tolto a questo ramo del Parlamento la dignità definendo indegno il Parlamento». Si tratta di allusioni alla risposta che diedi a braccio alla domanda di un giovane che, il 1° ottobre scorso, ha partecipato a Roma al corso di formazione politica dinanzi al quale ho presentato una lezione su temi politico-istituzionali.
        

        
          Prima di abbandonarsi a un giudizio simile sul «collega ex Presidente della Repubblica», il senatore Calderoli avrebbe avuto il dovere di documentarsi, o almeno di attenersi a quanto le agenzie di stampa, a cominciare dall'ANSA, avevano riferito. Reagendo a forme di difesa puramente retorica del Parlamento, avevo risposto a quel giovane, denunciando - cito l'ANSA - «Come si è ridotto il Parlamento» per effetto del ricorso dilagante da molti anni alla decretazione d'urgenza e a voti di fiducia su maxiemendamenti e articoli unici, che, almeno dal 2007, hanno stravolto il processo legislativo e mortificato le Camere.
        

        
          E aggiungevo - cito ancora l'ANSA -: «Tutto questo può finire con la riforma costituzionale sottoposta al referendum per i rimedi che appresta in proposito. Questa è la sostanza: riabilitare il ruolo del Parlamento», restituendogli piena dignità. Naturalmente, sarebbe stato possibile, volendolo, documentarsi ulteriormente su quella mia breve risposta. Dire, dunque, che ho definito indegno il Senato, il Parlamento è affermazione non solo deliberatamente falsa ma opposta al senso e alle parole effettive di quel mio intervento.
        

        
          Da deputato per trentotto anni, da Presidente della Camera e infine da Presidente della Repubblica, ho sempre operato per valorizzare il ruolo del Parlamento e rafforzarne la funzionalità e il prestigio. Chiunque, per polemica elettorale in vista del referendum, tenda a negare e a macchiare questo mio incontestabile e costante comportamento, viene meno a ogni regola di minima oggettività e di rispetto istituzionale. (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC), Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e AL-A e della senatrice Repetti).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, non sono un diffamatore di professione e non intendo offendere nessuno. Ho rispetto delle istituzioni, ma sono anche un politico e quindi, quando una persona scende in politica, anche se fa il Presidente della Repubblica ma fa politica, anche se è un ex Presidente della Repubblica ma fa politica di parte, dev'essere disponibile al confronto e, come si suol dire, a "darle" ed eventualmente a "prenderle".
        

        
          Non c'è bisogno di troppe citazioni per ricordare il ruolo di parte che il senatore Napolitano ha avuto come ex Presidente della Repubblica. Ricordiamo, rispetto alla riforma, i suoi interventi in Commissione e in Assemblea. Ha citato una lectio magistralis, ma si è dimenticato di citare la sede: non era la Normale di Pisa, ma la scuola di formazione politica dei Dem, che mi sembra sufficientemente di parte e politica.
        

        
          Riprendo quanto è stato riportato dalla stampa per poter essere altrettanto puntuale e preciso, dove si dice: «Tra decreti e fiducie, il Parlamento è stato ridotto uno straccio». Mi sarei aspettato di sentire una frase del genere da Salvini, da Grillo, ma non certo da un Presidente della Repubblica, ancora più quando emerito.
        

        
          Ricordo a me stesso l'articolo 87 della Costituzione: chi autorizza la presentazione alle Camere dei disegni di legge di iniziativa governativa, come i disegni di legge di conversione dei decreti-legge? I Presidenti della Repubblica. (Applausi del senatore Campanella). Chi promulga le leggi dopo che sono state convertite con più o meno fiducie? I Presidenti della Repubblica. Quindi, se qualcuno ha fatto girare gli stracci non è il sottoscritto ma qualcun altro che quei provvedimenti li ha firmati. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          Ripeto: far «votare una finanziaria con un unico articolo e 1.300 commi significa uccidere il Parlamento». Benissimo, io però ho buona memoria: questo esempio è tratto dalla sessione di bilancio 2006 e riferito alla legge finanziaria per il 2007, il presidente del Consiglio era Prodi e il presidente della Repubblica era Napolitano. Quindi, va bene che di solito l'assassino torna sempre sul luogo del delitto, ma francamente citare episodi del genere mi sembra fuori luogo.
        

        
          A seguire: «Se vince il referendum istituzionale, avremo la possibilità di tornare a rendere il Parlamento un luogo degno». Se devo, attraverso l'approvazione di una riforma, far tornare ad essere degno, come luogo, il Parlamento, vuol dire che in questo momento è indegno per naturale conseguenza.
        

        
          Su questo mi trovo d'accordo, ma l'indegnità del Parlamento non deriva dalla bocciatura della riforma costituzionale, ma nasce forse dalla congiura di palazzo del 2011, quando l'ultimo Governo regolarmente eletto da parte dei cittadini, con questa congiura, è stato mandato a casa.
        

        
          Forse l'indegnità del Parlamento deriva dal fatto che abbiamo un Parlamento che ha espresso la fiducia a tre Presidenti del Consiglio successivi, che non sono stati mai eletti dal popolo (Applausi dai Gruppo LN-Aut e FI-PdL XVII).
        

        
          È vero, infatti, che il Presidente del Consiglio non deve ricevere il voto diretto dei cittadini, ma è anche vero che la parte che dà la maggioranza o meno all'attuale Presidente del Consiglio e che l'ha data a coloro che lo hanno preceduto è costituita da persone elette nel centrodestra che oggi votano dall'altra parte. Questa è indegnità, signor Presidente! (Applausi dei senatori Bottici, Campanella e Malan).
        

        
          Forse indegno è un Parlamento che ha espresso per tre volte la fiducia - e qualcuno le ha lasciate mettere - per l'approvazione della legge elettorale, cosa che è accaduta solo con la legge Acerbo e con la legge truffa. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e dei senatori Bottici, Campanella e Taverna).
        

        
          Indegno è aver fatto votare, con il ricatto dello scioglimento anticipato della legislatura, quella riforma costituzionale in cui nessuno credeva.
        

        
          Indegna è quella riforma costituzionale. (Applausi del senatore Campanella).
        

        
          Indegno è aver consentito di proporre un quesito referendario che dice una cosa quando i contenuti sono diversi ed esattamente contrari.
        

        
          Indegna è la campagna elettorale e mediatica del sì, che si sta svolgendo, dove da mattina a sera vediamo solo Renzi e non c'è nessuno che faccia un minimo richiamo. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S e del senatore Campanella).
        

        
          Quella è davvero circonvenzione del popolo!
        

        
          Signor Presidente. Se ho sbagliato in qualcosa è nell'aver pronunciato una frase fatta, ma le garantisco che ignoravo allora e ignoro oggi se il Presidente Napolitano sia figlio unico o abbia dei fratelli: ho sbagliato nel coinvolgerli; perché a nessuno può essere attribuita una colpa per avere un fratello Presidente della Repubblica.
        

        
          Concludo, signor Presidente, ricordando una frase che ho pronunciato, credendo veramente in quella frase, in occasione di un compleanno del presidente Napolitano. Ho detto: «Caro Presidente, auguri! Lei è come il vino rosso, come l'amarone, che migliora ad ogni anno che passa». Devo ricredermi, perché anche i migliori vini, con troppi anni, rischiano di andare in aceto. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, FI-PdL XVII e M5S e del senatore Campanella).
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non sono gli interventi di fine seduta la sede per una discussione sulla storia della Repubblica, ma sono stati richiamati fatti importanti.
        

        
          Personalmente non ho criticato (e credo non lo abbia fatto nessun esponente del nostro Gruppo) quell'affermazione del presidente Napolitano, con il quale ci siamo confrontati per lungo tempo - chi più, chi meno - con opinioni spesso divergenti, nella sua veste di Presidente della Camera dei deputati, di Ministro dell'interno e di Presidente della Repubblica e credo che, se le affermazioni fatte possono aver arrecato offesa, bene ha fatto il presidente Napolitano a difendere il suo punto di vista.
        

        
          Si è però aperta una discussione e ho visto che il senatore Calderoli ha voluto collegarla all'attuale discussione sul referendum. Non farò altrettanto, anche perché per gli interventi di fine seduta i tempi sono brevi e avremo mille occasioni per parlare di referendum, di forzature e di Costituzione. Voglio però dire che l'indegnità del Parlamento è maturata per lungo tempo. Già il senatore Calderoli ha ricordato all'Assemblea e anche al presidente Napolitano tante cose singolari che sono accadute negli anni. Se l'interpretazione autentica del senatore e presidente Napolitano è quella che ci ha dato poc'anzi, va ricordato ciò che è accaduto in tante fasi della vita repubblicana. Anch'io ho fatto parte di Governi che hanno emanato decreti-legge: per carità, chi è senza peccato scagli la prima pietra! Ma poi alcuni Governi - e il presidente Napolitano lo sa - hanno fatto della decretazione e del voto di fiducia la prassi esclusiva. Lo ha fatto il Governo Monti - parliamo di un altro collega - e in quella fase dal presidente Napolitano, come ha ricordato il senatore Calderoli, non ho sentito esternazioni come quella fatta alla Classe Democratica, scuola di formazione politica dei giovani del PD.
        

        
          Così come, se volessi ricollegarmi all'attualità, l'allora presidente Napolitano contestò al Parlamento di non aver approvato con la maggioranza assoluta, alla Camera, una norma sull'assestamento di bilancio da cui in quella fase, nel 2011, si trassero conseguenze mentre, l'altro giorno, presidente Grasso, ho visto che l'Assemblea del Senato ha approvato l'assestamento di bilancio con 142 voti, che non sono la maggioranza assoluta. Ora al Quirinale non c'è il presidente Napolitano, ma non so se l'attuale Presidente della Repubblica abbia trovato gli stessi motivi di critica che trovò, e io ero Capogruppo (lo ricorderà il senatore Napolitano). In quella fase ho avuto modo di confrontarmi, ognuno nei rispettivi ruoli - il suo prestigiosissimo e istituzionale, il mio funzionale - con il Presidente della Repubblica. E ricordo anche, signor Presidente del Senato, che al Quirinale non passano soltanto i decreti-legge: come forse il senatore Calderoli ricorderà, io ho visto leggi di stabilità che uscivano dal Senato in un modo e che venivano emendate in maniera impropria, prima che approdassero alla Camera, in altri luoghi istituzionali. Abbiamo quindi scoperto che negli anni passati la Presidenza della Repubblica ha avuto anche il potere di emendare i provvedimenti.
        

        
          Pertanto, quando vorremo, potremo aprire una discussione sul diritto costituzionale e sulla storia dell'Italia. Credo che ognuno abbia diritto di esternare il proprio pensiero: il presidente Napolitano è un politico e può dire quello che vuole, ma anche noi siamo stati testimoni di storia e abbiamo assistito a tante cose indegne che sono accadute in questa Repubblica. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Giovanardi).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Hanno poi chiesto di intervenire i senatori Compagna, Zeller e Zanda.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, non avremmo mai chiesto la parola su interventi di fine seduta, ma a questo punto siamo costretti a farlo, visto che abbiamo colto che anche il presidente Zanda lo ha immediatamente chiesto.
        

        
          Penso che dovremmo, tutti quanti, cercare di evitare toni che fanno riferimenti di tipo personale, offese e tutto il resto. Ognuno ha diritto di fare la propria battaglia politica e la propria campagna anche sul referendum; tuttavia - lo dico con garbo anche al presidente Napolitano - sono stati esercitati dei ruoli, come il suo quale Presidente della Repubblica, che non si possono dimenticare rispetto a quella che poi è stata, purtroppo, la diminuzione di poteri del Parlamento.
        

        
          Sarebbe quindi molto interessante - lo dico con rispetto al senatore Napolitano - fare una discussione seria, questa sì, e molto approfondita su cosa è accaduto negli ultimi anni rispetto alla diminuzione dei poteri del Parlamento, rispetto all'uso e all'abuso dei decreti-legge. (Il senatore Caleo sorride). Se faccio ridere il senatore Caleo non c'è problema.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice De Petris, siamo a fine seduta.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Io sto parlando con molta serietà. Se si fosse veramente voluto fare un ragionamento serio in tutti i dibattiti che abbiamo fatto sulla riforma costituzionale, una delle questioni - questa sì - da affrontare con serietà riguardava proprio ciò che è accaduto e che in questi anni stava accadendo alla nostra democrazia parlamentare, con la diminuzione del potere del Parlamento, con il tentativo di relegarlo, grazie all'abuso dei decreti-legge, ad un ruolo ancillare rispetto all'Esecutivo. Il problema però è che non si può dire oggi - e su questo sono molto chiara - che con questa riforma si torna a dare un ruolo al Parlamento, perché è esattamente il contrario.
        

        
          Dico anche che come opposizione noi abbiamo segnalato in tutte le discussioni che ci sono state forzature sulla riforma costituzionale e cosa stava accadendo, non solo come umiliazione ma anche come oppressione dei diritti delle minoranze, durante tutto il percorso della riforma costituzionale. Questo è accaduto sulla riforma e sulla legge elettorale, con il voto di fiducia e questi elementi non si possono tacere. Poi, ognuno farà la sua campagna, potrà motivare come vuole il sì e il no, ma non si può dimenticare tutto quello che è accaduto in questi due anni e il ruolo che direttamente anche il Presidente della Repubblica del tempo ha avuto nel fare in modo che questo percorso andasse avanti in questo modo accidentato. (Applausi del senatore Campanella).
        

        
          COMPAGNA (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (CoR). Signor Presidente, intervengo soltanto per esprimere il nostro sconcerto ed anche, un pochino, il nostro disagio. Dall'intervento del collega Calderoli abbiamo visto emergere una questione un po' troppo grande per un dibattito di fine seduta, mi riferisco alle prerogative del Capo dello Stato. Tra l'altro, siamo in una giornata nella quale ci accingiamo a commemorare un ex Capo dello Stato e, da questo punto di vista, se il senatore Calderoli me lo consente, con tutta l'amicizia che ho per lui, quel paragone finale enologico forse era inopportuno in una giornata come questa.
        

        
          Consentitemi però un'altra riflessione. Ho l'impressione che il dibattito si sia spostato su questa «maledetta» questione referendaria. Io ero in Aula, Presidente, e c'era anche lei: il collega Centinaio ha richiamato l'attenzione dell'Assemblea sulle parole adoperate il giorno prima, in un comizio a Treviso, nei confronti di alcuni colleghi senatori, parole tutt'altro che degne, come sono invece degnissime quali che siano - e sono uno che ha votato contro la riforma, così come Calderoli - le affermazioni del senatore Napolitano, come quelle di altri.
        

        
          Il Senato è un'istituzione di libertà e l'aggettivo «indegno» non dobbiamo mai usarlo, neanche per fatto personale, tra di noi.
        

        
          In quell'occasione, a Treviso, come ha ricordato il senatore Centinaio, il Presidente del Consiglio aveva francamente adoperato termini che, se fossero stati effettivi, sarebbero stati gravissimi come attacco alla libertà dei 12 parlamentari della Lega.
        

        
          Da questo punto di vista, moderiamoci tutti, stiamo tutti attenti. Ricordo che quella mattina il presidente Zanda, anche per facilitare il fluire dei nostri lavori, riconobbe la serietà e l'esigenza di accertare come si erano svolti i fatti a quel comizio di Treviso. In attesa allora di ricordare oggi la figura di Carlo Azeglio Ciampi, nel massimo rispetto al presidente emerito Napolitano che ha preso la parola per fatto personale, vorrei ricordare all'attuale Presidente del Consiglio, che tanto si agita in materia di Costituzione, che c'è un buon esempio: il presidente del Consiglio Alcide De Gasperi, diventando tale durante i lavori della Costituente, non si occupò della Costituzione, non si sedette mai sui banchi del Governo e fu un buon esempio di discrezione. Lo sottolineo non per negare o limitare la libertà di parola del Presidente del Consiglio, che deve essere la massima, ma perché, forse, accertare i fatti di Treviso va bene al di là del fatto personale sollevato stamattina e delle considerazioni che ha fatto l'amico, se ancora me lo consente, Calderoli. (Applausi dal Gruppo CoR).
        

        
          BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASTALDI (M5S). Secondo l'ordine dovrebbe intervenire prima il senatore Zanda.
        

        
          BOTTICI (M5S). A parte che c'è un ordine sparso ormai, però poi il senatore Zanda avrà l'onore di concludere questa discussione.
        

        
          Signor Presidente, vorrei ricordare a quest'Assemblea e specialmente all'ex Presidente della Repubblica che è lui l'artefice di tutto ciò in questa storia e che quindi non può venirne fuori con un intervento per fatto personale quando personalmente è entrato a gamba tesa nell'istituzione del Parlamento, quando per tre volte ha dato mandato di Governo a persone non volute dal popolo.
        

        
          Ricordo che la ministra Boschi in un'intervista ha dichiarato che il secondo mandato accettato dal Presidente della Repubblica è stato proprio in forza di questa riforma. Evitiamo allora di fare questi interventi che non servono certo a far risollevare questo Parlamento dalla decadenza in cui lo avete portato voi tutti. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          BORIOLI (PD). Il colpo di grazia!
        

        
          CARDINALI (PD). Un interventone!
        

        
          ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, sono sconcertato. Abbiamo assistito a un lungo intervento del vice presidente Calderoli che, con tanti giri di parole, ha cercato di camuffare il fatto di aver detto il falso sul presidente Napolitano di cui ha cercato di stravolgere il pensiero.
        

        
          È evidente a tutti come il presidente Napolitano abbia sempre difeso la dignità del Parlamento e, sicuramente, non ha bisogno di lezioni o commenti da parte di chi, in passato, si è comportato spesso molto diversamente e non in conformità alle regole di stile che questo Parlamento merita. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Da ultimo, presidente Calderoli, devo dirle che il paragone da lei fatto sul vino è veramente una caduta di stile, certamente non nuova, ma sicuramente non degna di un Vice Presidente del Senato. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, debbo dire francamente che questo dibattito, che parte da un intervento del presidente Napolitano, per fatto personale, non mi è piaciuto.
        

        
          Il presidente Napolitano ha chiesto la parola per essere stato offeso in Aula. Non ha affrontato questo aspetto dei nostri lavori e ha chiesto soltanto di essere interpretato per ciò che ha detto. E lo ha fatto leggendo le agenzie di stampa che riportavano con esattezza il suo pensiero.
        

        
          Ne è seguito un dibattito che ha affrontato il tema del funzionamento del Parlamento, che ha affrontato la questione dei poteri di firma del Presidente della Repubblica, che ha affrontato il tema della campagna elettorale, del sì e del no, dei comportamenti del Presidente del Consiglio.
        

        
          Ebbene, voglio dire qualcosa di generale, signor Presidente. Ci sono dei segni, degli indici, sul declino dei Parlamenti. Ci sono dei segni dai quali si può dedurre il declino dei Parlamenti. Uno di questi segni è certamente quando non si parla a tono, quando si risponde parlando di altro. Questo lo si può fare nelle conversazioni private, non si deve fare in Parlamento, dove si deve rispondere alle questioni sollevate con argomenti precisi che a esse si riferiscono.
        

        
          E' un segno di declino quando - mi rivolgo al senatore Centinaio - si ironizza pesantemente sull'età, sul fisico, sul profilo personale di uno di noi. È una cosa che non si fa. È una cosa che segna il declino del Parlamento.
        

        
          Dico invece al senatore Calderoli che non si può essere Vice Presidente la mattina e senatore, con comportamenti opposti, il pomeriggio. Qualcosa che non si fa è l'insulto personale e, ancora peggio, se rivolto ai familiari per renderlo più violento. Queste cose, senatore Calderoli, non si fanno, nemmeno nella peggiore e più violenta polemica politica.
        

        
          Signor Presidente, in altri tempi le parole del senatore Calderoli sarebbero state censurate. Questo non è accaduto, e anche questo è un segno del declino del Parlamento. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Bianconi).
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare per fatto personale.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per fatto personale, anche se, prima di intervenire per fatto personale, ricordo che non si può essere Presidente del Consiglio la mattina, leader del partito il pomeriggio, militante del Partito Democratico la sera (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S) e magari andare in televisione a sparare a zero contro la politica, quando è la politica che ti dà da mangiare, perché altrimenti non hai un posto di lavoro e magari non riesci a portare a casa la pagnotta. Presidente Zanda, lo ricordi al suo Presidente del Consiglio.
        

        
          Intervengo per fatto personale semplicemente perché vorrei ricordare a tutti che ho portato rispetto per l'età dell'ex Presidente della Repubblica, perché avrei potuto - come mi conoscete ed è mio carattere - fare un intervento di diverso tipo. E, nel rispetto che porto nei confronti dell'ex presidente Napolitano, vorrei ricordare a tutti - ed è per questo che porto rispetto ed è per questo che ho usato quelle parole relative all'età, altrimenti non potrei giustificare determinate frasi - che il presidente Napolitano in data 24 maggio 2016 affermò: «In Italia abbiamo la Lega, che è diventata la principale espressione in Italia di posizioni xenofobe». Penso che una persona che fa politica non possa affermare con coscienza che un partito ha posizioni xenofobe, soprattutto se è un ex Presidente della Repubblica. Di conseguenza, se sommo quelle affermazioni a quelle che sono state fatte contro il Parlamento pochi giorni fa, devo dedurre che tutto ciò è dato dall'età. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Fattori).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 17, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 13,13).
        

      

    

    
      Allegato A
    

    
      MOZIONI
    

    
      Mozioni sulle campagne pubbliche in materia sanitaria
    

    
      (1-00626) (22 settembre 2016)
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, BOCCHINO, CAMPANELLA, MINEO, FALANGA (*).
    

    
      V. testo 2
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il 28 luglio 2016, il Consiglio dei ministri ha approvato la proposta della ministra della salute Beatrice Lorenzin, di istituire per il 22 settembre di ogni anno una giornata nazionale dedicata all'informazione e formazione sulla fertilità umana. Come riporta il comunicato stampa del medesimo Consiglio dei ministri «l'iniziativa colloca il tema al centro delle politiche sanitarie ed educative del Paese, con la consapevolezza che la salute riproduttiva è alla base del benessere psico-fisico, oltre che relazionale, di tutti i cittadini, anche tenuto conto che il problema della denatalità influenza direttamente molti settori, in campo economico, sociale, sanitario e previdenziale»;
    

    
                  a seguito della decisione assunta dal Consiglio dei ministri, è stata avviata dal Ministero della salute una campagna di comunicazione sul «fertility day», fatta di slogan e cartoline come «Sbrigati, non aspettare la cicogna», che chiedono alle donne di fare più figli e farli presto. Una campagna che ha giustamente provocato forti critiche e proteste, alle quali la Ministra ha risposto con un laconico: la campagna sul "fertility day" «non è piaciuta? Ne facciamo una nuova»;
    

    
                  il 1° settembre 2016, lo stesso presidente del Consiglio dei ministri Renzi, prendeva le distanze dalla campagna di comunicazione sul «fertility day» affermando: «Non sapevo niente di questa campagna (...). Non conosco nessuno dei miei amici che fa un figlio perché vede un cartellone pubblicitario»;
    

    
                  la campagna di comunicazione ministeriale sulla fertilità ha mostrato chiaramente a giudizio dei proponenti non tanto l'intento di informare, ma piuttosto quello di promuovere un'ideologia;
    

    
                  l'immagine minacciosa della donna con la clessidra ha richiamato l'antica idea della donna ridotta corpo e natura «obbligata a fare figli», attraverso messaggi regressivi: se non fai presto, non avrai figli, al massimo, ma non è sicuro, solo uno. Se non fai figli, non contribuisci al bene comune e tu giovane, infertile sei come una buccia di banana avvizzita;
    

    
                  una campagna di comunicazione, a giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo, aggressiva, ricattatoria, minacciosa, che ha prodotto un rigetto sociale amplissimo in primo luogo di tante donne e una forte critica di esperti di comunicazione, di scienze mediche e psicosociali, che ha generato ansia per «l'orologio biologico che corre»;
    

    
                  già nel lontano marzo 2014, pensando alla predisposizione del piano nazionale per la fertilità (elaborato nel maggio 2015) la ministra Lorenzin, in una intervista al quotidiano "Avvenire", affermava che «i bambini devono tornare a nascere e serve educare alla maternità», dato che «il crollo demografico è un crollo non solo economico, ma anche sociale». «La decadenza» va «frenata con politiche di comunicazione, di educazione e di scelte sanitarie» e «bisogna dire con chiarezza che avere un figlio a trentacinque anni può essere un problema»;
    

    
                  sarebbe chiara ad avviso dei firmatari del presente atto di indirizzo, la linea ideologica di parte che muove la ministra, impropriamente, nelle scelte di governo, volte a svuotare la sentenza della Corte costituzionale, che ha superato il divieto di fecondazione eterologa; ignorare cinicamente le difficoltà che molte donne incontrano nel ricorrere alla legge sull'interruzione volontaria di gravidanza, spingere verso una condanna mondiale della surrogacy intesa addirittura come crimine contro l'umanità;
    

    
                  scelte del Governo improntate da una doppiezza politica da censure: da una parte di propugna uno Stato interventista-paternalista sui comportamenti procreativi delle persone, dall'altra si attacca l'universalismo delle politiche del diritto alla salute, con scelte che impoveriscono il sistema sanitario pubblico e lo indirizzano al mercato e alla logica del profitto;
    

    
                  il tema della denatalità, privato di quella che appare ai firmatari del presente atto di indirizzo, la falsa coscienza della Ministra, è un problema serio. I dati dell'Istat evidenziano come i nuovi nati siano in costante diminuzione. Nel 2015, le nascite sono state 488.000 (con un calo di 15.000), nuovo minimo storico dall'Unità d'Italia. Il 2015 è il quinto anno consecutivo di riduzione della fecondità, giunta a 1,35 figli per donna. La decisione di mettere al mondo dei figli viene sempre più posticipata, come documenta l'aumento dell'età media delle madri al parto;
    

    
                  affrontare il problema della denatalità da parte del Governo a colpi di pedagogia autoritaria è fuorviante e inefficace;
    

    
                  rinunciare o rimandare la scelta di fare un figlio sta dentro un complesso mosaico di ragioni, che riguardano, in primo luogo, la soggettività in cui si intrecciano sessualità, amore, futuro, identità sessuali, libertà, relazioni tra i sessi, desiderio, fiducia, che non possono essere, né semplificate con richiami volontaristici, né tantomeno ricondotti solo a parametri sociali ed economicistici;
    

    
                  la bassa crescita o la decrescita demografica è, in primo luogo, un problema che deve essere affrontato in una dimensione globale e non solo nazionale o patriottica, bensì nelle sue strette connessioni con le politiche dell'immigrazione;
    

    
                  un piano nazionale della fertilità per sostenere le nascite nel nostro Paese deve muovere dall'affermazione della libertà di scelta di maternità e del diritto alla salute riproduttiva e dal promuovere robuste politiche attive e strutturali per garantire l'autonomia delle persone e il rispetto delle loro scelte di vita che creino le condizioni di sostegno alla scelta di fare figli: un nuovo sistema del welfare e in esso più servizi socio-educativi, riconoscimento sociale della cura, sostegno al reddito, congedi parentali incentivanti per gli uomini, più lavoro femminile organizzato per poter accudire le relazioni umane;
    

    
                  molte realtà europee dimostrano che c'è un rapporto diretto tra accesso femminile al lavoro, natalità e benessere generale, ma l'Italia si conferma uno dei Paesi europei a più bassa occupazione femminile, e questo condiziona fortemente la stessa possibilità di determinare il proprio progetto di vita;
    

    
                  i dati del «Rapporto Italia 2015» dell'Eurispes hanno evidenziato l'incidenza della precarietà e dell'incertezza per il futuro nella crescita del numero di chi non si sente in grado di dare garanzie alla propria famiglia con il proprio lavoro;
    

    
                  in aggiunta a quanto emerso alla fine del mese di agosto, il 21 settembre è circolata una nuova brochure del Ministero della salute ascrivibile alla campagna "Fertility Day", in cui vengono ritratte le buone abitudini da seguire e i cattivi compagni di abbandonare: i primi vengono associati ad un gruppo di ragazzi bianchi, sorridenti e ben pettinati. Nella seconda immagine, relativa ai cattivi compagni, un gruppo di ragazzi fumano, di cui due, in primo piano, sono neri;
    

    
                  l'immagine ha dato l'avvio ad una nuova ondata di critiche per il suo contenuto razzista, volto a dividere il mondo giovanile in 2 immagini anacronistiche, ridicole e decisamente offensive. Immagini risultate già utilizzate: la prima per una pubblicità di impianti dentali; la seconda, in alcune campagne (di cui una, negli Stati Uniti, aveva già suscitato polemiche) tra le quali, secondo fonti della stampa nazionale ("Il Corriere della sera", del 22 settembre 2016, «Messaggi razzisti. Ritirato l'opuscolo sul Fertility Day») anche dall'associazione religiosa "Scientology",
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a prendere nettamente le distanze dalle scelte e dalle decisioni assunte dalla ministra Lorenzin con atti concreti e immediati, riconsiderando, nel merito e nel metodo, le proposte, le decisioni e le iniziative prese sul «fertility day» di cui in premessa;
    

    
                  2) a cancellare definitivamente la campagna pubblicitaria, che ha procurato un rigetto sociale, porgendo le scuse alle italiane, verificando altresì puntualmente le risorse utilizzate per la stessa;
    

    
                  3) ad assumere iniziative per prevedere che il 22 settembre diventi giornata di formazione e informazione sul diritto alla salute riproduttiva per la prevenzione e cura della sterilità riguardo a giovani uomini e donne;
    

    
                  4) ad affermare il principio della libertà nelle scelte procreative, innanzitutto delle donne nel regolare la loro fecondità, considerando la libertà di non fare figli, come libertà di grado non inferiore a quella di farli;
    

    
                  5) a prevedere studi specifici di genere, anche riguardo agli effetti sulla fertilità di donne e uomini e sulle malattie neo-natali, conseguenti all'inquinamento e alla contaminazione delle matrici ambientali;
    

    
                  6) a investire risorse finalizzate ad un piano di prevenzione della sterilità, attraverso l'informazione e la promozione di stili di vita, che riducano o eliminino tra i giovani i fattori di rischio della sterilità medesima;
    

    
                  7) ad assumere iniziative per creare e sostenere una rete qualificata tra centri di cura di giovani malati/e (a partire dalle patologie oncologiche) e centri di crioconservazione dei gameti maschili e femminili, per poter postdatare la scelta di maternità per ragioni di malattia e non solo;
    

    
                  8) a garantire l'accesso alle tecniche di fecondazione assistita in tutto il territorio nazionale, promuovendo la conoscenza e la pratica della donazione dei gameti nel rispetto di rigorosi standard di sicurezza e di anonimato delle donatrici e dei donatori;
    

    
                  9) a garantire a tutti e tutte l'accesso ai farmaci innovativi, con particolare riferimento a quelli per l'epatite C, per prevenire patologie nelle gravidanze anche a tutela di chi viene al mondo;
    

    
                  10) a includere l'endometriosi tra gli obiettivi prioritari della ricerca sanitaria, in modo particolare per quanto riguarda la genesi della malattia, la terapia specifica, il trattamento delle recidive, la prevenzione dell'infertilità, anche al fine di porre la donna al centro di un percorso il più veloce possibile per la diagnosi e la successiva cura, prevedendo altresì l'istituzione del registro nazionale dell'endometriosi e opportuni registri regionali;
    

    
                  11) ad assumere iniziative per avviare efficaci campagne di formazione e informazione per i medici ginecologi, i medici e gli operatori dei presìdi consultoriali, e per i medici di medicina generale;
    

    
                  12) ad assumere iniziative per attivare opportune reti di eccellenza pubbliche impegnate nella formazione degli operatori sanitari e nella massima trasmissione del know how clinico-diagnostico e terapeutico;
    

    
                  13) ad avviare un capillare programma di promozione dei metodi contraccettivi, di conoscenza riguardo al libero accesso alla contraccezione d'emergenza, e di informazione per la prevenzione e la lotta contro l'HIV/AIDS e altre infezioni sessualmente trasmissibili, assegnando a tal fine la dovuta centralità ai consultori, quale servizio per la rete di sostegno e alla preservazione della fertilità e alla sessualità libera, nel rispetto pieno e senza impostazioni giudicanti della libertà di scelta;
    

    
                  14) ad assicurare una qualificata attività di informazione, formazione ed educazione sentimentale nelle scuole, per poter affermare la maternità come scelta e realizzare una vita affettiva e sessuale libera dagli stereotipi e i pregiudizi;
    

    
                  15) ad assumere iniziative per prevedere un indispensabile incremento delle risorse finanziarie a favore della rete dei consultori, anche al fine di poterne implementare gli organici e le sedi;
    

    
                  16) a mettere in campo chiare scelte di politica economica e sociale strutturali, a partire dalla manovra finanziaria, volte a sostenere realmente l'autonomia delle persone, rimuovendo gli ostacoli sociali, che possono condizionare la realizzazione del desiderio e della volontà di maternità attraverso:
    

    
                  a)un piano straordinario di promozione e sostegno al lavoro femminile, con incentivi a modalità organizzative basate su nuovi rapporti tra produzione e riproduzione;
    

    
                  b) il riconoscimento sociale e la valorizzazione del lavoro di cura, anche con lo sviluppo di infrastrutture sociali di stampo europeo riguardo a sicurezza, qualità, diffusione equa in tutto il territorio nazionale, a partire da quelle dedicate all'infanzia rifinanziando, tra l'altro, il piano straordinario di intervento per lo sviluppo del sistema territoriale dei servizi socio-educativi, al quale concorrono gli asili nido, i servizi integrativi e i servizi innovativi nei luoghi di lavoro, presso le famiglie e presso i caseggiati, di cui all'articolo 1, comma 1259, della legge n.296 del 2006;
    

    
                  17) ad assumere efficaci iniziative, anche nell'ambito dell'Unione europea, volte a prevedere l'esclusione dal rispetto del patto di stabilità per le spese relative a servizi sociali e al welfare al fine di: a) incrementare le risorse attualmente assegnate al fondo nazionale per l'infanzia e l'adolescenza e al fondo per le politiche sociali; b) attuare efficaci politiche abitative con la priorità dello sviluppo dell'edilizia residenziale pubblica e del sostegno alla locazione per i giovani che desiderino convivere, sposarsi, fare figli;
    

    
                  18) ad assumere iniziative per riconoscere il tempo dedicato alle attività di cura ai fini pensionistici con il riconoscimento di contributi figurativi legati al numero dei figli o ad eventuali altri impegni di cura, nonché con il riconoscimento di integrazioni contributive per i periodi di lavoro part time per ragioni di cura e possibilità di anticipo della pensione per necessità di accudimento di persone non autosufficienti, nel quadro di una revisione del sistema pensionistico che contempli flessibilità e libertà di scelta;
    

    
                  19) ad assumere iniziative per aumentare gli sgravi fiscali a favore della maternità per le donne lavoratrici, con particolare riguardo alle piccole e micro imprese, sulle quali i costi incidono in misura proporzionalmente maggiore.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      (1-00626) (testo 2)(11 ottobre 2016)
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, BOCCHINO, CAMPANELLA, MINEO, FALANGA.
    

    
      Votata per parti separate. Approvata la parte evidenziata in neretto; respinta la restante parte.
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il 28 luglio 2016, il Consiglio dei ministri ha approvato la proposta della ministra della salute Beatrice Lorenzin, di istituire per il 22 settembre di ogni anno una giornata nazionale dedicata all'informazione e formazione sulla fertilità umana. Come riporta il comunicato stampa del medesimo Consiglio dei ministri «l'iniziativa colloca il tema al centro delle politiche sanitarie ed educative del Paese, con la consapevolezza che la salute riproduttiva è alla base del benessere psico-fisico, oltre che relazionale, di tutti i cittadini, anche tenuto conto che il problema della denatalità influenza direttamente molti settori, in campo economico, sociale, sanitario e previdenziale»;
    

    
                  a seguito della decisione assunta dal Consiglio dei ministri, è stata avviata dal Ministero della salute una campagna di comunicazione sul «fertility day», fatta di slogan e cartoline come «Sbrigati, non aspettare la cicogna», che chiedono alle donne di fare più figli e farli presto. Una campagna che ha giustamente provocato forti critiche e proteste, alle quali la Ministra ha risposto con un laconico: la campagna sul "fertility day" «non è piaciuta? Ne facciamo una nuova»;
    

    
                  il 1° settembre 2016, lo stesso presidente del Consiglio dei ministri Renzi, prendeva le distanze dalla campagna di comunicazione sul «fertility day» affermando: «Non sapevo niente di questa campagna (...). Non conosco nessuno dei miei amici che fa un figlio perché vede un cartellone pubblicitario»;
    

    
                  la campagna di comunicazione ministeriale sulla fertilità ha mostrato chiaramente a giudizio dei proponenti non tanto l'intento di informare, ma piuttosto quello di promuovere un'ideologia;
    

    
                  l'immagine minacciosa della donna con la clessidra ha richiamato l'antica idea della donna ridotta corpo e natura «obbligata a fare figli», attraverso messaggi regressivi: se non fai presto, non avrai figli, al massimo, ma non è sicuro, solo uno. Se non fai figli, non contribuisci al bene comune e tu giovane, infertile sei come una buccia di banana avvizzita;
    

    
                  una campagna di comunicazione, a giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo, aggressiva, ricattatoria, minacciosa, che ha prodotto un rigetto sociale amplissimo in primo luogo di tante donne e una forte critica di esperti di comunicazione, di scienze mediche e psicosociali, che ha generato ansia per «l'orologio biologico che corre»;
    

    
                  già nel lontano marzo 2014, pensando alla predisposizione del piano nazionale per la fertilità (elaborato nel maggio 2015) la ministra Lorenzin, in una intervista al quotidiano "Avvenire", affermava che «i bambini devono tornare a nascere e serve educare alla maternità», dato che «il crollo demografico è un crollo non solo economico, ma anche sociale». «La decadenza» va «frenata con politiche di comunicazione, di educazione e di scelte sanitarie» e «bisogna dire con chiarezza che avere un figlio a trentacinque anni può essere un problema»;
    

    
                  sarebbe chiara ad avviso dei firmatari del presente atto di indirizzo, la linea ideologica di parte che muove la ministra, impropriamente, nelle scelte di governo, volte a svuotare la sentenza della Corte costituzionale, che ha superato il divieto di fecondazione eterologa; ignorare cinicamente le difficoltà che molte donne incontrano nel ricorrere alla legge sull'interruzione volontaria di gravidanza, spingere verso una condanna mondiale della surrogacy intesa addirittura come crimine contro l'umanità;
    

    
                  scelte del Governo improntate da una doppiezza politica da censure: da una parte di propugna uno Stato interventista-paternalista sui comportamenti procreativi delle persone, dall'altra si attacca l'universalismo delle politiche del diritto alla salute, con scelte che impoveriscono il sistema sanitario pubblico e lo indirizzano al mercato e alla logica del profitto;
    

    
                  il tema della denatalità, privato di quella che appare ai firmatari del presente atto di indirizzo, la falsa coscienza della Ministra, è un problema serio. I dati dell'Istat evidenziano come i nuovi nati siano in costante diminuzione. Nel 2015, le nascite sono state 488.000 (con un calo di 15.000), nuovo minimo storico dall'Unità d'Italia. Il 2015 è il quinto anno consecutivo di riduzione della fecondità, giunta a 1,35 figli per donna. La decisione di mettere al mondo dei figli viene sempre più posticipata, come documenta l'aumento dell'età media delle madri al parto;
    

    
                  affrontare il problema della denatalità da parte del Governo a colpi di pedagogia autoritaria è fuorviante e inefficace;
    

    
                  rinunciare o rimandare la scelta di fare un figlio sta dentro un complesso mosaico di ragioni, che riguardano, in primo luogo, la soggettività in cui si intrecciano sessualità, amore, futuro, identità sessuali, libertà, relazioni tra i sessi, desiderio, fiducia, che non possono essere, né semplificate con richiami volontaristici, né tantomeno ricondotti solo a parametri sociali ed economicistici;
    

    
                  la bassa crescita o la decrescita demografica è, in primo luogo, un problema che deve essere affrontato in una dimensione globale e non solo nazionale o patriottica, bensì nelle sue strette connessioni con le politiche dell'immigrazione;
    

    
                  un piano nazionale della fertilità per sostenere le nascite nel nostro Paese deve muovere dall'affermazione della libertà di scelta di maternità e del diritto alla salute riproduttiva e dal promuovere robuste politiche attive e strutturali per garantire l'autonomia delle persone e il rispetto delle loro scelte di vita che creino le condizioni di sostegno alla scelta di fare figli: un nuovo sistema del welfare e in esso più servizi socio-educativi, riconoscimento sociale della cura, sostegno al reddito, congedi parentali incentivanti per gli uomini, più lavoro femminile organizzato per poter accudire le relazioni umane;
    

    
                  molte realtà europee dimostrano che c'è un rapporto diretto tra accesso femminile al lavoro, natalità e benessere generale, ma l'Italia si conferma uno dei Paesi europei a più bassa occupazione femminile, e questo condiziona fortemente la stessa possibilità di determinare il proprio progetto di vita;
    

    
                  i dati del «Rapporto Italia 2015» dell'Eurispes hanno evidenziato l'incidenza della precarietà e dell'incertezza per il futuro nella crescita del numero di chi non si sente in grado di dare garanzie alla propria famiglia con il proprio lavoro;
    

    
                  in aggiunta a quanto emerso alla fine del mese di agosto, il 21 settembre è circolata una nuova brochure del Ministero della salute ascrivibile alla campagna "Fertility Day", in cui vengono ritratte le buone abitudini da seguire e i cattivi compagni di abbandonare: i primi vengono associati ad un gruppo di ragazzi bianchi, sorridenti e ben pettinati. Nella seconda immagine, relativa ai cattivi compagni, un gruppo di ragazzi fumano, di cui due, in primo piano, sono neri;
    

    
                  l'immagine ha dato l'avvio ad una nuova ondata di critiche per il suo contenuto razzista, volto a dividere il mondo giovanile in 2 immagini anacronistiche, ridicole e decisamente offensive. Immagini risultate già utilizzate: la prima per una pubblicità di impianti dentali; la seconda, in alcune campagne (di cui una, negli Stati Uniti, aveva già suscitato polemiche) tra le quali, secondo fonti della stampa nazionale ("Il Corriere della sera", del 22 settembre 2016, «Messaggi razzisti. Ritirato l'opuscolo sul Fertility Day») anche dall'associazione religiosa "Scientology",
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a prendere nettamente le distanze dalle scelte e dalle decisioni assunte dalla ministra Lorenzin con atti concreti e immediati, riconsiderando, nel merito e nel metodo, le proposte, le decisioni e le iniziative prese sul «fertility day» di cui in premessa;
    

    
                  2) a cancellare definitivamente la campagna pubblicitaria, che ha procurato un rigetto sociale, porgendo le scuse alle italiane, verificando altresì puntualmente le risorse utilizzate per la stessa;
    

    
                  3) ad assumere iniziative per prevedere che il 22 settembre diventi giornata di formazione e informazione sul diritto alla salute riproduttiva per la prevenzione e cura della sterilità riguardo a giovani uomini e donne;
    

    
                  4) ad affermare il principio della libertà nelle scelte procreative, innanzitutto delle donne nel regolare la loro fecondità, considerando la libertà di non fare figli, come libertà di grado non inferiore a quella di farli;
    

    
                  5) a prevedere studi specifici di genere, anche riguardo agli effetti sulla fertilità di donne e uomini e sulle malattie neo-natali, conseguenti all'inquinamento e alla contaminazione delle matrici ambientali;
    

    
                  6) a investire risorse finalizzate ad un piano di prevenzione della sterilità, attraverso l'informazione e la promozione di stili di vita, che riducano o eliminino tra i giovani i fattori di rischio della sterilità medesima;
    

    
                  7) ad assumere iniziative per creare e sostenere una rete qualificata tra centri di cura di giovani malati/e (a partire dalle patologie oncologiche) e centri di crioconservazione dei gameti maschili e femminili, per poter postdatare la scelta di maternità per ragioni di malattia e non solo;
    

    
                  8) a garantire l'accesso alle tecniche di fecondazione assistita in tutto il territorio nazionale, promuovendo la conoscenza e la pratica della donazione dei gameti nel rispetto di rigorosi standard di sicurezza e di anonimato delle donatrici e dei donatori;
    

    
                  9) a garantire a tutti e tutte l'accesso ai farmaci innovativi, con particolare riferimento a quelli per l'epatite C, per prevenire patologie nelle gravidanze anche a tutela di chi viene al mondo;
    

    
                  10) a includere l'endometriosi tra gli obiettivi prioritari della ricerca sanitaria, in modo particolare per quanto riguarda la genesi della malattia, la terapia specifica, il trattamento delle recidive, la prevenzione dell'infertilità, anche al fine di porre la donna al centro di un percorso il più veloce possibile per la diagnosi e la successiva cura, prevedendo altresì l'istituzione del registro nazionale dell'endometriosi e opportuni registri regionali;
    

    
                  11) ad assumere iniziative per avviare efficaci campagne di formazione e informazione per i medici ginecologi, i medici e gli operatori dei presìdi consultoriali, e per i medici di medicina generale;
    

    
                  12) ad assumere iniziative per attivare opportune reti di eccellenza pubbliche impegnate nella formazione degli operatori sanitari e nella massima trasmissione del know how clinico-diagnostico e terapeutico;
    

    
                  13) ad avviare un capillare programma di promozione dei metodi contraccettivi, di conoscenza riguardo al libero accesso alla contraccezione d'emergenza, e di informazione per la prevenzione e la lotta contro l'HIV/AIDS e altre infezioni sessualmente trasmissibili, assegnando a tal fine la dovuta centralità ai consultori, quale servizio per la rete di sostegno e alla preservazione della fertilità e alla sessualità libera, nel rispetto pieno e senza impostazioni giudicanti della libertà di scelta;
    

    
                  14) ad assicurare una qualificata attività di informazione, formazione ed educazione sentimentale nelle scuole, per poter affermare la maternità come scelta e realizzare una vita affettiva e sessuale libera dagli stereotipi e i pregiudizi;
    

    
                  15) ad assumere iniziative per prevedere un indispensabile incremento delle risorse finanziarie a favore della rete dei consultori, anche al fine di poterne implementare gli organici e le sedi;
    

    
                  16) a valutare la possibilità di mettere in campo chiare scelte di politica economica e sociale strutturali, a partire dalla manovra finanziaria, volte a sostenere realmente l'autonomia delle persone, rimuovendo gli ostacoli sociali, che possono condizionare la realizzazione del desiderio e della volontà di maternità attraverso:
    

    
                  a)un piano straordinario di promozione e sostegno al lavoro femminile, con incentivi a modalità organizzative basate su nuovi rapporti tra produzione e riproduzione;
    

    
                  b) il riconoscimento sociale e la valorizzazione del lavoro di cura, anche con lo sviluppo di infrastrutture sociali di stampo europeo riguardo a sicurezza, qualità, diffusione equa in tutto il territorio nazionale, a partire da quelle dedicate all'infanzia rifinanziando, tra l'altro, il piano straordinario di intervento per lo sviluppo del sistema territoriale dei servizi socio-educativi, al quale concorrono gli asili nido, i servizi integrativi e i servizi innovativi nei luoghi di lavoro, presso le famiglie e presso i caseggiati, di cui all'articolo 1, comma 1259, della legge n.296 del 2006;
    

    
                  17) a valutare la possibilità di assumere efficaci iniziative, anche nell'ambito dell'Unione europea, volte a prevedere l'esclusione dal rispetto del patto di stabilità per le spese relative a servizi sociali e al welfare al fine di: a) incrementare le risorse attualmente assegnate al fondo nazionale per l'infanzia e l'adolescenza e al fondo per le politiche sociali; b) attuare efficaci politiche abitative con la priorità dello sviluppo dell'edilizia residenziale pubblica e del sostegno alla locazione per i giovani che desiderino convivere, sposarsi, fare figli;
    

    
                  18) a valutare la possibilità di assumere iniziative per riconoscere il tempo dedicato alle attività di cura ai fini pensionistici con il riconoscimento di contributi figurativi legati al numero dei figli o ad eventuali altri impegni di cura, nonché con il riconoscimento di integrazioni contributive per i periodi di lavoro part time per ragioni di cura e possibilità di anticipo della pensione per necessità di accudimento di persone non autosufficienti, nel quadro di una revisione del sistema pensionistico che contempli flessibilità e libertà di scelta;
    

    
                  19) a valutare la possibilità di assumere iniziative per aumentare gli sgravi fiscali a favore della maternità per le donne lavoratrici, con particolare riguardo alle piccole e micro imprese, sulle quali i costi incidono in misura proporzionalmente maggiore.
    

    
      (1-00639) (11 ottobre 2016)
    

    
      TAVERNA, GAETTI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA. -
    

    
      V. testo 2
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il 22 settembre 2016 si è celebrato il primo "Fertility day", giornata nazionale dedicata all'informazione e formazione sulla fertilità umana, istituita con direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 28 luglio 2016. In tale giornata, si legge nella direttiva, "le amministrazioni pubbliche, anche in coordinamento con tutti gli enti e gli organismi interessati, promuovono l'attenzione e l'informazione sul tema della fertilità umana nell'ambito delle rispettive competenze e attraverso idonee iniziative di comunicazione e sensibilizzazione";
    

    
                  la prima campagna per il Fertility day è stata molto criticata, perché accusata di fare eccessiva pressione sulle donne. Uno dei manifesti pubblicitari dell'iniziativa mostrava, per esempio, una ragazza che tiene in mano una clessidra, con la scritta "La bellezza non ha età. La fertilità sì", un altro diceva "Datti una mossa, non aspettare la cicogna", un altro ancora "non mandare gli spermatozoi in fumo" e poi " Genitori Giovani. Il modo migliore di essere creativi";
    

    
                  le polemiche si sono accentuate con l'ultima campagna pubblicitaria che è apparsa, ad avviso dei presentatori, discriminatoria e razzista. L'immagine dell'ultimo opuscolo diffuso dal Ministero della salute mette a confronto due coppie di giovani ragazzi al mare (a rappresentare le buone abitudini da promuovere) e un gruppo di ragazzi di colore che fumano e assumono droghe (i "cattivi" compagni da abbandonare). A quest'ultima campagna promozionale, che ha suscitato aspre polemiche nel dibattito pubblico, il ministro Lorenzin ha risposto con le seguenti affermazioni: "Il razzismo è negli occhi di chi guarda, noi pensiamo alla prevenzione";
    

    
                  il 21 settembre 2016 il Ministro della salute, tramite la sua pagina del social network "Facebook", ha fatto sapere che: «In relazione alle polemiche relative alle accuse di razzismo rivolte al Ministero della salute per un'immagine contenuta in uno degli opuscoli divulgativi sulla prevenzione della infertilità predisposti per il Fertility day, il Ministro della salute Beatrice Lorenzin, dichiara di aver già attivato il procedimento disciplinare e quello per la revoca dell'incarico dirigenziale nei confronti del responsabile della direzione generale della comunicazione istituzionale del suo Dicastero che ha curato la redazione e la diffusione del materiale informativo. Il Ministro comunica altresì di aver dato mandato ai propri Uffici di accertare perché l'immagine visionata e vidimata dal Gabinetto non corrisponda esattamente a quella apparsa sul sito. Il Ministro ha dato disposizioni affinché l'immagine venga sostituita e ritirato l'opuscolo informativo»;
    

    
                  dopo le polemiche suscitate dalla campagna del Fertility day, il Ministro si è difesa affermando «La campagna non è piaciuta? Ne facciamo una nuova#fertility day è più di due cartoline». In effetti, dovrebbe essere qualcosa di più di slogan e manifesti. Nel piano nazionale della fertilità si legge che: «è bene per tutti che nascano bambini, che la società si riproduca, continui a vivere e non si spenga. In questo senso il sostegno economico alla natalità non deve essere visto come una sorta di "compensazione" per il disagio di essere madri, ma come un atto di giustizia sociale, perché si riconosce il valore sociale dell'essere madri (e padri)». Un valore che non si concretizza di fatto nelle politiche dell'attuale Governo e sul quale pesano le responsabilità. Il documento infatti è connotato da buoni propositi: «È necessario, allora, recuperare il valore sociale della maternità, sia come esperienza formativa individuale sia come bene di tutti. La società deve comprendere che è un bene che nascano bambini, è un bene che il Paese possa riprodursi e sostituirsi, senza declinare irrimediabilmente. In questo senso impegnarsi per un welfare e anche per progetti di sostegno economico alla natalità (vedi bonus bebè, detrazioni fiscali, forme di lavoro flessibile, maggiore uso del congedo parentale per gli uomini, presenza capillare di nidi aziendali, eccetera) non deve essere visto come una sorta di "compensazione" per il "disagio", ma come un atto di responsabilità e giustizia sociale»;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  le parole "giustizia sociale" usate nel piano nazionale non sono percepite dalle persone che vivono ogni giorno con fatica il rapporto tra vita lavorativa e l'essere genitore. Nel nostro Paese il valore sociale della maternità è legato principalmente a un sistema di welfare che non è concentrato sulla conciliazione tra vita lavorativa e genitorialità. Secondo i dati Istat, nel 2015, il tasso di occupazione femminile è cresciuto (47,2 per cento), ma non si riduce il gap con quello maschile (65,5 per cento). Il precariato femminile è più alto rispetto a quello maschile e il lavoro post maternità diventa difficile. Prevale un sentimento di rinuncia al lavoro, dato dal mercato del lavoro che chiede spesso una flessibilità della lavoratrice a spostamenti sul territorio nazionale e a questo si aggiunge la carenza di strutture pubbliche di accoglienza della prima infanzia che ospitano i figli rispetto a strutture private. Lavorare, dunque, può diventare un costo personale e non una fonte di guadagno economico;
    

    
                  gli slogan della campagna ministeriale si concentrano sul rapporto donna-madre e quasi niente sul rapporto uomo-padre. Nella "cartolina" intitolata "Genitori giovani. Il modo migliore per essere creativi" vengono raffigurati i piedi del futuro papà che spuntano dalle lenzuola con una pallina gialla sorridente. In Italia, il congedo di paternità obbligatorio è semplicemente simbolico. L'articolo 4, comma 24, lettera a), della legge 28 giugno 2012, n. 92, istituisce un congedo obbligatorio di un giorno e un congedo facoltativo, alternativo al congedo di maternità della madre, di 2 giorni, godibili dal padre, lavoratore dipendente, anche adottivo e affidatario, entro e non oltre il quinto mese di vita del figlio. L'art. 1, comma 205, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), dispone la proroga di tali congedi anche per l'anno 2016, aumentando il congedo obbligatorio del padre da uno a due giorni;
    

    
                  considerato che il confronto tra l'Italia e gli altri Paesi europei è veramente impietoso. In Svezia, le mamme hanno 480 giorni pagati di congedo parentale, che possono essere distribuiti nei primi 8 anni di vita del bambino; tutte le famiglie che hanno la residenza hanno un sussidio di 120 euro al mese a bambino fino a 18 anni. Per quanto riguarda la conciliazione vita-lavoro, i giorni di permesso per restare a casa con i figli malati sono pagati e illimitati. In Francia dal quarto mese di gravidanza sono previsti 185 euro al mese, oltre a un premio di circa 900 euro alla nascita. È prevista "l'allocazione familiare", che viene data a tutti indipendentemente dal reddito, a partire dal secondo figlio: 130 euro al mese fino al compimento del diciottesimo anno di età. La conciliazione vita-lavoro è facilitata dalle "assistenti materne" che tengono 3 o 4 bambini per volta in un appartamento a norma. In Finlandia, lo Stato regala il "pacco maternità" con gli oggetti più importanti per i primi mesi di vita del bambino. È previsto un assegno statale per tutti i bambini fino al primo anno di vita. In Austria, alla nascita del figlio, le madri ricevono un sussidio di 1.000 euro al mese per 12 mesi. In Norvegia, lo Stato versa 200 euro al mese su un conto corrente aperto dai genitori fino ai 18 anni di vita del bambino. Inoltre, oltre ad avere congedi parentali di 12 mesi retribuiti sia per la madre che per il padre, ogni neomamma che non lavora riceve 6.000 euro per i bisogni dei primi mesi;
    

    
                  tenuto conto che:
    

    
                  secondo i dati Istat al 1° gennaio 2016, la popolazione in Italia è di 60.656.000 residenti (con un calo di 139.000 unità rispetto all'anno precedente). Gli stranieri sono 5.054.000 e rappresentano l'8,3 per cento della popolazione totale (con un aumento di 39.000 unità). Nel 2015 le nascite sono state 488.000 (con un calo di 15.000), nuovo minimo storico dall'Unità d'Italia. Il 2015 è il quinto anno consecutivo di riduzione della fecondità, giunta a 1,35 figli per donna;
    

    
                  nel 2014 sono stati iscritti in anagrafe per nascita 502.596 bambini, quasi 12.000 in meno rispetto al 2013, 74.000 in meno sul 2008. La diminuzione delle nascite è dovuta soprattutto alle coppie di genitori entrambi italiani: 398.540, quasi 82.000 in meno negli ultimi 6 anni. Questo perché le donne italiane in età riproduttiva sono sempre meno e hanno una propensione ad avere figli sempre più bassa;
    

    
                  il numero medio di figli per donna è pari a 1,39, come nel 2013. L'età media al parto sale a 31,5 anni. Calano le nascite da madri sia italiane sia straniere, con le prime che nel 2014 procreano 1,31 figli contro 1,97 delle seconde;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  bisognerebbe rimuovere gli ostacoli alla maternità e tutelare la salute come "fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività" (articolo 32 della Costituzione) e garantire che "Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali" (articolo 3 della Costituzione);
    

    
                  a giudizio dei proponenti, la campagna pubblicitaria del ministro Lorenzin lede i diritti costituzionalmente garantiti; è, infatti, inammissibile che un Ministro della Repubblica promuova campagne pubblicitarie che possano infondere nell'opinione pubblica, seppur indirettamente e involontariamente, sentimenti di ripugnanza e ostilità verso gli stranieri o comunque verso persone aventi diverso colore di pelle;
    

    
                  considerato inoltre che:
    

    
                  il settore sanitario è pesantemente penalizzato dai provvedimenti attuati dal Governo con i continui tagli al Fondo sanitario nazionale che hanno gravato pesantemente sugli assistiti in termini sia di spesa che di accesso ai servizi; a causa delle lunghe liste di attesa nella sanità pubblica e dei costi troppo elevati della sanità privata, 11 milioni di persone hanno rinunciato a curarsi;
    

    
                  la maternità oggi è oggetto di una profonda riflessione. Il modello della donna anni '50, dedita solo alla famiglia, è superato e ha dato spazio alla realizzazione professionale che, di fatto, posticipa la maternità, che diventa un obiettivo secondario, che inizia quando finisce il ciclo studio-precarietà lavorativa. Ci sono poche nascite, perché la società non risponde e non garantisce le esigenze reali: gli asili sono pochi e costosi e hanno spesso orari incompatibili con il lavoro e con i turni;
    

    
                  la campagna ministeriale sul Fertility day descrive la maternità come un dovere e non come una scelta consapevole. Gli slogan che invitano alla riproduzione il prima possibile suscitano reazioni diverse sia per chi vuole avere figli sia per chi non ne vuole. La più importante politica a favore della natalità dovrebbe essere volta a rimuovere gli ostacoli, sociali ed economici, che impediscono a chi vuole dei figli di averne, come ad esempio aumentare il numero degli asili nido pubblici e favorire l'occupazione femminile;
    

    
                  il piano nazionale della fertilità per sostenere le nascite nel nostro Paese deve basarsi in primis sull'affermazione della libertà di scelta di maternità e poi sulla promozione di politiche che garantiscano le condizioni di sostegno alla maternità stessa;
    

    
                  bisogna offrire le giuste informazioni, al fine di orientare il cittadino-paziente verso le strutture e gli specialisti. L'informazione nell'era digitale viaggia spesso in modo confuso e non corretto. Il Ministro della salute avrebbe dovuto garantire una corretta divulgazione dei contenuti e non fare opuscoli pubblicitari;
    

    
                  l'incompetenza del ministro Lorenzin è emersa in altre questioni rilevanti in ambito sanitario-farmaceutico. Il 18 giugno 2014 è stata presentata dal Gruppo parlamentare Movimento 5 stelle del Senato una mozione di sfiducia nei confronti del ministro Lorenzin in quanto, a giudizio dei proponenti, non ha svolto con la dovuta attenzione i propri compiti istituzionali, cioè controllare e vigilare sulla questione dei farmaci Avastin-Lucentis (1-00278); inoltre la vicenda del metodo Stamina ha evidenziato l'incompetenza del Ministro di gestire i fatti, e dunque non è stata garante della salute di tanti malati,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad assumere iniziative volte ad incentivare la cultura della prevenzione, attraverso messaggi di comunicazione adeguati, al fine di affermare la maternità e la paternità come scelte libere e consapevoli;
    

    
                  2) ad assumere iniziative volte alla conciliazione dei tempi tra lavoro e famiglia, così come avviene in tutti gli altri Paesi europei;
    

    
                  3) ad attuare politiche volte alla prevenzione della sterilità, attraverso l'informazione sugli stili di vita corretti;
    

    
                  4) a reperire le risorse finanziarie necessarie ad aumentare la durata del congedo di paternità obbligatorio;
    

    
                  5) ad assumere iniziative di carattere normativo volte ad attuare una riduzione dell'aliquota IVA sui prodotti di prima necessità per l'infanzia.
    

    
      (1-00639) (testo 2) (11 ottobre 2016)
    

    
      TAVERNA, GAETTI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA. -
    

    
      Votata per parti separate. Approvata la parte evidenziata in neretto; respinta la restante parte.
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il 22 settembre 2016 si è celebrato il primo "Fertility day", giornata nazionale dedicata all'informazione e formazione sulla fertilità umana, istituita con direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 28 luglio 2016. In tale giornata, si legge nella direttiva, "le amministrazioni pubbliche, anche in coordinamento con tutti gli enti e gli organismi interessati, promuovono l'attenzione e l'informazione sul tema della fertilità umana nell'ambito delle rispettive competenze e attraverso idonee iniziative di comunicazione e sensibilizzazione";
    

    
                  la prima campagna per il Fertility day è stata molto criticata, perché accusata di fare eccessiva pressione sulle donne. Uno dei manifesti pubblicitari dell'iniziativa mostrava, per esempio, una ragazza che tiene in mano una clessidra, con la scritta "La bellezza non ha età. La fertilità sì", un altro diceva "Datti una mossa, non aspettare la cicogna", un altro ancora "non mandare gli spermatozoi in fumo" e poi " Genitori Giovani. Il modo migliore di essere creativi";
    

    
                  le polemiche si sono accentuate con l'ultima campagna pubblicitaria che è apparsa, ad avviso dei presentatori, discriminatoria e razzista. L'immagine dell'ultimo opuscolo diffuso dal Ministero della salute mette a confronto due coppie di giovani ragazzi al mare (a rappresentare le buone abitudini da promuovere) e un gruppo di ragazzi di colore che fumano e assumono droghe (i "cattivi" compagni da abbandonare). A quest'ultima campagna promozionale, che ha suscitato aspre polemiche nel dibattito pubblico, il ministro Lorenzin ha risposto con le seguenti affermazioni: "Il razzismo è negli occhi di chi guarda, noi pensiamo alla prevenzione";
    

    
                  il 21 settembre 2016 il Ministro della salute, tramite la sua pagina del social network "Facebook", ha fatto sapere che: «In relazione alle polemiche relative alle accuse di razzismo rivolte al Ministero della salute per un'immagine contenuta in uno degli opuscoli divulgativi sulla prevenzione della infertilità predisposti per il Fertility day, il Ministro della salute Beatrice Lorenzin, dichiara di aver già attivato il procedimento disciplinare e quello per la revoca dell'incarico dirigenziale nei confronti del responsabile della direzione generale della comunicazione istituzionale del suo Dicastero che ha curato la redazione e la diffusione del materiale informativo. Il Ministro comunica altresì di aver dato mandato ai propri Uffici di accertare perché l'immagine visionata e vidimata dal Gabinetto non corrisponda esattamente a quella apparsa sul sito. Il Ministro ha dato disposizioni affinché l'immagine venga sostituita e ritirato l'opuscolo informativo»;
    

    
                  dopo le polemiche suscitate dalla campagna del Fertility day, il Ministro si è difesa affermando «La campagna non è piaciuta? Ne facciamo una nuova#fertility day è più di due cartoline». In effetti, dovrebbe essere qualcosa di più di slogan e manifesti. Nel piano nazionale della fertilità si legge che: «è bene per tutti che nascano bambini, che la società si riproduca, continui a vivere e non si spenga. In questo senso il sostegno economico alla natalità non deve essere visto come una sorta di "compensazione" per il disagio di essere madri, ma come un atto di giustizia sociale, perché si riconosce il valore sociale dell'essere madri (e padri)». Un valore che non si concretizza di fatto nelle politiche dell'attuale Governo e sul quale pesano le responsabilità. Il documento infatti è connotato da buoni propositi: «È necessario, allora, recuperare il valore sociale della maternità, sia come esperienza formativa individuale sia come bene di tutti. La società deve comprendere che è un bene che nascano bambini, è un bene che il Paese possa riprodursi e sostituirsi, senza declinare irrimediabilmente. In questo senso impegnarsi per un welfare e anche per progetti di sostegno economico alla natalità (vedi bonus bebè, detrazioni fiscali, forme di lavoro flessibile, maggiore uso del congedo parentale per gli uomini, presenza capillare di nidi aziendali, eccetera) non deve essere visto come una sorta di "compensazione" per il "disagio", ma come un atto di responsabilità e giustizia sociale»;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  le parole "giustizia sociale" usate nel piano nazionale non sono percepite dalle persone che vivono ogni giorno con fatica il rapporto tra vita lavorativa e l'essere genitore. Nel nostro Paese il valore sociale della maternità è legato principalmente a un sistema di welfare che non è concentrato sulla conciliazione tra vita lavorativa e genitorialità. Secondo i dati Istat, nel 2015, il tasso di occupazione femminile è cresciuto (47,2 per cento), ma non si riduce il gap con quello maschile (65,5 per cento). Il precariato femminile è più alto rispetto a quello maschile e il lavoro post maternità diventa difficile. Prevale un sentimento di rinuncia al lavoro, dato dal mercato del lavoro che chiede spesso una flessibilità della lavoratrice a spostamenti sul territorio nazionale e a questo si aggiunge la carenza di strutture pubbliche di accoglienza della prima infanzia che ospitano i figli rispetto a strutture private. Lavorare, dunque, può diventare un costo personale e non una fonte di guadagno economico;
    

    
                  gli slogan della campagna ministeriale si concentrano sul rapporto donna-madre e quasi niente sul rapporto uomo-padre. Nella "cartolina" intitolata "Genitori giovani. Il modo migliore per essere creativi" vengono raffigurati i piedi del futuro papà che spuntano dalle lenzuola con una pallina gialla sorridente. In Italia, il congedo di paternità obbligatorio è semplicemente simbolico. L'articolo 4, comma 24, lettera a), della legge 28 giugno 2012, n. 92, istituisce un congedo obbligatorio di un giorno e un congedo facoltativo, alternativo al congedo di maternità della madre, di 2 giorni, godibili dal padre, lavoratore dipendente, anche adottivo e affidatario, entro e non oltre il quinto mese di vita del figlio. L'art. 1, comma 205, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), dispone la proroga di tali congedi anche per l'anno 2016, aumentando il congedo obbligatorio del padre da uno a due giorni;
    

    
                  considerato che il confronto tra l'Italia e gli altri Paesi europei è veramente impietoso. In Svezia, le mamme hanno 480 giorni pagati di congedo parentale, che possono essere distribuiti nei primi 8 anni di vita del bambino; tutte le famiglie che hanno la residenza hanno un sussidio di 120 euro al mese a bambino fino a 18 anni. Per quanto riguarda la conciliazione vita-lavoro, i giorni di permesso per restare a casa con i figli malati sono pagati e illimitati. In Francia dal quarto mese di gravidanza sono previsti 185 euro al mese, oltre a un premio di circa 900 euro alla nascita. È prevista "l'allocazione familiare", che viene data a tutti indipendentemente dal reddito, a partire dal secondo figlio: 130 euro al mese fino al compimento del diciottesimo anno di età. La conciliazione vita-lavoro è facilitata dalle "assistenti materne" che tengono 3 o 4 bambini per volta in un appartamento a norma. In Finlandia, lo Stato regala il "pacco maternità" con gli oggetti più importanti per i primi mesi di vita del bambino. È previsto un assegno statale per tutti i bambini fino al primo anno di vita. In Austria, alla nascita del figlio, le madri ricevono un sussidio di 1.000 euro al mese per 12 mesi. In Norvegia, lo Stato versa 200 euro al mese su un conto corrente aperto dai genitori fino ai 18 anni di vita del bambino. Inoltre, oltre ad avere congedi parentali di 12 mesi retribuiti sia per la madre che per il padre, ogni neomamma che non lavora riceve 6.000 euro per i bisogni dei primi mesi;
    

    
                  tenuto conto che:
    

    
                  secondo i dati Istat al 1° gennaio 2016, la popolazione in Italia è di 60.656.000 residenti (con un calo di 139.000 unità rispetto all'anno precedente). Gli stranieri sono 5.054.000 e rappresentano l'8,3 per cento della popolazione totale (con un aumento di 39.000 unità). Nel 2015 le nascite sono state 488.000 (con un calo di 15.000), nuovo minimo storico dall'Unità d'Italia. Il 2015 è il quinto anno consecutivo di riduzione della fecondità, giunta a 1,35 figli per donna;
    

    
                  nel 2014 sono stati iscritti in anagrafe per nascita 502.596 bambini, quasi 12.000 in meno rispetto al 2013, 74.000 in meno sul 2008. La diminuzione delle nascite è dovuta soprattutto alle coppie di genitori entrambi italiani: 398.540, quasi 82.000 in meno negli ultimi 6 anni. Questo perché le donne italiane in età riproduttiva sono sempre meno e hanno una propensione ad avere figli sempre più bassa;
    

    
                  il numero medio di figli per donna è pari a 1,39, come nel 2013. L'età media al parto sale a 31,5 anni. Calano le nascite da madri sia italiane sia straniere, con le prime che nel 2014 procreano 1,31 figli contro 1,97 delle seconde;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  bisognerebbe rimuovere gli ostacoli alla maternità e tutelare la salute come "fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività" (articolo 32 della Costituzione) e garantire che "Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali" (articolo 3 della Costituzione);
    

    
                  a giudizio dei proponenti, la campagna pubblicitaria del ministro Lorenzin lede i diritti costituzionalmente garantiti; è, infatti, inammissibile che un Ministro della Repubblica promuova campagne pubblicitarie che possano infondere nell'opinione pubblica, seppur indirettamente e involontariamente, sentimenti di ripugnanza e ostilità verso gli stranieri o comunque verso persone aventi diverso colore di pelle;
    

    
                  considerato inoltre che:
    

    
                  il settore sanitario è pesantemente penalizzato dai provvedimenti attuati dal Governo con i continui tagli al Fondo sanitario nazionale che hanno gravato pesantemente sugli assistiti in termini sia di spesa che di accesso ai servizi; a causa delle lunghe liste di attesa nella sanità pubblica e dei costi troppo elevati della sanità privata, 11 milioni di persone hanno rinunciato a curarsi;
    

    
                  la maternità oggi è oggetto di una profonda riflessione. Il modello della donna anni '50, dedita solo alla famiglia, è superato e ha dato spazio alla realizzazione professionale che, di fatto, posticipa la maternità, che diventa un obiettivo secondario, che inizia quando finisce il ciclo studio-precarietà lavorativa. Ci sono poche nascite, perché la società non risponde e non garantisce le esigenze reali: gli asili sono pochi e costosi e hanno spesso orari incompatibili con il lavoro e con i turni;
    

    
                  la campagna ministeriale sul Fertility day descrive la maternità come un dovere e non come una scelta consapevole. Gli slogan che invitano alla riproduzione il prima possibile suscitano reazioni diverse sia per chi vuole avere figli sia per chi non ne vuole. La più importante politica a favore della natalità dovrebbe essere volta a rimuovere gli ostacoli, sociali ed economici, che impediscono a chi vuole dei figli di averne, come ad esempio aumentare il numero degli asili nido pubblici e favorire l'occupazione femminile;
    

    
                  il piano nazionale della fertilità per sostenere le nascite nel nostro Paese deve basarsi in primis sull'affermazione della libertà di scelta di maternità e poi sulla promozione di politiche che garantiscano le condizioni di sostegno alla maternità stessa;
    

    
                  bisogna offrire le giuste informazioni, al fine di orientare il cittadino-paziente verso le strutture e gli specialisti. L'informazione nell'era digitale viaggia spesso in modo confuso e non corretto. Il Ministro della salute avrebbe dovuto garantire una corretta divulgazione dei contenuti e non fare opuscoli pubblicitari;
    

    
                  l'incompetenza del ministro Lorenzin è emersa in altre questioni rilevanti in ambito sanitario-farmaceutico. Il 18 giugno 2014 è stata presentata dal Gruppo parlamentare Movimento 5 stelle del Senato una mozione di sfiducia nei confronti del ministro Lorenzin in quanto, a giudizio dei proponenti, non ha svolto con la dovuta attenzione i propri compiti istituzionali, cioè controllare e vigilare sulla questione dei farmaci Avastin-Lucentis (1-00278); inoltre la vicenda del metodo Stamina ha evidenziato l'incompetenza del Ministro di gestire i fatti, e dunque non è stata garante della salute di tanti malati,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad assumere iniziative volte ad incentivare la cultura della prevenzione, attraverso messaggi di comunicazione adeguati, al fine di affermare la maternità e la paternità come scelte libere e consapevoli;
    

    
                  2) ad assumere iniziative volte alla conciliazione dei tempi tra lavoro e famiglia, così come avviene in tutti gli altri Paesi europei;
    

    
                  3) ad attuare politiche volte alla prevenzione della sterilità, attraverso l'informazione sugli stili di vita corretti;
    

    
                  4) a valutare la possibilità di reperire le risorse finanziarie necessarie ad aumentare la durata del congedo di paternità obbligatorio;
    

    
                  5) a valutare la possibilità di assumere iniziative di carattere normativo volte ad attuare una riduzione dell'aliquota IVA sui prodotti di prima necessità per l'infanzia.
    

    
      (1-00641) (11 ottobre 2016)
    

    
      SIMEONI, VACCIANO, MUSSINI, BENCINI, Maurizio ROMANI, BIGNAMI, MASTRANGELI, MOLINARI. -
    

    
      Respinta
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  la campagna di sensibilizzazione portata avanti dal Ministero della salute, in occasione dell'evento denominato "Fertility day", ha ingenerato un'ondata di malcontento in una cospicua parte della popolazione;
    

    
                  in particolare, la promozione della giornata a favore della fertilità è stata condotta mediante l'adozione di volantini ed opuscoli, contenenti immagini e slogan duramente condannati non solo da molte donne, che li avrebbero considerate inaccettabili, nonché offensivi, quanto, anche a seguito del clamore mediatico suscitato dai social network, da parte dei principali organi di informazione, al punto da rendere opportuno l'intervento chiarificatore di esponenti del Governo;
    

    
                  in proposito, il Presidente del Consiglio dei ministri Renzi avrebbe apertamente manifestato una netta presa di distanze da quanto attuato dal Ministero della salute e indotto la stessa titolare del Dicastero a dissociarsi, a sua volta, attraverso un duro comunicato apparso sul sito istituzionale, nel quale si legge: "In relazione alle polemiche apparse sui media relative alle accuse di razzismo rivolte al Ministero della salute per una immagine contenuta in uno degli opuscoli divulgativi sulla prevenzione dell'infertilità predisposti per il Fertility Day, il Ministro della salute Beatrice Lorenzin dichiara di aver già attivato il procedimento disciplinare e quello per la revoca dell'incarico dirigenziale nei confronti del responsabile della direzione generale della comunicazione istituzionale del suo Dicastero che ha curato la redazione e la diffusione del materiale informativo. Il Ministro comunica altresì di avere dato mandato ai propri Uffici di accertare perché l'immagine visionata e vidimata dal Gabinetto non corrisponda esattamente a quella apparsa sul sito. Il Ministro ha dato disposizioni affinché l'immagine venga sostituita e ritirato l'opuscolo informativo";
    

    
                  orbene, le accanite rimostranze, che si sono verificate per ben 2 volte, entrambe in occasione della pubblicazione delle nuove immagini finalizzate alla tutela della fertilità e prevenzione dei rischi, hanno reso necessaria, secondo i presentatori, l'individuazione di un capro espiatorio sul quale far ricadere le responsabilità di una campagna di informazione mal congegnata e ancor peggio promossa;
    

    
                  la rimozione dall'incarico e il connesso procedimento disciplinare a carico della responsabile del settore comunicazione, addossando a lei la piena responsabilità, contribuisce a delineare un'immagine, ad avviso dei presentatori, sempre più squalificata del ministro Lorenzin, la quale, trinceratasi dietro un'operazione comunicativa svoltasi "a sua insaputa", nonché adottando una campagna pubblicitaria che, nei fatti, differiva sensibilmente da quanto precedentemente approvato, dimostra, ancora una volta, l'inadeguatezza del Ministro a capo di un Ministero cruciale, delicato e problematico, quale è quello della salute;
    

    
                  appare, pertanto, inaccettabile a giudizio dei proponenti l'infimo livello di conoscenza e consapevolezza, ben bilanciato da un elevato grado di approssimazione, di cui il Ministro ha dato ennesima dimostrazione, ignorando, sostanzialmente, quanto avviene all'interno del proprio Ministero. Considerazione, quest'ultima, avvalorata dal potere discrezionale esercitato dalla responsabile della comunicazione, la quale avrebbe, secondo quanto affermato dal Ministro, disatteso la linea di indirizzo precedentemente concordata. L'infedeltà manifesta della dirigente dovrebbe altresì indurre a riflettere inerentemente alla capacità di scelta del personale, di cui l'onorevole Lorenzin si circonda, nonostante i lauti compensi, circa 230.000 euro lordi all'anno, a carico dei contribuenti italiani,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad intraprendere tutte le opportune misure volte a verificare, in maniera puntuale e nei tempi più circoscritti possibile, l'effettivo livello di autonomia di cui godono i dirigenti presso il Ministero della salute;
    

    
                  2) ad appurare l'esistenza e la documentazione delle autorizzazioni di cui si sarebbe avvalsa la dirigente citata nella promozione e pubblicazione della campagna informativa a favore dell'evento "Fertility day";
    

    
                  3) a verificare quali siano stati i costi sostenuti dal Ministero della salute per il materiale informativo prodotto, e successivamente ritirato, in occasione del "Fertility day" e ad intraprendere le competenti azioni di rivalsa nei confronti dei responsabili di tale spreco di pubblico denaro.
    

    
      (1-00644) (11 ottobre 2016)
    

    
      DE BIASI, BIANCONI, LANIECE, Maurizio ROMANI, DIRINDIN, FEDELI, LANZILLOTTA, FINOCCHIARO, MATURANI, BIANCO, GRANAIOLA, PADUA, MATTESINI, SILVESTRO. -
    

    
      Approvata
    

    
                  Il Senato,
    

    
                  premesso che,
    

    
                  salute riproduttiva, fertilità e natalità sono considerati diversi aspetti dello stesso tema. Mentre la salute riproduttiva e la fertilità sono temi strettamente collegati tra loro, la natalità, pur essendo una loro ovvia conseguenza, non è solo una questione sanitaria, avendo precise e indubbie implicazioni di carattere sociale;
    

    
                  il piano nazionale della fertilità, elaborato dal Ministero della salute, è finalizzato a favorire la natalità mediante "indispensabili politiche sanitarie ed educative per la tutela della fertilità che siano in grado di migliorare le conoscenze dei cittadini al fine di promuoverne la consapevolezza e favorire il cambiamento";
    

    
                  nel piano, la fertilità è considerata, se non l'unico, sicuramente il più importante presupposto per favorire la natalità, mentre è di tutta evidenza, come si evince dalle più importanti indagini e ricerche condotte negli ultimi anni, che per favorire la natalità sono necessarie sia politiche sanitarie ed educative sia politiche sociali;
    

    
                  questa visione parziale dell'argomento ha dato luogo ad una campagna informativa incentrata su messaggi, ad avviso dei presentatori, inappropriati e di scarsa qualità comunicativa, la cui inevitabile risonanza mediatica ha posto in secondo piano gli obiettivi di formazione, di informazione e di assistenza sanitaria qualificata;
    

    
                  per cercare di fare chiarezza sull'argomento è importante incentrare il discorso sulla salute riproduttiva delle donne e degli uomini, tema più ampio e più appropriato rispetto a quello della "fertilità" propriamente intesa;
    

    
                  in uno studio dell'Istituto superiore di sanità, la salute riproduttiva è definita "uno stato di completo benessere fisico, mentale e sociale in ogni modo collegato all'apparato riproduttivo, ai suoi processi e alle sue funzioni", che implica il fatto che le persone abbiano una vita sessuale soddisfacente e sicura, che abbiano la possibilità di procreare e la libertà di decidere se e quando farlo;
    

    
                  i fattori necessari per garantire a ogni persona la salute riproduttiva sono noti da tempo, ma ciò non li ha resi facilmente accessibili, poiché si tratta innanzitutto di educare i giovani alla consapevolezza della propria sessualità e di prevedere servizi di informazione e di comunicazione sulla prevenzione e sul trattamento appropriato della sterilità, sulla contraccezione, sulle malattie sessualmente trasmissibili, sul valore della maternità e della paternità, sulle cure prenatali, sul parto sicuro, sulle cure postnatali, sui servizi sanitari cui hanno diritto le madri e i neonati;
    

    
                  questi devono essere, e sono, gli obiettivi del piano nazionale per la fertilità, obiettivi formativi e informativi e sanitario-assistenziali. Affinché non restino solo parole vuote, occorre dare loro un contenuto appropriato, partendo dall'educazione alla sessualità dei giovani e degli studenti, valorizzando a tal fine anche l'importante ruolo svolto dai medici di medicina generale;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  i dati sulla natalità nel nostro Paese sono chiari: secondo una recente indagine del Censis, i bambini nati in Italia nel 2015 sono solo 485.780, il numero più basso mai registrato nel nostro Paese. Con un tasso di natalità pari a 8,0 per 1.000 abitanti nell'ultimo anno (era 8,3 per 1.000 abitanti nel 2014) l'Italia si posiziona all'ultimo posto nella graduatoria dei Paesi europei;
    

    
                  riguardo il numero di figli, si è passati da 1,46 figli per donna nel 2010 a 1,35 nel 2015 e non ci sono più quelle differenze, in termini numerici, tra il Nord e il Sud del Paese, presenti per molti decenni a causa del persistente divario economico e sociale che caratterizza le diverse regioni italiane (1,28 figli nel Centro-Nord, 1,27 nel Sud e nelle isole);
    

    
                  secondo un'indagine dell'Istat del 27 novembre 2015, la fase di forte riduzione della natalità in atto da alcuni anni (con un calo di 74.000 nati rispetto al 2008) è dovuta soprattutto alle coppie di genitori entrambi italiani, poiché le donne italiane in età riproduttiva sono sempre di meno e hanno una propensione ad avere figli sempre più bassa;
    

    
                  secondo la Società italiana di ginecologia e ostetricia (SIGO) le donne italiane diventano madri più tardi che in passato: oggi si partorisce per la prima volta in media a 31,4 anni, l'età più avanzata nel confronto con tutti gli altri Paesi europei. Allo stesso tempo, sono aumentate le malattie sessualmente trasmissibili (MST) che, oltre a procurare immediati e generali problemi di salute, possono poi causare danni all'apparato riproduttivo;
    

    
                  in un'indagine dell'Istat del 2014, "Avere figli in Italia negli anni 2000", si afferma che, rispetto al 2002, le madri ultra quarantenni sono raddoppiate (dal 3,1 per cento al 6,2 per cento) così come è aumentato il numero di donne che hanno più di 40 anni al momento della nascita del loro primo figlio (dal 1,5 per cento al 4 per cento);
    

    
                  i motivi di questa riduzione della natalità risiedono, secondo l'indagine del Censis, nella crisi economica che ha reso più difficile la scelta di diventare genitori e nella carenza di efficaci politiche familiari (il 61 per cento degli italiani pensa che, se migliorassero gli interventi pubblici in grado di aiutare i genitori non solo dal punto di vista economico, ma anche organizzativo, le coppie sarebbero più propense ad avere figli);
    

    
                  inoltre, il 60 per cento degli italiani si ritiene poco o per nulla informato sul tema dell'infertilità;
    

    
                  premesso inoltre che in questi anni il ruolo dei consultori è stato penalizzato e ridimensionato: la mancanza di finanziamenti e di obiettivi condivisi, la sostanziale disomogeneità dei modelli operativi nelle varie regioni, la carenza di figure professionali formate in modo opportuno e la scarsità cronica di risorse adeguate al loro funzionamento hanno impoverito questo servizio fondamentale e reso carenti in molti casi le funzioni originarie dei consultori, servizi territoriali per la salute delle donne, per la maternità e la paternità consapevoli, per la contraccezione;
    

    
                  considerato inoltre che sono all'esame della 12ª Commissione permanente (Igiene e sanità) del Senato i disegni di legge in materia di procreazione medicalmente assistita, per riformare la legge n. 40 del 2004 ottemperando innanzitutto alle sentenze della Corte costituzionale,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad adottare le iniziative necessarie, affinché il 22 settembre, dichiarata "Giornata nazionale di informazione e formazione sulla fertilità", sia rinominata "Giornata di formazione e di informazione sulla salute riproduttiva";
    

    
                  2) a garantire nelle scuole di ogni ordine e grado un'adeguata educazione alla consapevolezza della sessualità, alla contraccezione, alla prevenzione delle malattie sessualmente trasmissibili, alla salute riproduttiva e al valore della maternità e della paternità;
    

    
                  3) a rafforzare il ruolo dei consultori sul territorio nazionale, in collaborazione con le Regioni, valorizzandone le funzioni e promuovendone un'equa diffusione sul territorio nazionale, nella consapevolezza che gli stessi rappresentano uno strumento essenziale per le politiche di educazione alla salute riproduttiva e di promozione della genitorialità consapevole;
    

    
                  4) a promuovere un piano pluriennale sulla salute riproduttiva delle donne lungo tutto l'arco della vita;
    

    
                  5) a monitorare con maggiore efficacia la piena applicazione della legge n. 194 del 1978 recante norme per la tutela sociale della maternità e sull'interruzione volontaria della gravidanza;
    

    
                  6) a favorire e finanziare lo sviluppo della ricerca nel campo della salute riproduttiva;
    

    
                  7) a rivedere le decisioni in materia di rimborsabilità della pillola contraccettiva, per favorire la contraccezione sicura e preventiva;
    

    
                  8) a promuovere con maggiore intensità la cultura del dono, attraverso campagne mirate e diffuse per la donazione dei gameti, al fine di consentire realmente e in sicurezza la procreazione medicalmente assistita di tipo eterologo;
    

    
                  9) a definire e finanziare un piano interministeriale per ridurre e rimuovere gli ostacoli sociali alla scelta della genitorialità.
    

    
      (1-00645) (11 ottobre 2016)
    

    
      BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, DI MAGGIO, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA. -
    

    
      V. testo 2
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il piano nazionale per la fertilità, pubblicato dal Ministero della salute in data 27 maggio 2015, colloca la fertilità al centro delle politiche sanitarie ed educative del Paese;
    

    
                  in tale piano vengono individuate le azioni a tutela della fertilità, fra cui la promozione dell'informazione in merito ai fattori di rischio che compromettono la fertilità e la sensibilizzazione delle donne sui tempi della loro possibilità di diventare madri, e a tal fine viene prevista la celebrazione di una giornata nazionale di informazione e formazione;
    

    
                  il 28 luglio 2016, con una direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri, è stato istituito il "Fertility day" che si è celebrato il 22 settembre;
    

    
                  nel comunicato stampa del Consiglio dei ministri, l'iniziativa veniva collocata "al centro delle politiche sanitarie ed educative del Paese, con la consapevolezza che la salute riproduttiva è alla base del benessere psico-fisico, oltre che relazionale, di tutti i cittadini, anche tenuto conto che il problema della denatalità influenza direttamente molti settori, in campo economico, sociale, sanitario e previdenziale";
    

    
                  premesso, inoltre, che:
    

    
                  a seguito della decisione assunta dal Consiglio dei ministri, è stata avviata dal Ministero della salute una campagna di comunicazione sul "Fertility day", fatta di slogan e cartoline i cui contenuti hanno provocato forti critiche, proteste e l'indignazione da parte di milioni di cittadini italiani che hanno assistito tra l'altro all'utilizzo secondo i presentatori maldestro del denaro pubblico;
    

    
                  dopo il primo tentativo fallito, il Ministro della salute ha permesso il 21 settembre che circolasse una nuova brochure del Ministero ascrivibile alla campagna "Fertility day", in cui venivano ritratte le buone e le cattive abitudini da seguire per procreare: le prime venivano associate alle immagini di un gruppo di ragazzi sorridenti e ben pettinati. Nella seconda immagine, relativa alle cattive abitudini, venivano ritratti un gruppo di ragazzi di colore che facevano uso di alcool e sostanze stupefacenti;
    

    
                  l'opinione pubblica ha immediatamente criticato e considerato razzista la nuova campagna, che è stata nuovamente ritirata dal web scatenando anche non pochi imbarazzi da parte della compagine governativa;
    

    
                  le polemiche e la vibrata protesta dei cittadini per il messaggio fortemente razzista che la seconda campagna diffondeva sono state affrontate dal ministro Lorenzin, sollevando dall'incarico e licenziando il responsabile della comunicazione del suo dicastero;
    

    
                  gli importi stanziati per la campagna risultano essere 113.000 euro e l'agenzia pubblicitaria che ha curato la campagna è stata scelta tramite bando pubblico che veniva indetto il 18 dicembre 2015 e che si è chiuso in soli 10 giorni, in pieno periodo natalizio;
    

    
                  premesso, infine che:
    

    
                  le giustificazioni del ministro Lorenzin sull'accaduto sono state diverse e contraddittorie sia sui contenuti delle campagne, sia sul contributo economico che il Ministero ha dato per la realizzazione della campagna stessa;
    

    
                  molti esponenti della maggioranza e lo stesso Presidente del Consiglio dei ministri hanno preso le distanze dalla campagna;
    

    
                  le polemiche suscitate hanno distolto l'attenzione dal vero problema che il Governo e il Ministero della salute avrebbero dovuto affrontare: la denatalità nel nostro Paese;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  infatti, i bassi livelli di fecondità sono una caratteristica del nostro Paese da più di 30 anni e sono il risultato di complessi processi sociali, tra cui ha sicuramente avuto un posto importante anche il diverso ruolo acquisito dalle donne all'interno della società. In questo quadro, la crisi economica ha determinato un arresto della ripresa della fecondità che si era registrata durante lo scorso decennio;
    

    
                  secondo i dati Istat, nel 2015, sono nati 488.000 neonati in Italia, all'inizio del secolo scorso erano oltre un milione;
    

    
                  rispetto al 2008, cioè dall'inizio della crisi, la natalità è diminuita del 15 per cento (circa 88.000 neonati in meno all'anno). L'indice di fertilità (numero di figli per donna) è passato dal 2,37 degli anni 60 a 1,37 di oggi. È aumentata l'età media delle partorienti (fra 31 e 32,2). La maggior parte delle donne ha il primo figlio fra i 30 e i 39 anni. Un altro fenomeno che si è osservato è il raddoppio del tasso delle gravidanze multiple (il 3,8 per cento dei nuovi nati totali), favorito dall'età più avanzata delle partorienti;
    

    
                  con 485.780 bambini nati nel 2015 (il 3,3 per cento in meno rispetto al 2014), il nostro Paese ha raggiunto un minimo storico con il tasso di natalità più basso d'Europa;
    

    
                  a non procreare sono in egual modo tutte le famiglie italiane, suddivise per regione: la riduzione delle nascite si registra in maniera uniforme lungo tutta la penisola, ma le regioni con natalità più bassa sono la Liguria e la Sardegna;
    

    
                  le priorità di policy del Governo sembrano considerare con troppa indulgenza e leggerezza le trasformazioni del mercato del lavoro e demografiche, cadendo nell'errore di prospettare soluzioni rivolte al passato, invece che al futuro;
    

    
                  facendo anche un confronto con le politiche adottate da altri Paesi europei è facile capire che l'intervento pubblico in Italia a favore delle famiglie e della genitorialità nel corso degli ultimi 10 anni non ha avuto gli effetti sperati;
    

    
                  in Francia, ad esempio, il Governo fornisce prestazioni generali di mantenimento (assegno familiare, assegno forfettario, supplemento familiare, assegno di sostegno familiare), ma anche di accoglienza legate alla prima infanzia e diverse altre prestazioni ad assegnazione speciale (assegno per l'educazione del figlio disabile oltre ai fondi per ottenere un aiuto per baby sitter e custodia del bimbo). In Germania, dal 2015 vengono erogati sussidi per ogni figlio a carico, indipendentemente dal reddito della famiglia ed in funzione del numero dei figli fino al compimento del 18° anno di età;
    

    
                  la bassa natalità italiana, però, è in parte anche imputabile alla disinformazione dei cittadini sui rischi dell'infertilità: il 60 per cento degli italiani si giudica poco o per nulla informato sul tema e cita lo stress come principale causa di infertilità. Il 44 per cento, invece, è convinto che, prima di sospettare problemi di fertilità, debbano trascorrere più di 2 anni dai primi tentativi di concepimento. Un arco di tempo effettivamente molto ampio, che però giustifica perché il ricorso alla procreazione medicalmente assistita (Pma) sia in Italia molto lungo: mediamente dai primi tentativi di concepimento al primo contatto con il medico passano 2 anni e 2 mesi (contro un anno e 8 mesi nel 2008);
    

    
                  i risultati di una politica sociale e familiare, a giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo, dipendono sicuramente da almeno 3 elementi: il primo, scontato, la congruità delle risorse, poi la solidità intesa come continuità dell'impostazione di policy generale e infine gli interventi più sostanziali o interventi-perno che si basino su valutazioni di lungo respiro, non ideologiche e che ottengano soprattutto i risultati nel momento in cui si sedimentano;
    

    
                  appare evidente dunque che gli interventi devono tradursi nella definizione delle condizioni del contesto: facilità di accesso alla prestazione sociale e alla cura, efficacia dell'intervento, livello e qualità dell'offerta e in particolare dei servizi, ma anche definizione delle attese aspettative e dei doveri e diritti dei genitori,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a prendere le distanze dalle campagne pubblicitarie sul "Fertility day", che hanno suscitato numerose polemiche tra l'opinione pubblica e dalle azioni che il Ministro della salute ha posto in essere per la promozione delle campagne stesse;
    

    
                  2) a chiarire le responsabilità del Ministro e del Ministero sulla decisione di utilizzare dei fondi pubblici per la promozione di campagne di informazione poi ritirate;
    

    
                  3) ad assumere iniziative al fine di promuovere la giornata nazionale dedicata al tema della fertilità, senza l'utilizzo dei messaggi ad avviso dei presentatori ideologici e razzisti già utilizzati;
    

    
                  4) ad assumere iniziative legislative al fine di attuare politiche specifiche che promuovano il ruolo delle donne e degli uomini in quanto famiglia;
    

    
                  5) ad assumere iniziative urgenti per affrontare, in una dimensione complessiva e organica, il problema della povertà che sta colpendo sempre più cittadini e famiglie italiane;
    

    
                  6) ad assumere ogni iniziativa per restituire fiducia e dignità ai cittadini, per quanto concerne il mondo del lavoro e la conciliazione della cura della famiglia;
    

    
                  7) a promuovere iniziative finalizzate a mettere in campo tutte le risorse disponibili, al fine di rafforzare gli interventi sulla piena e corretta applicazione della legge nella parte relativa alla tutela della maternità, non solo nella realtà lavorativa;
    

    
                  8) a farsi promotore presso le competenti istituzioni dell'Unione europea di politiche dirette al contrasto del fenomeno della denatalità.
    

    
      (1-00645) (testo 2) (11 ottobre 2016)
    

    
      BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, DI MAGGIO, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA. -
    

    
      Votata per parti separate. Approvata la parte evidenziata in neretto; respinta la restante parte.
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il piano nazionale per la fertilità, pubblicato dal Ministero della salute in data 27 maggio 2015, colloca la fertilità al centro delle politiche sanitarie ed educative del Paese;
    

    
                  in tale piano vengono individuate le azioni a tutela della fertilità, fra cui la promozione dell'informazione in merito ai fattori di rischio che compromettono la fertilità e la sensibilizzazione delle donne sui tempi della loro possibilità di diventare madri, e a tal fine viene prevista la celebrazione di una giornata nazionale di informazione e formazione;
    

    
                  il 28 luglio 2016, con una direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri, è stato istituito il "Fertility day" che si è celebrato il 22 settembre;
    

    
                  nel comunicato stampa del Consiglio dei ministri, l'iniziativa veniva collocata "al centro delle politiche sanitarie ed educative del Paese, con la consapevolezza che la salute riproduttiva è alla base del benessere psico-fisico, oltre che relazionale, di tutti i cittadini, anche tenuto conto che il problema della denatalità influenza direttamente molti settori, in campo economico, sociale, sanitario e previdenziale";
    

    
                  premesso, inoltre, che:
    

    
                  a seguito della decisione assunta dal Consiglio dei ministri, è stata avviata dal Ministero della salute una campagna di comunicazione sul "Fertility day", fatta di slogan e cartoline i cui contenuti hanno provocato forti critiche, proteste e l'indignazione da parte di milioni di cittadini italiani che hanno assistito tra l'altro all'utilizzo secondo i presentatori maldestro del denaro pubblico;
    

    
                  dopo il primo tentativo fallito, il Ministro della salute ha permesso il 21 settembre che circolasse una nuova brochure del Ministero ascrivibile alla campagna "Fertility day", in cui venivano ritratte le buone e le cattive abitudini da seguire per procreare: le prime venivano associate alle immagini di un gruppo di ragazzi sorridenti e ben pettinati. Nella seconda immagine, relativa alle cattive abitudini, venivano ritratti un gruppo di ragazzi di colore che facevano uso di alcool e sostanze stupefacenti;
    

    
                  l'opinione pubblica ha immediatamente criticato e considerato razzista la nuova campagna, che è stata nuovamente ritirata dal web scatenando anche non pochi imbarazzi da parte della compagine governativa;
    

    
                  le polemiche e la vibrata protesta dei cittadini per il messaggio fortemente razzista che la seconda campagna diffondeva sono state affrontate dal ministro Lorenzin, sollevando dall'incarico e licenziando il responsabile della comunicazione del suo dicastero;
    

    
                  gli importi stanziati per la campagna risultano essere 113.000 euro e l'agenzia pubblicitaria che ha curato la campagna è stata scelta tramite bando pubblico che veniva indetto il 18 dicembre 2015 e che si è chiuso in soli 10 giorni, in pieno periodo natalizio;
    

    
                  premesso, infine che:
    

    
                  le giustificazioni del ministro Lorenzin sull'accaduto sono state diverse e contraddittorie sia sui contenuti delle campagne, sia sul contributo economico che il Ministero ha dato per la realizzazione della campagna stessa;
    

    
                  molti esponenti della maggioranza e lo stesso Presidente del Consiglio dei ministri hanno preso le distanze dalla campagna;
    

    
                  le polemiche suscitate hanno distolto l'attenzione dal vero problema che il Governo e il Ministero della salute avrebbero dovuto affrontare: la denatalità nel nostro Paese;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  infatti, i bassi livelli di fecondità sono una caratteristica del nostro Paese da più di 30 anni e sono il risultato di complessi processi sociali, tra cui ha sicuramente avuto un posto importante anche il diverso ruolo acquisito dalle donne all'interno della società. In questo quadro, la crisi economica ha determinato un arresto della ripresa della fecondità che si era registrata durante lo scorso decennio;
    

    
                  secondo i dati Istat, nel 2015, sono nati 488.000 neonati in Italia, all'inizio del secolo scorso erano oltre un milione;
    

    
                  rispetto al 2008, cioè dall'inizio della crisi, la natalità è diminuita del 15 per cento (circa 88.000 neonati in meno all'anno). L'indice di fertilità (numero di figli per donna) è passato dal 2,37 degli anni 60 a 1,37 di oggi. È aumentata l'età media delle partorienti (fra 31 e 32,2). La maggior parte delle donne ha il primo figlio fra i 30 e i 39 anni. Un altro fenomeno che si è osservato è il raddoppio del tasso delle gravidanze multiple (il 3,8 per cento dei nuovi nati totali), favorito dall'età più avanzata delle partorienti;
    

    
                  con 485.780 bambini nati nel 2015 (il 3,3 per cento in meno rispetto al 2014), il nostro Paese ha raggiunto un minimo storico con il tasso di natalità più basso d'Europa;
    

    
                  a non procreare sono in egual modo tutte le famiglie italiane, suddivise per regione: la riduzione delle nascite si registra in maniera uniforme lungo tutta la penisola, ma le regioni con natalità più bassa sono la Liguria e la Sardegna;
    

    
                  le priorità di policy del Governo sembrano considerare con troppa indulgenza e leggerezza le trasformazioni del mercato del lavoro e demografiche, cadendo nell'errore di prospettare soluzioni rivolte al passato, invece che al futuro;
    

    
                  facendo anche un confronto con le politiche adottate da altri Paesi europei è facile capire che l'intervento pubblico in Italia a favore delle famiglie e della genitorialità nel corso degli ultimi 10 anni non ha avuto gli effetti sperati;
    

    
                  in Francia, ad esempio, il Governo fornisce prestazioni generali di mantenimento (assegno familiare, assegno forfettario, supplemento familiare, assegno di sostegno familiare), ma anche di accoglienza legate alla prima infanzia e diverse altre prestazioni ad assegnazione speciale (assegno per l'educazione del figlio disabile oltre ai fondi per ottenere un aiuto per baby sitter e custodia del bimbo). In Germania, dal 2015 vengono erogati sussidi per ogni figlio a carico, indipendentemente dal reddito della famiglia ed in funzione del numero dei figli fino al compimento del 18° anno di età;
    

    
                  la bassa natalità italiana, però, è in parte anche imputabile alla disinformazione dei cittadini sui rischi dell'infertilità: il 60 per cento degli italiani si giudica poco o per nulla informato sul tema e cita lo stress come principale causa di infertilità. Il 44 per cento, invece, è convinto che, prima di sospettare problemi di fertilità, debbano trascorrere più di 2 anni dai primi tentativi di concepimento. Un arco di tempo effettivamente molto ampio, che però giustifica perché il ricorso alla procreazione medicalmente assistita (Pma) sia in Italia molto lungo: mediamente dai primi tentativi di concepimento al primo contatto con il medico passano 2 anni e 2 mesi (contro un anno e 8 mesi nel 2008);
    

    
                  i risultati di una politica sociale e familiare, a giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo, dipendono sicuramente da almeno 3 elementi: il primo, scontato, la congruità delle risorse, poi la solidità intesa come continuità dell'impostazione di policy generale e infine gli interventi più sostanziali o interventi-perno che si basino su valutazioni di lungo respiro, non ideologiche e che ottengano soprattutto i risultati nel momento in cui si sedimentano;
    

    
                  appare evidente dunque che gli interventi devono tradursi nella definizione delle condizioni del contesto: facilità di accesso alla prestazione sociale e alla cura, efficacia dell'intervento, livello e qualità dell'offerta e in particolare dei servizi, ma anche definizione delle attese aspettative e dei doveri e diritti dei genitori,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad assumere iniziative legislative al fine di attuare politiche specifiche che promuovano il ruolo delle donne e degli uomini in quanto famiglia;
    

    
                  2) ad assumere iniziative urgenti per affrontare, in una dimensione complessiva e organica, il problema della povertà che sta colpendo sempre più cittadini e famiglie italiane;
    

    
                  3) ad assumere ogni iniziativa per restituire fiducia e dignità ai cittadini, per quanto concerne il mondo del lavoro e la conciliazione della cura della famiglia;
    

    
                  4) a valutare la possibilità di promuovere iniziative finalizzate a mettere in campo tutte le risorse disponibili, al fine di rafforzare gli interventi sulla piena e corretta applicazione della legge nella parte relativa alla tutela della maternità, non solo nella realtà lavorativa;
    

    
                  5) a farsi promotore presso le competenti istituzioni dell'Unione europea di politiche dirette al contrasto del fenomeno della denatalità .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Amati, Anitori, Bubbico, Buemi, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti, Colucci, Della Vedova, De Poli, Di Giorgi, Di Maggio, D'Onghia, Esposito Stefano, Formigoni, Fravezzi, Gentile, Lo Giudice, Mattesini, Micheloni, Minniti, Monti, Moronese, Morra, Nencini, Olivero, Pepe, Piano, Pizzetti, Ricchiuti, Rizzotti, Romano, Rubbia, Stefano, Torrisi, Verducci, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1a Commissione permanente; Conte e Liuzzi, per attività della 7a Commissione permanente; Stucchi, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Nugnes, Orellana e Puppato, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei ririuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; Mussini, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Unione per il Mediterraneo; Catalfo, Divina, Fazzone, Gambaro, Giro e Santangelo, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.
    

    
      Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato, in data 6 ottobre 2016, ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale il senatore D'Alì, in sostituzione del senatore Mandelli, dimissionario.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica francese per l'avvio dei lavori definitivi della sezione transfrontaliera della nuova linea ferroviaria Torino-Lione, fatto a Parigi il 24 febbraio 2015, e del Protocollo addizionale, con Allegato, fatto a Venezia l'8 marzo 2016, con annesso Regolamento dei contratti adottato a Torino il 7 giugno 2016 (2551)
    

    
      (presentato in data 07/10/2016).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      Ministro semplificazione e PA
    

    
      Ministro giustizia
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa (2550)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio); E' stato inoltre deferito alla 1° Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.
    

    
      C.4025 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 07/10/2016).
    

    
      Progetti di atti e documenti dell'Unione europea, nuovo deferimento a Commissioni permanenti
    

    
      La comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Promuovere un'economia europea equa, efficiente e competitiva basata sul diritto d'autore nel mercato unico digitale" (COM (2016) 592 definitivo) (Atto comunitario n. 224), già deferita alla 7ª Commissione permanente, è nuovamente deferita alla 2ª Commissione e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 7ª, 10ª e 14ª.
    

    
      Affari assegnati
    

    
      Sono stati deferiti alla 13a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, gli affari concernenti:
    

    
      le problematiche ambientali connesse alla demolizione dell'edilizia abusiva (Atto n. 853);
    

    
      le problematiche ambientali relative alla situazione dei rifiuti in talune regioni e città italiane (Atto n. 854).
    

    
      Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 6 ottobre 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la proposta di nomina del dottor Zeno D'Agostino a Presidente dell'Autorità di sistema portuale del Mare Adriatico orientale (n. 81).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, la proposta di nomina è deferita alla 8a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 31 ottobre 2016.
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 6 ottobre 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la proposta di nomina del professor Sergio Prete a Presidente dell'Autorità di sistema portuale del Mar Ionio (n. 82).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, la proposta di nomina è deferita alla 8a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 31 ottobre 2016.
    

    
      Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente dell'Agenzia per la rappresentanza negoziale delle pubbliche amministrazioni, con lettere in data 4 ottobre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 46, comma 3, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, i rapporti semestrali sulle retribuzioni dei pubblici dipendenti, aggiornati al mese di giugno 2015 (Atto n. 855) e al mese di dicembre 2015 (Atto n. 856).
    

    
      I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente.
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
    

    
      La Commissione europea, in data 5 ottobre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del regolamento (CE, Euratom) n. 480/2009 che istituisce un fondo di garanzia per le azioni esterne (COM (2016) 582 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 3ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 novembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 1ª, 5ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 3ª Commissione entro il 10 novembre 2016.
    

    
      La Commissione europea, in data 5 ottobre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la decisione n. 466/2014/UE sulla concessione di una garanzia dell'Unione alla Banca europea per gli investimenti in caso di perdite relative ad operazioni di finanziamento a sostegno di progetti di investimento al di fuori dell'Unione (COM (2016) 583 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 3ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 novembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 1ª, 5ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 3ª Commissione entro il 10 novembre 2016.
    

    
      La Commissione europea, in data 5 ottobre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica i regolamenti (UE) n. 1316/2013 e (UE) n. 283/2014 per quanto riguarda la promozione della connettività internet nelle comunità locali (COM (2016) 589 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 8ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 novembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 8ª Commissione entro il 10 novembre 2016.
    

    
      La Commissione europea, in data 5 ottobre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sul diritto d'autore nel mercato unico digitale (COM (2016) 593 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 2ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 novembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 7ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 2ª Commissione entro il 10 novembre 2016.
    

    
      La Commissione europea, in data 5 ottobre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce norme relative all'esercizio del diritto d'autore e dei diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici (COM (2016) 594 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 2ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 novembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 7ª, 8ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 2ª Commissione entro il 10 novembre 2016.
    

    
      La Commissione europea, in data 5 ottobre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla scambio transfrontaliero tra l'Unione e i paesi terzi di copie in formato accessibile di determinate opere e altro materiale protetto da diritto d'autore e da diritti connessi, a beneficio delle persone non vedenti, con disabilità visive o con altre difficoltà nella lettura di testi a stampa (COM (2016) 595 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 2ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 novembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 7ª, 11ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 2ª Commissione entro il 10 novembre 2016.
    

    
      La Commissione europea, in data 5 ottobre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a taluni utilizzi consentiti delle opere e di altro materiale protetto da diritto d'autore e da diritti connessi a beneficio delle persone non vedenti, con disabilità visive o con altre difficoltà nella lettura di testi a stampa, e che modifica la direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei diritti connessi nella società dell'informazione (COM (2016) 596 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 2ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 novembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 7ª, 11ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 2ª Commissione entro il 10 novembre 2016.
    

    
      La Commissione europea, in data 5 ottobre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a un quadro comune per la fornitura di servizi migliori per le competenze e le qualifiche (Europass) e che abroga la decisione n. 2241/2004/CE (COM (2016) 625 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 11ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 novembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 7ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 11ª Commissione entro il 10 novembre 2016.
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Albano, Amati, Astorre, Bellot, Cantini, Cardinali, Cirinnà, Cuomo, D'adda, Dalla Zuanna, Fabbri, Fasiolo, Elena Ferrara, Filippin, Giacobbe, Ginetti, Idem, Lo Giudice, Manassero, Mattesini, Maturani, Munerato, Orrù, Padua, Pezzopane, Puglisi, Puppato, Ranucci, Gianluca Rossi, Sangalli, Sollo, Spilabotte, Vaccari e Valdinosi hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00637 della senatrice Fedeli ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Puppato ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06392 del senatore Pagliari ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      TAVERNA, GAETTI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il 22 settembre 2016 si è celebrato il primo "Fertility day", giornata nazionale dedicata all'informazione e formazione sulla fertilità umana, istituita con direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 28 luglio 2016. In tale giornata, si legge nella direttiva, "le amministrazioni pubbliche, anche in coordinamento con tutti gli enti e gli organismi interessati, promuovono l'attenzione e l'informazione sul tema della fertilità umana nell'ambito delle rispettive competenze e attraverso idonee iniziative di comunicazione e sensibilizzazione";
    

    
      la prima campagna per il Fertility day è stata molto criticata, perché accusata di fare eccessiva pressione sulle donne. Uno dei manifesti pubblicitari dell'iniziativa mostrava, per esempio, una ragazza che tiene in mano una clessidra, con la scritta "La bellezza non ha età. La fertilità sì", un altro diceva "Datti una mossa, non aspettare la cicogna", un altro ancora "non mandare gli spermatozoi in fumo" e poi " Genitori Giovani. Il modo migliore di essere creativi";
    

    
      le polemiche si sono accentuate con l'ultima campagna pubblicitaria che è apparsa, ad avviso dei presentatori, discriminatoria e razzista. L'immagine dell'ultimo opuscolo diffuso dal Ministero della salute mette a confronto due coppie di giovani ragazzi al mare (a rappresentare le buone abitudini da promuovere) e un gruppo di ragazzi di colore che fumano e assumono droghe (i "cattivi" compagni da abbandonare). A quest'ultima campagna promozionale, che ha suscitato aspre polemiche nel dibattito pubblico, il ministro Lorenzin ha risposto con le seguenti affermazioni: "Il razzismo è negli occhi di chi guarda, noi pensiamo alla prevenzione";
    

    
      il 21 settembre 2016 il Ministro della salute, tramite la sua pagina del social network "Facebook", ha fatto sapere che: «In relazione alle polemiche relative alle accuse di razzismo rivolte al Ministero della salute per un'immagine contenuta in uno degli opuscoli divulgativi sulla prevenzione della infertilità predisposti per il Fertility day, il Ministro della salute Beatrice Lorenzin, dichiara di aver già attivato il procedimento disciplinare e quello per la revoca dell'incarico dirigenziale nei confronti del responsabile della direzione generale della comunicazione istituzionale del suo Dicastero che ha curato la redazione e la diffusione del materiale informativo. Il Ministro comunica altresì di aver dato mandato ai propri Uffici di accertare perché l'immagine visionata e vidimata dal Gabinetto non corrisponda esattamente a quella apparsa sul sito. Il Ministro ha dato disposizioni affinché l'immagine venga sostituita e ritirato l'opuscolo informativo»;
    

    
      dopo le polemiche suscitate dalla campagna del Fertility day, il Ministro si è difesa affermando «La campagna non è piaciuta? Ne facciamo una nuova#fertility day è più di due cartoline». In effetti, dovrebbe essere qualcosa di più di slogan e manifesti. Nel piano nazionale della fertilità si legge che: «è bene per tutti che nascano bambini, che la società si riproduca, continui a vivere e non si spenga. In questo senso il sostegno economico alla natalità non deve essere visto come una sorta di "compensazione" per il disagio di essere madri, ma come un atto di giustizia sociale, perché si riconosce il valore sociale dell'essere madri (e padri)». Un valore che non si concretizza di fatto nelle politiche dell'attuale Governo e sul quale pesano le responsabilità. Il documento infatti è connotato da buoni propositi: «È necessario, allora, recuperare il valore sociale della maternità, sia come esperienza formativa individuale sia come bene di tutti. La società deve comprendere che è un bene che nascano bambini, è un bene che il Paese possa riprodursi e sostituirsi, senza declinare irrimediabilmente. In questo senso impegnarsi per un welfare e anche per progetti di sostegno economico alla natalità (vedi bonus bebè, detrazioni fiscali, forme di lavoro flessibile, maggiore uso del congedo parentale per gli uomini, presenza capillare di nidi aziendali, eccetera) non deve essere visto come una sorta di "compensazione" per il "disagio", ma come un atto di responsabilità e giustizia sociale»;
    

    
      considerato che:
    

    
      le parole "giustizia sociale" usate nel piano nazionale non sono percepite dalle persone che vivono ogni giorno con fatica il rapporto tra vita lavorativa e l'essere genitore. Nel nostro Paese il valore sociale della maternità è legato principalmente a un sistema di welfare che non è concentrato sulla conciliazione tra vita lavorativa e genitorialità. Secondo i dati Istat, nel 2015, il tasso di occupazione femminile è cresciuto (47,2 per cento), ma non si riduce il gap con quello maschile (65,5 per cento). Il precariato femminile è più alto rispetto a quello maschile e il lavoro post maternità diventa difficile. Prevale un sentimento di rinuncia al lavoro, dato dal mercato del lavoro che chiede spesso una flessibilità della lavoratrice a spostamenti sul territorio nazionale e a questo si aggiunge la carenza di strutture pubbliche di accoglienza della prima infanzia che ospitano i figli rispetto a strutture private. Lavorare, dunque, può diventare un costo personale e non una fonte di guadagno economico;
    

    
      gli slogan della campagna ministeriale si concentrano sul rapporto donna-madre e quasi niente sul rapporto uomo-padre. Nella "cartolina" intitolata "Genitori giovani. Il modo migliore per essere creativi" vengono raffigurati i piedi del futuro papà che spuntano dalle lenzuola con una pallina gialla sorridente. In Italia, il congedo di paternità obbligatorio è semplicemente simbolico. L'articolo 4, comma 24, lettera a), della legge 28 giugno 2012, n. 92, istituisce un congedo obbligatorio di un giorno e un congedo facoltativo, alternativo al congedo di maternità della madre, di 2 giorni, godibili dal padre, lavoratore dipendente, anche adottivo e affidatario, entro e non oltre il quinto mese di vita del figlio. L'art. 1, comma 205, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), dispone la proroga di tali congedi anche per l'anno 2016, aumentando il congedo obbligatorio del padre da uno a due giorni;
    

    
      considerato che il confronto tra l'Italia e gli altri Paesi europei è veramente impietoso. In Svezia, le mamme hanno 480 giorni pagati di congedo parentale, che possono essere distribuiti nei primi 8 anni di vita del bambino; tutte le famiglie che hanno la residenza hanno un sussidio di 120 euro al mese a bambino fino a 18 anni. Per quanto riguarda la conciliazione vita-lavoro, i giorni di permesso per restare a casa con i figli malati sono pagati e illimitati. In Francia dal quarto mese di gravidanza sono previsti 185 euro al mese, oltre a un premio di circa 900 euro alla nascita. È prevista "l'allocazione familiare", che viene data a tutti indipendentemente dal reddito, a partire dal secondo figlio: 130 euro al mese fino al compimento del diciottesimo anno di età. La conciliazione vita-lavoro è facilitata dalle "assistenti materne" che tengono 3 o 4 bambini per volta in un appartamento a norma. In Finlandia, lo Stato regala il "pacco maternità" con gli oggetti più importanti per i primi mesi di vita del bambino. È previsto un assegno statale per tutti i bambini fino al primo anno di vita. In Austria, alla nascita del figlio, le madri ricevono un sussidio di 1.000 euro al mese per 12 mesi. In Norvegia, lo Stato versa 200 euro al mese su un conto corrente aperto dai genitori fino ai 18 anni di vita del bambino. Inoltre, oltre ad avere congedi parentali di 12 mesi retribuiti sia per la madre che per il padre, ogni neomamma che non lavora riceve 6.000 euro per i bisogni dei primi mesi;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      secondo i dati Istat al 1° gennaio 2016, la popolazione in Italia è di 60.656.000 residenti (con un calo di 139.000 unità rispetto all'anno precedente). Gli stranieri sono 5.054.000 e rappresentano l'8,3 per cento della popolazione totale (con un aumento di 39.000 unità). Nel 2015 le nascite sono state 488.000 (con un calo di 15.000), nuovo minimo storico dall'Unità d'Italia. Il 2015 è il quinto anno consecutivo di riduzione della fecondità, giunta a 1,35 figli per donna;
    

    
      nel 2014 sono stati iscritti in anagrafe per nascita 502.596 bambini, quasi 12.000 in meno rispetto al 2013, 74.000 in meno sul 2008. La diminuzione delle nascite è dovuta soprattutto alle coppie di genitori entrambi italiani: 398.540, quasi 82.000 in meno negli ultimi 6 anni. Questo perché le donne italiane in età riproduttiva sono sempre meno e hanno una propensione ad avere figli sempre più bassa;
    

    
      il numero medio di figli per donna è pari a 1,39, come nel 2013. L'età media al parto sale a 31,5 anni. Calano le nascite da madri sia italiane sia straniere, con le prime che nel 2014 procreano 1,31 figli contro 1,97 delle seconde;
    

    
      considerato che:
    

    
      bisognerebbe rimuovere gli ostacoli alla maternità e tutelare la salute come "fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività" (articolo 32 della Costituzione) e garantire che "Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali" (articolo 3 della Costituzione);
    

    
      a giudizio dei proponenti, la campagna pubblicitaria del ministro Lorenzin lede i diritti costituzionalmente garantiti; è, infatti, inammissibile che un Ministro della Repubblica promuova campagne pubblicitarie che possano infondere nell'opinione pubblica, seppur indirettamente e involontariamente, sentimenti di ripugnanza e ostilità verso gli stranieri o comunque verso persone aventi diverso colore di pelle;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il settore sanitario è pesantemente penalizzato dai provvedimenti attuati dal Governo con i continui tagli al Fondo sanitario nazionale che hanno gravato pesantemente sugli assistiti in termini sia di spesa che di accesso ai servizi; a causa delle lunghe liste di attesa nella sanità pubblica e dei costi troppo elevati della sanità privata, 11 milioni di persone hanno rinunciato a curarsi;
    

    
      la maternità oggi è oggetto di una profonda riflessione. Il modello della donna anni '50, dedita solo alla famiglia, è superato e ha dato spazio alla realizzazione professionale che, di fatto, posticipa la maternità, che diventa un obiettivo secondario, che inizia quando finisce il ciclo studio-precarietà lavorativa. Ci sono poche nascite, perché la società non risponde e non garantisce le esigenze reali: gli asili sono pochi e costosi e hanno spesso orari incompatibili con il lavoro e con i turni;
    

    
      la campagna ministeriale sul Fertility day descrive la maternità come un dovere e non come una scelta consapevole. Gli slogan che invitano alla riproduzione il prima possibile suscitano reazioni diverse sia per chi vuole avere figli sia per chi non ne vuole. La più importante politica a favore della natalità dovrebbe essere volta a rimuovere gli ostacoli, sociali ed economici, che impediscono a chi vuole dei figli di averne, come ad esempio aumentare il numero degli asili nido pubblici e favorire l'occupazione femminile;
    

    
      il piano nazionale della fertilità per sostenere le nascite nel nostro Paese deve basarsi in primis sull'affermazione della libertà di scelta di maternità e poi sulla promozione di politiche che garantiscano le condizioni di sostegno alla maternità stessa;
    

    
      bisogna offrire le giuste informazioni, al fine di orientare il cittadino-paziente verso le strutture e gli specialisti. L'informazione nell'era digitale viaggia spesso in modo confuso e non corretto. Il Ministro della salute avrebbe dovuto garantire una corretta divulgazione dei contenuti e non fare opuscoli pubblicitari;
    

    
      l'incompetenza del ministro Lorenzin è emersa in altre questioni rilevanti in ambito sanitario-farmaceutico. Il 18 giugno 2014 è stata presentata dal Gruppo parlamentare Movimento 5 stelle del Senato una mozione di sfiducia nei confronti del ministro Lorenzin in quanto, a giudizio dei proponenti, non ha svolto con la dovuta attenzione i propri compiti istituzionali, cioè controllare e vigilare sulla questione dei farmaci Avastin-Lucentis (1-00278); inoltre la vicenda del metodo Stamina ha evidenziato l'incompetenza del Ministro di gestire i fatti, e dunque non è stata garante della salute di tanti malati,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad assumere iniziative volte ad incentivare la cultura della prevenzione, attraverso messaggi di comunicazione adeguati, al fine di affermare la maternità e la paternità come scelte libere e consapevoli;
    

    
      2) ad assumere iniziative volte alla conciliazione dei tempi tra lavoro e famiglia, così come avviene in tutti gli altri Paesi europei;
    

    
      3) ad attuare politiche volte alla prevenzione della sterilità, attraverso l'informazione sugli stili di vita corretti;
    

    
      4) a reperire le risorse finanziarie necessarie ad aumentare la durata del congedo di paternità obbligatorio;
    

    
      5) ad assumere iniziative di carattere normativo volte ad attuare una riduzione dell'aliquota IVA sui prodotti di prima necessità per l'infanzia.
    

    
      (1-00639)
    

    
      GAETTI, TAVERNA, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      lo scorso 26 settembre 2016, nell'ambito del Congresso congiunto delle società scientifiche italiane di chirurgia, si è tenuto a Roma il workshop "It's time to Act on Obesity!", organizzato da Johnson & Johnson Medical, a cui hanno partecipato i più importanti esperti mondiali nella cura dell'obesità, disfunzione che, solo in Italia, colpisce una persona su 10 (10 per cento), per un totale di oltre 6 milioni di cittadini;
    

    
      l'obesità è una patologia multifattoriale, la cui insorgenza può essere legata a diverse cause: dalle errate abitudini a tavola ad una significativa riduzione dell'attività fisica quotidiana, da fattori genetici a quelli ambientali. Si tratta, infatti, di una situazione clinica particolarmente complessa, se si considera che è la causa di altre malattie correlate, quali quelle cardiovascolari, cerebrovascolari, diabete di tipo 2 e persino alcuni tipi di tumore;
    

    
      secondo i dati diffusi nel convegno romano dall'European association for the study of obesity, attualmente, il peso economico annuale dell'obesità in Italia si aggira intorno ai 9 miliardi di euro, in virtù dei variegati interventi volti a far fronte alle diverse problematiche sanitarie, che vanno dai disordini del comportamento alimentare agli stati di inquietudine, i quali possono a loro volta tradursi in ansia, depressione o disagi psicosociali;
    

    
      dal 2007 l'Italia, con 1.064 titoli, è il terzo Paese al mondo per volume complessivo di pubblicazioni scientifiche sulla chirurgia bariatrica, ma solamente 10.000 pazienti all'anno scelgono di sottoporsi ad un intervento chirurgico risolutore, un numero, pertanto, molto basso rispetto ai pazienti che ne avrebbero bisogno;
    

    
      come emerso durante il convegno "It's time to Act on Obesity!", tuttavia, esistono ostacoli organizzativi e normativi che ancora impediscono il pieno accesso dell'obeso alle cure; pertanto, è necessario un processo di presa in carico, attraverso una squadra medica multidisciplinare, in grado di condurre il paziente verso un percorso terapeutico risolutivo e che agevoli, però, gli elevati costi economici correlati alla patologia e quelli sociali, che gravano sulla quotidianità dei pazienti che soffrono di obesità;
    

    
      considerato che:
    

    
      le giovani generazioni non sono esenti dal rischio obesità. In Italia, secondo lo studio "OKkio alla Salute" del Ministero della salute, eseguito dall'Istituto superiore di sanità, i bambini obesi di 8 anni sono circa il 12 per cento, quelli in sovrappeso circa il 25 per cento, con un tasso cumulativo intorno al 36 per cento. Numeri impressionanti, che registrano una maggior prevalenza nei maschi rispetto alle femmine e nelle aree meridionali rispetto a quelle settentrionali (con punte del 50 per cento di sovrappeso e obesità in Campania), ma che rilanciano l'esigenza di interventi immediati, soprattutto se si valuta che la media dei Paesi Ocse riferisce di un 23 per cento dei maschi e di un 21 per cento delle femmine affetti da obesità infantile;
    

    
      le conseguenze dell'obesità per la stessa salute infantile non possono essere trascurate: la prevalenza di steatosi epatica (il "fegato grasso") nei ragazzi gravemente obesi è del 40 per cento e quella della sindrome metabolica del 25 per cento;
    

    
      interventi strategici di prevenzione e interventi di cura immediati fin dai primi sintomi rappresentano per i bambini e per gli adolescenti la concreta possibilità di beneficiare di una cura efficace, finalizzata al ritorno alla normalità, con maggiori possibilità di successo;
    

    
      è necessaria una rete che veda coinvolte le famiglie, i pediatri e soprattutto le scuole, proprio perché, in modo complementare, assumono un ruolo fondamentale nell'insegnamento di una corretta educazione alimentare e di stili di vita sani, fin dai primissimi anni di vita;
    

    
      è a scuola, del resto, che bambini e adolescenti trascorrono gran parte della giornata e da cui bisogna partire per promuovere un'alimentazione sana, varia e completa, che possa supportarli nella crescita e dotarli di un patrimonio di conoscenze alimentari da riproporre e sviluppare anche all'interno della propria famiglia;
    

    
      il contrasto alla diffusione dell'obesità e dell'obesità grave deve essere affrontato con un approccio integrato, in grado di coinvolgere la comunicazione, le industrie di trasformazione, gli operatori sanitari, le famiglie e le scuole, allo scopo di contribuire, insieme, alla diffusione di buone pratiche alimentari e stili di vita salutari,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad individuare percorsi sanitari ad hoc per la presa in carico del paziente affetto da obesità, che permettano di accedere alle più efficaci terapie con il supporto di équipe mediche multidisciplinari;
    

    
      2) a prevedere criteri di aumento del trattamento economico accessorio dei pediatri di base, dei medici di medicina generale e del personale medico specialistico, a seguito della presa in carico di soggetti affetti da obesità e dell'accertato miglioramento dello stato di salute;
    

    
      3) a valutare la possibilità di introdurre un bonus fiscale, una tantum, per i soggetti che documentino una riduzione dell'indice di massa corporea (IMC) dai livelli di obesità a quello indicante il normopeso;
    

    
      4) a introdurre la possibilità di detrazioni fiscali per le spese sostenute per attività sportive e di assistenza psicologica per i soggetti affetti da obesità, qualora risultanti da prescrizioni mediche;
    

    
      5) a incrementare nelle scuole, in aggiunta a quelli già esistenti, appositi programmi di prevenzione dell'obesità infantile, promuovendo stili alimentari corretti, diete varie e sane e una regolare attività fisica;
    

    
      6) a porre in essere, attraverso il servizio pubblico radiotelevisivo, una concreta campagna di informazione riguardo ad alimentazione e nutrizione, attività fisica, lotta contro la sedentarietà e rischi associati a quest'ultima.
    

    
      (1-00640)
    

    
      SIMEONI, VACCIANO, MUSSINI, BENCINI, Maurizio ROMANI, BIGNAMI, MASTRANGELI, MOLINARI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la campagna di sensibilizzazione portata avanti dal Ministero della salute, in occasione dell'evento denominato "Fertility day", ha ingenerato un'ondata di malcontento in una cospicua parte della popolazione;
    

    
      in particolare, la promozione della giornata a favore della fertilità è stata condotta mediante l'adozione di volantini ed opuscoli, contenenti immagini e slogan duramente condannati non solo da molte donne, che li avrebbero considerate inaccettabili, nonché offensivi, quanto, anche a seguito del clamore mediatico suscitato dai social network, da parte dei principali organi di informazione, al punto da rendere opportuno l'intervento chiarificatore di esponenti del Governo;
    

    
      in proposito, il Presidente del Consiglio dei ministri Renzi avrebbe apertamente manifestato una netta presa di distanze da quanto attuato dal Ministero della salute e indotto la stessa titolare del Dicastero a dissociarsi, a sua volta, attraverso un duro comunicato apparso sul sito istituzionale, nel quale si legge: "In relazione alle polemiche apparse sui media relative alle accuse di razzismo rivolte al Ministero della salute per una immagine contenuta in uno degli opuscoli divulgativi sulla prevenzione dell'infertilità predisposti per il Fertility Day, il Ministro della salute Beatrice Lorenzin dichiara di aver già attivato il procedimento disciplinare e quello per la revoca dell'incarico dirigenziale nei confronti del responsabile della direzione generale della comunicazione istituzionale del suo Dicastero che ha curato la redazione e la diffusione del materiale informativo. Il Ministro comunica altresì di avere dato mandato ai propri Uffici di accertare perché l'immagine visionata e vidimata dal Gabinetto non corrisponda esattamente a quella apparsa sul sito. Il Ministro ha dato disposizioni affinché l'immagine venga sostituita e ritirato l'opuscolo informativo";
    

    
      orbene, le accanite rimostranze, che si sono verificate per ben 2 volte, entrambe in occasione della pubblicazione delle nuove immagini finalizzate alla tutela della fertilità e prevenzione dei rischi, hanno reso necessaria, secondo i presentatori, l'individuazione di un capro espiatorio sul quale far ricadere le responsabilità di una campagna di informazione mal congegnata e ancor peggio promossa;
    

    
      la rimozione dall'incarico e il connesso procedimento disciplinare a carico della responsabile del settore comunicazione, addossando a lei la piena responsabilità, contribuisce a delineare un'immagine, ad avviso dei presentatori, sempre più squalificata del ministro Lorenzin, la quale, trinceratasi dietro un'operazione comunicativa svoltasi "a sua insaputa", nonché adottando una campagna pubblicitaria che, nei fatti, differiva sensibilmente da quanto precedentemente approvato, dimostra, ancora una volta, l'inadeguatezza del Ministro a capo di un Ministero cruciale, delicato e problematico, quale è quello della salute;
    

    
      appare, pertanto, inaccettabile a giudizio dei proponenti l'infimo livello di conoscenza e consapevolezza, ben bilanciato da un elevato grado di approssimazione, di cui il Ministro ha dato ennesima dimostrazione, ignorando, sostanzialmente, quanto avviene all'interno del proprio Ministero. Considerazione, quest'ultima, avvalorata dal potere discrezionale esercitato dalla responsabile della comunicazione, la quale avrebbe, secondo quanto affermato dal Ministro, disatteso la linea di indirizzo precedentemente concordata. L'infedeltà manifesta della dirigente dovrebbe altresì indurre a riflettere inerentemente alla capacità di scelta del personale, di cui l'onorevole Lorenzin si circonda, nonostante i lauti compensi, circa 230.000 euro lordi all'anno, a carico dei contribuenti italiani,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad intraprendere tutte le opportune misure volte a verificare, in maniera puntuale e nei tempi più circoscritti possibile, l'effettivo livello di autonomia di cui godono i dirigenti presso il Ministero della salute;
    

    
      2) ad appurare l'esistenza e la documentazione delle autorizzazioni di cui si sarebbe avvalsa la dirigente citata nella promozione e pubblicazione della campagna informativa a favore dell'evento "Fertility day";
    

    
      3) a verificare quali siano stati i costi sostenuti dal Ministero della salute per il materiale informativo prodotto, e successivamente ritirato, in occasione del "Fertility day" e ad intraprendere le competenti azioni di rivalsa nei confronti dei responsabili di tale spreco di pubblico denaro.
    

    
      (1-00641)
    

    
      BARANI, MAZZONI, AMORUSO, AURICCHIO, COMPAGNONE, CONTI, D'ANNA, FALANGA, GAMBARO, IURLARO, LANGELLA, Eva LONGO, MILO, PAGNONCELLI, PICCINELLI, RUVOLO, SCAVONE, VERDINI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      a far data dal 1997, l'Organizzazione mondiale della sanità (OMS) ha riconosciuto ufficialmente l'obesità come un'epidemia globale;
    

    
      nel 2005, l'OMS stimava che almeno 400 milioni di adulti, pari al 9,8 per cento della popolazione mondiale, fossero obesi. La frequenza dell'obesità subisce un incremento con l'età, almeno fino ai 50 o ai 60 anni, e i casi registrati sono rapidamente aumentati soprattutto negli Stati Uniti, in Australia e in Canada;
    

    
      se, fino alla fine del XX secolo, l'obesità era ritenuta un problema circoscritto alle comunità ad alto reddito, a partire dal XXI secolo la condizione è in aumento in tutto il mondo, tanto nelle nazioni industrializzate quanto nei Paesi in via di sviluppo, con l'esclusione dell'Africa subsahariana; gli incrementi maggiori si sono registrati nei contesti urbani;
    

    
      l'OMS prevede che il sovrappeso e l'obesità potrebbero presto sostituire i più tradizionali problemi di salute pubblica;
    

    
      è pacifico come, oltre alle conseguenze negative sulla salute, l'obesità conduca a numerosi problemi in materia di occupazione e di costi aumentati per la collettività; questi effetti sfavorevoli insistono su tutti i livelli della società, a partire dai singoli individui fino alle imprese e ai governi;
    

    
      si presume che, nei soli Stati Uniti, la spesa per i prodotti dietetici si attesti fra i 40 e i 100 miliardi di dollari all'anno. Nel 1998, i costi sanitari, attribuibili all'obesità, negli USA sono stati di 78,5 miliardi dollari, pari al 9,1 per cento di tutte le spese mediche, mentre il costo dell'obesità in Canada è stato stimato in 2 miliardi di dollari canadesi (2,4 per cento dei costi sanitari totali);
    

    
      l'obesità può portare altresì anche alla stigmatizzazione sociale e a forti svantaggi in materia di occupazione. Rispetto ai loro colleghi di peso normale, i lavoratori obesi hanno in media tassi di assenteismo più elevati: di conseguenza, i costi per i datori di lavoro si innalzano, andando a detrimento della produttività. I lavoratori con un IMC (indice di massa corporea) superiore a 40 chilogrammi al metro quadrato richiedono il doppio di domande di indennità rispetto a quelli con un IMC nella norma: l'eccesso ponderale causa infatti un rischio superiore di infortuni alle mani e alla schiena, dovuti a cadute e al sollevamento di oggetti pesanti;
    

    
      il peso corporeo eccessivo è associato a diverse patologie, in particolare a malattie cardiovascolari, ipertensione, sindromi metaboliche, al diabete mellito di tipo 2, alla steatosi epatica non alcolica, alla sindrome delle apnee ostruttive nel sonno, ad alcuni tipi di cancro, alla osteoartrosi. Pertanto, l'obesità è causa di una riduzione dell'aspettativa di vita;
    

    
      l'obesità è una delle principali cause di morte prevenibile a livello mondiale. Alcuni studi statunitensi ed europei, effettuati su un campione a larga scala, hanno dimostrato che il rischio di mortalità è più basso nei non fumatori con IMC compreso tra i 20 e i 25 chilogrammi al metro quadrato, così come nei fumatori con IMC compreso fra i 24 e i 27 chili per metro quadro. Fra le donne, a un IMC superiore a 32 è stato associato un tasso di mortalità raddoppiato nell'arco di un periodo di 16 anni. Negli Stati Uniti l'obesità è stimata come causa di un numero di decessi, compreso fra gli 111.909 e i 365.000 all'anno, mentre nell'Unione europea un milione di decessi (pari al 7,7 per cento del totale) sono attribuiti al peso in eccesso. In media, l'obesità abbassa l'aspettativa di vita di circa 6-7 anni: in particolare, l'aspettativa di vita diminuisce di 2-4 anni in caso di obesità moderata (corrispondente a un IMC compreso fra 30 e 35 chilogrammi al metro quadrato), mentre l'obesità grave (IMC maggiore di 40) riduce l'aspettativa di vita di 10 anni;
    

    
      esistono malattie causate direttamente dall'obesità e disturbi connessi indirettamente a essa, attraverso meccanismi di condivisione di una causa comune, come una cattiva alimentazione o uno stile di vita sedentario;
    

    
      uno stile di vita sedentario gioca un ruolo significativo nell'obesità. Nel mondo, si è verificata una grande diminuzione del lavoro fisicamente impegnativo: conseguentemente, almeno il 60 per cento della popolazione mondiale compie attività motorie insufficienti. Ciò è dovuto principalmente al crescente uso di mezzi di trasporto meccanizzati e alla maggior disponibilità di elettrodomestici. Anche nei bambini è stato documentato un calo nei livelli di attività fisica. L'Organizzazione mondiale della sanità ha registrato una netta diminuzione del numero di persone che nel tempo libero si dedicano ad attività fisica. Tanto nei bambini quanto negli adulti è emersa poi una correlazione fra il tempo dedicato all'uso della televisione e il rischio di obesità;
    

    
      l'assunzione errata di alimenti, sia nella quantità che nella qualità, può essere uno dei fattori principali nella determinazione di stati patologici e infatti il rischio obesità è determinato, oltre che da uno stile di vita sedentario, anche da un eccesso di calorie introdotte;
    

    
      in Italia, un gruppo di esperti, costituito presso l'Istituto nazionale di ricerca per gli alimenti e la nutrizione (INRAN), ha elaborato le linee guida per una sana alimentazione italiana, per definire e divulgare le informazioni di base per una alimentazione equilibrata e mirata al benessere, da cui si evince che una vita attiva è lo strumento migliore per prevenire molte patologie. Per mantenersi in buona salute è necessario "muoversi", cioè camminare, ballare, giocare, andare in bicicletta;
    

    
      un buon livello di attività fisica, infatti, contribuisce ad abbassare i valori della pressione arteriosa e quelli dell'ipercolesterolemia, a prevenire malattie cardiovascolari, obesità e sovrappeso, diabete, osteoporosi; contribuisce, inoltre, al benessere psicologico, riducendo ansia, depressione e senso di solitudine;
    

    
      per i bambini e i ragazzi la partecipazione ai giochi e ad altre attività fisiche, sia a scuola che durante il tempo libero, è essenziale per un sano sviluppo dell'apparato osteoarticolare e muscolare, per il benessere psichico e sociale, per controllare il peso corporeo, per favorire il funzionamento degli apparati cardiovascolare e respiratorio. Inoltre, lo sport e l'attività fisica contribuiscono ad evitare, nei giovani, l'instaurarsi di comportamenti sbagliati, quali l'abitudine a fumo e alcol e l'uso di droghe;
    

    
      anche per gli anziani l'esercizio fisico è particolarmente utile, in quanto ritarda l'invecchiamento, previene l'osteoporosi, contribuisce a prevenire la disabilità, contribuisce a prevenire la depressione e la riduzione delle facoltà mentali, contribuisce a ridurre il rischio di cadute accidentali, migliorando l'equilibrio e la coordinazione;
    

    
      è oramai acclarato che praticare con regolarità attività sportive, almeno 2 volte a settimana, aiuta a aumentare la resistenza, aumentare la potenza muscolare, migliorare la flessibilità delle articolazioni, migliorare l'efficienza di cuore e vasi e la funzionalità respiratoria, migliorare il tono dell'umore;
    

    
      in Italia, fino a pochi decenni fa, il problema dell'obesità era quasi inesistente. La dieta mediterranea e le corrette abitudini nutrizionali hanno sempre contraddistinto gli italiani nel panorama internazionale. Gli ultimi decenni, però, hanno portato importanti cambiamenti negli stili di vita, sempre più sedentari, e nei cibi consumati, più calorici e trattati;
    

    
      questo ha comportato forti cambiamenti anche nel nostro Paese, con tassi di obesità che negli ultimi 20 anni hanno subito un forte aumento. Infatti, il 33,1 per cento della popolazione è in sovrappeso (41 per cento degli uomini e 25,7 per cento delle donne) e il 9,7 per cento è obesa. Sebbene gli ultimi dati del progetto "Okkio alla Salute" dell'Istituto superiore di sanità siano lievemente incoraggianti, i livelli di sovrappeso e obesità in età infantile restano elevati. Il fenomeno è più diffuso al Sud (in Abruzzo, Molise, Campania, Puglia e Basilicata riguarda più del 40 per cento del campione), dove alcune abitudini alimentari e la scarsa percezione del fenomeno depongono a sfavore;
    

    
      la causa del problema obesità è nota soltanto in un ridotto numero di casi, inferiore al 5 per cento. Infatti l'obesità (definibile in presenza di un indice di massa corporea superiore a 30) ha un'origine multifattoriale: la predisposizione familiare esiste (almeno 40 i geni coinvolti), ma un ruolo cruciale è giocato dagli stili di vita, condizionati dalle pubblicità, che "spingono" i consumi di prodotti non propriamente salutari. Si stima che il 50 per cento delle responsabilità della malattia ricada sui geni e l'altra metà dipenda da fattori ambientali: tra cui la dieta, ovviamente, è al primo posto;
    

    
      c'è anche un aspetto nuovo, di certo non il principale, ma interessante, legato alle elevate temperature raggiunte nelle abitazioni e negli uffici. Con 20-21 gradi all'interno, rispetto ai 19 consigliati, si ridurrebbe la "spesa energetica" del nostro organismo, al punto da favorire l'aumento del peso. Secondo alcuni ricercatori italiani, il troppo caldo fa male, perché la quantità di calorie che la persona brucia per mantenere la temperatura corporea a 37 gradi si riduce, se quella nell'ambiente è più elevata e più vicina a quella corporea;
    

    
      l'obesità segue un trend di crescita a tutte le latitudini, mentre la società contemporanea fornisce un'ampia gamma di occasioni per consumare cibi e bevande; infatti, si moltiplicano le circostanze che possono condurre all'"iperconsumo passivo", in cui non ci si accorge di mangiare prodotti ad alta densità energetica e in quantità eccessiva;
    

    
      negli ultimi 50 anni il trend ha subito una forte accelerazione. Lo dicono i dati dell'Organizzazione mondiale della sanità: gli obesi sull'intero pianeta sfiorano la quota di 2 miliardi, la metà dei quali ha sviluppato questa condizione soltanto dopo il 1980. Negli ultimi 30 anni sono mutati i costumi e i comportamenti alimentari. Basti pensare a bevande zuccherate, energy drink e junk food, entrati "a gamba tesa" sul mercato in appena 3 lustri, attraverso massicce strategie di marketing mirate ad aumentarne i consumi;
    

    
      lo stesso è accaduto nel nostro Paese. Secondo i dati Istat, in circa 10 anni sono cresciuti di circa 2 milioni gli italiani in sovrappeso e di oltre un milione quelli francamente obesi. Ciò significa, appunto, che ogni anno in Italia diventano obese oltre 100.000 persone;
    

    
      nel nostro Paese è sovrappeso oltre una persona su 3 (36 per cento, con preponderanza maschile), obesa una su 10 (10 per cento), diabetica più di una su 20 (5,5 per cento) e oltre il 66,4 per cento delle persone con diabete di tipo 2 è anche molto in sovrappeso o obeso, mentre lo è "solo" un quarto delle persone con diabete tipo 1, il 24 per cento. In pratica, sono sovrappeso quasi 22 milioni di italiani, obesi 6 milioni, con diabete quasi 3,5 milioni: "diabesi", ossia contemporaneamente obesi e con diabete, circa 2 milioni;
    

    
      sembrerebbe che i costi diretti legati all'obesità in Italia siano elevatissimi ogni anno e che il 64 per cento di essi venga speso per l'ospedalizzazione. Nonostante ciò, l'obesità è una condizione che fino a qualche anno fa è stata sottovalutata ed è, ancora oggi, difficilmente curabile. L'opinione pubblica ed anche parte del mondo medico hanno una visione superficiale del problema. L'obesità e il diabete rappresentano un problema di salute particolarmente preoccupante, tanto da configurarsi a livello internazionale come elementi di una "moderna pandemia";
    

    
      la questione quindi "è seria, perché nonostante nel comune sentire si tenda a considerare l'eccesso di peso, e persino l'obesità, ancora come condizione estetica, l'obesità è una vera e propria malattia", come ricorda l'Associazione italiana di dietetica e nutrizione clinica;
    

    
      l'obesità è considerata, infatti, l'anticamera del diabete e la combinazione tra le 2 malattie rappresenta una vera e propria epidemia dei nostri tempi, per la quale l'Organizzazione mondiale della sanità ha persino coniato il termine diabesità. L'associazione diabete-obesità deve inoltre preoccupare, perché di diabesità si muore, infatti il rischio di morte raddoppia ogni 5 punti di crescita dell'indice di massa corporea (o body mass index: BMI); un diabetico in sovrappeso raddoppia il proprio rischio di morire entro 10 anni, rispetto a un diabetico di peso normale; per un diabetico obeso il rischio quadruplica;
    

    
      nello spaccato territoriale, il 9,8 per cento indicato dall'Istat nella media nazionale incorpora punte del 13 per cento della Basilicata, la regione italiana in assoluto con la più alta incidenza di obesi tra la popolazione adulta, e di oltre l'11 per cento in Sicilia e Campana, e l'11 per cento tondo della Puglia. Nel Nord Italia l'unica regione con un'incidenza a doppia cifra è l'Emilia-Romagna, al 10,6 per cento di quota. Sotto la media nazionale si posizionano invece tutte le altre regioni settentrionali e gran parte di quelle centrali, ad eccezione dell'Abruzzo. La percentuale più bassa di obesi è appannaggio del Piemonte (l'8,2 per cento degli adulti residenti), seguito dalla Val d'Aosta e dalla provincia di Bolzano;
    

    
      è poi il caso di dire che il grasso costa. Un paziente obeso ha un impatto sulle casse del sistema sanitario nazionale fino al 51 per cento in più rispetto a uno normopeso. E in Italia, dove la percentuale di obesi supera il 20 per cento della popolazione, i chili in eccesso hanno un costo sanitario di 2,5 miliardi di euro all'anno. In assenza di una chiara azione dei policy maker, il fenomeno è destinato a crescere, rischiando di mettere a dura prova non solo la salute degli italiani, ma anche la sostenibilità finanziaria del sistema sanitario;
    

    
      un discorso a parte merita il problema dell'obesità infantile. Secondo il Ministero della salute, dal 2008 a oggi, il numero di bambini di età tra 8 e 9 anni in sovrappeso è diminuito leggermente, ma l'Italia resta ai primi posti d'Europa per l'eccesso ponderale infantile. Abitudini alimentari scorrette e comportamenti sedentari sono ancora troppo diffusi;
    

    
      più di recente risulta che il 22,1 per cento dei bambini di 8-9 anni sia in sovrappeso rispetto al 23,2 per cento del 2008-2009 (meno 1,1 per cento) e il 10,2 per cento in condizioni di obesità, mentre nel 2008-2009 lo era il 12 per cento (meno 1,8 per cento). Complessivamente, l'eccesso ponderale riguarda il 32,3 per cento dei bambini della terza elementare e le percentuali più elevate si riscontrano nelle regioni del Centro-Sud, Abruzzo, Molise, Campania, Puglia e Basilicata;
    

    
      è necessario tenere conto del fatto che circa il 50 per cento degli adolescenti obesi tende a diventare un adulto obeso. Inoltre, i fattori di rischio per le malattie degli adulti che sono associati con l'obesità nei bambini e negli adolescenti, persistono in età adulta o aumentano in termini di prevalenza all'aumentare del peso;
    

    
      non vanno dimenticate le conseguenze sul piano emotivo e sociale dell'obesità, tra cui bassa autostima e ridotte relazioni sociali. I bambini obesi, secondo alcuni studi, sono a rischio di stigmatizzazione ed esclusione sociale, con conseguente maggiore rischio di abbandono scolastico, più basso rendimento scolastico, ridotta stabilità occupazionale e più basso livello di retribuzione salariale;
    

    
      il fatto che il progresso tecnologico degli ultimi decenni abbia rafforzato la sedentarietà e aumentato la disponibilità di cibi non salutari e altamente processati ha comportato risvolti negativi che si son visti soprattutto nei ceti socio-economici bassi, per i quali l'urbanizzazione e il progresso tecnologico hanno diminuito la propensione alla vita salutare, riducendo gli spazi verdi, promuovendo passatempo sedentari e favorendo l'accesso al più economico, ma meno salutare, cibo spazzatura;
    

    
      essere informati e avere gli strumenti per valutare rischi e conseguenze dei cattivi stili di vita adottati è indispensabile oggi per opporsi a tendenze tanto facili, quanto dannose per la salute. L'istruzione gioca un ruolo fondamentale in questa partita: numerosi studi hanno mostrato il positivo nesso causale che l'educazione ha sulla salute individuale. Raramente però viene discusso come e attraverso quali canali l'istruzione può essere benefica per lo stile di vita;
    

    
      lo studio "Body weight, eating patterns, and physical activity: the role of education" condotto dal CEIS (Centre for economic and international studies) di Tor Vergata ha analizzato il ruolo dell'istruzione nella determinazione dell'indice di massa corporea (BMI) e negli stili di vita salutari, che includono dieta equilibrata e attività fisica. Si è constatato che più alto è il grado d'istruzione, più si riduce l'indice di massa corporea, diminuisce il consumo calorico e aumenta il dispendio. Altro aspetto interessante riguarda la relazione di genere: il positivo effetto dell'istruzione sul BMI e sull'attività fisica è più marcato per le donne, mentre, nel caso degli uomini, l'istruzione ha maggior impatto in termini di consumo calorico. Dall'analisi emerge che, a parità di fattori, alle donne con diploma di scuola superiore è associata una diminuzione di peso corporeo pari in media al 10 per cento. Nel caso degli uomini, il conseguimento del diploma di scuola superiore è associato in media a una diminuzione del consumo calorico del 20 per cento;
    

    
      un maggiore livello d'istruzione favorisce non solo la preparazione per il mercato di lavoro, ma più in generale promuove lo sviluppo cognitivo, fornendo gli strumenti necessari per avere una maggiore consapevolezza della propria salute. Lo studio mostra come l'istruzione sia più benefica per gli uomini in termini di ridotto consumo calorico, mentre per le donne in termini di attività fisica (questo risultato è in linea, secondo i proponenti, con le caratteristiche intrinseche di donne e uomini: le prime hanno maggiore conoscenza degli aspetti della nutrizione e dieta, mentre i secondi tendono a essere più attivi a livello fisico);
    

    
      per quanto riguarda la spesa sanitaria, relativamente all'Italia, uno studio condotto presso il CEIS, che ha visto coinvolti medici di medicina generale, nutrizionisti e economisti, mostra che la spesa sanitaria degli individui in sovrappeso (al netto di quella ospedaliera), in linea con le stime di altri studi condotti in altri Paesi (ad esempio, Tsai et al. (2011), Cawley et al. (2012), Bahia et al. (2012), Andreyeva et al. (2004), è circa il 4 per cento più alta rispetto a individui normopeso, mentre per gli "obesi", i "gravemente obesi" e i "molto gravemente obesi", la spesa aumenta, rispettivamente, del 18 per cento, 40 per cento e il 51 per cento rispetto ai normopeso. Inoltre, lo studio ha permesso di misurare quali siano le patologie legate all'obesità e in che modo queste incidano sul costo totale. I risultati mostrano che gran parte dell'aumento dei costi può essere attribuito all'insorgere di 3 malattie croniche molto diffuse: ipertensione, diabete di tipo 2 e malattie cardiovascolari;
    

    
      considerato che:
    

    
      sovrappeso e obesità sono, quindi, un problema di massima importanza per i sistemi sanitari, specialmente in un Paese come l'Italia che, insieme a Grecia e Stati Uniti, vince il primato dell'eccesso ponderale tra le generazioni più giovani, dove un bambino su 3 è in sovrappeso o obeso;
    

    
      l'obesità è fortemente legata alle condizioni socio-economiche, specialmente nelle donne. Problema ancor più grande, se si considera l'importanza del ruolo femminile sulle generazioni future, nell'imprinting metabolico e nella formazione delle abitudini alimentari;
    

    
      la recente crisi economica ha ulteriormente pesato sulle abitudini alimentari, aumentando il consumo di cibo spazzatura e il ricorso ai prodotti discount, spesso precotti, fortemente processati, abbondanti in grassi saturi, zuccheri aggiunti e sale. Numerosi studi evidenziano che, durante le crisi economiche, il prezzo per chilocaloria scende, in relazione all'aumento della densità calorica dei cibi consumati, e contemporaneamente diminuisce il consumo di frutta e verdura (secondo l'OECD dal 2008 in Italia e in altri Paesi colpiti dalla crisi questo fenomeno è stato molto marcato);
    

    
      in assenza di una chiara azione dei policy maker, il fenomeno dell'obesità in Italia è quindi destinato a crescere, rischiando di mettere a dura prova la sostenibilità finanziaria del sistema sanitario che, oltre a questa sfida, dovrà affrontare i problemi relativi all'invecchiamento della popolazione e alla diffusione delle malattie croniche non trasmissibili;
    

    
      ritenuto che:
    

    
      è fondamentale compito dello Stato favorire e promuovere campagne di sensibilizzazione di larga portata per aumentare la consapevolezza del problema in tutti i settori della società, compreso quello del personale sanitario, fornendo informazioni, sia sui rischi che l'obesità può provocare, sia sui comportamenti da adottare per evitare questa patologia;
    

    
      è la prevenzione la strategia più efficace da mettere in campo: un adeguato percorso di educazione alimentare, soprattutto tra i più piccoli, e il rispetto di una dieta di tipo mediterraneo, possono ridurre l'insorgenza di nuovi casi di obesità e di tutte le malattie a essa correlate;
    

    
      già il Ministero della salute ha prodotto documenti importanti sugli stili di vita come "Guadagnare Salute", che offre il miglioramento di stili di vita salutari e le cui azioni dovrebbero trovare attuazione più concreta, proprio sul fronte della prevenzione di molteplici patologie, tra cui l'obesità;
    

    
      occorre una strategia di approccio globale finalizzata ad affrontare i crescenti tassi di obesità. Le ricerche effettuate sono pervenute a definire 3 contesti su cui è possibile intervenire: «a monte» del problema con l'osservazione dei mutamenti nella società; «nel mezzo» con progetti volti a modificare il comportamento degli individui e a migliorare il loro stile di vita; «a valle» con il trattamento delle persone colpite dall'obesità,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a intervenire con leggi per regolamentare ed assicurare strategie per la riduzione dell'obesità;
    

    
      2) ad aumentare la quantità di ore a settimana di educazione fisica nelle scuole primarie e secondarie;
    

    
      3) ad aumentare la qualità dell'educazione fisica nelle scuole primarie e secondarie;
    

    
      4) a sensibilizzare al problema le famiglie con pubblicità e programmi dedicati;
    

    
      5) a creare e migliorare le infrastrutture sportive (palestre e parchi);
    

    
      6) a promuovere la formazione di associazioni e centri sportivi;
    

    
      7) ad incoraggiare le industrie alimentari ad introdurre sul mercato cibi ipocalorici e più nutritivi;
    

    
      8) ad applicare imposte sugli alimenti non sani ed erogare sussidi per la promozione di cibi sani e nutrienti;
    

    
      9) a formulare standard dietetici per i programmi di pranzo scolastici;
    

    
      10) ad eliminare e sostituire le bevande dolci e snack all'interno dei distributori automatici nelle scuole con bevande e cibi più sani;
    

    
      11) ad informare in modo chiaro il consumatore, applicando etichette nutrizionali chiare sugli alimenti e vietando le informazioni incoerenti e sbagliate;
    

    
      12) ad applicare restrizioni sulla pubblicità di cibi ai bambini;
    

    
      13) a promuovere la domanda e l'offerta di stili di vita salutari, attraverso il miglioramento delle linee guida di sana alimentazione e il sostegno ai gruppi svantaggiati;
    

    
      14) a promuovere l'attività fisica anche all'interno degli uffici pubblici, dove il personale svolge un'attività massimamente sedentaria, con l'individuazione di appositi spazi dotati di un minimo di attrezzatura per favorire il consumo energetico;
    

    
      15) ad investire in istruzione e in formazione, per rafforzare scelte consapevoli in ordine alla salute.
    

    
      (1-00642)
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, DI MAGGIO, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'obesità è una sindrome caratterizzata da un aumento del peso, che, in base al grado, fa considerare un individuo in sovrappeso, obeso o francamente obeso e si manifesta a causa di uno squilibrio tra introito calorico (assunzione di cibo) e spesa energetica (metabolismo basale, attività fisica e termogenesi), con conseguente accumulo dell'eccesso di calorie in forma di trigliceridi nei depositi di tessuto adiposo;
    

    
      il grado di obesità, cioè l'eccesso di grasso, viene comunemente espresso con l'indice di massa corporea (ovvero la misura del peso in rapporto all'altezza, comunemente utilizzato per stimare la quantità di peso in eccesso) integrata dall'impiego di indicatori diretti dell'adiposità e della distribuzione adiposa, che permettono un più agevole inquadramento nosologico dell'obesità ed una classificazione descrittiva fondamentale, ai fini dell'individuazione dei soggetti a maggior rischio di morbilità;
    

    
      l'eccessivo accumulo di grasso corporeo, quando anomalo ed eccessivo, può avere effetti negativi sulla salute, con una conseguente riduzione dell'aspettativa di vita; in particolare, sovrappeso e obesità rappresentano uno dei maggiori fattori di rischio per la salute e sono causa di disabilità fisica, di ridotta capacità lavorativa; predispongono, inoltre, all'insorgenza di numerose altre patologie croniche, per esempio disturbi cardiovascolari ed endocrino-metabolici;
    

    
      detta condizione patologica, purtroppo, in costante incremento, che ha raggiunto un carattere epidemico in numerosi Paesi, oltre alle innegabili cause organiche (ipotiroidismo, ereditarietà ed altre), ha origine principalmente in fattori alimentari (abitudini alimentari contraddistinte da un consumo di cibi altamente energetici) e comportamentali (sedentarietà);
    

    
      premesso, inoltre, che:
    

    
      uno studio della NCD Risk Factor Collaboration, condotto da scienziati dell'Imperial college di Londra e pubblicato dalla rivista medica "The Lancet" (che ha coinvolto l'Organizzazione mondiale della sanità e più di 700 ricercatori in tutto il mondo), ha reso note le misure di peso e altezza di circa 20 milioni di adulti provenienti da 200 Paesi;
    

    
      in base alle risultanze di detto studio, dal 1975 al 2014, la prevalenza di obesità si è triplicata negli uomini e più che raddoppiata nelle donne, secondo un trend di stima che, invariato, porterebbe ad avere, nel 2025, un abitante su 5 obeso;
    

    
      lo studio, che ha analizzato i trend temporali dell'indice di massa corporea, ha indotto i ricercatori a stimare, per il 2014, in 266 milioni il numero complessivo di obesi fra gli uomini e in 375 milioni fra le donne, pari rispettivamente al 10,8 per cento e al 14,9 per cento della popolazione mondiale;
    

    
      i Paesi più colpiti sono Cina e Stati Uniti; l'Italia è collocata al 136° posto per le donne e al 56° posto per gli uomini;
    

    
      premesso, infine, che:
    

    
      l'"Italian barometer diabetes report 2015" (documento pubblicato annualmente dalla Italian barometer diabetes observatory foundation, con la finalità di avviare un confronto sulle problematiche connesse al diabete e all'obesità) denuncia che, nel nostro Paese, l'obesità e il sovrappeso riguardano 28 milioni di persone;
    

    
      in particolare, in Italia è in sovrappeso oltre una persona su 3 (36 per cento, con preponderanza maschile: 45,5 per cento rispetto al 26,8 per cento nelle donne), obesa una su 10 (10 per cento), diabetica più di una su 20 (5,5 per cento) e oltre il 66,4 per cento delle persone con diabete di tipo 2 è anche molto in sovrappeso o obeso, mentre lo è "solo" un quarto delle persone con diabete tipo 1 (24 per cento), ovvero sono in sovrappeso quasi 22 milioni di italiani, obesi 6 milioni, con diabete quasi 3,5 milioni: "diabesi" (termine coniato dall'OMS), ossia contemporaneamente obesi e con diabete, circa 2 milioni;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'obesità, nei suoi vari gradi, che ne caratterizzano la gravità e i relativi bisogni, può essere considerata una condizione clinica patologica, fino a poco tempo fa ancora sottovalutata, ma che richiede, affinché il trattamento risulti efficace, sia in termini di risultati che di mantenimento degli stessi, che, accanto all'intervento medico, sia affiancato un intervento educativo che consenta al soggetto di comprendere le cause del problema e di mettere in atto nella vita di tutti i giorni i comportamenti idonei a raggiungere gli obiettivi prefissati;
    

    
      sovrappeso ed obesità affliggono principalmente le categorie sociali svantaggiate, che hanno minor reddito e istruzione, oltre che maggiori difficoltà di accesso alle cure. L'obesità riflette e si accompagna, dunque, alle disuguaglianze, favorendo un vero e proprio circolo vizioso;
    

    
      i costi sanitari annui stimati per tale patologia (e per le patologie correlate) unitamente a quelli derivanti dal calo di produttività, dall'assenteismo e dalla mortalità precoce, ammonterebbero a 22 miliardi di euro;
    

    
      le politiche e la programmazione sanitaria fin qui intraprese non sono state in grado di incidere concretamente ed effettivamente sull'evoluzione del fenomeno;
    

    
      considerato, inoltre, che l'obesità è considerata l'anticamera del diabete e l'associazione fra entrambe le patologie comporta un aumento del rischio di morte: un diabetico in sovrappeso, infatti, raddoppia il proprio rischio di morire entro 10 anni rispetto ad un diabetico di peso normale; un diabetico obeso quadruplica detto rischio;
    

    
      preso atto che:
    

    
      l'obesità non è solo, quindi, una condizione estetica, ma una vera e propria condizione clinica patologica;
    

    
      l'obesità, alla stregua di una vera e propria epidemia, rappresenta, dunque, un problema di salute pubblica, nonché di spesa per il Servizio sanitario nazionale;
    

    
      per il raggiungimento degli obiettivi di salute è indispensabile mettere in atto strategie, che facilitino comportamenti salutari, sia in termini di alimentazione, sia di promozione dell'attività fisica;
    

    
      tutto questo può essere realizzato soltanto se si ha chiara la consapevolezza che l'obesità non è un problema o una responsabilità del singolo individuo, ma un problema sociale e che le scelte salutari possono essere orientate attraverso appropriate politiche economiche, agricole, urbanistiche e dei trasporti;
    

    
      occorre adottare politiche di prevenzione adeguate, non disgiunte da una programmazione appropriata di gestione della malattia, per evitare o contenere le comorbidità quali diabete, ipertensione, dislipidemia, malattie cardiovascolari e cerebrovascolari, tumori e disabilità;
    

    
      nel nostro Paese dovrebbe essere posta in essere una seria politica di prevenzione e di lotta all'obesità e al diabete;
    

    
      rilevato che:
    

    
      dopo oltre 10 anni, in Italia è disponibile dalla fine del 2015 (in soluzione iniettabile in penne preriempite pronte all'uso) una nuova opportunità farmacologica, che è stato dimostrato avere effetto non solo sul diabete di tipo 2, ma anche efficace nel trattamento del sovrappeso e dell'obesità, a base di Liraglutide, approvata dalla Food and drug administration (FDA) americana e dalla European medicine agency (Ema), dispensabile e rimborsabile dal Servizio sanitario nazionale, attualmente per il diabete di tipo 2, su prescrizione medica ad opera di alcuni specialisti (endocrinologi, cardiologi, internisti e specialisti in Scienza dell'alimentazione);
    

    
      in Europa, Liraglutide 3mg è indicato in associazione a dieta ipocalorica e aumento dell'attività fisica, anche per la gestione del peso in pazienti adulti con un indice di massa corporea superiore o uguale a 30 chilogrammi al metro quadrato (obesi), o superiore o uguale a 27 chili per metro quadrato e inferiore a 30 chilogrammi per metro quadrato (sovrappeso), in presenza di almeno un'altra comorbidità legata al peso quali disglicemia (prediabete o diabete tipo 2), ipertensione, dislipidemia o apnea notturna;
    

    
      detto farmaco, la cui terapia per un mese, a dosaggio pieno, costa 360 euro, non è ancora rimborsabile dal Servizio sanitario nazionale per l'obesità, mentre lo è con piano terapeutico per i soggetti con diabete di tipo 2, nel rispetto dei dati di letteratura e della disponibilità o meno di alternative terapeutiche;
    

    
      rilevato, infine, che:
    

    
      il manifesto "La salute nelle città: bene comune", presentato a Roma a luglio 2016 e predisposto da un gruppo di esperti dell'HealthCity think tank, si propone di indicare i fattori che determinano il benessere dei cittadini in ambito urbano;
    

    
      il manifesto evidenzia la sedentarietà tra i fattori sociali che maggiormente incidono nell'ambito delle malattie per diabete e obesità;
    

    
      esso si propone l'obiettivo di creare un movimento di collaborazione internazionale, che proponga rimedi e best practice per affrontare le problematiche connesse all'aumento dell'obesità e del diabete nel mondo;
    

    
      al programma del manifesto non ha ancora aderito alcuna città italiana;
    

    
      l'Oms, dal 1948, invita i Governi ad adoperarsi responsabilmente, attraverso programmi di educazione alla salute, per promuovere uno stile di vita sano e per garantire ai cittadini un alto livello di benessere;
    

    
      la stessa Oms, coniando il termine "healthy city", per descrivere una città conscia dell'importanza della salute come bene collettivo, evidenzia la necessità di mettere in atto politiche sociali, culturali ed economiche chiare per tutelare e migliorare la salute pubblica medesima,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad attuare gli interventi previsti a livello nazionale e regionale dai principali programmi di promozione della salute e di prevenzione dell'obesità, del diabete e delle complicanze correlate (Piano nazionale e regionali di prevenzione, Guadagnare salute, Piano sanitario nazionale sulla malattia diabetica, Piano nazionale della cronicità);
    

    
      2) a implementare i sistemi di sorveglianza sulla prevalenza di fattori di rischio nella popolazione generale previsti a livello nazionale, al fine di seguire i fenomeni nel tempo, raffrontare le diverse realtà (a livello locale, regionale, nazionale e internazionale) e valutare l'efficacia degli interventi;
    

    
      3) a istituire un gruppo di lavoro composto da esperti del mondo scientifico e sanitario, con la finalità di individuare adeguate misure di prevenzione e di lotta all'obesità e al diabete, in modo da migliorare il livello di salute pubblica e incidere positivamente sulla spesa sanitaria;
    

    
      4) a porre in essere ogni iniziativa atta a inserire il citato farmaco a base di liraglutide tra quelli rimborsabili dal Servizio sanitario nazionale, estendendo la rimborsabilità anche ai soggetti obesi o in sovrappeso, in presenza di almeno un'altra comorbidità legata al peso, quali disglicemia (prediabete o diabete tipo 2), ipertensione, dislipidemia o apnea notturna;
    

    
      5) ad adoperarsi, in linea con l'invito dell'Oms, attraverso un'adeguata programmazione (incluse campagne informative nelle scuole di ogni ordine e grado) a promuovere uno stile di vita sano, in grado di incidere realmente sulla salute dei cittadini fin dalla giovane età;
    

    
      6) a promuovere una campagna di informazione riguardante i contenuti del citato manifesto, al fine di facilitare il coinvolgimento internazionale delle istituzioni locali nella individuazione di best practice utili alla prevenzione del diabete e dell'obesità;
    

    
      7) a incrementare il numero dei programmi volti ad identificare i soggetti in condizioni di rischio o con condizione clinica patologica in atto, da indirizzare verso un'adeguata presa in carico sistemica, in grado di potenziare le risorse personali (empowerment individuale) per l'adozione consapevole degli stili di vita corretti, o, quando necessario, verso idonei programmi di comunità (esempio gruppi di cammino, offerta proattiva di attività motorie) o percorsi terapeutico-assistenziali multidisciplinari.
    

    
      (1-00643)
    

    
      DE BIASI, BIANCONI, LANIECE, Maurizio ROMANI, DIRINDIN, FEDELI, LANZILLOTTA, FINOCCHIARO, MATURANI, BIANCO, GRANAIOLA, PADUA, MATTESINI, SILVESTRO - Il Senato,
    

    
      premesso che,
    

    
      salute riproduttiva, fertilità e natalità sono considerati diversi aspetti dello stesso tema. Mentre la salute riproduttiva e la fertilità sono temi strettamente collegati tra loro, la natalità, pur essendo una loro ovvia conseguenza, non è solo una questione sanitaria, avendo precise e indubbie implicazioni di carattere sociale;
    

    
      il piano nazionale della fertilità, elaborato dal Ministero della salute, è finalizzato a favorire la natalità mediante "indispensabili politiche sanitarie ed educative per la tutela della fertilità che siano in grado di migliorare le conoscenze dei cittadini al fine di promuoverne la consapevolezza e favorire il cambiamento";
    

    
      nel piano, la fertilità è considerata, se non l'unico, sicuramente il più importante presupposto per favorire la natalità, mentre è di tutta evidenza, come si evince dalle più importanti indagini e ricerche condotte negli ultimi anni, che per favorire la natalità sono necessarie sia politiche sanitarie ed educative sia politiche sociali;
    

    
      questa visione parziale dell'argomento ha dato luogo ad una campagna informativa incentrata su messaggi, ad avviso dei presentatori, inappropriati e di scarsa qualità comunicativa, la cui inevitabile risonanza mediatica ha posto in secondo piano gli obiettivi di formazione, di informazione e di assistenza sanitaria qualificata;
    

    
      per cercare di fare chiarezza sull'argomento è importante incentrare il discorso sulla salute riproduttiva delle donne e degli uomini, tema più ampio e più appropriato rispetto a quello della "fertilità" propriamente intesa;
    

    
      in uno studio dell'Istituto superiore di sanità, la salute riproduttiva è definita "uno stato di completo benessere fisico, mentale e sociale in ogni modo collegato all'apparato riproduttivo, ai suoi processi e alle sue funzioni", che implica il fatto che le persone abbiano una vita sessuale soddisfacente e sicura, che abbiano la possibilità di procreare e la libertà di decidere se e quando farlo;
    

    
      i fattori necessari per garantire a ogni persona la salute riproduttiva sono noti da tempo, ma ciò non li ha resi facilmente accessibili, poiché si tratta innanzitutto di educare i giovani alla consapevolezza della propria sessualità e di prevedere servizi di informazione e di comunicazione sulla prevenzione e sul trattamento appropriato della sterilità, sulla contraccezione, sulle malattie sessualmente trasmissibili, sul valore della maternità e della paternità, sulle cure prenatali, sul parto sicuro, sulle cure postnatali, sui servizi sanitari cui hanno diritto le madri e i neonati;
    

    
      questi devono essere, e sono, gli obiettivi del piano nazionale per la fertilità, obiettivi formativi e informativi e sanitario-assistenziali. Affinché non restino solo parole vuote, occorre dare loro un contenuto appropriato, partendo dall'educazione alla sessualità dei giovani e degli studenti, valorizzando a tal fine anche l'importante ruolo svolto dai medici di medicina generale;
    

    
      considerato che:
    

    
      i dati sulla natalità nel nostro Paese sono chiari: secondo una recente indagine del Censis, i bambini nati in Italia nel 2015 sono solo 485.780, il numero più basso mai registrato nel nostro Paese. Con un tasso di natalità pari a 8,0 per 1.000 abitanti nell'ultimo anno (era 8,3 per 1.000 abitanti nel 2014) l'Italia si posiziona all'ultimo posto nella graduatoria dei Paesi europei;
    

    
      riguardo il numero di figli, si è passati da 1,46 figli per donna nel 2010 a 1,35 nel 2015 e non ci sono più quelle differenze, in termini numerici, tra il Nord e il Sud del Paese, presenti per molti decenni a causa del persistente divario economico e sociale che caratterizza le diverse regioni italiane (1,28 figli nel Centro-Nord, 1,27 nel Sud e nelle isole);
    

    
      secondo un'indagine dell'Istat del 27 novembre 2015, la fase di forte riduzione della natalità in atto da alcuni anni (con un calo di 74.000 nati rispetto al 2008) è dovuta soprattutto alle coppie di genitori entrambi italiani, poiché le donne italiane in età riproduttiva sono sempre di meno e hanno una propensione ad avere figli sempre più bassa;
    

    
      secondo la Società italiana di ginecologia e ostetricia (SIGO) le donne italiane diventano madri più tardi che in passato: oggi si partorisce per la prima volta in media a 31,4 anni, l'età più avanzata nel confronto con tutti gli altri Paesi europei. Allo stesso tempo, sono aumentate le malattie sessualmente trasmissibili (MST) che, oltre a procurare immediati e generali problemi di salute, possono poi causare danni all'apparato riproduttivo;
    

    
      in un'indagine dell'Istat del 2014, "Avere figli in Italia negli anni 2000", si afferma che, rispetto al 2002, le madri ultra quarantenni sono raddoppiate (dal 3,1 per cento al 6,2 per cento) così come è aumentato il numero di donne che hanno più di 40 anni al momento della nascita del loro primo figlio (dal 1,5 per cento al 4 per cento);
    

    
      i motivi di questa riduzione della natalità risiedono, secondo l'indagine del Censis, nella crisi economica che ha reso più difficile la scelta di diventare genitori e nella carenza di efficaci politiche familiari (il 61 per cento degli italiani pensa che, se migliorassero gli interventi pubblici in grado di aiutare i genitori non solo dal punto di vista economico, ma anche organizzativo, le coppie sarebbero più propense ad avere figli);
    

    
      inoltre, il 60 per cento degli italiani si ritiene poco o per nulla informato sul tema dell'infertilità;
    

    
      premesso inoltre che in questi anni il ruolo dei consultori è stato penalizzato e ridimensionato: la mancanza di finanziamenti e di obiettivi condivisi, la sostanziale disomogeneità dei modelli operativi nelle varie regioni, la carenza di figure professionali formate in modo opportuno e la scarsità cronica di risorse adeguate al loro funzionamento hanno impoverito questo servizio fondamentale e reso carenti in molti casi le funzioni originarie dei consultori, servizi territoriali per la salute delle donne, per la maternità e la paternità consapevoli, per la contraccezione;
    

    
      considerato inoltre che sono all'esame della 12ª Commissione permanente (Igiene e sanità) del Senato i disegni di legge in materia di procreazione medicalmente assistita, per riformare la legge n. 40 del 2004 ottemperando innanzitutto alle sentenze della Corte costituzionale,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adottare le iniziative necessarie, affinché il 22 settembre, dichiarata "Giornata nazionale di informazione e formazione sulla fertilità", sia rinominata "Giornata di formazione e di informazione sulla salute riproduttiva";
    

    
      2) a garantire nelle scuole di ogni ordine e grado un'adeguata educazione alla consapevolezza della sessualità, alla contraccezione, alla prevenzione delle malattie sessualmente trasmissibili, alla salute riproduttiva e al valore della maternità e della paternità;
    

    
      3) a rafforzare il ruolo dei consultori sul territorio nazionale, in collaborazione con le Regioni, valorizzandone le funzioni e promuovendone un'equa diffusione sul territorio nazionale, nella consapevolezza che gli stessi rappresentano uno strumento essenziale per le politiche di educazione alla salute riproduttiva e di promozione della genitorialità consapevole;
    

    
      4) a promuovere un piano pluriennale sulla salute riproduttiva delle donne lungo tutto l'arco della vita;
    

    
      5) a monitorare con maggiore efficacia la piena applicazione della legge n. 194 del 1978 recante norme per la tutela sociale della maternità e sull'interruzione volontaria della gravidanza;
    

    
      6) a favorire e finanziare lo sviluppo della ricerca nel campo della salute riproduttiva;
    

    
      7) a rivedere le decisioni in materia di rimborsabilità della pillola contraccettiva, per favorire la contraccezione sicura e preventiva;
    

    
      8) a promuovere con maggiore intensità la cultura del dono, attraverso campagne mirate e diffuse per la donazione dei gameti, al fine di consentire realmente e in sicurezza la procreazione medicalmente assistita di tipo eterologo;
    

    
      9) a definire e finanziare un piano interministeriale per ridurre e rimuovere gli ostacoli sociali alla scelta della genitorialità.
    

    
      (1-00644)
    

    
      BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, DI MAGGIO, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il piano nazionale per la fertilità, pubblicato dal Ministero della salute in data 27 maggio 2015, colloca la fertilità al centro delle politiche sanitarie ed educative del Paese;
    

    
      in tale piano vengono individuate le azioni a tutela della fertilità, fra cui la promozione dell'informazione in merito ai fattori di rischio che compromettono la fertilità e la sensibilizzazione delle donne sui tempi della loro possibilità di diventare madri, e a tal fine viene prevista la celebrazione di una giornata nazionale di informazione e formazione;
    

    
      il 28 luglio 2016, con una direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri, è stato istituito il "Fertility day" che si è celebrato il 22 settembre;
    

    
      nel comunicato stampa del Consiglio dei ministri, l'iniziativa veniva collocata "al centro delle politiche sanitarie ed educative del Paese, con la consapevolezza che la salute riproduttiva è alla base del benessere psico-fisico, oltre che relazionale, di tutti i cittadini, anche tenuto conto che il problema della denatalità influenza direttamente molti settori, in campo economico, sociale, sanitario e previdenziale";
    

    
      premesso, inoltre, che:
    

    
      a seguito della decisione assunta dal Consiglio dei ministri, è stata avviata dal Ministero della salute una campagna di comunicazione sul "Fertility day", fatta di slogan e cartoline i cui contenuti hanno provocato forti critiche, proteste e l'indignazione da parte di milioni di cittadini italiani che hanno assistito tra l'altro all'utilizzo secondo i presentatori maldestro del denaro pubblico;
    

    
      dopo il primo tentativo fallito, il Ministro della salute ha permesso il 21 settembre che circolasse una nuova brochure del Ministero ascrivibile alla campagna "Fertility day", in cui venivano ritratte le buone e le cattive abitudini da seguire per procreare: le prime venivano associate alle immagini di un gruppo di ragazzi sorridenti e ben pettinati. Nella seconda immagine, relativa alle cattive abitudini, venivano ritratti un gruppo di ragazzi di colore che facevano uso di alcool e sostanze stupefacenti;
    

    
      l'opinione pubblica ha immediatamente criticato e considerato razzista la nuova campagna, che è stata nuovamente ritirata dal web scatenando anche non pochi imbarazzi da parte della compagine governativa;
    

    
      le polemiche e la vibrata protesta dei cittadini per il messaggio fortemente razzista che la seconda campagna diffondeva sono state affrontate dal ministro Lorenzin, sollevando dall'incarico e licenziando il responsabile della comunicazione del suo dicastero;
    

    
      gli importi stanziati per la campagna risultano essere 113.000 euro e l'agenzia pubblicitaria che ha curato la campagna è stata scelta tramite bando pubblico che veniva indetto il 18 dicembre 2015 e che si è chiuso in soli 10 giorni, in pieno periodo natalizio;
    

    
      premesso, infine che:
    

    
      le giustificazioni del ministro Lorenzin sull'accaduto sono state diverse e contraddittorie sia sui contenuti delle campagne, sia sul contributo economico che il Ministero ha dato per la realizzazione della campagna stessa;
    

    
      molti esponenti della maggioranza e lo stesso Presidente del Consiglio dei ministri hanno preso le distanze dalla campagna;
    

    
      le polemiche suscitate hanno distolto l'attenzione dal vero problema che il Governo e il Ministero della salute avrebbero dovuto affrontare: la denatalità nel nostro Paese;
    

    
      considerato che:
    

    
      infatti, i bassi livelli di fecondità sono una caratteristica del nostro Paese da più di 30 anni e sono il risultato di complessi processi sociali, tra cui ha sicuramente avuto un posto importante anche il diverso ruolo acquisito dalle donne all'interno della società. In questo quadro, la crisi economica ha determinato un arresto della ripresa della fecondità che si era registrata durante lo scorso decennio;
    

    
      secondo i dati Istat, nel 2015, sono nati 488.000 neonati in Italia, all'inizio del secolo scorso erano oltre un milione;
    

    
      rispetto al 2008, cioè dall'inizio della crisi, la natalità è diminuita del 15 per cento (circa 88.000 neonati in meno all'anno). L'indice di fertilità (numero di figli per donna) è passato dal 2,37 degli anni 60 a 1,37 di oggi. È aumentata l'età media delle partorienti (fra 31 e 32,2). La maggior parte delle donne ha il primo figlio fra i 30 e i 39 anni. Un altro fenomeno che si è osservato è il raddoppio del tasso delle gravidanze multiple (il 3,8 per cento dei nuovi nati totali), favorito dall'età più avanzata delle partorienti;
    

    
      con 485.780 bambini nati nel 2015 (il 3,3 per cento in meno rispetto al 2014), il nostro Paese ha raggiunto un minimo storico con il tasso di natalità più basso d'Europa;
    

    
      a non procreare sono in egual modo tutte le famiglie italiane, suddivise per regione: la riduzione delle nascite si registra in maniera uniforme lungo tutta la penisola, ma le regioni con natalità più bassa sono la Liguria e la Sardegna;
    

    
      le priorità di policy del Governo sembrano considerare con troppa indulgenza e leggerezza le trasformazioni del mercato del lavoro e demografiche, cadendo nell'errore di prospettare soluzioni rivolte al passato, invece che al futuro;
    

    
      facendo anche un confronto con le politiche adottate da altri Paesi europei è facile capire che l'intervento pubblico in Italia a favore delle famiglie e della genitorialità nel corso degli ultimi 10 anni non ha avuto gli effetti sperati;
    

    
      in Francia, ad esempio, il Governo fornisce prestazioni generali di mantenimento (assegno familiare, assegno forfettario, supplemento familiare, assegno di sostegno familiare), ma anche di accoglienza legate alla prima infanzia e diverse altre prestazioni ad assegnazione speciale (assegno per l'educazione del figlio disabile oltre ai fondi per ottenere un aiuto per baby sitter e custodia del bimbo). In Germania, dal 2015 vengono erogati sussidi per ogni figlio a carico, indipendentemente dal reddito della famiglia ed in funzione del numero dei figli fino al compimento del 18° anno di età;
    

    
      la bassa natalità italiana, però, è in parte anche imputabile alla disinformazione dei cittadini sui rischi dell'infertilità: il 60 per cento degli italiani si giudica poco o per nulla informato sul tema e cita lo stress come principale causa di infertilità. Il 44 per cento, invece, è convinto che, prima di sospettare problemi di fertilità, debbano trascorrere più di 2 anni dai primi tentativi di concepimento. Un arco di tempo effettivamente molto ampio, che però giustifica perché il ricorso alla procreazione medicalmente assistita (Pma) sia in Italia molto lungo: mediamente dai primi tentativi di concepimento al primo contatto con il medico passano 2 anni e 2 mesi (contro un anno e 8 mesi nel 2008);
    

    
      i risultati di una politica sociale e familiare, a giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo, dipendono sicuramente da almeno 3 elementi: il primo, scontato, la congruità delle risorse, poi la solidità intesa come continuità dell'impostazione di policy generale e infine gli interventi più sostanziali o interventi-perno che si basino su valutazioni di lungo respiro, non ideologiche e che ottengano soprattutto i risultati nel momento in cui si sedimentano;
    

    
      appare evidente dunque che gli interventi devono tradursi nella definizione delle condizioni del contesto: facilità di accesso alla prestazione sociale e alla cura, efficacia dell'intervento, livello e qualità dell'offerta e in particolare dei servizi, ma anche definizione delle attese aspettative e dei doveri e diritti dei genitori,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a prendere le distanze dalle campagne pubblicitarie sul "Fertility day", che hanno suscitato numerose polemiche tra l'opinione pubblica e dalle azioni che il Ministro della salute ha posto in essere per la promozione delle campagne stesse;
    

    
      2) a chiarire le responsabilità del Ministro e del Ministero sulla decisione di utilizzare dei fondi pubblici per la promozione di campagne di informazione poi ritirate;
    

    
      3) ad assumere iniziative al fine di promuovere la giornata nazionale dedicata al tema della fertilità, senza l'utilizzo dei messaggi ad avviso dei presentatori ideologici e razzisti già utilizzati;
    

    
      4) ad assumere iniziative legislative al fine di attuare politiche specifiche che promuovano il ruolo delle donne e degli uomini in quanto famiglia;
    

    
      5) ad assumere iniziative urgenti per affrontare, in una dimensione complessiva e organica, il problema della povertà che sta colpendo sempre più cittadini e famiglie italiane;
    

    
      6) ad assumere ogni iniziativa per restituire fiducia e dignità ai cittadini, per quanto concerne il mondo del lavoro e la conciliazione della cura della famiglia;
    

    
      7) a promuovere iniziative finalizzate a mettere in campo tutte le risorse disponibili, al fine di rafforzare gli interventi sulla piena e corretta applicazione della legge nella parte relativa alla tutela della maternità, non solo nella realtà lavorativa;
    

    
      8) a farsi promotore presso le competenti istituzioni dell'Unione europea di politiche dirette al contrasto del fenomeno della denatalità.
    

    
      (1-00645)
    

    
      VACCIANO, BOCCHINO, MUSSINI, MOLINARI, SIMEONI, BIGNAMI, CASALETTO, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, CONTE, BENCINI, MASTRANGELI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la salute dei lavoratori è un bene prezioso da tutelare per legge (decreto legislativo n. 81 del 2008). La sua tutela compete al datore di lavoro e i costi per esercitarla gravano sul medesimo;
    

    
      la salute di un lavoratore è inversamente proporzionale all'età anagrafica, così come all'anzianità di servizio che espone il lavoratore alle malattie professionali della categoria;
    

    
      le riforme previdenziali operano direttamente su età anagrafica e anzianità di servizio, incidendo inevitabilmente sulla salute del lavoratore;
    

    
      nonostante ciò, le riforme previdenziali finora attuate non hanno mai preso in considerazione, inspiegabilmente, la variabile "salute";
    

    
      dal 1992 la categoria professionale degli insegnanti ha subito 4 riforme previdenziali "al buio" (cioè senza valutazione della variabile salute) che l'hanno proiettata dalle pensioni baby ai 66 anni e 7 mesi per la quiescenza;
    

    
      la medesima categoria non ha mai visto riconosciute le proprie malattie professionali che, secondo gli studi attualmente disponibili in Italia, Gran Bretagna, Francia, Germania, Giappone e altri Paesi, sono prevalentemente di natura psichiatrica, a causa dell'alta usura psicofisica per l'esercizio della professione (helping profession);
    

    
      l'attività di prevenzione dello stress lavoro correlato (SLC) prevista nel decreto legislativo n. 81 del 2008 non è stata finanziata con fondi ad hoc e dunque non è stato possibile informare i docenti circa i loro rischi, né formare i dirigenti scolastici circa le loro incombenze medico-legali (tutela della salute dei docenti e dell'utenza in primis);
    

    
      l'ufficio III del Ministero dell'economia e delle finanze, pur disponendo da anni dei dati sull'inidoneità degli insegnanti, non li ha mai elaborati né presentati ufficialmente, impedendo di individuare e riconoscere le malattie professionali della categoria e di attuarne la prevenzione. Tale mancanza ha altresì favorito la diffusione dei ben noti stereotipi sugli insegnanti accrescendone il discredito di fronte all'opinione pubblica;
    

    
      l'attuale crescente frequenza di episodi di maltrattamento dei bambini nella scuola dell'infanzia da parte di maestre ultracinquantenni è solo la punta dell'iceberg di un disagio che consegue alle riforme previdenziali "al buio", a giudizio dei presentatori scellerate;
    

    
      gli studi scientifici disponibili (si veda "La medicina del lavoro n. 5/2004 e 3/2009) dimostrano che il disagio professionale dei docenti è parimenti diffuso in tutti i livelli d'insegnamento;
    

    
      nonostante ciò, vengono attualmente proposti da più parti interventi "alla cieca" (ancora una volta senza una valutazione della variabile salute), "ingiustificati" (poiché non suffragati da dati ufficiali) e "discriminatori" (disuguali tra i diversi livelli d'insegnamento). Il Governo, ammettendo così implicitamente gli evidenti limiti dell'ultima riforma Fornero (di cui al decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011), propone infatti correttivi quali "Opzione donna" e "Ape", mentre le parti sociali dal canto loro si muovono in ordine sparso proponendo prepensionamenti agevolati solo per alcune categorie professionali (ad esempio per insegnanti scuola infanzia e primaria);
    

    
      il prepensionamento, ad eccezione delle categorie empiricamente selezionate (scuola dell'infanzia), verrebbe proposto dal Governo a fronte di una riduzione del 20 per cento della pensione. L'esoso contributo ingiustamente preteso dal docente che volesse ritirarsi anzitempo non può essere posto a suo carico per due ragioni: a) frutto di errore altrui; b) costo spettante al datore di lavoro in quanto volto a tutelare la salute del lavoratore;
    

    
      l'art. 28 del richiamato decreto, totalmente disapplicato in quanto non finanziato con fondi ad hoc, prevede specificamente la tutela del lavoratore secondo genere ed età. Poiché le donne rappresentano l'82 per cento del corpo docente, risulta particolarmente penalizzato e dunque discriminato il genere femminile che presenta peraltro un'età media di 50,2 anni: periodo in cui il rischio depressivo risulta quintuplicato rispetto all'età fertile;
    

    
      lo spostamento degli accertamenti medici nei capoluoghi di regione, così come l'accentramento nella sola Roma della commissione di II istanza per i ricorsi ai provvedimenti medici, rendono assolutamente impervio ed economicamente oneroso, per il lavoratore ammalato, l'esercizio dei propri diritti in materia di tutela della propria salute in virtù delle lunghe trasferte;
    

    
      con apposita legge (art. 15, comma 5, del decreto-legge n. 104 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge 128 del 2013) è stata inopinatamente disposta l'integrazione della commissione medica di verifica con un rappresentante del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, designato dall'Ufficio scolastico regionale, nonostante lo stesso: a) non possieda competenze mediche; b) non possa venire a conoscenza della diagnosi in quanto datore di lavoro; c) non abbia uno specifico mandato in seno al collegio medico,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a non operare più in futuro alcuna riforma previdenziale, senza prima aver valutato la salute della categoria professionale, nonché l'incidenza delle malattie professionali, alla luce dell'età anagrafica e dell'anzianità di servizio del lavoratore;
    

    
      2) ad individuare e riconoscere ufficialmente le malattie professionali degli insegnanti processando ed elaborando i dati nazionali dei collegi medici di verifica in possesso dell'ufficio III del Ministero dell'economia per far sì che i dati (anagrafici, anzianità di servizio, diagnosi, provvedimenti) vengano comunicati alle istituzioni interessate e presentati all'opinione pubblica con cadenza annuale, anche ai sensi della normativa sulla trasparenza degli atti;
    

    
      3) ad apportare i debiti correttivi alle riforme previdenziali effettuate "al buio", in base a reali indicatori di salute dei lavoratori, anziché cercare di tamponare la situazione con interventi parziali, divisivi e discriminatori (cioè non supportati da dati oggettivi e inequivocabili);
    

    
      4) ad allocare fondi ad hoc per finanziare l'attività di prevenzione dello stress lavoro correlato prevista dall'art. 28 del decreto legislativo n. 81 del 2008 e per formare i dirigenti scolastici in materia di tutela della salute dei lavoratori;
    

    
      5) a riconoscere subito come "discriminazione di genere" la mancata attuazione della prevenzione dello stress lavoro correlato in ambiente scolastico, ove l'82 per cento dei docenti sono donne, per accedere così ai fondi allocati dal comma 16 dell'art. 1 della legge n. 107 del 2015;
    

    
      6) a ripristinare gli accertamenti medici presso i collegi medici di verifica provinciali, anziché nei capoluoghi regionali e le commissioni di seconda istanza nelle sedi precedenti (Milano, Roma, Napoli, Bari);
    

    
      7) a revocare l'integrazione della commissione medica di verifica con un rappresentante del Ministero, ovvero provvedere a nominare un medico in rappresentanza del Ministero che possieda le competenze sanitarie specifiche.
    

    
      (1-00646)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, VACCIANO, MUSSINI, MOLINARI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      l'ospedale "Nuovo Regina Margherita" di Roma, nel 2006, e dunque prima dell'avvio del processo di riconversione, aveva le caratteristiche di un ospedale generale e svolgeva numerose attività con nicchie di eccellenza, quali la gastroenterologia, la terapia intensiva neonatale, la chirurgia generale, pur in presenza di carenza di spazi e di vincoli storico-architettonici che ne limitavano le possibilità di ristrutturazione e di ampliamento ed adeguamento alle successive recenti normative emanate nel corso degli anni dalla Regione Lazio, in materia di requisiti minimi per l'esercizio dell'attività sanitaria. L'ospedale, a dicembre 2006, aveva una dotazione di 130 posti letto, con reparti di degenza sulle 24 ore e posti letto di day hospital e di day surgery. Disponeva inoltre di un pronto soccorso, successivamente trasformato in primo soccorso;
    

    
      nel mese di giugno 2006, la direzione aziendale ha avviato un processo di cambiamento organizzativo teso ad ottimizzare le risorse e migliorare l'organizzazione, con l'approvazione di un piano strategico aziendale, da realizzare nel triennio 2006-2008, e con la delibera n. 384 dell'11 aprile 2007 è stato avviato un nuovo piano di riconversione del Nuovo Regina Margherita da ospedale a presidio territoriale di prossimità che ha determinato, sia pure con successive modifiche, l'assetto attuale;
    

    
      il piano di riconversione approvato con la delibera n. 384 del 2007 prevedeva l'azzeramento dei posti letto di ricovero ordinario e la realizzazione di un presidio territoriale di prossimità caratterizzato da: un'area di degenza diurna, con attività di ricovero diurno nel limite dei 20 posti letto in cui conservare e valorizzare le eccellenze assistenziali e specialistiche già presenti nell'ospedale; un'area ambulatoriale, nella quale erogare prestazioni diagnostico-terapeutiche ad alta complessità assistenziale e tecnologica, delle discipline più importanti, utilizzando e valorizzando i professionisti già presenti nell'ospedale; un'attività di riabilitazione, con attivazione di un centro di riabilitazione dotato di spazi idonei ed attrezzature per interventi individuali e di gruppo, sia in ambito motorio che specialistico, una struttura riabilitativa psichiatrica; una residenza sanitaria assistenziale, un hospice, con dotazione di 10 posti letto residenziali e 40 domiciliari, da realizzare mediante il trasferimento all'interno del presidio dell'hospice aziendale "S. Francesca Romana", per l'assistenza al malato terminale; un servizio attivo di continuità assistenziale; un ambulatorio di continuità diurno, una postazione per ambulanze ARES 118 all'interno del presidio; una casa dei risvegli, per l'assistenza ai pazienti in stato di coma prolungato; un servizio di farmaceutica territoriale dedicata ai residenti del I municipio; un ambulatorio per la terapia antalgica ed un servizio di nutrizione artificiale domiciliare; un laboratorio di analisi chimico-cliniche e microbiologiche, un servizio di diagnostica di immagini; un centro di formazione aziendale, con la realizzazione di aule didattiche multifunzionali ed un asilo nido aziendale, in collaborazione con il Comune di Roma, per i figli dei dipendenti ed in parte per i residenti del I municipio;
    

    
      dal primo gennaio 2008 il presidio ha assunto dunque la configurazione di primo presidio territoriale di prossimità di Roma. La nuova connotazione, pur azzerando i ricoveri ordinari, consentiva il mantenimento di 20 posti letto nell'area di degenza diurna come indicato dall'Agenzia di sanità pubblica e ciò ha consentito di soddisfare le esigenze sanitarie della popolazione di riferimento per l'area medica e lo snellimento di liste d'attesa chirurgiche anche di ospedali limitrofi, e l'intero presidio ha costituito, per tutte le sue peculiarità e varietà di offerta di prestazioni un prototipo sperimentale di presidio intermedio tra ospedale e territorio, sviluppatosi anche grazie alle potenzialità preesistenti di ex ospedale, oltre a svolgere e implementare funzioni ambulatoriali e residenziali;
    

    
      le peculiarità del presidio non risultano essere però mai state valorizzate. La stessa direzione regionale, con il decreto del commissario ad acta n. 80 del 2010 di riordino della rete ospedaliera reinserisce comunque il Nuovo Regina Margherita fra le strutture da riorganizzare, secondo lo schema dell'ospedale distrettuale, riducendo a 4 i posti letto totali per la sola day surgery e prevedendo di allocare i restanti 12 di area medica presso l'ospedale "S. Spirito", ipotesi rimasta peraltro inattuata;
    

    
      con i piani operativi regionali 2013-2015 è stata in seguito programmata la nuova riconversione del presidio in casa della salute, mentre "l'attività in regime di ricovero diurno, nelle more del completamento del processo di unificazione della ASL Roma A con la Roma E si configura come articolazione organizzativa del Presidio Ospedaliero S. Spirito";
    

    
      il 3 giugno 2014 il direttore generale della ASL RmA ha sottoscritto presso la Direzione regionale salute ed integrazione sociosanitaria del Lazio, il documento d'intesa per l'attivazione della casa della salute nel presidio Nuovo Regina Margherita;
    

    
      il percorso inizialmente prevedeva la riconversione di tutto il presidio in casa della salute. Tale scelta è apparsa però, sin dall'inizio, riduttiva, vista la varietà e la complessità delle attività che si svolgono all'interno del Nuovo Regina Margherita. Peraltro, sia il I municipio che associazioni presenti ed attive sul territorio fecero istanza per chiedere di mantenere tutte le attività del Presidio, che storicamente ha da sempre rappresentato un forte punto di riferimento sanitario per il quartiere. Fu quindi condivisa con la Direzione regionale la scelta di attivare una casa della salute all'interno del presidio Nuovo Regina Margherita, mantenendo anche attività sanitarie diverse e non riconducibili alle funzioni di base o ai moduli aggiuntivi previsti dal decreto del commissario ad acta n. 40 del 2014;
    

    
      il completamento della "casa della salute" all'interno di un presidio più complesso è da considerare una risorsa in più nell'offerta sanitaria alla popolazione residente, coerentemente con il progetto elaborato e condiviso con la direzione dell'ospedale S. Spirito;
    

    
      considerato che:
    

    
      a seguito della costituzione della ASL Roma 1, derivante dalla fusione della ASL RmA e della ASL RmE dal 1° gennaio 2016, il presidio Nuovo Regina Margherita risulta inserito in modo organico nella rete di offerta di servizi della nuova ASL, e trova collocazione nel disegno strategico aziendale;
    

    
      il Nuovo Regina Margherita rappresenta una realtà sanitaria particolare, ricca di "nuclei" legati a reti professionali, che hanno forti interdipendenze con l'esterno ed al proprio interno. Questa caratteristica conferisce contenuto professionale e funzionalità per la costituzione di percorsi diagnostico-terapeutici e per la realizzazione dell'effettiva presa in carico del paziente, rivolta soprattutto, vista la domanda sanitaria sul territorio in cui il presidio è collocato, all'anziano ed al cronico, spesso affetto da pluripatologie;
    

    
      è parere degli interroganti che la configurazione di sola casa della salute sia assolutamente riduttiva rispetto alla ricchezza e complessità delle realtà che il presidio rappresenta. È tuttavia importante costruire un'immagine unitaria e realizzare una nuova logica organizzativa sia degli spazi sia delle attività svolte. La definizione delle attività presenti e future del presidio Nuovo Regina Margherita dovrebbe infatti tenere conto delle vocazioni interne e delle relazioni esterne, attraverso la costruzione di rapporti strutturati con l'ospedale S. Spirito, percorso peraltro già intrapreso dalla scorsa primavera con la condivisione delle attività di ricovero diurno e la definizione di protocolli comuni, e dall'altro con il territorio e le altre strutture ospedaliere ivi presenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente attivarsi, al fine di valorizzare le attività e le risorse già esistenti nel presidio Nuovo Regina Margherita;
    

    
      se non consideri utile ottimizzare tali attività e risorse, proponendo di ricondurre ciascuno dei servizi offerti in tre ambiti, area acuti, area della cronicità e della residenzialità e area del territorio e della riabilitazione, che possano corrispondere in modo sufficientemente coerente con ripartizioni di spazi e percorsi verticali ed orizzontali.
    

    
      (3-03208)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      GASPARRI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      da numerosi articoli apparsi sulla stampa nazionale e locale, da diversi servizi trasmessi sulle televisioni, nonché da migliaia di messaggi e commenti apparsi su "Facebook", risulterebbe che il sindaco di Ponza (Latina), il noto giornalista Piero Vigorelli, a fine luglio 2016 abbia denunciato per gravi reati ambientali il Corpo forestale dello Stato e il presidente del parco nazionale del Circeo;
    

    
      la denuncia alla Procura della Repubblica di Cassino, competente per territorio, debitamente documentata con un ampio servizio fotografico e una relazione della Polizia Locale di Ponza, attesta che sull'isola di Zannone siano presenti alcune discariche con materiali di ogni genere;
    

    
      si ricorda che l'isola di Zannone nel 1979 è stata inserita nell'area naturale parco del Circeo e gestita, prima, dalla ASFD (Azienda di Stato per le foreste demaniali), poi dal CNR e dal Corpo forestale dello Stato, fino al settembre 2007, quando, con decreto del Presidente della Repubblica n. 155 del 2005, è stato istituito il parco nazionale del Circeo e sono stati nominati gli organi dirigenti;
    

    
      si ricorda altresì che l'isola di Zannone appartiene al 98 per cento al Comune di Ponza, con i diritti per tutti i cittadini di esercitarne gli usi civici;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'isola di Zannone versa in una situazione di assoluto degrado e di totale abbandono da parte dei due enti che per legge sono preposti alla sua valorizzazione, atteso che da 3 anni il Corpo e da quasi 9 il parco non mettono più piede nell'isola;
    

    
      questa triste realtà ha provocato, oltre all'evidente degrado dell'habitat che andava preservato, una distruzione del patrimonio pubblico (villa comunale) e una colpevole incuria anche nei confronti dei resti del monastero medievale benedettino;
    

    
      i tentativi di raggiungere un'intesa fra l'ente parco e il Comune di Ponza, dal 2012 ad oggi, non sono approdati a nulla per un evidente atteggiamento inadeguato da parte del presidente del parco;
    

    
      anche le iniziative di mediazione del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, a cui con correttezza istituzionale, nel gennaio 2015, il sindaco di Ponza aveva illustrato la situazione di incuria, di degrado e di abbandono dell'isola di Zannone, si sono scontrate con l'ostilità e l'arroganza del presidente del parco;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante, l'ente parco nazionale del Circeo deve essere posto in regime di commisariamento viste le inadempienze riscontrate nell'isola di Zannone, ma anche in altre aree quali Fogliano (villa ormai fatiscente per mancanza di interventi), discariche ai margini della foresta, invasione di insetti che distruggono la vegetazione del promontorio del Circeo, eccetera;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, l'isola di Zannone deve essere restituita al legittimo proprietario (il Comune di Ponza) con precisi vincoli di area naturale protetta a gestione comunale, per una vera valorizzazione delle risorse naturali e ambientali, nonché per una fruizione turistica regolata e rispettosa della straordinaria bellezza dell'isola,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se corrisponda al vero che sul territorio dell'isola di Zannone siano presenti discariche abusive di materiali e rifiuti urbani e speciali, come da denuncia del sindaco di Ponza;
    

    
      se, in un'area alle spalle della prestigiosa villa comunale, dove fino al 2006 il Corpo forestale aveva i suoi alloggi e dove il parco aveva allestito i suoi uffici, ci sia una discarica con materiali di ogni tipo, da sanitari a reti metalliche, da materiali inerti dell'edilizia a porte e finestre un tempo della villa, da bombole di gas a fili elettrici;
    

    
      se in un'area contigua al faro di capo Nigro, dove dal 2006 sono gli alloggi del Corpo, ci sia una discarica con reti da letto, elettrodomestici e sanitari dismessi, materiali inerti dell'edilizia, mobili e scaffalature, nonché tubi in eternit;
    

    
      se all'interno di alcune stanze della villa comunale siano state rinvenute centinaia di scatole nere per la cattura dei roditori e centinaia di esche velenose sparse ovunque e alla mercé di tutti, che sicuramente appartengono alla campagna di eradicazione del ratto nero condotta 5 anni fa dal Corpo forestale e dall'ente parco;
    

    
      se alla base del sentiero che dal mare porta al faro di capo Nigro sia stata rinvenuta una decina di sacchi di immondizia contenenti rifiuti vari, quasi tutti portati dalle mareggiate, frutto del lavoro di pulizia dei sentieri organizzato dalla Pro loco di Ponza nel 2015, per supplire ai doveri istituzionali del Corpo che dal 2013 ha abbandonato il presidio sull'isola di Ponza;
    

    
      se la villa comunale, denominata casa di caccia, unico immobile sull'isola di Zannone, che conta 14 stanze distribuite su due piani, con ampie terrazze e balconate, nonché annessi per alloggi della servitù e magazzini, sia oggi ridotta in condizioni disastrose, a causa dell'assenza di interventi manutentori nel corso degli ultimi 3 decenni, la cui responsabilità non può che essere attribuita al Corpo forestale e all'ente parco;
    

    
      se risulti che gli uffici del parco presso la villa comunale siano chiusi da una decina di anni e che il presidio del Corpo sull'isola di Zannone sia stato soppresso da circa 3 anni;
    

    
      se sull'isola di Zannone non esistano più iniziative, di vigilanza o di promozione, che corrispondano ai doveri istituzionali del Corpo e ai doveri per i quali è stato istituito un parco nazionale;
    

    
      se la fauna dell'isola (colonia di mufloni) da anni non risulti più foraggiata e controllata, e sia quindi ridotta agli stenti e in situazioni ormai di moria;
    

    
      se, nonostante tutto ciò, il Corpo forestale continui a ricevere da parte dell'ente parco un contributo annuo di circa 300.000 euro, che si somma al contributo doverosamente assegnato al Corpo dal Ministero dell'ambiente, a giudizio dell'interrogante configurando una situazione scandalosa che può legittimamente appartenere all'eccesso degli sprechi italiani;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano che la situazione configuri un danno patrimoniale ingente, che deve essere riconosciuto al proprietario dell'immobile, e cioè al Comune di Ponza;
    

    
      quali provvedimenti siano stati adottati nei confronti dell'ente parco a seguito della relazione che la Corte dei conti nel luglio 2015 ha trasmesso al Parlamento, nella quale venivano esaminati i bilanci dell'ente nel 2012 e nel 2013, nonché gli emolumenti del presidente (dottor Gaetano Benedetto), e che indicava diverse criticità contabili con giudizi estremamente negativi;
    

    
      se non ritengano che il Comune di Ponza abbia diritto all'ottenimento della piena proprietà dell'isola di Zannone e ad un congruo risarcimento, valutabile in almeno 10 milioni di euro, per i danni subiti al proprio patrimonio pubblico.
    

    
      (3-03207)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      GAMBARO, CONTI, AMORUSO, PAGNONCELLI, LANGELLA, COMPAGNONE, BARANI - Ai Ministri dell'interno e della giustizia - Premesso che:
    

    
      la nuova era digitale ha profondamente cambiato il senso stesso dell'immagine mediatica, cancellando di fatto il "senso del dimenticare", disegnando un mondo in cui ogni informazione è sempre attuale, sempre accessibile, sempre disponibile;
    

    
      è in questo contesto che nasce il concetto di "io digitale", ossia la nostra rappresentazione in rete, riflesso dell'io reale, il primo biglietto da visita, disponibile per chiunque faccia una semplicissima operazione: cercare il nome e cognome su un motore di ricerca;
    

    
      i drammatici casi di cronaca degli ultimi giorni fanno pensare fortemente alla problematica per la quale si chiede l'intervento del Governo: si tratta del fondamentale diritto di un individuo ad essere dimenticato, o meglio, a non essere più ricordato per fatti che in passato furono oggetto di cronaca;
    

    
      già sviluppatosi giuridicamente da un decennio almeno, il concetto di oblio o di "diritto all'oblio", dunque, torna prepotentemente alla ribalta sotto forma di diritto sancito da una sorprendente sentenza emessa nel 2014 (la sentenza C-131/12 del 2014) dalla Corte di giustizia dell'Unione europea, che consente ai cittadini europei di richiedere la rimozione dal motore di ricerca dei contenuti inadeguati, non pertinenti o non più pertinenti alla loro immagine attuale;
    

    
      in sostanza, un individuo che abbia commesso un reato in passato ha il pieno diritto di richiedere che quel reato non venga più divulgato dalla stampa e dagli altri canali di informazione, a condizione che il pubblico sia già stato ampiamente informato sul fatto e che sia trascorso un tempo sufficiente dall'evento, tale da far scemare il pubblico interesse all'informazione per i casi meno eclatanti;
    

    
      questo principio, alla base di una corretta applicazione dei principi generali del diritto di cronaca, parte dal presupposto che, quando un determinato fatto è stato assimilato e conosciuto da un'intera comunità, cessa di essere utile per l'interesse pubblico: smette di essere oggetto di cronaca e ritorna ad essere fatto privato;
    

    
      in questo modo, nel momento in cui l'interesse pubblico si affievolisce, fino a scomparire del tutto, si cerca di tutelare la reputazione delle persone coinvolte nel fatto, restituendo loro il diritto alla riservatezza: se la lesione personale, per i protagonisti in negativo della vicenda, è inizialmente giustificata dalla necessità di informare il pubblico, non lo è più dopo che la notizia risulta largamente acquisita;
    

    
      sull'esistenza del diritto all'oblio si è espressa positivamente anche la suprema Corte di cassazione, da ultimo con la sentenza n. 16111 del 2013;
    

    
      nel caso di specie, la Corte ha affermato che, per reiterare legittimamente notizie attinenti a fatti remoti nel tempo, è necessario il rilevante collegamento con la realtà attuale e la concreta utilità della notizia, da esprimersi sempre nei vincoli della "continenza espositiva";
    

    
      in aggiunta a tali principi, bisogna anche tenere conto dei dati personali che entrano in gioco spesso correlati al diritto all'oblio: a tal proposito, si può far riferimento alla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio "concernente la tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali e la libera circolazione di tali dati (regolamento generale sulla protezione dei dati)" del 25 gennaio 2012, e il "Diritto all'oblio e alla cancellazione" dei dati dal web;
    

    
      oltre all'aspetto principale, alla Cassazione (sentenza n. 5525/2012) la questione si presenta anche come un problema di aggiornamento (quindi di incompletezza dell'informazione), che chiama in causa il requisito della verità della notizia, anziché quello dell'interesse sociale;
    

    
      in Italia, tal principio si concretizza, anche grazie al Garante per la protezione dei dati personali: il Garante della privacy,nel 2005, ha provato ad individuare una soluzione tecnica per assicurare la trasparenza sull'argomento ed evitare che si creino, tramite i motori di ricerca, delle "gogne elettroniche";
    

    
      in questi anni, l'autorità Garante per la protezione dei dati personali è più volte intervenuta, con provvedimenti volti alla tutela del fondamentale diritto all'oblio;
    

    
      con il provvedimento "Archivi storici online dei quotidiani e reperibilità dei dati dell'interessato mediante motori di ricerca esterni" dell'8 aprile 2009, ha considerato fondato l'esercizio del diritto di opposizione al trattamento per motivi legittimi e la legittimità dell'aspirazione della ricorrente in quel procedimento, «affinché in rete, per mezzo delle "scansioni" operate automaticamente dai motori di ricerca esterni al sito dell'editore resistente, non restino associate perennemente al proprio nominativo le notizie oggetto dell'articolo»;
    

    
      più in particolare, il Garante ha ritenuto in quel provvedimento (ovviamente recante principi di carattere generale) che tali motivi di opposizione appaiono meritevoli di specifica tutela, tenuto conto delle peculiarità del funzionamento della rete internet che possono comportare la diffusione di un gran numero di dati personali riferiti a un medesimo interessato e relativi a vicende anche risalenti nel tempo, e dalle quali gli interessati stessi hanno cercato di allontanarsi, intraprendendo nuovi percorsi di vita personale e sociale, che però, per mezzo della rappresentazione istantanea e cumulativa derivante dai risultati delle ricerche operate mediante i motori di ricerca, rischiano di riverberare comunque per un tempo indeterminato i propri effetti sugli interessati come se fossero sempre attuali;
    

    
      considerato che il Garante impone dunque, in base ai principi esposti, di adottare all'editore del sito web «ogni misura tecnicamente idonea a evitare che le generalità della ricorrente contenute nell'articolo pubblicato online oggetto del ricorso siano rinvenibili direttamente attraverso l'utilizzo dei comuni motori di ricerca esterni al proprio sito internet (anche, ad esempio, mediante predisposizione di distinte versioni o di differenti modalità di presentazione delle pagine web interessate a seconda dello strumento di ricerca utilizzato dagli utenti - motori di ricerca Internet o funzioni di ricerca interne al sito»,
    

    
      si chiede di sapere quali misure si intendano affiancare agli attuali strumenti predisposti dall'ordinamento giuridico italiano e quali nuovi strumenti porre in essere per rendere, nel più breve tempo possibile, ancora più fitte le maglie della tutela giuridica nei confronti di una problematica sociale di interesse assoluto e così generalizzato.
    

    
      (4-06471)
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nel centro storico del comune di Ischia (Napoli) si verifica da mesi una drammatica moria di pini, con alberi morti o gravemente malati, rami pericolanti e pigne a rischio di crollo, lungo le strade e le pinete pubbliche;
    

    
      centinaia risultano essere i pini piantati nel corso degli anni e che, dunque, sono soggetti ad ammalarsi e creare pericoli per l'incolumità dei cittadini;
    

    
      è probabile che la moria di pini sia dovuta all'attacco di insetti o parassiti, di cui va immediatamente accertata la specie, onde evitare il contagio infinito con altri alberi del territorio, come avvenuto negli ultimi anni in più di un'occasione. Si ricordano, ad esempio, i casi delle palme nella costa laziale e degli ulivi in Puglia;
    

    
      nonostante le numerose segnalazioni da parte di cittadini ed associazioni, tra cui si rileva anche un esposto inviato per conoscenza al Ministro in indirizzo, il Comune di Ischia non risulta essere ancora intervenuto per individuare le cause della morte degli alberi e le possibili soluzioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda intervenire urgentemente per fronteggiare la moria di pini verificatasi negli ultimi mesi nel centro storico di Ischia, individuando gli eventuali insetti o i parassiti che ne provocano la morte;
    

    
      se non intenda sollecitare, nell'ambito delle proprie attribuzioni, l'immediata rimozione lungo le strade e nelle pinete pubbliche dei rami pericolanti e delle centinaia di pigne a rischio di crollo presenti sui pini secchi o moribondi, che potrebbero mettere a repentaglio la pubblica incolumità e causare incidenti automobilistici, lungo le arterie stradali del centro storico.
    

    
      (4-06472)
    

    
      TOSATO - Al Ministro della giustizia - Premesso che la Corte europea dei diritti dell'uomo ha ripetutamente condannato l'Italia per la violazione dell'art. 8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, come dimostrano le sentenze n. 52557/13 del 13 ottobre 2015 e n. 53377/13 del 23 giugno 2016, per non avere predisposto un sistema giuridico (e amministrativo) adeguato a tutelare il diritto inviolabile del genitore di esercitare il naturale rapporto familiare col figlio, poiché, in base alla prassi giurisprudenziale applicata dalla giurisdizione italiana, vi è la preferenza dell'affido alla madre, mentre il più delle volte il padre viene confinato a meno della metà della frequentazione, e questo nonostante la legge n. 54 del 2006 abbia tutelato questo diritto introducendo l'affidamento condiviso dei figli ai genitori separati, si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione e quali interventi e iniziative intenda adottare, in particolare per garantire che si proceda all'applicazione effettiva della legge n. 54 del 2006 che ha introdotto nel nostro ordinamento giuridico l'affidamento condiviso dei figli ai genitori separati.
    

    
      (4-06473)
    

    
      GASPARRI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il Presidente del Consiglio dei ministri Renzi, durante l'apertura della 71a Assemblea generale dell'ONU, in data 20 settembre 2016, ha affermato che "stabilire una connessione tra sicurezza e immigrazione al momento non è nella realtà dei fatti";
    

    
      in data 24 settembre, il coordinatore dell'Antiterrorismo dell'Unione europea, Gilles De Kerchove, di fronte al Parlamento europeo, in contraddizione con quanto affermato dal premier italiano, ha ribadito che "i flussi migratori sono stati utilizzati dalli jihadisti dello Stato islamico per infiltrarsi in Europa";
    

    
      De Kerchove ha affermato altresì che: "La Libia sta diventando un trampolino per lo Stato islamico e il luogo in cui possono essere pianificati gli attacchi verso l'Europa" e "Gli Jihadisti si stanno preparando a cambiare modus operandi. Cominceranno a compiere attentati utilizzando autobombe e armi chimiche";
    

    
      il buon senso suggerirebbe, secondo l'interrogante, una sola reazione, ossia quella di aumentare il più possibile i controlli sugli stranieri in arrivo, visto che non vi sarebbe alcuna intenzione da parte dell'Esecutivo di procedere alla chiusura temporanea delle frontiere;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, purtroppo, il nostro Paese, solitamente ligio nell'applicare alla lettera qualunque diktat europeo, per quanto umiliante, in tale occasione, per timore di urtare la sensibilità dei migranti, disattende quanto stabilito dall'Unione europea rischiando di compromettere la sicurezza di tutti i cittadini;
    

    
      considerato che:
    

    
      a ciò si aggiunge quanto denunciato dal segretario del Sindacato autonomo di Polizia (Sap), Gianni Tonelli, in merito al fatto che gli agenti di Polizia non sarebbero in condizione di prendere nemmeno le impronte digitali degli immigrati scesi dai barconi;
    

    
      in una lettera pubblicata sul quotidiano "La Verità" in data 28 settembre 2016, egli ha affermato che: "Sta accadendo qualcosa di paradossale nel nostro Paese. Le Forze dell'Ordine si trovano davanti ad un impasse normativo che genera caos e che potrebbe portate alla staticità delle operazioni volte alla sicurezza interna";
    

    
      ha inoltre aggiunto che: "L'Italia è schiava delle solite ipocrisie e del finto buonismo, secondo cui non è accettabile l'uso della forza da parte della Polizia in nessun caso, neppure per contrastare la criminalità organizzata o il terrorismo islamico";
    

    
      le massicce ondate migratorie che vedono invaso il nostro Paese necessitano, per essere regolate, di dispositivi idonei e finalizzati alla corretta identificazione dei migranti;
    

    
      la stessa UE, specialmente in seguito agli attentati che hanno sconvolto l'intero continente negli ultimi mesi, ha imposto agli Stati membri di implementare al massimo l'attività degli hotspot e di usare la forza per la raccolta delle impronte digitali e delle fotosegnalazioni nei confronti dei migranti che oppongono resistenza;
    

    
      in tali circostanze, il Ministro in indirizzo, per non scontentare nessuno, ha conferito all'allora capo della Polizia dottor Alessandro Pansa il compito di risolvere l'annosa problematica e quest'ultimo, a sua volta, ha deferito il tutto al suo vice;
    

    
      a questo proposito, non è stato adottato alcun provvedimento normativo in grado di abilitare le forze dell'ordine ad effettuare prelievi coatti, rilievi di foto segnaletiche o di impronte digitali, se non una mera circolare interna con la quale gli agenti sono stati esortati (e non autorizzati normativamente) ad utilizzare la forza ove necessario;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante, la maggioranza parlamentare non si prodiga a legiferare in materia, ma vorrebbe celermente approvare il disegno di legge riguardante l'introduzione del reato di tortura, innalzando le pene se i reati vengono commessi da parte di pubblici ufficiali;
    

    
      giova evidenziare che, se venisse inserito nell'ordinamento italiano un provvedimento di tale portata, ogni agente che, seguendo i diktat comunitari, usasse la forza per prelevare le impronte digitali, incorrerebbe nella fattispecie del reato di tortura, esponendosi così all'incriminazione;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, la situazione descritta è grave e perdurante e necessita di un consono approfondimento, al fine di tutelare le forze dell'ordine da taluni provvedimenti che potrebbero creare un'impasse totale del comparto sicurezza italiano. Non si comprende, altresì, per quale motivo si continui a "gettare" gli uomini in divisa nell'arena delle insidie causate dall'inadeguatezza e dall'incapacità dell'attuale Esecutivo e maggioranza parlamentare,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio all'annosa questione che vede coinvolte le forze dell'ordine;
    

    
      se non ritenga opportuno promuovere l'adozione di un provvedimento legislativo volto a tutelare le forze dell'ordine nell'esercizio delle proprie funzioni, nella fase di identificazione degli immigrati che sbarcano nel nostro Paese.
    

    
      (4-06474)
    

    
      BATTISTA, MUSSINI, URAS, ORELLANA, ZIN - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      come è noto da notizie di stampa, la scorsa settimana il passaggio dell'uragano "Matthew" ha devastato Haiti e colpito fortemente le province orientali di Cuba, in particolar modo quella di Guantanamo;
    

    
      l'uragano è stato considerato dai meteorologi il più potente ciclone tropicale degli ultimi 10 anni. Il fenomeno è stato classificato ad un livello 4, il secondo più alto della scala Saffir-Simpson usata per quantificare l'intensità dei cicloni tropicali;
    

    
      venti a oltre 220 chilometri orari e forti piogge hanno inondato strade, distrutto edifici, interrotto la corrente elettrica, provocato frane e ingenti danni, costringendo migliaia di persone a trasferirsi nei centri di accoglienza appositamente allestiti;
    

    
      in particolare si è appreso dall'account della stazione Radio Baracoa dei considerevoli danni occorsi a Cuba, nella città di Baracoa. Risulta, infatti, agli interroganti che la maggior parte delle infrastrutture che collegano la città al resto del Paese sono gravemente danneggiate, le scuole inagibili e ben l'80 per cento delle abitazioni sarebbe seriamente compromesso. Sarebbero, inoltre, inaccessibili buona parte degli esercizi commerciali e sono stati altresì registrati gravi danni anche al porto di Baracoa. Vengono riportati gravi danni alle infrastrutture e alle abitazioni nei municipi di Maisí, Imías e San Antonio del Sur;
    

    
      il segretario generale dell'Onu, Ban Ki-moon, ha dichiarato che ad Haiti sono 350.000 le persone che necessitano di assistenza. Il rischio maggiore è che, a causa dell'acqua contaminata, si diffondano malattie. Infatti, la priorità dei soccorritori, in questo momento, è distribuire alla popolazione acqua potabile e kit igienici: le stesse associazioni umanitarie sottolineano il rischio di un'esplosione di colera, che in queste ore avrebbe già ucciso 7 persone, epidemia già presente ad Haiti ma che ora potrebbe diffondersi ulteriormente;
    

    
      sempre le Nazioni Unite hanno dichiarato che si tratta della "più grande crisi umanitaria" nella storia di Haiti, dopo il devastante terremoto che colpì il Paese nel 2010;
    

    
      la stima attuale delle vittime provocate dall'uragano Matthew è di circa 900 morti, ma le autorità locali temono che possano essere più di 1.000. È ragionevole, quindi, pensare che nei prossimi giorni la cifra sia destinata ad aumentare. Inoltre, sono stimate circa 60.000 persone rimaste senza casa,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, in considerazione della particolare situazione sociale ed economica dei Paesi coinvolti dal violento fenomeno meteorologico, ritenga opportuno intraprendere azioni di collaborazione o di aiuto a carattere umanitario.
    

    
      (4-06475)
    

    
      DI BIAGIO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la città de L'Aquila e molti altri comuni e aree contermini della Regione Abruzzo sono stati colpiti nel 2009 da un terribile terremoto che ha causato centinaia di morti, feriti e distruzione. Quell'evento sismico causò inoltre seri danni alla rete infrastrutturale e viaria dell'area interessata, mentre danni minori riportarono anche le autostrade A25 e A24, uniche arterie di collegamento veloce con il resto del Paese;
    

    
      il 24 agosto 2016 un nuovo grave sisma ha colpito l'Italia centrale con epicentro in alcuni comuni della provincia di Rieti e gravi ripercussioni in altri delle regioni Marche, Abruzzo e Basilicata, causando circa 300 vittime, centinaia di feriti, danni enormi agli insediamenti abitativi e produttivi, alle infrastrutture di ogni genere, ai beni culturali e agli edifici pubblici;
    

    
      nella carta "classificazione sismica al 2015" l'Ufficio rischio sismico e vulcanico del Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei ministri, quale recepimento da parte delle Regioni e delle Province autonome dell'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3274 del 2003, ha inserito la zona centrale dell'Italia con la massima qualifica di pericolosità "zone sismiche- livello di pericolosità 1 e 1-2A ";
    

    
      in Italia i geologi si aspettano per il prossimo futuro terremoti con energia 30 volte più forte di quello di Amatrice. Non si può sapere quando, né dove di preciso, ma di sicuro avverranno, essi sostengono. L'allarme arriva dal sismologo Antonio Piersanti, dell'Istituto nazionale di geofisica e vulcanologia, che il 26 agosto ha dichiarato all'AdnKronos: "I terremoti degli ultimi anni hanno portato in sé delle grandi tragedie, con un elevato numero di vittime, ma purtroppo la Terra ci sta dando degli avvertimenti perché in Italia avverranno dei terremoti più forti di questo. Abbiamo la certezza che arriveranno a magnitudo 7, che equivale a un fattore + 30 di energia liberata rispetto a una magnitudo 6.0 come quello di Amatrice". I sismi che sono attesi "saranno, per intensità simili a quello dell'Irpinia nel 1980, al sisma di Messina e Reggio Calabria nel 1908" spiega ancora Piersanti, che, a fronte di queste evenienze, lancia il monito: "bisogna essere preparati adeguatamente in termini di qualità dell'edificato";
    

    
      in Italia, del resto, si perde facilmente la memoria. "Il fatto che dal terremoto dell'Irpinia del 1980 a quello di Colfiorito del 1997, non ci sono stati sismi molto forti - aggiunge - se da una parte è stata una fortuna, dall'altra ha fatto sì che si sia persa la memoria. Dal 1997 invece i terremoti di una certa intensità si sono ripetuti con una maggior frequenza, nel 2002 San Giuliano di Puglia, nel 2009 L'Aquila, nel 2012 l'Emilia Romagna e quest'anno il terremoto di Amatrice";
    

    
      l'art. 1, comma 183, della legge n. 228 del 2012 (legge di stabilità per il 2013) relativamente alla messa in sicurezza post terremoto 2009 dell'Abruzzo, aveva previsto che per le autostrade A24 e A25 si dovesse "procedere all'adeguamento delle stesse alla normativa vigente per l'adeguamento sismico e la messa in sicurezza dei viadotti (...) per l'adeguamento degli impianti di sicurezza in galleria (...) nonché per la realizzazione di tutte le opere necessarie in conseguenza del sisma del 2009";
    

    
      la stesso comma indicava peraltro la A24 e la A25 quali "opere strategiche per le finalità di protezione civile", utilità manifestatasi proprio in occasione degli interventi di soccorso attuati dopo l'ultimo sisma in Italia centrale;
    

    
      risulta all'interrogante, come ampiamente riportato dalla stampa locale e nazionale, che da anni sia stato avviato il confronto tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e il concessionario sulla revisione del piano economico-finanziario e conseguente progetto per la messa in sicurezza di quelle autostrade, in quanto lo stato di quelle infrastrutture, in particolare dei numerosissimi viadotti, risulterebbe compromesso, essendo passati oltre 30 anni dalla loro costruzione e a seguito degli eventi sismici ricordati. Autostrade che in ogni caso non sono più rispondenti alle norme antisismiche e di rispetto della normativa in materia di adeguamento degli impianti di sicurezza in galleria riviste dalla normativa (decreto legislativo n. 264 del 2006);
    

    
      risulta inoltre come vi siano aspri conflitti, o comunque divergenti vedute, tra il Ministero competente e il concessionario per l'individuazione degli interventi da eseguire per la messa in sicurezza di quelle autostrade, come risulta anche da una recente risposta data dal sottosegretario Benedetto Della Vedova ad un'interpellanza in materia presentata alla Camera dei deputati. Scontro tra le parti che ad oggi risulta non abbia consentito né l'approvazione, né tantomeno l'avvio delle opere necessarie per mettere in sicurezza delle arterie definite "opere strategiche per le finalità di protezione civile",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo abbia attentamente valutato i rischi che gli utenti delle autostrade A24 e A25 corrono nel percorrere delle infrastrutture che, ancora oggi, dopo 4 anni non sono state messe in sicurezza come stabilito dall'art. 1, comma 183, della legge n. 228 del 2012 relativamente alla messa in sicurezza post terremoto 2009 dell'Abruzzo, che aveva previsto che per le autostrade A24 e A25 si dovesse "procedere all'adeguamento delle stesse alla normativa vigente per l'adeguamento sismico e la messa in sicurezza dei viadotti (...) per l'adeguamento degli impianti di sicurezza in galleria (...) nonché per la realizzazione di tutte le opere necessarie in conseguenza del sisma del 2009";
    

    
      quando e quali misure intenda assumere per una rapida definizione della questione della messa in sicurezza delle autostrade A24 e A25, in modo che risulta chiaro, sin da ora, a quali soggetti dovranno eventualmente essere attribuite le responsabilità future per eventuali danni derivanti alle persone e alle cose, dovute alla mancata applicazione di quanto previsto dall'articolo 1, comma 183, della legge n. 228 del 2012.
    

    
      (4-06476)
    

    
      DE PIN - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      l'istituto "Giannina Gaslini", comunemente chiamato ospedale Gaslini, è un ospedale pediatrico situato a Genova, fondato nel 1938 da Gerolamo Gaslini, in memoria della figlia scomparsa nel 1917 per una peritonite non diagnosticata in tempo;
    

    
      il Gaslini è riconosciuto a livello nazionale come un polo di riferimento per le patologie complesse ad esclusivo indirizzo pediatrico, con i suoi 22 edifici immersi nel verde e affacciati sul mare della riviera ligure ed i suoi 500 posti letto;
    

    
      l'istituto è sede universitaria (corsi di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e chirurgia, Scienze infermieristiche pediatriche, Terapia della neuro e psicomotricità dell'età involutiva; scuole di specializzazione; dottorati di ricerca in scienze pediatriche; master universitari) che conta oltre 50.000 ricoveri all'anno e più di 40.000 accessi al pronto soccorso, con un bacino di utenza regionale ed extraregionale (sono circa il 45 per cento i bambini provenienti da altre regioni e dall'estero);
    

    
      considerato che:
    

    
      si apprende attraverso le continue denunce da parte dell'associazione sindacale USB Liguria che l'ospedale versa in una drammatica situazione a causa dell'abnorme mancanza di personale nei reparti, che costringe infermieri (ne mancano circa 70 e di quelli presenti molti hanno contratti part time ed altri usufruiscono della legge n. 104 del 1992 per accudire i propri cari), ostetriche e operatori socio-sanitari a ritmi di lavoro insostenibili, a causa degli ingenti tagli ai finanziamenti degli ultimi anni all'istituto anche a favore di altri istituti pediatrici;
    

    
      a causa del blocco del turnover il personale infermieristico dei reparti non riesce a garantire un normale turno di lavoro: gran parte del funzionamento è basato sui rientri volontari dei lavoratori i quali, tra l'altro, non possono usufruire dei dovuti riposi e di un programma ferie come da contratto di lavoro;
    

    
      a causa dei turni continui e delle pesanti mancanze a cui sopperire sono stati riscontrati diversi casi di sindrome da burnout (tipologia specifica di disagio psicofisico connesso al lavoro) all'interno del personale ospedaliero, un disagio pesante che coglie in misura prevalente coloro che entrano quotidianamente in contatto con persone che vivono stati di difficoltà e sofferenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente attivarsi al fine di garantire un finanziamento adeguato dell'istituto, considerando che gli operatori sanitari hanno diritto al recupero psicofisico e i pazienti ad un'adeguata assistenza sanitaria e, soprattutto, che il diritto alla salute è costituzionalmente garantito;
    

    
      se esista un piano per un ammodernamento strutturale e di revisione dell'impiantistica e quando sarà applicato;
    

    
      se e quando verranno applicati i piani riorganizzativi, sia di assistenza che di ricerca, ipotizzati nel corso degli ultimi anni.
    

    
      (4-06477)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
    

    
      3-03208, del senatore Maurizio Romani ed altri, sull'ipotesi di trasformazione del presidio Nuovo Regina Margherita di Roma in casa della salute.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 11,01).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del 13 ottobre.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 11,05).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, secondo la mia valutazione, ieri in Commissione giustizia si è verificato un fatto gravissimo. Vi era l'accordo tra maggioranza e opposizione di procedere alla votazione, nella seduta che era stata fissata per questa mattina, degli emendamenti al decreto-legge sull'efficienza giudiziaria.
        

        
          Non vi era da parte di nessun componente dell'opposizione alcun atteggiamento ostruzionistico. Tanto per fare un esempio, il Gruppo di Forza Italia non aveva presentato più di 15 o 16 emendamenti. Non solo, ma in ordine a questo accordo, vi era un'evidenza e cioè che dei Gruppi di opposizione erano presenti due o tre componenti, mentre si registrava la presenza al completo dei Gruppi di maggioranza.
        

        
          Alla fine della seduta, conclusa la fase della illustrazione degli emendamenti, si è disposto di passare alla votazione. Evidentemente una votazione assolutamente inutile, in ragione del fatto che, proprio per l'accordo che vi era stato, vi era l'assenza dei componenti dell'opposizione e la massiccia presenza dei componenti della maggioranza.
        

        
          C'è chi interpreta il proprio ruolo a difesa della maggioranza e dell'opposizione, chi invece interpreta il proprio ruolo appiattendosi sui desiderata, anche non accettabili, della maggioranza. Tant'è: non c'è alcun problema. Oggi pomeriggio si passerà ad affrontare questo decreto-legge e quello che si poteva risolvere tranquillamente in Commissione, sarà oggetto di forti discussioni in Aula.
        

        
          Vede, presidente Zanda, quando lei lamenta (come ha fatto una volta), che forse in Commissione si dovrebbe lavorare in maniera diversa per evitare che in Assemblea vi sia un clima di forte tensione, forse dovrebbe fare una riflessione su come vengono condotti i lavori in Commissione. Se non intende fidarsi delle mie parole (ma so perfettamente che si fida delle mie parole) ieri, in Commissione, era presente la vice presidente Fedeli, che può confermare il mio dire.
        

        
          Orbene, di tutto questo ne parleremo nel pomeriggio, però c'è una cosa che a me preme in maniera particolare. Nel corso della seduta di ieri, avendo il Governo motivato la proroga del pensionamento per sette o otto persone, non di più, sul presupposto che questa proroga era fondamentale per smaltire il rilevante carico di lavoro esistente presso la Cassazione, mi sono permesso di chiedere al rappresentante del Governo di fornirci i dati relativi allo smaltimento delle pendenze a seguito della proroga dell'anno scorso.
        

        
          Infatti se, per ipotesi, nell'anno della precedente proroga non si dovesse registrare un dato apprezzabile in ordine al venir meno delle pendenze, ma le pendenze degli anni precedenti dovessero essere sostanzialmente analoghe all'anno in cui già vi è stata la proroga per un anno di taluni vertici della Cassazione, verrebbe meno il presupposto esposto dal Governo a fondamento di questo provvedimento. Il Governo si era impegnato a portare questi dati nella seduta, poi sconvocata, di questa mattina della Commissione giustizia. Ho chiamato in Commissione giustizia per sapere se i dati fossero arrivati e ho ricevuto risposta negativa. Ora, signor Presidente, ella sa bene come questi dati siano importanti ai fini delle valutazioni che l'Assemblea dovrà assumere con riferimento a questa proroga, perché è evidente che se i dati dovessero dimostrare che la proroga precedente ha avuto esito positivo in ordine all'abbattimento delle pendenze, nulla quaestio, ma se - per ipotesi - quei dati non dovessero confermarlo e dovessero affermare che non vi è alcuna sensibile variazione tra l'abbattimento delle pendenze prima della proroga e l'abbattimento delle pendenze nell'anno della proroga, verrebbe meno il presupposto e, venendo meno il presupposto, la norma sostanzialmente si ridurrebbe alla proroga pensionistica di sette o otto persone.
        

        
          Chiedo quindi, signor Presidente, che ella voglia farsi interprete di questa necessità, non solo del Gruppo di Forza Italia ma, immagino, di tutti senatori e chiedere al Governo, per la seduta di oggi pomeriggio, di fornire all'Assemblea i dati che ho richiesto, che sono assolutamente necessari per un corretto convincimento in ordine al voto che dovrà essere espresso sull'articolo 5 del decreto-legge, che oggi esamineremo.(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Presidente Palma, la sua sollecitazione, essendo stata espressa in Assemblea, sarà colta non solo dalla Presidenza ma, voglio augurarmi, anche dal Presidente della Commissione e dal relatore del provvedimento. Del resto, vi sono ora altri temi all'ordine del giorno e quindi c'è il tempo per acquisire, prima che la seduta pomeridiana passi all'argomento da lei evocato, notizie e dati che mi sembrano assolutamente rilevanti.
        

        
          Anche la Presidenza invita quindi il relatore e il Presidente della Commissione ad acquisire i dati sollecitati per un migliore svolgimento della discussione che si svolgerà nella seduta pomeridiana.
        

      

      
        

        

        
          Discussione delle mozioni nn. 619, 652, 653, 655, 657 e 658
        

        
          sul trasporto pubblico locale a Roma (ore 11,13)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni 1-00619, presentata dal senatore Filippi e da altri senatori, 1-00652, presentata dal senatore Barani e da altri senatori, 1-00653, presentata dal senatore Aracri e da altri senatori, 1-00655, presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori, 1-00657, presentata dal senatore Crosio e da altri senatori, e 1-00658, presentata dal senatore Cioffi e da altri senatori, sul trasporto pubblico locale a Roma.
        

        
          Ha facoltà di parlare il senatore Filippi per illustrare la mozione n. 619.
        

        
          FILIPPI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, con la mozione che oggi presentiamo in quest'Aula intendiamo impegnare il Governo a verificare le effettive condizioni di sicurezza nel trasporto dei passeggeri realizzato sull'intera rete in gestione della città di Roma e sulle ferrovie concesse a essa afferenti.
        

        
          Riteniamo infatti che rispetto alle condizioni di una gestione dissennata, aggravata in maniera importante e significativa a partire dagli anni 2010-2011, che avevano portato di fatto l'azienda di trasporto della capitale in una situazione di dissesto economico e finanziario tale da renderne possibile il default, le recenti azioni intraprese da parte della nuova Giunta Raggi vedono compromettere anche il faticoso sforzo che era stato precedentemente profuso dalla gestione Rettighieri e Brandolese, insediati con la gestione commissariale del prefetto Tronca. Un breve ma intenso periodo in cui, come abbiamo potuto acclarare anche nel corso di diverse audizioni nella Commissione trasporti di questo Senato, il management dell'azienda, a fronte di una situazione ereditata davvero molto grave sotto ogni profilo, aveva intrapreso un difficile e impegnativo percorso di corretta gestione dell'azienda, avviando la ristrutturazione dei servizi di linea che versavano in condizioni disperate, come frequentemente salite agli onori della cronaca anche a livello nazionale.
        

        
          Del resto, Roma non è soltanto una grande e complessa metropoli, difficile da organizzare in termini di mobilità perché anche sede di moltissimi uffici e soggetta ad un pendolarismo di dimensioni e caratteristiche non uguali a nessun'altra realtà italiana. Roma è anche, molto più banalmente, la città più bella al mondo, occasione di visita per decine di milioni di turisti in ogni mese dell'anno e la qualità del trasporto pubblico costituisce, inevitabilmente, il biglietto da visita del nostro Paese.
        

        
          ATAC è da anni un'azienda di trasporto sull'orlo del collasso economico e finanziario grazie ad un debito che si stima si aggiri oggi intorno ad 1,3 miliardi di euro. La situazione in cui versano i mezzi di trasporto nella Capitale, come detto, è il frutto di anni di gestione dissennata, aggravata nel periodo della gestione del sindaco Alemanno da vicende di corruzione e di assunzioni clientelari.
        

        
          Alla complessità ordinaria della gestione si è così aggiunta un'assente o insufficiente manutenzione del parco mezzi, che ha portato a poter disporre di un terzo appena del materiale circolante con conseguenti drastiche soppressioni di corse e disservizi.
        

        
          Ancora oggi l'Azienda ha i più vecchi autobus tra le varie capitali europee con un ciclo di vita ormai superiore agli undici anni, quando sono appena quattro quelli di un autobus a Parigi, cinque quelli a Londra e otto a Madrid.
        

        
          Lo stato di dissesto delle strade ha inciso e incide in maniera non banale sulle condizioni di sollecitazione ai principali organi di funzionamento dei mezzi, con riparazioni più frequenti che nelle altre realtà. Questo comporta la messa fuori servizio di oltre due terzi degli autobus dell'azienda di trasporto pubblico, cui si aggiungono le condizioni inaccettabili di funzionamento del servizio nella tratta ferroviaria Roma-Ostia, per l'utilizzo di treni non adatti a quella tipologia di impiego, ai guasti sull'infrastruttura che, con frequenza crescente dei disservizi, ha visto recentemente e spesso l'utenza abbandonare il mezzo di trasporto e proseguire a piedi in condizioni di assoluta insicurezza.
        

        
          Ed è proprio sul tema sicurezza che la nostra mozione, come ho detto in apertura, vuole soprattutto richiamare l'attenzione del Governo a verificare e vigilare attentamente sulle reali condizioni per la tutela dell'incolumità delle migliaia di persone che ogni giorno prendono i mezzi pubblici di trasporto della città di Roma.
        

        
          Sempre più frequenti sono le notizie di pneumatici deformati o con i battistrada non conformi agli standard di circolazione, di ruote e rotaie con difetti di fabbricazione o di mezzi fermi nelle officine di riparazione per l'assenza di pezzi di ricambio, dovuta all'impossibilità di acquisto per la mancanza di fondi, o di mezzi che prendono fuoco per autocombustione.
        

        
          Sappiamo bene che la nuova Giunta si è insediata da pochi mesi e ne ha passati alcuni nel cercare un faticoso assetto che faticherei a definire definitivo, ma è anche vero che i proclami della campagna elettorale facevano attendere risultati ben diversi dal vedere l'attuale assessore vantarsi per l'arrivo di nuovi autobus finanziati ed acquistati, ovviamente, non da questa Giunta.
        

        
          Per questo, signor Presidente, noi chiediamo al Governo di svolgere un'attenta azione di verifica della sicurezza che, ne siamo certi, sarà vista in maniera positiva anche da chi ora è chiamato nei fatti a gestire l'azienda e tutto il complesso sistema del trasporto romano. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Barani per illustrare la mozione n. 652.
        

        
          BARANI (AL-A). Signor Presidente, non sfugge a nessuno che la città di Roma si estende per oltre 1.200 chilometri quadrati ed ha una popolazione residente di quasi tre milioni di abitanti, che sale a sei milioni durante i giorni feriali per le persone che vi giungono. Abbiamo visto anche i dati del Giubileo: solo attraverso la Porta Santa del Vaticano, solo quest'anno, sono entrate 18 milioni di persone. Il trasporto pubblico locale si compone delle linee di superficie e metropolitane che conosciamo e non sfugge a nessuno, alle fermate delle stazioni metropolitane e delle linee di superficie, l'incredibile calca di persone che, nelle ore di punta, non riesce nemmeno a salire sui mezzi.
        

        
          Questo iperaffollamento, ovviamente, ha ripercussioni di ogni genere, ad esempio, sulla salute nel periodo del picco dell'influenza o di altre malattie tipo la meningite o la tubercolosi, che sono trasmissibili. Ovviamente, i borseggi sono all'ordine del giorno. Sono venuti a trovarmi alcuni amici e quasi tutti sono stati borseggiati quando hanno preso una linea di superficie o metropolitana. Vi sono quasi 500 denunce di furto al giorno, sulle nostre linee. Insomma: è una situazione incredibile.
        

        
          Vi sono le lagnanze delle persone che scendono perché fanno prima a piedi e quelle del personale minacciato da balordi.
        

        
          Per quanto riguarda il pagamento, mi sembra di vedere il film di Cetto La Qualunque, che dice che chi fa il biglietto non è normale. I controlli non esistono.
        

        
          Insomma, la capitale d'Italia e della cultura europea è all'ultimo posto e il nostro sembra un Paese sottosviluppato.
        

        
          Come Gruppo, sommessamente e modestamente, abbiamo cercato di capire perché da gennaio a oggi vi è circa il 30 per cento di corse in meno, con un picco a settembre, con il 12,2 per cento di corse in meno rispetto al mese precedente e un -10 per cento rispetto a luglio.
        

        
          Il problema dei disservizi del trasporto locale di Roma finisce per travalicare i confini e si pone come un problema di tipo nazionale, data la mole di pendolari, turisti e utenti provenienti da tutta Italia e dal mondo.
        

        
          I mezzi sono vecchi, come ha detto chi ha parlato prima di me. Lo vediamo tutti noi: giorno dopo giorno si vedono bus fermi, trainati dai carri di soccorso, anche nel centro di Roma, senza parlare delle periferie. Tra un anno, si dice, il 30 per cento dei mezzi sarà da rottamare; non si fa una politica di acquisto di nuovi mezzi e non c'è una politica della mobilità da una decina, quindicina, ventina d'anni a questa parte, responsabili tutte le amministrazioni e i sindaci precedenti e quello attuale che, se il bel tempo si vede dal mattino, sarà una catastrofe per Roma e per i servizi che Roma Capitale dovrebbe fornire.
        

        
          Sommessamente, come Gruppo, chiediamo al Governo di intervenire, affinché il trasporto pubblico della Capitale possa recuperare efficienza e qualità al pari delle altre capitali europee, anche più popolose ed estese (se guardiamo a Parigi e a Londra ci meravigliamo e ci brillano gli occhi). Chiediamo al Governo di intervenire affinché sia garantita la sicurezza di passeggeri e personale in tutti i mezzi di trasporto pubblico circolanti a Roma e, infine, di stimolare azioni per il potenziamento delle corse e dei mezzi di trasporto di superficie, soprattutto nelle fasce orarie di punta, per far sì almeno che i nostri amici e conoscenti che ci vengono a trovare non vengano sistematicamente borseggiati.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Aracri per illustrare la mozione n. 653.
        

        
          ARACRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, abbiamo inteso presentare la mozione n. 653, richiamando il fatto che l'Azienda di trasporto pubblico romano, ATAC, che si trova all'interno del sistema del Comune di Roma, è - mi permetto di ricordare ai colleghi presenti - l'azienda pubblica più grande al mondo. La situazione dell'ATAC è molto grave e, riteniamo, abbastanza compromessa: non è investita da una crisi solo di ordine finanziario, ma anche di piano industriale.
        

        
          Peraltro, nel corso dei mesi scorsi abbiamo presentato ben sette interrogazioni che sottolineavano questa situazione, proponendo anche alcune soluzioni ma, ovviamente, nessuno ci ha risposto.
        

        
          Mi preme ricordare che, già dal 2014, è stata posta in essere tutta una serie di azioni e di accordi con i sindacati maggiormente rappresentativi, che hanno coinvolto le maestranze, e sono stati raggiunti alcuni obiettivi e ne cito uno per tutti: l'abbattimento di uno stato, che era ormai patologico, relativo alla richiesta di straordinari: è stato quindi, in parte, ottenuto un efficientamento del sistema complessivo dell'azienda.
        

        
          Poi ci sono stati la vicenda del commissariamento di Roma e quindi, a cascata, le azioni poste in essere dal commissario Tronca. A tale proposito, segnalo solamente che sono scomparsi 58 milioni, destinati all'infrastrutturazione dell'ATAC e ai suoi servizi, che a tutt'oggi non si sa come siano stati impiegati.
        

        
          Vi è peraltro un altro grave problema, quello della bigliettazione elettronica e dell'elusione. L'amministrazione comunale e l'ATAC incaricarono pro tempore il generale della finanza, dottor Rapetto, a svolgere un'analisi puntuale. Ciò è stato fatto e abbiamo chiesto che i risultati venissero resi pubblici, ma l'amministrazione comunale e l'ATAC non li hanno mai tirati fuori.
        

        
          A questo punto, considerato lo stato dei trasporti romani, rispetto ai quali riteniamo che anche la Regione debba fare la sua parte, con la nostra mozione chiediamo al Governo di verificare, per quanto di competenza, la situazione economica e finanziaria dell'ATAC e lo stato e le origini del debito per la manutenzione e le infrastrutture, compreso il materiale rotabile in esercizio, anche quello delle ferrovie concesse.
        

        
          Chiediamo altresì al Governo di presentare un piano nazionale per gli interventi infrastrutturali relativi alla nostra Capitale e di decidere con urgenza la titolarità delle infrastrutture ferroviarie (mi riferisco alle linee Roma-Giardinetti, Roma-Lido e Roma-Viterbo).
        

        
          Chiediamo che il Governo intraprenda, per quanto di sua competenza, un'azione conoscitiva sui fattori veri di produttività e redditività del piano industriale dell'ATAC e valuti, anche alla luce delle linee guida in merito alla politica di gestione delle imprese partecipate dalla pubblica amministrazione e degli strumenti di legge attualmente previsti, se sussistano le condizioni per porre in essere una procedura concorsuale, attivando per ATAC un'amministrazione straordinaria speciale.
        

        
          In ultimo, chiediamo al Governo di valutare la possibilità di collocare temporaneamente la partecipazione dell'ATAC all'interno del Ministero dell'economia e delle finanze, affidando contestualmente ad una struttura tecnica scelta ad hoc il compito del risanamento industriale e patrimoniale dell'azienda. Questo - aspetto sul quale il collega Augello avrà modo di intervenire - per consentire all'ATAC di arrivare al 2019, quando (come tutti sanno) bisognerà attivare tutte le procedure di gara, alle quali, se non si imbocca questa strada, riteniamo che ATAC verrà messa in condizione di non poter partecipare.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Cervellini per illustrare la mozione n. 655.
        

        
          CERVELLINI (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, secondo i dati diffusi la scorsa settimana, tratti da una ricerca svolta da GFK per la Fondazione Sodalitas, dal titolo «Sostenibilità ambientale: cosa chiedono i cittadini al proprio Comune» tra le iniziative che gli italiani considerano prioritarie per rendere il territorio in cui vivono più sostenibile, al primo posto sta il potenziamento del trasporto pubblico (lo indica 48 per cento degli intervistati). Figuriamoci a Roma, dove la situazione del servizio risulta in costante peggioramento nell'ultimo decennio, con riduzione delle corse e della qualità dell'esercizio, incremento della frequenza di interruzione dei servizi e scadimento costante della manutenzione delle vetture, con i conseguenti rischi in termini di sicurezza per gli utenti, in particolare nelle linee della metropolitana. Alcune tratte, come la Roma-Lido, vincitrice del Premio Caronte, sono diventate il simbolo peggiore del trasporto locale in Italia.
        

        
          Lo scadimento complessivo del servizio marcia di pari passo con la crisi finanziaria e gestionale di ATAC: crescita dell'indebitamento, evasione dagli obblighi tariffari, riduzione del numero di autisti operativi e delle vetture circolanti. Tutto questo nel quadro di una politica di gestione da parte del management che ha favorito assunzioni clientelari, irregolarità accertate nella conduzione degli appalti e ritardo nell'operazione di risanamento aziendale.
        

        
          Secondo le ispezioni condotte dal Ministero dell'economia e delle finanze e dall'ANAC la dimensione del danno procurato all'erario e al bilancio di Roma Capitale rileva un debito consolidato che supera gli 1,5 miliardi di euro.
        

        
          Di oltre 1.900 mezzi, 600 sono fermi perché obsoleti. L'esecutivo si è attivato rinviando al 2019 il piano di rientro dell'azienda, ma adesso sono necessarie azioni forti e trasparenti.
        

        
          Il nuovo contratto di servizio 2015-2019 fra Roma Capitale e ATAC sembrerebbe avviarsi sulla china di un procedimento per la riduzione del disavanzo aziendale e l'efficientamento del servizio, la riqualificazione del parco veicoli, l'incremento della produttività e degli investimenti infrastrutturali e nelle nuove tecnologie.
        

        
          Con Sinistra Italiana-SEL ci siamo sempre battuti per il mantenimento della vocazione pubblica di aziende come ATAC e ACEA, fondamentali per la città, ma riteniamo anche che l'amministrazione capitolina debba fare qualcosa di più delle visite spot a sorpresa nella sede ATAC, magari postando foto con l'amministratore che afferma: «Al lavoro per rilanciare l'azienda». Le operazioni di facciata non bastano: negli anni, anche recenti, ne abbiamo avute. Soprattutto non bastano di fronte a scadenze strategiche come quella del 2019, appuntamento con la gara per l'affidamento del servizio di trasporto pubblico e dei vincoli per quello su gomma.
        

        
          Per lo sviluppo di una mobilità moderna e sostenibile e il risanamento e la riqualificazione del trasporto pubblico romano servono, oltre alla competenza del management, l'impegno sinergico di Roma Capitale della Regione Lazio, per quanto di competenza anche sul fronte finanziario, e del Governo nazionale, che deve manifestare con atti concreti la consapevolezza che si tratta di una sfida decisiva per la Capitale e per la qualità della vita dei cittadini romani.
        

        
          Per questo, nella nostra mozione intendiamo impegnare il Governo a supportare adeguatamente l'azione di risanamento, incrementando la dotazione del Fondo nazionale per il trasporto pubblico locale, che vede la Capitale danneggiata nel rapporto pro capite risorse-cittadino, a vantaggio di tutte le altre città del nostro Paese, a cominciare dalla stessa Milano. Per necessità di tempo non elencherò gli interventi contenuti nella nostra mozione e in questo mio intervento, che consegnerò agli atti.
        

        
          Piuttosto, concludendo, ritengo e riteniamo che la politica debba metterci la faccia, facendo scelte radicali, anzi ottusamente radicali. Mi spiego: il Governo non può parlare di cura del ferro a piè sospinto e finanziare costose ed inutili autostrade private come la Tirrenica; la Regione Lazio non può progettare e finanziare l'autostrada Roma-Latina ed abbandonare il ferro esistente ai livelli di degrado attuali, da record - mi riferisco alla linea Roma-Lido e al suo inattaccabile record italiano - perché così anche i famosi privati (tra l'altro, sempre i soliti noti) che volete coinvolgere scelgono, ovviamente, le autostrade e su ferro unicamente l'alta velocità, dove c'è la «polpa». Ogni giorno, centinaia di migliaia di automobili convergono su Roma: è assurdo, è costoso e, dal punto di vista ambientale, è catastrofico.
        

        
          Linee ferroviarie Roma-Viterbo, Roma-Lido, Roma-Latina, chiusura dell'anello ferroviario, ferro di superficie e/o sopraelevato, soprattutto nelle medie ed estreme periferie, molto meno costoso e con gli stessi standard di velocità; su gomma, mezzi elettrici o ibridi: queste sono le scelte di campo, il patto che gli attori della politica devono stipulare. Sarebbe per Roma un'assoluta rivoluzione.
        

        
          Credo che su questo ci dobbiamo sfidare e su questo, non sulla pratica delle assunzioni clientelari (profili che non hanno determinato altro che pesi insostenibili per le aziende pubbliche), ci dobbiamo confrontare, stimolare e prendere decisioni nette. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto, a nome dell'Assemblea, i docenti e gli studenti dell'Istituto comprensivo di Poggiomarino, in provincia di Napoli, che stanno assistendo ai nostri lavori (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni
        

        
          nn. 619, 652, 653, 655, 657 e 658 (ore 11,34)
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Crosio per illustrare la mozione n. 657.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, parlare di trasporto pubblico locale nel nostro Paese non è facile, perché partiamo dal dato oggettivo per cui siamo il fanalino di coda in Europa.
        

        
          Se poi dobbiamo parlare del trasporto pubblico locale (TPL) romano, la questione diventa particolarmente ostica. È certamente difficile fare il trasporto pubblico locale in un Paese come il nostro, in cui, nel corso degli ultimi quindici anni, la maggior parte dei finanziamenti da parte dei Governi che si sono succeduti è stata erogata quasi esclusivamente per l'alta velocità. Di fatto, grazie agli investimenti e ai lavori fatti, in materia di alta velocità abbiamo una posizione di grande rilievo in ambito europeo, perché siamo sicuramente competitivi e un'eccellenza, mentre è diametralmente opposta la nostra immagine per ciò che riguarda il TPL. Fare il TPL è difficile, ma forse lo è meno in una metropoli - visto che stiamo parlando di una metropoli - rispetto ad altre realtà di provincia del nostro Paese, site magari in zone montane, con oltre 300 chilometri quadrati di territorio e con tutte le difficoltà connesse, o con più di 400 chilometri di viabilità provinciale. In tali contesti abbiamo comunque delle situazioni se non di eccellenza, comunque potabilissime: questi sono dati scientifici, che tutti possono consultare.
        

        
          È chiaro che risulta difficile parlare di TPL quando da un Governo come quello attuale viene la proposta di una possibile fusione tra ANAS e Rete ferroviaria italiana (RFI), e non si riesce a capire quale sarà la filosofia che ci accompagnerà nei prossimi anni: se bucheremo le gomme per non fare concorrenza alle ferrovie o se toglieremo la corrente ai treni per non fare concorrenza al trasporto su gomma; sarà abbastanza difficile capirlo.
        

        
          Ci sono dei dati incontrovertibili dal punto di vista delle analisi che bisogna fare, per capire il trasporto pubblico nel nostro Paese ed è bene citarli. Per quanto riguarda i chilometri effettivi di metropolitane e ferrovie suburbane, Milano è la città che si pone all'avanguardia nel nostro Paese, con quasi 100 chilometri di metropolitane e ferrovie suburbane a disposizione per il trasporto pubblico locale, che sono il doppio di Roma, mentre le altre città italiane seguono, a cascata. Se però rapportiamo questi dati a quelli di altre città europee, c'è da arrossire. Senza lanciarsi in confronti con i 460 chilometri di Londra o con i circa 290 di Madrid, basta pensare che a Parigi ci sono 219 chilometri di rete metropolitana e a Berlino 147 chilometri, ma il dato significativo è che a Parigi, considerando l'estensione della linea metropolitana e delle ferrovie suburbane, con un euro si possono fare oltre 7 chilometri di percorrenza e ciò pone la capitale francese all'avanguardia da questo punto di vista.
        

        
          Nel nostro Paese una cosa è certa: ai giovani studenti del Politecnico che studiano trasportistica bisogna dire di prendere a riferimento ciò che è stato fatto a Roma e fare esattamente il contrario di ciò che si è fatto. A Roma sono stati erogati centinaia di milioni (o forse miliardi) di euro per il trasporto pubblico locale, che sono serviti prevalentemente a pagare degli stipendi. Ciò che lascia l'amaro in bocca è che qualche anno fa si vedevano in giro dei mezzi di trasporto all'avanguardia ed elettrificati... (Richiami del Presidente).
        

        
          Signor Presidente, stiamo cronometrando e ho ancora quarantacinque secondi a disposizione.
        

        
          Dicevo che questi mezzi all'avanguardia purtroppo non li vediamo più in giro e ciò denota non solo la mancanza di infrastrutture e di mezzi che viaggiano sopra di esse e le difficoltà ad crearne di nuove, ma anche la mancanza di una regia, che di fatto pone Roma all'ultimo posto per quanto riguarda il trasporto pubblico locale in ambito europeo.
        

        
          Chiediamo dunque al Governo non di cambiare dalla sera alla mattina lo stato delle cose, ma di cominciare a piccoli passi.
        

        
          Signor Presidente, ricordo a me stesso e all'Assemblea che con la legge delega sul federalismo fiscale per il settore del trasporto pubblico regionale avevamo individuato un criterio misto di finanziamento, disponendo che l'ammontare del finanziamento del trasporto pubblico andasse determinato tenendo conto, oltre che dei costi standard, anche della fornitura di un livello adeguato del servizio. Pertanto, chiediamo al Governo di mettere in atto dei provvedimenti normativi affinché si proceda a una ripartizione dei finanziamenti destinati al trasporto pubblico locale sulla base dei fabbisogni e dei costi standard, al fine di premiare gli enti che riescono a erogare il servizio a costi minori, tenendo conto di altri fattori.
        

        
          Avviandomi a concludere, chiediamo altresì che nella determinazione dei fabbisogni standard vengano assunti obiettivi di costo dei fattori più rilevanti ai fini della produzione e della fornitura del servizio, in modo da premiare l'efficienza. Crediamo che questo principio debba essere assunto anche a Roma come criterio per la pianificazione e la programmazione del trasporto pubblico locale. In questo modo si potranno recuperare i vent'anni persi ed è solo con questo criterio che, forse, si riuscirà a raggiungere un obiettivo dignitoso. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Cioffi per illustrare la mozione n. 658.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, parlare della mobilità di Roma è sempre particolarmente interessante, perché va ricordato che questa città ha la più alta percentuale di automobili per numero di abitanti in Europa, esistendo 710 automobili per ogni 1.000 abitanti. Il numero dei veicoli circolanti a Roma è di circa 930 ogni 1.000 abitanti. Quindi, per ogni abitante c'è praticamente un veicolo che circola. Questo è lo stato di fatto.
        

        
          Dobbiamo considerare anche tutta una serie di cose. Si è parlato del fatto di modificare l'approccio. Benissimo. La Giunta capitolina, mediante l'adozione di delibere, ha avviato il percorso di revisione del Piano urbano della mobilità sostenibile. L'approccio che la Giunta sta provando ad attuare è immaginare un percorso diverso, in cui i mezzi siano effettivamente indirizzati verso il nuovo uso di fonti energetiche (parliamo di gas ed elettricità) e si privilegi l'utilizzo del mezzo pubblico. Questi sono atti concreti che sono stati assunti.
        

        
          Vorrei ora soffermarmi su alcuni dati caratteristici. La Regione Lazio riceve dal Fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale circa 100 euro per ogni abitante, mentre sia per la Basilicata, che per la Toscana questa cifra ammonta a 120 euro. Questo primo dato ci fa capire come non ci sia un perfetto equilibrio di trasferimento di somme dallo Stato alle Regioni.
        

        
          La Regione Lazio fa però di più, perché trasferisce al servizio pubblico locale romano una quota inferiore a quella che gli dovrebbe corrispondere, tanto è vero che nonostante il 50 per cento dell'intero volume dei servizi sia in capo a Roma Capitale, la Regione trasferisce solo il 20 per cento delle somme. Allo stesso tempo, la Regione trasferisce però il 45 per cento dei fondi alla Cotral, che è di proprietà della Regione stessa e che effettua il 20 per cento del volume dei servizi. Questi sono numeri che occorre tenere in considerazione.
        

        
          La Regione Lazio fa un'altra cosa. La Regione è debitrice nei confronti del Comune di Roma di circa 550 milioni di euro. Su questo tema c'è una grande discussione, perché si tratta di fondi per il rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro. La Regione sostiene di non dover corrispondere questi soldi, che però - stranamente - sono sempre stati messi a bilancio, tanto è vero che anche il commissario Tronca, con delibera 24 dicembre 2015, n. 35, ha detto che quelle somme erano dovute. Bisogna capire di cosa stiamo parlando, perché se la Regione trasferisse al Comune i 550 milioni di euro di cui stiamo parlando, parleremmo di un altro film.
        

        
          È anche interessante capire ciò che avviene continuamente. La situazione del trasporto pubblico romano si è evoluta nel corso degli anni fino ad arrivare a quella attuale, che vede l'ATAC con un debito pregresso di 1.400 milioni di euro. Si tratta di un bel numero, signor Presidente. Ricordo anche che c'era la necessità di acquistare dei pullman. È stato detto che i soldi erano stanziati da precedenti amministrazioni, ma perché i pullman non sono stati comprati? Semplicemente, era bloccato l'atto finale. Noi siamo riusciti a sbloccarlo e ora stiamo acquistando i pullman. Sono arrivati i primi e, entro la fine di dicembre, arriveranno i famosi 140 pullman (stiamo avviando la procedura per comprare gli altri 80 pullman a metano).
        

        
          Si è parlato dei soldi che sono stati stranamente spostati dal commissario Tronca; c'erano 58 milioni a disposizione dell'ATAC per interventi che sembravano utili e stranamente il commissario Tronca li ha fatti sparire.
        

        
          Si parla dell'età dei pullman, che nella Capitale è mediamente di undici anni, com'è stato già ricordato; a Parigi è di quattro anni, a Londra di cinque. Abbiamo pullman che circolano per Roma che hanno un milione di chilometri e su questi bisogna fare manutenzione: bisogna revisionare le testate, bisogna farli andare. Questa è la situazione nella quale ci troviamo. Per non parlare della Roma-Ostia, dove sono stati messi sulla linea treni destinati alla metropolitana, quindi si è dovuto pensare a coibentarli. Questa è la situazione dell'azienda.
        

        
          Chiediamo, quindi, al Governo di supportare l'azione della Giunta per far sì che seguano i fatti alle parole. Quando si tratta di andare a sistemare una situazione così ingarbugliata e drammatica il Governo deve aiutare la Giunta a far sì che i cittadini romani, che rappresentano i cittadini della Capitale d'Italia, abbiano un servizio adeguato a quello che dev'essere loro offerto. Lo scopo che dobbiamo raggiungere è dare il servizio ai cittadini.
        

        
          Non pensate che aver lasciato ATAC in questo modo ci scoraggi. Noi non ci scoraggiamo, e daremo ai cittadini quel servizio di cui hanno bisogno. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che è stato presentato l'ordine del giorno G1, dai senatori Filippi, Aracri ed altri. Conseguentemente sono state ritirate le mozioni nn. 619 e 653.
        

        
          Dichiaro aperta la discussione.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Ranucci. Ne ha facoltà.
        

        
          RANUCCI (PD). Signor Presidente, inizio col dire che non è più tollerabile sentire dire in modo qualunquistico che sono ormai venti-trent'anni che il trasporto pubblico a Roma non funziona. Per questo voglio esporre e depositare i dati di Trambus fino al 2008.
        

        
          Trambus è la società che gestiva il servizio pubblico romano. Dal 2000 al 2008 ha avuto un risparmio di circa 1.000 persone. Nel 2008 i chilometri erogati da Trambus erano 116 milioni, contro i 90 milioni di oggi. Il risparmio è stato, dal 2000 al 2008, di 478 milioni per il costo del personale. I non idonei, cioè coloro che non volevano più guidare ma andare negli uffici, sono passati da 580 a 57; il personale non alla guida nel 2008 si riduce al 25 per cento contro il 32 per cento del 2000 (il che vuol dire più autisti). La verità nel nostro Paese va ristabilita, Presidente, altrimenti anche le buone esperienze vengono travolte dal più bieco populismo, e questo non è più accettabile.
        

        
          Le chiedo di poter depositare i dati esposti e il testo integrale del mio intervento, che è molto più ampio, affinché questa verità venga ristabilita e affinché tutte quelle che sono state le buone pratiche che si sono svolte in questa città abbiano finalmente la possibilità di essere riconosciute per quelle che sono state. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza a consegnare il testo scritto del suo intervento, affinché sia allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Dichiaro chiusa la discussione.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Signor Presidente, vorrei precisare che, a seguito della presentazione dell'ordine del giorno G1, la mozione n. 619 va intesa come ritirata.
        

        
          PRESIDENTE. Questo lo abbiamo comunicato.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Lo precisavo perché credo che il Governo abbia ricevuto solo ora il testo dell'ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Avevamo detto che, a seguito della presentazione dell'ordine del giorno G1, sono ritirate la mozione del suo Gruppo e quella a prima firma del senatore Aracri. Rimangono le altre mozioni presentate, a meno che i presentatori non comunichino alla Presidenza l'intenzione di ritirarle, che non mi pare sia stata notificata.
        

        
          Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo, al quale chiedo di esprimere il parere sull'ordine del giorno e sulle mozioni presentate.
        

        
          NENCINI,vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, onorevoli senatori, in premessa, siccome le mozioni presentate trattano questo tema, devo ricordare che le competenze in materia di amministrazione e programmazione dei servizi di trasporto pubblico locale e regionale sono poste in capo alla Regione competente per territorio, ovvero per delega all'ente locale competente, e che le competenze gestionali di ATAC sono in capo all'organo di amministrazione della medesima società e, indirettamente, possono riferirsi al socio Roma Capitale.
        

        
          Certamente il miglioramento della mobilità dei cittadini dentro le aree urbane rappresenta l'obiettivo di chi governa le istituzioni. Infatti, il trasporto pubblico locale, anche nella sinergia che definiamo per semplicità ferro-gomma, è l'unica vera soluzione strutturale per risolvere il problema di inquinamento e congestione delle città.
        

        
          A questo fine il Governo ha da tempo messo in campo alcune azioni. Mi riferisco innanzitutto al decreto legislativo sui servizi pubblici locali, sul quale in questi giorni le competenti Commissioni di Camera e Senato stanno per esprimere il loro parere. Il Governo, inoltre, in attuazione della normativa vigente sta già operando verso un sistema che preveda l'adozione dei costi standard; infatti, un decreto ministeriale ha già ottenuto il parere favorevole in sede tecnica da parte della Conferenza unificata e si è in attesa del parere politico.
        

        
          Segnalo, poi, il rinnovo del parco rotabile: infatti, il parco autobus italiano viaggia con una vita media di circa dodici anni rispetto ai circa otto anni di vita media in Europa; da qui un investimento massiccio di risorse per rinnovare il parco bus, soprattutto nelle città.
        

        
          Ricordo che sono stati già trasferiti 350 milioni di euro alle regioni per l'acquisto di nuovi autobus, mentre altri 150 milioni sono pronti per essere trasferiti nel corso del prossimo anno. Oltre a ciò, abbiamo stanziato circa 640 milioni per il rinnovo del parco rotabile in campo ferroviario.
        

        
          Per quanto attiene, invece, alla materia della sicurezza dei servizi di trasporto ad impianti fissi, essa residua in capo all'amministrazione centrale ovvero, per i servizi eserciti sulle ferrovie interconnesse, in capo all'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie. In particolare, la vigilanza sul rispetto della normativa vigente in materia di sicurezza, per i servizi di trasporto pubblico sull'intera rete ad impianti fissi delle ferrovie concesse, delle metropolitane e quant'altro di Roma Capitale, è effettuata dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti per il tramite dell'ufficio speciale trasporti ad impianti fissi competente per territorio. Proprio in tale ambito, a seguito di una serie di reiterati malfunzionamenti sulle linee ferroviarie e metropolitane, la citata direzione generale ha istituito una commissione interministeriale appositamente dedicata ad implementare il monitoraggio sul processo di gestione della sicurezza delle linee medesime messo a punto dalla società ATAC. La commissione ha in corso una complessa attività istruttoria che comprende sia l'esame di materiale documentale che l'espletamento di specifiche ispezioni in loco.
        

        
          Inoltre, nell'ambito del più ampio processo nazionale di implementazione della sicurezza dei servizi ferroviari, sono state destinate ad interventi in materia di sicurezza presso le ferrovie in concessione o rientranti nella ex gestione commissariale governativa, 300 milioni di euro a valere sulle risorse già stanziate sul Fondo per lo sviluppo e la coesione 2014-2020.
        

        
          Tutto ciò premesso, passo a esprimere il parere sulle mozioni.
        

        
          Le mozioni n. 619, a prima firma del senatore Filippi e n. 653 del senatore Aracri e altri, come detto, sono state ritirate. Sulla mozione n. 652 del senatore Barani e altri senatori esprimo parere favorevole, a condizione che i punti uno e due vengano riformulati.
        

        
          Esprimo parere favorevole anche sulla mozione n. 655, con alcune riformulazioni ai punti 1), 2) e 3).
        

        
          Così come esprimo parere favorevole sulla mozione n. 657, in considerazione del fatto che il Governo ha già predisposto una serie di provvedimenti che vanno nella direzione di abolire i costi standard.
        

        
          Esprimo, invece, parere contrario sui primi quattro punti della mozione n. 658, in quanto esulano completamente dalla competenza dello Stato.
        

        
          Signor Presidente, quanto all'ordine del giorno G1, che ho ricevuto pochissimi minuti prima che lei mi desse la parola, chiederei cinque minuti di sospensione per valutarne, in particolare, l'ultimo punto.
        

        
          PRESIDENTE. Mi sembra una richiesta ragionevole.
        

        
          Sospendo pertanto brevemente la seduta, che riprenderà con la votazione degli atti all'ordine del giorno.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 11,55, è ripresa alle ore 12,07).
        

        
          La seduta è ripresa.
        

        
          Informo i colleghi che il rappresentante del Governo ha chiesto ancora dieci minuti per addivenire a una formulazione dell'ordine del giorno che possa essere condivisa. In attesa dell'esito di tale sintesi, sospendo nuovamente la seduta.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 12,08, è ripresa alle ore 12,27).
        

        
          La seduta è ripresa.
        

        
          Comunico che è stata presentata una riformulazione dell'ordine del giorno G1, che invito il senatore Filippi a illustrare, il cui testo verrà distribuito in tempo reale.
        

        
          FILIPPI (PD). Signor Presidente, se lei è d'accordo, darei lettura soltanto delle parti dispositive modificate, evitando di leggere i cinque capoversi che sono rimasti immutati.
        

        
          Le parti dispositive modificate sono gli ultimi due periodi. In particolare, il penultimo capoverso è modificato come segue: «a valutare, anche alla luce delle linee guida governative in merito alla politica di gestione delle imprese partecipate dalla pubblica amministrazione ed agli strumenti di legge previsti, se sussistano le condizioni per porre in essere procedure idonee a sostenere il rilancio dell'azienda anche attraverso procedure straordinarie».
        

        
          L'ultimo capoverso recita come segue: «a valutare la possibilità di collocare temporaneamente la partecipazione dell'ATAC all'interno di un organismo statale dotato delle necessarie competenze, affidando contestualmente ad una struttura tecnica scelta ad hoc il compito del risanamento industriale e patrimoniale dell'azienda».
        

        
          Queste sono le due parti dispositive riformulate.
        

        
          PRESIDENTE. Le chiedo di farci prevenire la riformulazione affinché possa essere distribuita ai Gruppi.
        

        
          Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno G1 (testo 2), riformulato secondo l'illustrazione che abbiamo appena ascoltato e che sostituisce le mozioni nn. 619 e 653. Invito altresì il vice ministro Nencini a esplicitare il suo parere sulle modifiche che aveva richiesto di apportare alle mozioni nn. 652, 655 e 658, mentre ricordo che sulla mozione del collega Crosio n. 657 il stato espresso parere favorevole.
        

        
          NENCINI, vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signor Presidente, il parere sull'ordine del giorno G1 (testo 2),con le modifiche testé lette, è favorevole.
        

        
          Per quanto riguarda la mozione n. 652, presentata dal senatore Barani e da altri senatori, come ho già detto il parere è favorevole, a condizione che il primo e il secondo punto del dispositivo vengano riformulati.
        

        
          Per il primo punto, mi permetto di suggerire la seguente riformulazione: «impegna il Governo a favorire il miglioramento del trasporto pubblico locale, dando attuazione al decreto legislativo sui servizi pubblici locali in corso di emanazione». Per il secondo punto, la riformulazione suggerita è la seguente: si impegna il Governo «per quanto di competenza, a intervenire affinché sia garantita la sicurezza di passeggeri e personale in tutti i mezzi di trasporto pubblico circolanti a Roma». Il terzo punto del dispositivo non è di nostra competenza e, quindi, si chiede di cassarlo.
        

        
          Per quanto riguarda la mozione n. 655, presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori, esprimo parere è favorevole con le seguenti riformulazioni. Al primo punto del dispositivo si impegna il Governo «compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, a valutare la possibilità di incrementare nel triennio 2017-2019 la dotazione del Fondo nazionale per il concorso dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale di cui all'articolo 16-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135». Al secondo punto si impegna il Governo «a prevedere adeguata dotazione finanziaria, nei limiti delle disponibilità di settore, per gli investimenti contenuti nel programma delle infrastrutture strategiche per il triennio 2017-2019, destinati ad opere rivolte al potenziamento della rete di superficie su ferro nella città di Roma». Al terzo punto, si impegna il Governo «nell'ambito delle proprie competenze, a monitorare, per il tramite degli organi di controllo, le condizioni di esercizio e sicurezza della rete del trasporto pubblico di Roma, con riferimento particolare allo stato delle linee della metropolitana, a tutela della sicurezza degli utenti e del personale addetto».
        

        
          Sulla mozione n. 657, presentata dal senatore Crosio e da altri senatori, il parere è favorevole e ho già espresso la motivazione.
        

        
          Sulla mozione n. 658, presentata dal senatore Cioffi e da altri senatori, esprimo parere contrario sui primi quattro punti del dispositivo, in quanto esulano dalla competenza dello Stato (Commenti del senatore Marton), mentre si chiede la seguente riformulazione del quinto punto: si impegna il Governo «compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica, a valutare la possibilità di incrementare, per il triennio 2017-2019, la dotazione del Fondo nazionale per il concorso dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, di cui all'articolo 16-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.135».
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione delle mozioni.
        

        
          Nel corso delle dichiarazioni di voto, i proponenti delle mozioni potranno dichiarare se condividono o no le riformulazioni proposte dal rappresentante del Governo. La sinteticità degli interventi dei colleghi che interverranno ci consentirà di concludere la seduta antimeridiana con la votazione delle mozioni in esame.
        

        
          AUGELLO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AUGELLO (CoR). Signor Presidente, nel dibattito odierno la nostra preoccupazione è stata soprattutto quella di richiamare l'attenzione del Governo e dell'Assemblea del Senato su ciò che ci pare costituisca il problema centrale rispetto ai destini di questa importante azienda di trasporto pubblico. Mi riferisco al fatto che, in pratica, dal primo gennaio 2019, applicando la normativa europea, non avremo più l'assegnazione in house del servizio, perché avremo già esitato una gara europea, che assegnerà al vincitore - a chi sarà in grado di vincere la gara - la gestione del trasporto pubblico romano. Una gara di queste dimensioni, colleghi senatori - e mi rivolgo anche ai colleghi del Movimento 5 Stelle, che oggi si trovano ad amministrare la città - di fatto vedrà l'amministrazione tra pochissimo già impegnata perché, per averla già aggiudicata entro il 31 dicembre 2018, è ovvio che le procedure dovranno partire addirittura dalla seconda metà del 2017. Francamente - e credo che molti dei componenti della nostra Assemblea condividano questa preoccupazione - non vorrei che a forza di giocare, di fare polemiche e rinviare il problema, arrivassimo a una situazione tale per cui non ci sarà più il dibattito sul fatto che l'ATAC venga privatizzata o no, perché, molto semplicemente, così com'è, essa non è nella condizione patrimoniale di concorrere alla gara.
        

        
          Questo tema non riguarda solo i 12.000 dipendenti dell'azienda e le altre migliaia che si muovono nell'indotto, ma è più generale e investe anche la trasparenza che deve esserci nei confronti del destino di un'azienda di una tale importanza e tradizione.
        

        
          Per questo motivo abbiamo lavorato per chiedere che il Governo prenda comunque in considerazione, anche nel dialogo che in questo momento sta avviando con l'amministrazione comunale e con la strumentazione molta ampia messa a disposizione dal quadro legislativo già esistente - penso alla possibilità di intervenire con il cosiddetto decreto Madia, così come con altri strumenti legislativi che so che il ministro Delrio sta approntando - l'ipotesi di intervenire su questo scenario con la dovuta tempestività. Infatti, francamente non credo che in questo momento il Comune possa risolvere soprattutto il problema patrimoniale dell'ATAC.
        

        
          Ci sono poi molte altre preoccupazioni che, nelle ultime ore, riguardano anche la tenuta complessiva dei libri contabili dell'ATAC. Ancora non è chiaro se il debito precedente verrà o no garantito - è stato fatto prima - con l'appostamento di una serie di operazioni che riguardano il patrimonio dell'ATAC a garanzia di quel debito. Qualora venisse meno questa condizione, probabilmente l'ATAC andrebbe direttamente con i libri in tribunale.
        

        
          Ci è quindi sembrato - è sembrato a me, al collega Aracri e a molti altri che hanno lavorato in questa giornata - che l'occasione fosse utile per evitare di fare polemiche e cronistorie varie sulla storia dell'ATAC, anche perché, fondamentalmente, ci sono alcuni motivi, non solo di scandalo ma anche strutturali, per cui si è arrivati alla situazione odierna. Occorre vedere in positivo come mettere sul tappeto delle procedure che consentano al Governo, da un lato, e all'amministrazione comunale, dall'altro, di trovare se non un punto di incontro, per lo meno una via di uscita a questa situazione che a me pare molto, ma molto trascinata in avanti e molto prossima ad arrivare al punto di non ritorno.
        

        
          Da questo punto di vista, il prodotto finale è stato l'ordine del giorno in esame, su cui ci siamo incontrati con i colleghi del Partito Democratico, che rimette la palla anche nel campo del Governo al fine di risolvere la situazione. Mi sembra che le ragioni esposte siano tutte ottime per dire che, quanto meno, un piccolo passo in avanti è stato fatto e possiamo adesso uscire di qui aspettando di capire quali possano essere i risultati di questo ordine del giorno (se fosse stata una mozione, sarebbe stata la stessa cosa).
        

        
          Voglio dire al rappresentante del Governo di fare attenzione solo a una cosa. Non si tratta di un tema con cui si fa una buona figura uscendo da quest'Assemblea con un ordine del giorno. Esiste un punto importante su questo. Se qualcuno pensa che sia sufficiente strangolare definitivamente l'ATAC nei prossimi diciotto mesi giocando a un rimpallo di responsabilità per aprire la strada a qualcuno che poi parte già avvantaggiato nella gara, deve sapere che anche fuori da quest'Aula si vigilerà perché ciò non accada.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, ringrazio il Governo per il parere favorevole alla nostra mozione. Signor Vice Ministro, mi permetta, senza esagerare, di dire che non avevo dubbi, perché la nostra mozione interpreta al cento per cento gli indirizzi della Commissione europea al riguardo. La mozione, quindi, è scritta non in salsa padana, come qualcuno potrebbe pensare, ma facendo riferimento, secondo le indicazioni della Commissione europea, a costi standard e altre belle cosine.
        

        
          Ciò che mi lascia perplesso, signor Vice Ministro, è il tentativo questa mattina di fare ancora una sorta di alchimia da parte della politica romana sulla questione dell'ATAC. Credo che ci si dovrebbe solo vergognare per quello a cui abbiamo assistito nel corso degli anni nella gestione del trasporto pubblico romano.
        

        
          Detto questo, collega Augello, con parole usate in maniera scientifica e puntuale, come quelle da lei articolate questa mattina, si può anche, tentare di trovare una scappatoia. Tuttavia, interpretando quanto si vuole fare con l'ordine del giorno in esame, ho la vaga sensazione - forse mi sbaglio - che, essendoci scottati con l'acqua calda, adesso abbiamo paura anche di quella fredda. Stiamo infatti parlando di questioni romane e ricordo la vicenda di Roma Capitale. La mia impressione è che si stia tentando di creare all'interno del Ministero dell'economia e delle finanze una bad company dove catapultare ATAC e tutte le sue porcate, cercando di ripulirla e ripianarla.
        

        
          Ci aspettavamo che una mozione presentata in Senato potesse avere il valore di indicare alla politica nazionale il principio che deve ispirare la programmazione e la realizzazione del sistema trasportistico di una metropoli moderna. Signor Vice Ministro, ci sono tutti gli ingredienti: basta saperli usare e cucinare, all'interno delle direttive - e non solo - che ci dà la Commissione europea.
        

        
          Di quest'ordine del giorno, a parte le premesse, del tipo vogliamoci tutti bene - e va bene - il resto fa arrossire. Noi alziamo le mani perché non abbiamo responsabilità dirette. A mio avviso, però, qualcuno dovrebbe vergognarsi questa mattina.
        

        
          Nel mio intervento precedente ho ricordato che il trasporto pubblico locale viene realizzato con grandi sacrifici anche al di fuori delle metropoli, nelle zone montane, magari nell'ambito di superfici di oltre 3.000 chilometri quadrati, con oltre 500 chilometri di strade provinciali; e anche sopra i 2.000 metri viene condotto in maniera eccellente, mantenendo i costi e fornendo un servizio adeguato. In una metropoli è solo una questione di organizzazione, e non lo dico io ma chi ne sa più di me: lo dice la Commissione europea. Il tentativo di stamattina mi lascia un po' l'amaro in bocca, e lo dico sinceramente.
        

        
          Noi ci asterremo perché sicuramente è una questione all'interno della quale non vogliamo entrare, essendo molto articolata, e non perché non vogliamo assumerci le nostre responsabilità. Ma la questione non si risolve sicuramente con questo tentativo. Mi dispiace, cari colleghi, e lo dico anche a chi è stato solido amministratore. Vedo il collega Albertini, che è stato sindaco di Milano: non avrebbe mai fatto una cosa del genere! Oggi anche lui, come me, arrossirebbe e probabilmente si vergognerebbe a dovere sottostare a determinate questioni e regole politiche. Purtroppo, questo è il trasporto pubblico romano e ne siamo tutti consapevoli. Noi ci asterremo, arrangiatevi, affari vostri! Non c'entriamo nulla.
        

        
          La ringrazio, signor Vice Ministro, per aver espresso parere favorevole alla nostra mozione, che crediamo sia davvero molto seria. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di sintetizzare, anche perché alcune Commissioni sono state convocate in funzione dell'orario della seduta dell'Aula.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, siamo ormai esterrefatti.
        

        
          Avevamo intuito che, dietro la presentazione di quello che sembrava un neutrale ordine del giorno sulla sicurezza del trasporto a Roma, ci fosse qualcosa. Ancora una volta, però, avevamo pensato che si volesse discutere davvero nel merito della situazione dei trasporti a Roma e assumere seriamente degli impegni. Per questo, nella nostra mozione, avevamo indicato questioni molto semplici, chiare, precise, su come articolare l'azione di risanamento, impegnando il Governo a fare quello che sarebbe doveroso fare per la propria Capitale, e cioè supportare adeguatamente l'azione di risanamento, valutando la possibilità di incrementare la dotazione del Fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale.
        

        
          In sede di illustrazione della mozione il collega Cervellini ha già detto quanto la vicenda dell'ATAC sia anche una questione di problemi strutturali che dipendono dalla diversa distribuzione delle risorse.
        

        
          E invece noi cosa ci troviamo di fronte? Uno strabiliante ordine del giorno, assolutamente oscuro - forse bisognerebbe dire le cose come sono - che va nel tentativo di avocare centralmente la gestione dell'ATAC. Chi presenta questo ordine del giorno? Lo presenta il senatore Stefano Esposito insieme a una parte di coloro che forse ha qualche responsabilità. Vero, senatori Augello e Aracri? O forse non avete responsabilità in quella che è la situazione dell'ATAC? (Commenti del senatore Augello).
        

        
          E quindi non so se in quella struttura tecnica potremo chiamare anche la ballerina di lap dance, che è una delle tante assunte in quel periodo. (Applausi della senatrice Taverna).
        

        
          Ma io trovo ciò incredibile perché - piaccia o no piaccia - noi abbiamo perso le elezioni. C'è una giunta e anche con quella - si tratta di Roma Capitale - bisogna avere la possibilità di concordare un processo di risanamento, mettendo le risorse e facendo anche chiarezza su come sono state impiegate per tutto il periodo della gestione.
        

        
          Noi non accettiamo la riformulazione della mozione, anche perché qui si tirano fuori ancora soldi per il ponte sullo Stretto, quando non c'è un euro. Voi ancora parlate di valutare l'opportunità di mettere le risorse finanziarie per il trasporto pubblico, che è un problema che riguarda non solo Roma, ma tutta la rete metropolitana e del ferro.
        

        
          Vi dovreste vergognare! (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          ANITORI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ANITORI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, chiedo l'autorizzazione a consegnare il testo integrale della dichiarazione di voto.
        

        
          Intanto, il Gruppo di Area Popolare voterà a favore dell'ordine del giorno G1 (Testo 2).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza a consegnare il testo della dichiarazione di voto.
        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, al netto delle proposte di riformulazione, già il fatto che oggi discutiamo di una mozione sull'ATAC mi sembra alquanto singolare. Ma ci sta.
        

        
          Da tre mesi si è insediata la Giunta Raggi. Mi sembra si tratti dello stesso numero di mesi serviti all'ex assessore Esposito per abbattere la Giunta a maggioranza PD, eseguendo gli ordini di Matteo Renzi. (Applausi dal Gruppo M5S). Una Giunta Marino licenziata con una firma dal notaio: ricordiamolo. Eppure, la storia ci ricorda cosa è successo negli ultimi ventitré anni: diciassette anni ha governato il cosiddetto centrosinistra e cinque anni il cosiddetto centrodestra. E oggi ci vengono a dire che vogliono commissionare l'ATAC, che loro hanno ridotto in questo modo! Vi dovete assolutamente vergognare! (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).
        

        
          Cari compagni del Partito Democratico - come vi chiamavate una volta, compagni - siete diventati degli squallidi dorotei, siete quelli di Gava
        

        
          CARDINALI (PD). Squallido sarai tu!
        

        
          CIOFFI (M5S). Ma forse non siete neanche dei dorotei. Siete semplicemente legati a quella cosa che si chiama potere. Siete conservatori, siete mummie. E allora mettiamole nel museo egizio di Torino, signor Presidente! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          AIROLA (M5S). Facciamo una delibera!
        

        
          CIOFFI (M5S). Ricordiamo che avete governato diciassette anni. E il diciassette dalle mie parti porta sfortuna. Ma non ha portato sfortuna a voi. Ha portato sfortuna ai cittadini romani, che sono quelli che pagano il fio delle vostre malefatte.
        

        
          Voi siete quelli di Mafia Capitale. Non dimentichiamolo mai! Voi siete stati quelli definiti famelici da Buzzi, quelli che hanno nelle loro file il deputato Michela Campana, che in una intercettazione ha definito Buzzi il suo grande capo. Voi siete quelli che avevano tra le loro fila il marito della signora di cui abbiamo parlato prima, che è l'assessore con la casa in Campidoglio, condannato a due anni e due mesi per corruzione.
        

        
          Potremmo parlare anche di Luca Odevaine, il facilitatore di Buzzi, che era il vice capo di gabinetto di Veltroni: due anni e due mesi, 250.000 euro di mazzette da restituire.
        

        
          Potemmo fare una lunga lista, ma consolatevi, amici del PD, perché siete in buona compagnia, che è la Giunta Alemanno che sta dall'altra parte, che fece assumere 850 persone, che dava i superpremi ai dirigenti, che tolse 100.000 euro ad ATAC per il finanziamento della Festa del cinema di Roma. Questo succedeva e questa è la realtà.
        

        
          Sapete cosa avete lasciato a Roma? Avete lasciato 14 miliardi di debiti nella gestione commissariale e 1,4 miliardi di debiti su ATAC. E oggi dal cappello a cilindro tirate fuori la richiesta di commissariamento? Ma commissariatevi voi! Voi dovete commissariarvi, perché voi avete portato allo sfascio questa azienda! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Ma di cosa state parlando? Vi dovreste squisitamente e umilmente vergognare di quello che eravate, di quello che siete diventati e di quello che sarete sempre! Siete veramente ridotti uno schifo!
        

        
          Dalle mie parti...
        

        
          PRESIDENTE. Ce lo risparmi. Si è capito il tono.
        

        
          CIOFFI (M5S). Capirà come mai un cittadino normale che sta qua dentro si sente arrabbiato quando vede ciò che fanno questi signori.
        

        
          PRESIDENTE. Sta finendo il tempo a sua disposizione.
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Togli il dito! Gli ridia il video!
        

        
          GAETTI (M5S). Bravo, video!
        

        
          CIOFFI (M5S). Per quanto riguarda il parere del Governo, sul punto 4) vorrei ricordare al Governo che la nostra richiesta di udire il sindaco di Roma è una disposizione di legge. L'articolo 4, comma 2, del decreto legislativo n. 156 del 2010 dice, infatti, che il sindaco di Roma può essere audito nelle riunioni del Consiglio dei Ministri quando ci siano all'ordine del giorno argomenti inerenti alle funzioni di Roma Capitale. Non ci dite, quindi, che queste cose non sono conformi a quanto può fare il Governo.
        

        
          Una volta e per sempre, voi del Governo, visto che dovete fare le cose nell'interesse dei cittadini, abbiate il coraggio di dire a questi signori che sono loro a essere una schifezza. Fate il Governo! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Stefano Esposito sarà brevissimo, anche perché si deve recare al museo egizio di Torino.
        

        
          Ne ha facoltà.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Signor Presidente, peraltro è stato ristrutturato e ammodernato ed è molto bello. Purtroppo non contiene una sezione per il teatro, altrimenti il senatore Cioffi ne sarebbe assolutamente protagonista. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Di Biagio).
        

        
          Ho visto il collega Cioffi particolarmente agitato e, invece, credo che l'unica agitazione che dobbiamo avere nel fare questa discussione dovrebbe essere legata a mettere in campo tutti gli strumenti che garantiscano ai cittadini di Roma di avere un servizio pubblico adeguato e soprattutto che si svolga nel pieno della sicurezza.
        

        
          Mi sfugge la ragione per la quale vengono chieste maggiori risorse al Governo per ATAC - richieste anche dalla collega De Petris, la quale mi scuserà per questo - senza che ci sia una valutazione che naturalmente riguarderà la storia e, quindi, anche le amministrazioni che hanno governato questa Città, anche se noi siamo certi che la tradizione di Petroselli, Argan, Rutelli e Veltroni sia nobile. (Commenti dal Gruppo M5S). Altrimenti sembra che abbia ragione il collega Ranucci a dire che tutte le vacche hanno lo stesso colore.
        

        
          TAVERNA (M5S). Parla di Veltroni!
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Purtroppo sappiamo bene che in politica non tutte le vacche hanno lo stesso colore. (Commenti del senatore Cioffi).
        

        
          Senatore Cioffi, parliamo di merito, che è molto semplice. ATAC - le volevo dare questa informazione - nella vicenda di Mafia Capitale non ha avuto un ruolo per il momento.
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Ah, ecco!
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Chi ha aperto il fronte - decida lei, senatore Cioffi, come chiamarle - delle ruberie, dell'appropriazione indebita di denaro pubblico, della mancata trasparenza sull'1,4 miliardi di euro dei cittadini investiti dalla pubblica amministrazione su ATAC, di cui non si sa qual è stato l'utilizzo, viste le condizioni in cui versa il sistema di trasporto pubblico, non è stato qualcuno che non sia diverso dal Partito Democratico. Se Cantone ha potuto certificare che gli appalti in quella azienda negli ultimi cinque anni sono stati fuori regola, lo si deve al fatto che qualcuno ha aperto dei cassetti.
        

        
          Quindi vede, senatore Cioffi, le consiglieri di suggerire all'amministrazione che lei sostiene di non tornare indietro su questo, perché gli atti di questi tre mesi certificano esattamente il contrario, cioè che tutti quelli che in quell'azienda hanno aperto i cassetti li avete presi e li avete mandati a casa. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti del senatore Cioffi). Voi li avete mandati a casa! Voi li avete mandati a casa, caro senatore Cioffi, e li avete sostituiti con parenti di vostri amministratori eletti nel XV Municipio. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dei senatori Cioffi e Taverna).
        

        
          CIOFFI (M5S). Ma stai zitto!
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Le è chiaro? Quindi da lei non prendiamo lezioni sull'argomento. Neanche una! (Commenti del senatore Cioffi). L'ATAC è un'azienda locale, ma con una visione nazionale perché offre un servizio non solo ai cittadini romani.
        

        
          PRESIDENTE. Deve concludere, senatore Stefano Esposito.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Concludo, Presidente. Sia cortese, avrei anche del tempo aggiuntivo, di altri Gruppi, ma non lo utilizzerò tutto. (Commenti del senatore Cioffi).
        

        
          Quindi, caro senatore Cioffi, tutte le strade per evitare che quell'azienda, vista la strategia che avete messo in campo, compresa quella di non valorizzare il patrimonio che ha quell'azienda...(Proteste dal Gruppo M5S).
        

        
          TAVERNA (M5S). In tre mesi, buffone!
        

        
          NUGNES (M5S). È un abuso!
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). No! Perché voi avete fatto un'operazione. Quell'azienda ha un patrimonio immobiliare. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Si rivolga alla Presidenza, senatore Stefano Esposito.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). E quel patrimonio oggi pagherebbe il debito di ATAC. Voi avete deciso di non valorizzarlo e di fare altri debiti. Assumetevi la responsabilità delle vostre scelte.
        

        
          Noi ci assumiamo la responsabilità di chiedere al Governo non di mettere altri soldi senza un progetto, ma di verificare il progetto. (Ripetuti commenti del senatore Cioffi). E chissà che oggi, la sindaca Raggi, che finalmente va a Palazzo Chigi, non chiederà, come ha fatto sapere dai giornali, un miliardo di euro a fondo perduto da gestire con un management amico degli amici, che è il sistema clientelare che noi combattiamo e che voi avete rimesso in campo appena arrivati. (Proteste dal Gruppo M5S).
        

        
          MARTON (M5S). Ma che dici!
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Rispondete di questo, caro senatore Cioffi: avete rimesso in campo il peggio del peggio del clientelismo che ha distrutto quell'azienda. Voi l'avete messo in campo! (Vivaci commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Esposito, lei ha concluso il suo intervento. Senatore Aracri, lei non ha fatto una dichiarazione di voto, dunque si intende che, dopo il ritiro della sua mozione, condivida la stesura dell'ordine del giorno G1, così come riformulato. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          Colleghi, prima di passare alla votazione, avverto che, in linea con una prassi consolidata, le mozioni saranno poste ai voti secondo l'ordine di presentazione. (Commenti della senatrice Taverna).
        

        
          Pertanto verrà posta ai voti prima la mozione n. 652 (testo 2), presentata dal senatore Barani, il cui Gruppo ha accettato le riformulazioni. La senatrice Eva Longo infatti ha già comunicato alla Presidenza dell'Assemblea di accettare le riformulazioni.
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 652 (testo 2).
        

      

      
        

        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiedo la verifica del numero legale.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato non è in numero legale.
        

        
          Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione delle mozioni in titolo ad altra seduta. Si vedrà in Conferenza dei Capigruppo come proseguire i lavori su questa e sulle altre mozioni che erano all'ordine del giorno.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,58).
        

      

    

    
      Allegato A
    

    
      MOZIONI
    

    
      Mozioni sul trasporto pubblico locale
    

    
      (1-00619) (14 settembre 2016)
    

    
      FILIPPI, Stefano ESPOSITO, ZELLER, BUEMI, BORIOLI, CANTINI, CARDINALI, MARGIOTTA, ORRU', RANUCCI, SONEGO, BROGLIA, CAPACCHIONE, FABBRI, BERGER, PALERMO, ZIN, ANITORI. -
    

    
      Ritirata
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il servizio di trasporto pubblico locale di Roma, ad avviso dei proponenti, versa in uno stato di profonda crisi gestionale, con evidenti ed immediate ricadute negative sulla vita quotidiana dei cittadini romani e dei pendolari, sui turisti e sull'immagine della capitale, e i più recenti accadimenti prefigurano un deciso peggioramento dello scenario, nel breve e medio periodo;
    

    
                  i disservizi nel trasporto pubblico a Roma, nonostante a giudizio dei proponenti il notevole impegno del personale operativo addetto ai mezzi di superficie e alla metropolitana, si registrano ormai con cadenza quotidiana. Sulle linee bus, nella metro e sulle tratte ferroviarie urbane, gestite da Atac SpA, aumentano le soppressioni di corse, i ritardi, l'allungamento dei tempi di attesa alle fermate e le interruzioni improvvise del servizio, con conseguenti gravi ripercussioni sugli utenti e in particolare su coloro che utilizzano i mezzi pubblici per recarsi ai luoghi di lavoro o di studio;
    

    
                  le cause di tali disservizi sono il risultato di una gestione incontrollata della concessionaria del servizio di trasporto pubblico locale di Roma, di mancati investimenti, di scandali legati al management, di scarse performance aziendali, di ricavi nettamente inferiori alle spese sostenute e, non ultimo, di ingerenze politiche, come quelle verificatesi all'inizio del mese di settembre 2016;
    

    
                  il parco veicoli bus, della metropolitana e dei treni offre in questi giorni un servizio del tutto inadeguato alle esigenze di mobilità di una metropoli come Roma e sempre più di frequente si verificano situazioni di sovraffollamento incontrollato e pericoloso, con conseguente riduzione dei livelli di sicurezza nel trasporto delle persone;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  dalle analisi dei bilanci di Atac SpA degli ultimi anni, emergerebbe che gran parte delle problematiche gestionali della società si sono manifestate ed aggravate negli anni 2010 e 2011, periodo in cui si sarebbe verificato un rapido incremento dell'indebitamento e del debito societario, combinato ad un incremento ingiustificato di personale e ad un crollo della redditività e degli investimenti, con pesanti effetti a ricaduta sugli anni successivi;
    

    
                  per ripianare parte delle perdite di Atac SpA accumulate in quegli anni e consentire la continuità del servizio di trasporto pubblico su tutta la rete in gestione e sulle ferrovie concesse, i Governi Monti, Letta e Renzi e lo stesso comune di Roma, sono intervenuti, a più riprese e con ingenti risorse;
    

    
                  numerose situazioni di scarsa trasparenza gestionale, relativa a quegli anni, sarebbero state rilevate ed evidenziate da più parti, e molte sono giunte e sono tuttora al vaglio delle autorità giudiziarie;
    

    
                  irregolarità sarebbero emerse in relazione al mancato rispetto dei limiti di spesa imposti dalla legge (per consulenze e beneficiari non meglio individuati, affidamento di consulenze legali senza procedure di gara, sponsorizzazioni, acquisto di beni di cui non vi è traccia negli inventari, eccetera) per scritture contabili non corrette (iscrizione a bilancio di crediti inesistenti, per improprie compensazioni di crediti e debiti, per rinunce a crediti non giustificate, perdite di esercizio ripianate con riserve), per depauperamento del patrimonio aziendale, per lauti premi aziendali, erogati senza aggancio a specifici obiettivi aziendali, per l'incremento di personale con omessa conservazione o assenza di atti inerenti alle procedure di assunzione, per le assunzioni di tipo clientelare e per l'assunzione diretta di dirigenti, in violazione del principio di imparzialità, trasparenza e pubblicità, ed infine per le opache procedure di appalto e affidamento di servizi;
    

    
                  la stessa Autorità nazionale anticorruzione (Anac), dapprima nella relazione inviata al Comune di Roma lo scorso 26 ottobre 2015 e successivamente nel rapporto finale inviato a marzo 2016, ha evidenziato le irregolarità di Atac SpA nella gestione di taluni servizi di mobilità per persone disabili;
    

    
                  il danno erariale prodotto dal complesso delle irregolarità compiute da Atac SpA ha assunto proporzioni gigantesche nel breve volgere di qualche anno. La Corte dei conti ha sottolineato, a più riprese, gli sprechi di Atac SpA e lo stesso Ministero dell'economia e delle finanze, a seguito di un'apposita ispezione condotta nell'azienda, ha evidenziato nel dettaglio le irregolarità commesse e la dimensione delle perdite procurate a danno del bilancio aziendale, del Comune di Roma e delle finanze pubbliche;
    

    
                  rilevato che a quanto risulta ai proponenti:
    

    
                  durante la gestione commissariale del Comune di Roma, nel tentativo di imprimere una svolta alla gestione di Atac SpA, è stato rivisto l'assetto della governance societaria, con la nomina ad amministratore unico di Armando Brandolese e successivamente con la nomina a direttore generale di Marco Rettighieri, a cui è stata assegnata la responsabilità della gestione di tutte le aree funzionali e di business dell'azienda;
    

    
                  nel breve volgere di alcuni mesi dalla loro nomina, sono stati adottati diversi interventi per contrastare alcuni comportamenti irregolari a danno dell'azienda. Sono stati effettuati alcuni licenziamenti per comportamento infedele di dipendenti in relazione a commesse ed acquisti; sono state portate all'attenzione della magistratura, con apposito esposto del direttore generale Marco Rettighieri, le presunte irregolarità riscontrate negli appalti, affidati in precedenza, senza passare per i bandi di gara europei e per il rilascio di permessi sindacali; sono state avviate inchieste interne, per verificare nell'immediatezza le disfunzioni legate a distacchi sindacali anomali, sulla gestione delle mense, sulla fornitura di gomme per i bus, sui cali di tensione, che impedivano il funzionamento del servizio metro e sull'affidamento di servizi di mobilità in subappalto;
    

    
                  a luglio 2016, la procura di Roma, facendo seguito all'esposto presentato dal direttore generale di Atac SpA, ha effettuato ispezioni in 20 sedi dell'Atac, per acquisire materiale relativo alla gestione senza regole delle mense aziendali, in relazione ai permessi sindacali e ad appalti per la manutenzione dei bus;
    

    
                  sul fronte gestionale, sono stati avviati interventi decisi per rivedere l'organigramma dirigenziale dell'azienda, per contrastare l'evasione dei titoli di viaggio, per ridurre i numerosi disservizi quotidiani, per rendere maggiormente sicure e controllate le aree di transito dei passeggeri e i mezzi di trasporto e per rendere maggiormente efficiente il servizio di superficie e metropolitano;
    

    
                  preso atto che:
    

    
                  l'avviato processo di revisione della governance e di rilancio di Atac SpA è stato interrotto, senza adeguata motivazione, per la mancata fiducia espressa, a più riprese, dalla nuova Giunta capitolina sull'operato degli ormai ex amministratore unico di Atac SpA, Armando Brandolese, ed ex direttore generale di Atac SpA Marco Rettighieri. All'inizio del mese di settembre 2016, sia l'amministratore unico di Atac SpA sia il direttore generale, hanno formalizzato le dimissioni dai propri incarichi;
    

    
                  Atac SpA è attualmente, ad avviso dei proponenti, in uno stato di totale incertezza e già si intravedono i primi effetti sul futuro prossimo del trasporto pubblico locale di Roma Capitale: sono state cancellate 3.800 corse e cancellate intere linee in prossimità dell'avvio dell'anno scolastico 2016/2017 e vi è profonda incertezza sulle risorse da destinare al funzionamento e alla manutenzione di metro e bus e per il rinnovo programmato del parco dei veicoli;
    

    
                  alla luce di tali decisioni, nei prossimi mesi i cittadini romani e i pendolari subiranno nuove ed ulteriori difficoltà negli spostamenti, allontanando ancora di più la qualità e l'efficienza del servizio loro offerto dagli standard europei e delle altre maggiori città italiane. Si prospettano, nei prossimi giorni e nei prossimi mesi, situazioni di forte disagio, sovraffollamento e di ridotta sicurezza nelle corse, in particolare nelle ore di maggiore utilizzo della rete dei trasporti di superficie e della metropolitana,
    

    
                  impegna il Governo a verificare, per quanto di competenza, che siano garantite dal concessionario del servizio di trasporto pubblico di Roma Capitale tutte le condizioni di sicurezza nel trasporto dei passeggeri sull'intera rete in gestione e sulle ferrovie concesse, e che le tempistiche e le modalità di trasporto, sia sui veicoli di superficie sia nella metropolitana, non siano fonte di preoccupazione per i cittadini romani, i pendolari e i turisti.
    

    
      (1-00652) (18 ottobre 2016)
    

    
      BARANI, MAZZONI, AMORUSO, AURICCHIO, COMPAGNONE, CONTI, D'ANNA, FALANGA, GAMBARO, IURLARO, LANGELLA, Eva LONGO, PAGNONCELLI, PICCINELLI, RUVOLO, SCAVONE, VERDINI. -
    

    
      V. testo 2
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  Roma è il comune più popoloso ed esteso d'Italia; infatti, la città si estende per una superficie di 1.287,36 chilometri e conta una popolazione residente di 2.866.761 milioni di persone;
    

    
                  nei giorni feriali, si stima che il numero delle persone salga a ben 6 milioni, la prossimità con lo Stato Città del Vaticano la rende meta di milioni di pellegrini, che si recano nella città eterna anche per motivi di fede, vieppiù in presenza di eventi periodici come il Giubileo o comunque altri grandi eventi;
    

    
                  il trasporto pubblico locale si compone di: 3 linee di metropolitana per un totale di 60 chilometri, gestite dall'ATAC, società inhouse di proprietà comunale; 8 relazioni regionali, operate da Trenitalia sul nodo ferroviario di Roma e numerate da FL1 a FL8, oltre al collegamento rapido Leonardo Express fra la stazione Termini e l'aeroporto di Fiumicino; 3 ferrovie regionali Roma-Lido, Roma-Giardinetti e Roma-Civitacastellana-Viterbo gestite dall'ATAC. Le linee di superficie su autobus, tram e filobus, sono gestite per l'80 per cento dall'ATAC e per il restante dal consorzio privato Roma TPL, per un totale di 2.305 chilometri, con 2.750 vetture e 401 linee;
    

    
                  la mobilità di tutte queste persone dovrebbe essere garantita con un sistema di trasporto pubblico veramente di qualità, efficiente, regolare, puntuale, sicuro, igienico, egualitario, solidale, eco-sostenibile, con un buon grado di soddisfacimento accertato da parte degli utenti;
    

    
                  non si può, al contrario, non rilevare le carenze del sistema di gestione dell'ATAC, sotto ognuno dei profili citati. Si assiste quotidianamente, nelle fasce orarie di punta, a bus e metropolitane iperaffollati; i mezzi di superficie, soprattutto, scontano ritardi incredibili, determinando l'accumulo eccessivo di passeggeri alle fermate e rendendo i bus impraticabili e troppo spesso le corse saltano per mancanza di personale, o addirittura di mezzi. Non sfuggirà ad alcuno, infatti, come il sovraffollamento rende i mezzi pubblici insicuri, essendo più difficile prevenire furti da parte di mestieranti del borseggio. Tale situazione espone, inoltre, le persone a una maggiore facilità di contagio durante il picco dell'influenza, e, favorendo eccessivamente il contatto fisico, determina nella migliore delle ipotesi stati di disagio spesso non facilmente gestibili, oltre a problemi di carattere igienico;
    

    
                  accanto alle legittime rimostranze dei cittadini, bisogna evidenziare anche le lagnanze del personale che sempre più chiede che vengano presi provvedimenti per assicurare l'incolumità degli autisti. Cresce, infatti, il numero dei casi di cronaca che raccontano di autisti minacciati o aggrediti da malviventi o da balordi;
    

    
                  con riguardo al trasporto sotterraneo, i problemi, oltre al sovraffollamento nelle ore di punta, riguardano lo stato dei treni, spesso sporchi e resi indecorosi da troppi graffiti;
    

    
                  c'è poi il problema del mancato pagamento del titolo di viaggio. Troppo pochi i controlli, uniti a una dilagante cultura del "menefreghismo", in base alla quale si stenta a far comprendere che pagare il biglietto è un obbligo;
    

    
                  in ogni caso, da un report di Eurostat, relativo al 2015, è emerso che Roma sta al penultimo posto delle città europee, in cui gli abitanti si ritengono insoddisfatti per la mobilità;
    

    
                  troppe le conseguenze negative che vengono da una gestione incontrollata dell'ATAC, scossa da scandali, da mancati introiti rispetto alle spese, da indebitamento galoppante;
    

    
                  le irregolarità riguarderebbero la fornitura di pneumatici, la gestione del dopolavoro, i distacchi sindacali, come pure il conferimento di incarichi di consulenze non necessarie e il depauperamento dei beni aziendali;
    

    
                  anche l'Autorità nazionale anticorruzione (Anac) si è occupata a lungo dell'ATAC e in un rapporto ha avuto modo di affermare che "oltre il 90% dei lavori e dei servizi degli ultimi cinque anni sono stati affidati senza gara". Anomalie del sistema, insomma, che hanno portato al collasso di trasporto pubblico capitolino, con centinaia di bus inutilizzati, per assenza di pezzi di ricambio, mancata manutenzione, pochi autisti costretti ai doppi turni, ma tantissimi amministrativi. Lo stesso dicasi per il trasporto sotterraneo;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  il nuovo processo di rivisitazione della governance dell'ATAC è ancora interessato da parecchia incertezza, dal momento che sia l'amministratore unico che il direttore generale, nel mese di settembre 2016, hanno rassegnato le loro dimissioni;
    

    
                  la situazione dei trasporti gestiti dall'ATAC è peggiorata di molto nelle ultime settimane, atteso che a settembre sono state tagliate 3.800 corse, con una riduzione di 200 autobus in giro per la città. Sembrerebbe che la riduzione sia dovuta al mancato pagamento di taluni fornitori, incaricati di effettuare la manutenzione dei mezzi e in effetti dal mese di febbraio 2016 a luglio 2016 si è registrata una diminuzione costante della quantità di corse, ed esattamente: meno 7,9 per cento a febbraio, meno 8,1 per cento ad aprile, meno 12,2 per cento a giugno e meno 10 per cento a luglio;
    

    
                  il problema dei disservizi nel trasporto locale di Roma finisce per travalicarne i confini e si pone come un problema di tipo nazionale data la mole di pendolari, turisti e comunque utenti provenienti da tutta Italia e dal mondo,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a intervenire, affinché il trasporto pubblico della capitale possa recuperare efficienza e qualità, al pari di altre capitali europee anche più popolose o estese, come Parigi e Londra;
    

    
                  2) a intervenire, affinché sia garantita la sicurezza di passeggeri e personale in tutti i mezzi di trasporto pubblico circolanti a Roma;
    

    
                  3) a stimolare azioni per il potenziamento delle corse e dei mezzi di trasporto di superficie, soprattutto nelle fasce orarie di punta.
    

    
      (1-00652) (testo 2) (18 ottobre 2016)
    

    
      BARANI, MAZZONI, AMORUSO, AURICCHIO, COMPAGNONE, CONTI, D'ANNA, FALANGA, GAMBARO, IURLARO, LANGELLA, Eva LONGO, PAGNONCELLI, PICCINELLI, RUVOLO, SCAVONE, VERDINI. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  Roma è il comune più popoloso ed esteso d'Italia; infatti, la città si estende per una superficie di 1.287,36 chilometri e conta una popolazione residente di 2.866.761 milioni di persone;
    

    
                  nei giorni feriali, si stima che il numero delle persone salga a ben 6 milioni, la prossimità con lo Stato Città del Vaticano la rende meta di milioni di pellegrini, che si recano nella città eterna anche per motivi di fede, vieppiù in presenza di eventi periodici come il Giubileo o comunque altri grandi eventi;
    

    
                  il trasporto pubblico locale si compone di: 3 linee di metropolitana per un totale di 60 chilometri, gestite dall'ATAC, società inhouse di proprietà comunale; 8 relazioni regionali, operate da Trenitalia sul nodo ferroviario di Roma e numerate da FL1 a FL8, oltre al collegamento rapido Leonardo Express fra la stazione Termini e l'aeroporto di Fiumicino; 3 ferrovie regionali Roma-Lido, Roma-Giardinetti e Roma-Civitacastellana-Viterbo gestite dall'ATAC. Le linee di superficie su autobus, tram e filobus, sono gestite per l'80 per cento dall'ATAC e per il restante dal consorzio privato Roma TPL, per un totale di 2.305 chilometri, con 2.750 vetture e 401 linee;
    

    
                  la mobilità di tutte queste persone dovrebbe essere garantita con un sistema di trasporto pubblico veramente di qualità, efficiente, regolare, puntuale, sicuro, igienico, egualitario, solidale, eco-sostenibile, con un buon grado di soddisfacimento accertato da parte degli utenti;
    

    
                  non si può, al contrario, non rilevare le carenze del sistema di gestione dell'ATAC, sotto ognuno dei profili citati. Si assiste quotidianamente, nelle fasce orarie di punta, a bus e metropolitane iperaffollati; i mezzi di superficie, soprattutto, scontano ritardi incredibili, determinando l'accumulo eccessivo di passeggeri alle fermate e rendendo i bus impraticabili e troppo spesso le corse saltano per mancanza di personale, o addirittura di mezzi. Non sfuggirà ad alcuno, infatti, come il sovraffollamento rende i mezzi pubblici insicuri, essendo più difficile prevenire furti da parte di mestieranti del borseggio. Tale situazione espone, inoltre, le persone a una maggiore facilità di contagio durante il picco dell'influenza, e, favorendo eccessivamente il contatto fisico, determina nella migliore delle ipotesi stati di disagio spesso non facilmente gestibili, oltre a problemi di carattere igienico;
    

    
                  accanto alle legittime rimostranze dei cittadini, bisogna evidenziare anche le lagnanze del personale che sempre più chiede che vengano presi provvedimenti per assicurare l'incolumità degli autisti. Cresce, infatti, il numero dei casi di cronaca che raccontano di autisti minacciati o aggrediti da malviventi o da balordi;
    

    
                  con riguardo al trasporto sotterraneo, i problemi, oltre al sovraffollamento nelle ore di punta, riguardano lo stato dei treni, spesso sporchi e resi indecorosi da troppi graffiti;
    

    
                  c'è poi il problema del mancato pagamento del titolo di viaggio. Troppo pochi i controlli, uniti a una dilagante cultura del "menefreghismo", in base alla quale si stenta a far comprendere che pagare il biglietto è un obbligo;
    

    
                  in ogni caso, da un report di Eurostat, relativo al 2015, è emerso che Roma sta al penultimo posto delle città europee, in cui gli abitanti si ritengono insoddisfatti per la mobilità;
    

    
                  troppe le conseguenze negative che vengono da una gestione incontrollata dell'ATAC, scossa da scandali, da mancati introiti rispetto alle spese, da indebitamento galoppante;
    

    
                  le irregolarità riguarderebbero la fornitura di pneumatici, la gestione del dopolavoro, i distacchi sindacali, come pure il conferimento di incarichi di consulenze non necessarie e il depauperamento dei beni aziendali;
    

    
                  anche l'Autorità nazionale anticorruzione (Anac) si è occupata a lungo dell'ATAC e in un rapporto ha avuto modo di affermare che "oltre il 90% dei lavori e dei servizi degli ultimi cinque anni sono stati affidati senza gara". Anomalie del sistema, insomma, che hanno portato al collasso di trasporto pubblico capitolino, con centinaia di bus inutilizzati, per assenza di pezzi di ricambio, mancata manutenzione, pochi autisti costretti ai doppi turni, ma tantissimi amministrativi. Lo stesso dicasi per il trasporto sotterraneo;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  il nuovo processo di rivisitazione della governance dell'ATAC è ancora interessato da parecchia incertezza, dal momento che sia l'amministratore unico che il direttore generale, nel mese di settembre 2016, hanno rassegnato le loro dimissioni;
    

    
                  la situazione dei trasporti gestiti dall'ATAC è peggiorata di molto nelle ultime settimane, atteso che a settembre sono state tagliate 3.800 corse, con una riduzione di 200 autobus in giro per la città. Sembrerebbe che la riduzione sia dovuta al mancato pagamento di taluni fornitori, incaricati di effettuare la manutenzione dei mezzi e in effetti dal mese di febbraio 2016 a luglio 2016 si è registrata una diminuzione costante della quantità di corse, ed esattamente: meno 7,9 per cento a febbraio, meno 8,1 per cento ad aprile, meno 12,2 per cento a giugno e meno 10 per cento a luglio;
    

    
                  il problema dei disservizi nel trasporto locale di Roma finisce per travalicarne i confini e si pone come un problema di tipo nazionale data la mole di pendolari, turisti e comunque utenti provenienti da tutta Italia e dal mondo,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a favorire il miglioramento del trasporto pubblico locale, dando attuazione al decreto legislativo sui servizi pubblici locali in corso di emanazione;
    

    
                  2) per quanto di competenza, a intervenire affinché sia garantita la sicurezza di passeggeri e personale in tutti i mezzi di trasporto pubblico circolanti a Roma.
    

    
      (1-00653) (18 ottobre 2016)
    

    
      ARACRI, GASPARRI, CANDIANI, TARQUINIO, CERONI, FAZZONE, BONFRISCO, BRUNI, COMPAGNA, D'AMBROSIO LETTIERI, DI MAGGIO, LIUZZI, PERRONE, ZIZZA, AUGELLO, FASANO, CARDIELLO, PELINO, GIBIINO. -
    

    
      Ritirata
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  l'azienda Atac da anni versa in uno stato di grave crisi che ha reso necessari ripetuti interventi di ricapitalizzazione;
    

    
                  la crisi non è solo economico-finanziaria ma anche industriale; difatti, da oltre 10 anni, come si può leggere dai documenti aziendali, si è accumulato un debito per le manutenzioni che riguarda sia le infrastrutture, sia il materiale rotabile e coinvolge il trasporto su ferro, quello tranviario e quello su gomma;
    

    
                  il primo firmatario del seguente atto d'indirizzo ha presentato numerosi atti di sindacato ispettivo (3-02946, 3-02947, 3-02995, 4-04118, 4-05838, 4-05888, 4-05938) ai quali, ad oggi, non è stata fornita risposta e con i quali ha ripetutamente denunciato l'annosa condizione in cui versava l'azienda, il suo management, le problematiche riscontrate nei bandi emanati, i ripetuti cambi al vertice e l'incapacità di intraprendere una strategia commerciale-industriale di medio periodo per rilanciarla;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  il 28 ottobre 2014, è stato predisposto e approvato un piano industriale che prevedeva il pareggio di bilancio e il raggiungimento dell'utile a partire dal 2017;
    

    
                  il piano era in diretta correlazione con l'elaborazione e l'approvazione del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 maggio 2014, n. 68, recante: "Disposizioni urgenti in materia di finanza locale, nonché misure volte a garantire la funzionalità dei servizi svolti nelle istituzioni scolastiche", detto "salva Roma III";
    

    
                  esso ha generato accordi con le organizzazioni sindacali più rappresentative, che hanno concesso un aumento di produttività nell'esercizio metroferroviario e su gomma, l'azzeramento dello straordinario patologico e l'avvio del recupero di efficacia ed efficienza all'azienda;
    

    
                  durante la gestione commissariale dell'Atac, sono stati nominati Armando Brandolese in qualità di amministratore unico e Marco Rettighieri come direttore generale;
    

    
                  la nomina di quest'ultimo è stata annunciata e sollecitata da esponenti politici della maggioranza consiliare pro tempore, ancor prima che prendesse avvio la procedura di selezione;
    

    
                  le ultime gestioni Brandolese-Rettighieri avrebbero, ad avviso dei presentatori, aggravato la crisi industriale dell'azienda;
    

    
                  inoltre, sarebbero state attuate scelte, da parte dell'amministratore unico e del direttore generale allora in carica, secondo i presentatori, in controtendenza con lo stesso piano industriale, in merito alla produttività del lavoro e al servizio da rendere ai cittadini;
    

    
                  giova ricordare che nulla è stato fatto per modificare il sistema di bigliettazione elettronica, questione problematica che è stata ripetutamente oggetto d'inchieste giornalistiche e da parte della magistratura;
    

    
                  a tal proposito, il generale pro tempore della Guardia di finanza a riposo, dottor Rapetto, era stato incaricato di svolgere una verifica sulla funzionalità e l'antifrode del sistema di bigliettazione. Purtroppo però gli esiti di quella verifica non sono mai stati presentati;
    

    
                  non vi è stata, altresì, nessuna protesta in merito alla decisione, a giudizio dei proponenti scellerata, del commissario straordinario di sottrarre 58 milioni di euro per gli investimenti sulle metropolitane di Roma;
    

    
                  il regolamento (CE) n. 1370/2007 dispone che l'aggiudicazione dei contratti di servizio pubblico di trasporto avvenga, a decorrere dal 3 dicembre 2019, mediante procedura di gara ad evidenza pubblica; tale scadenza è inderogabile e rende non più praticabile il ricorso all'in house providing;
    

    
                  l'attuale situazione dell'Atac, in una prospettiva sia industriale che patrimoniale e finanziaria, non consente che nei prossimi 2 anni sussistano neppure le condizioni minime per essere ammessi alla procedura di gara;
    

    
                  permanendo questa situazione, si profila un'inevitabile fuoriuscita dell'Atac dalla gestione del contratto di servizio ed una conseguente crisi che rischia di coinvolgere non solo i 12.000 dipendenti, ma anche buona parte dell'indotto delle imprese e dei fornitori;
    

    
                  premesso che, a quanto risulterebbe ai proponenti del presente atto d'indirizzo:
    

    
                  continuerebbe l'ingerenza di taluni esponenti politici riconducibili alla maggioranza di Governo che ordinerebbero i licenziamenti via "Twitter", interverrebbero sulle scelte aziendali di utilizzo delle risorse e scriverebbero da "inquisitori giustizialisti" su ogni fatto dell'azienda con notizie imprecise e in modo strumentale, tanto da procurare allarme tra i cittadini;
    

    
                  anche le recenti scelte da parte dell'attuale amministrazione comunale sull'organizzazione aziendale appaiono, secondo i proponenti, insufficienti, poiché la situazione economico-finanziaria dell'azienda non risulta affrontata con la revisione e integrazione del piano industriale e la pianificazione degli interventi necessari,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a verificare, per quanto di competenza, la situazione economico-finanziaria dell'Atac;
    

    
                  2) a verificare, per quanto di competenza, lo stato e le origini del debito per la manutenzione delle infrastrutture e del materiale rotabile in esercizio nella città di Roma e nelle ferrovie ex concesse;
    

    
                  3) a presentare un piano nazionale per la realizzazione di interventi infrastrutturali per la capitale d'Italia;
    

    
                  4) a decidere con urgenza sulla titolarità delle infrastrutture delle ferrovie Roma-Giardinetti, Roma-Lido e Roma-Viterbo;
    

    
                  5) ad intraprendere, per quanto di competenza, un'azione conoscitiva sui fattori di produttività e redditività del piano industriale dell'Atac;
    

    
                  6) a valutare, anche alla luce delle linee guida in merito alla politica di gestione delle imprese partecipate dalla pubblica amministrazione ed agli strumenti di legge previsti, se sussistano le condizioni per porre in essere una procedura concorsuale, attivando per l'Atac una amministrazione straordinaria speciale;
    

    
                  7) a valutare la possibilità di collocare temporaneamente la partecipazione dell'Atac all'interno del Ministero dell'economia e delle finanze, affidando contestualmente ad una struttura tecnica scelta ad hoc il compito del risanamento industriale e patrimoniale dell'azienda.
    

    
      (1-00655) (18 ottobre 2016)
    

    
      DE PETRIS, CERVELLINI, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MASTRANGELI. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  nella città di Roma la quota di spostamenti afferita al trasporto pubblico locale si attesta tuttora attorno al 28 per cento, un valore decisamente inferiore a quanto riscontrabile nelle altre grandi capitali europee dove spesso tale percentuale supera il 50 per cento del totale, con un tasso record di motorizzazione privata pari a 62 auto ogni 100 abitanti;
    

    
                  la forte prevalenza del trasporto automobilistico privato comporta pesanti riflessi sulla qualità della vita dei cittadini romani, con una stima di 135 milioni di ore perse ogni anno nel traffico e una corrispondente perdita di circa 1,5 miliardi di euro all'anno di valore, a cui vanno aggiunti i costi sociali per l'incidentalità, circa 1,3 miliardi di euro, e quelli ambientali;
    

    
                  le emissioni atmosferiche da traffico automobilistico incidono pesantemente sulla qualità dell'aria nella città, con 65 giorni di superamento, nel corso del 2015, della soglia limite concernente le polveri sottili (PM10) ed una forte incidenza, nelle fasce vulnerabili di popolazione, di patologie respiratorie;
    

    
                  la qualità del servizio di trasporto pubblico locale risulta in costante peggioramento nell'ultimo decennio, con riduzione delle corse e della qualità dell'esercizio, incremento della frequenza di interruzione dei servizi, scadimento costante della manutenzione delle vetture, con i conseguenti rischi in termini di sicurezza per gli utenti, in particolare nelle linee della metropolitana;
    

    
                  lo scadimento complessivo del servizio marcia di pari passo con la crisi finanziaria e gestionale di ATAC SpA che presenta una preoccupante crescita dell'indebitamento, la persistenza di una consistente evasione dagli obblighi tariffari, la riduzione del numero di autisti operativi e delle vetture circolanti, nel quadro di una politica di gestione da parte del management che ha a più riprese favorito le assunzioni clientelari, con ricorrenti situazioni di scarsa trasparenza e irregolarità accertata nella conduzione degli appalti ed un evidente ritardo nell'implementazione degli indispensabili interventi di risanamento aziendale;
    

    
                  anche le ispezioni aziendali condotte dal Ministero dell'economia e delle finanze e dall'ANAC hanno evidenziato la dimensione del danno procurato dall'inefficiente gestione di ATAC all'erario e al bilancio di Roma capitale, con un debito consolidato che supera un miliardo e mezzo di euro;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  con deliberazione della Giunta capitolina n.273 del 6 agosto 2015 è stato approvato il nuovo contratto di servizio fra Roma capitale ed ATAC SpA relativo al periodo 2015-2019, con il quale è stato avviato un faticoso e complesso procedimento per la riduzione del disavanzo aziendale ed il riequilibrio strutturale dei costi, fondato su un piano triennale di efficientamento che prevede il miglioramento progressivo degli indicatori di efficacia ed efficienza del servizio, la riqualificazione del parco veicoli, l'incremento della produttività delle officine aziendali e degli investimenti nelle infrastrutture e nelle nuove tecnologie;
    

    
                  il processo di risanamento aziendale di ATAC SpA, in un quadro di riferimento che mantenga il carattere pubblico dell'azienda, deve essere fortemente sostenuto dall'indirizzo politico e dal supporto dell'amministrazione capitolina che non può esimersi dall'assicurare la presenza di un management all'altezza del compito e dalla coerente implementazione di interventi rivolti a promuovere e rafforzare il trasporto pubblico nella capitale, nel quadro di politiche per lo sviluppo sostenibile della città;
    

    
                  la complessità dell'azione di risanamento e riqualificazione del trasporto pubblico romano deve vedere ugualmente impegnati la Regione Lazio, per quanto di competenza anche sul fronte finanziario, e il Governo nazionale che deve manifestare con atti concreti la consapevolezza che si tratta di una sfida decisiva per la capitale del Paese e per la qualità della vita dei circa 4 milioni di cittadini che gravitano sull'area metropolitana romana,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a supportare adeguatamente l'azione di risanamento finanziario dell'azienda di trasporto pubblico della capitale e la riduzione dell'attuale esposizione con gli istituti di credito, valutando l'opportunità di incrementare, nell'ambito del disegno di legge di bilancio per il 2017, la dotazione del Fondo nazionale per il concorso dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale di cui all'art. 16-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135;
    

    
                  2) a prevedere un'adeguata priorità e una congrua dotazione finanziaria per gli investimenti contenuti nel programma delle infrastrutture strategiche per il triennio 2017-2019 destinati alle opere rivolte al completamento della rete metropolitana e al potenziamento della rete di superficie su ferro della città di Roma, con particolare riferimento al potenziamento e alla ristrutturazione della Roma-Lido, al prolungamento della Linea B della metropolitana, al completamento della Linea C, all'implementazione del piano di rilancio del trasporto su ferro in superficie;
    

    
                  3) a monitorare costantemente, per tramite degli organi di controllo, le condizioni di esercizio e di sicurezza della rete del trasporto pubblico di Roma, con particolare riferimento allo stato delle linee della metropolitana, a tutela della sicurezza degli utenti e del personale addetto.
    

    
      (1-00657) (18 ottobre 2016)
    

    
      CROSIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il tema della mobilità rappresenta per una grande città come Roma una delle questioni più importanti per lo sviluppo economico e quello produttivo, per l'organizzazione delle funzioni, per l'attrattività e, non ultimo, per la qualità della vita dei cittadini;
    

    
                  la qualità e l'efficienza dell'offerta di mobilità (infrastrutture, servizi) incidono infatti sensibilmente sulla disponibilità e sul consumo di tempo, una risorsa sempre più scarsa e preziosa per i cittadini e le famiglie in particolare, tanto più a fronte dei processi di trasformazione, che ne hanno fortemente ridotto, negli ultimi decenni, la disponibilità. Si stima infatti che il cittadino romano percorra mediamente 33 chilometri al giorno sui mezzi pubblici, che corrispondono a circa un'ora e mezza;
    

    
                  ma se da una parte la crisi economica e l'abbassamento dei livelli di consumo e di reddito dei cittadini hanno comportato un aumento della domanda di trasporto pubblico, dall'altra il taglio ai finanziamenti destinati al settore ne hanno causato una riduzione;
    

    
                  particolarmente preoccupante appare la situazione del Lazio, a fronte della rilevanza del fenomeno del pendolarismo in questa regione: 48,2 per cento, rispetto a una media nazionale del 47 per cento, con 2,5 milioni di spostamenti giornalieri della popolazione residente e 160.000 persone che entrano ed escono quotidianamente dalla capitale in treno;
    

    
                  a Roma, lo stato dell'applicazione della normativa evidenzia un quadro disorganico e stratificato nel tempo. Se non è mancata negli ultimi 15 anni un'attività di elaborazione e produzione di strumenti di pianificazione per singoli comparti a livello di sistema, l'incerta collocazione nella linea gerarchica delle fonti e la mancata tempestività nell'approvazione nelle sedi deliberative deputate non hanno consentito a questi ultimi strumenti di esercitare un effettivo potere di indirizzo per la programmazione di settore;
    

    
                  il trasporto pubblico romano è stato, negli ultimi anni, oggetto di diverse fasi di riordino organizzativo e societario comunale. Il piano di riassetto ha comportato l'integrazione in un unico soggetto controllato al 100 per cento dal Comune, mediante fusione per incorporazione, delle attività commerciali ausiliarie, già gestite da Atac, con la gestione del trasporto pubblico locale in capo a Trambus e Met.ro, nonché con i servizi per la mobilità privata;
    

    
                  dal 2005, la gestione del trasporto pubblico locale è stata regolata da 3 contratti di servizio bilaterali di 7 anni: il primo stipulato fra Comune e Atac, e gli altri 2 stipulati fra Atac e, rispettivamente, Met.ro e Trambus. Anche dopo il riassetto societario, in cui Atac è subentrata a Trambus e Met.ro nei loro compiti operativi, ad esclusione dei servizi ausiliari e strumentali trasferiti a Roma Servizi per la mobilità, i contratti non sono mai stati aggiornati in base alla mutata organizzazione;
    

    
                  l'articolo 6 del decreto-legge n. 16 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 68 del 2014, ha imposto a Roma capitale l'adozione di idonee misure atte alla riduzione del disavanzo e al contenimento dei costi scaturite nel piano di rientro. Tale provvedimento ha interessato anche la società partecipata Atac SpA per la quale è stato predisposto un piano di efficientamento e risanamento per il triennio 2014-2016, finalizzato ad una riprogrammazione del servizio, secondo criteri di sostenibilità e di efficacia;
    

    
                  nel periodo regolatorio i costi standard sono stati utilizzati solo come costi obiettivo, ossia come un valore tendenziale che i costi del servizio avrebbero dovuto raggiungere, senza specificare in che misura si sarebbero dovuti annualmente avvicinare al valore standard, al fine di eguagliarlo al termine dell'arco temporale di transizione;
    

    
                  la legge delega sul federalismo fiscale (legge n. 42 del 2009) ha individuato (art. 9, comma 1, lettera f)), per il settore del trasporto pubblico regionale, un criterio "misto" di finanziamento, disponendo che l'ammontare del finanziamento del trasporto pubblico vada determinato tenendo conto, oltre che dei costi standard, anche della fornitura di un livello adeguato del servizio. In questa ottica, si prevede, per le spese di parte corrente, l'assegnazione delle quote del previsto fondo perequativo in misura tale da ridurre adeguatamente le differenze tra territori con diverse capacità fiscali per abitante, ma senza garantire l'integrale copertura del fabbisogno standard, mentre, per le spese in conto capitale, si dovrà assicurare l'integrale copertura del fabbisogno standard;
    

    
                  sembra quanto mai urgente che la ripartizione delle risorse fra le Regioni per il trasporto pubblico locale debba superare il criterio della spesa storica, per ispirarsi a criteri idonei a premiare l'efficienza e l'efficacia nella gestione del servizio, individuando obiettivi quali l'incremento del rapporto tra ricavi da traffico e costi operativi, la migliore corrispondenza tra l'offerta e la domanda, la definizione di livelli occupazionali appropriati, la previsione di idonei strumenti di monitoraggio e verifica. La definizione dei fabbisogni e costi standard anche per il settore del trasporto pubblico locale può rappresentare uno strumento appropriato per superare il criterio della spesa storica,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a mettere in atto i provvedimenti normativi necessari affinché si proceda ad una ripartizione dei finanziamenti destinati al trasporto pubblico locale sulla base dei fabbisogni e costi standard, al fine di premiare gli enti che riescono ad erogare il servizio a costi minori, tenendo conto non tanto della spesa effettivamente sostenuta, relazionata soltanto alle variabili di contesto, quanto del costo relativo al singolo servizio;
    

    
                  2) nella determinazione del fabbisogno standard, ad assumere obiettivi di costo dei fattori più rilevanti, ai fini della produzione e fornitura del servizio, in modo da premiare l'efficienza, valutando altresì il servizio effettivamente erogato rispetto ad un livello quantitativo standard per verificarne l'efficacia.
    

    
      (1-00658) (18 ottobre 2016)
    

    
      CIOFFI, CIAMPOLILLO, SCIBONA, GAETTI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SERRA, TAVERNA. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il trasporto pubblico rappresenta uno dei settori più rilevanti per il nostro Paese, sia sotto il profilo sociale che sotto quello economico. Nelle grandi città come Roma, esso rappresenta il volano dell'inclusione sociale, tenuto conto che un trasporto pubblico efficiente è segno di democrazia, riduce le diseguaglianze e unisce il tessuto sociale;
    

    
                  l'enorme espansione delle periferie avvenuta a Roma nei decenni passati non ha seguito idonei criteri di pianificazione del territorio, ma ha favorito un'incontrollata cementificazione, senza, tra l'altro, prevedere di predisporre un'adeguata rete di trasporto;
    

    
                  a tale scenario estremamente problematico si aggiunge la pluriennale inadeguatezza del sistema di servizi pubblici, che ha prodotto una densità di traffico privato enormemente superiore rispetto a quello registrato nelle altre capitali europee. Oltre il 66,55 per cento dei cittadini romani si sposta abitualmente in auto. A Berlino soltanto il 31 per cento, a Parigi il 17 per cento;
    

    
                  la città si trova da sempre e perennemente congestionata dalle auto. Roma è, infatti, la tredicesima città più trafficata al mondo, la quinta in Europa, la prima in Italia. Questo provoca un forte degrado della qualità della vita dei cittadini e dei turisti che vi si recano;
    

    
                  la velocità commerciale delle vetture di trasporto pubblico è la più bassa d'Europa. Gli spostamenti sono lenti e farraginosi e sono causa di stress ed inquinamento, anche con gravi danni economici ed un peggioramento estetico e paesaggistico della città stessa;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  la Commissione europea, nel gennaio 2014, ha pubblicato le nuove linee guida per lo sviluppo e l'implementazione dei piani urbani della mobilità sostenibile, in cui sono contenuti esempi di buone pratiche, strumenti e fonti per il corretto svolgimento di ogni attività. In particolare, secondo la Commissione europea, i piani urbani della mobilità sostenibile (PUMS) devono mirare a creare un sistema urbano dei trasporti che persegua almeno i seguenti obiettivi: garantire a tutti i cittadini opzioni di trasporto che permettano loro di accedere alle destinazioni ed ai servizi chiave; migliorare le condizioni di sicurezza; ridurre l'inquinamento atmosferico e acustico, le emissioni di gas serra e i consumi energetici; migliorare l'efficienza e l'economicità dei trasporti di persone e merci; contribuire a migliorare l'attrattività del territorio e la qualità dell'ambiente urbano e della città in generale, a beneficio dei cittadini, dell'economia e della società nel suo insieme;
    

    
                  risulta ai proponenti che, anche sulla base di quanto indicato nella memoria di Giunta capitolina datata 14 ottobre 2016, relativa agli indirizzi per la redazione delle linee guida del PUMS di Roma capitale, è obiettivo strategico dell'amministrazione quello di dotare la città di un sistema di mobilità competitivo con le altre capitali europee e mondiali, nonché di recuperare nel medio-lungo periodo il gap infrastrutturale storico, aggravato dall'incongruente sviluppo insediativo degli ultimi 15 anni;
    

    
                  al riguardo, al fine di favorire una visione di stretta integrazione fra politiche urbanistiche e politiche della mobilità, le linee programmatiche presentate dalla nuova Giunta capitolina e approvate con deliberazione di Assemblea n. 9 del 3 agosto 2016, nell'ambito della redazione del PUMS, evidenziano come sia necessario operare una rivoluzione di metodo, cambiando alla radice il criterio di selezione delle opere, che dovrà essere trasparente e condiviso. Per il futuro occorrerà sostenere la mobilità su ferro sicura ed interconnessa e la realizzazione di opere a basso impatto ambientale;
    

    
                  a tal fine, la Giunta capitolina ha deciso di dare mandato all'assessore alla Città in movimento di avviare il gruppo di lavoro che dovrà provvedere alla stesura delle linee guida del piano di Roma, adottando il documento elaborato dalla Commissione europea, quale strumento per orientare e supportare il lavoro di redazione, e per procedere all'elaborazione del PUMS anche attraverso la predisposizione e l'impiego di idonei strumenti di coinvolgimento dei cittadini;
    

    
                  rilevato che:
    

    
                  occorre evidenziare come negli anni, sotto il profilo gestionale, il trasporto pubblico di Roma è stato caratterizzato da politiche di affidamenti diretti, assunzioni clientelari e operazioni amministrative di controversa trasparenza. Il sistema di trasporto pubblico locale di Roma è stato così caratterizzato da mancati investimenti, scandali legati al management, scarse performance aziendali e ricavi inferiori alle spese sostenute;
    

    
                  Roma capitale ha disposto, con la deliberazione di Assemblea capitolina n. 47 del 15 novembre 2012, l'affidamento in house ad ATAC SpA, per il periodo dal 1° gennaio 2013 al 3 dicembre 2019: del servizio di trasporto pubblico locale di superficie e di metropolitana; della gestione dei parcheggi di interscambio; della gestione della sosta tariffata su strada; della gestione della rete di rivendite e di commercializzazione dei titoli di viaggio; dell'esazione e del controllo dei titoli di viaggio relativi alle linee della rete periferica esercita da Roma TPL Scarl alla società ATAC;
    

    
                  ATAC rappresenta il primo operatore della mobilità urbana in Italia. La forte precarietà economico-finanziaria dell'azienda protrattasi sin dalla fusione con Met.Ro SpA e Trambus SpA del 2010, con progressivo consolidamento di un indebitamento verso i fornitori di 325 milioni di euro, ha determinato inevitabili ripercussioni in termini di servizi erogati ai cittadini residenti, ai lavoratori pendolari, agli studenti e ai turisti. La capitale registra circa 180.000 presenze di turisti al giorno;
    

    
                  nonostante l'azienda capitolina sia un tassello fondamentale nell'espletamento dei servizi di trasporto urbano e giochi un ruolo strategico ai fini della promozione di forme di mobilità sostenibile, la sua attività, negli anni, non è stata adeguatamente vigilata e supportata, sia dalle amministrazioni locali che da quelle regionali e centrali che si sono avvicendate;
    

    
                  a livello centrale, si registrano evidenti disparità di trattamento nella ripartizione delle somme del Fondo nazionale trasporto fra le varie Regioni. Il Lazio, infatti, riceve dal fondo circa 100 euro per ogni abitante, la Basilicata oltre 120, la Toscana circa 120. Appare evidente che lo Stato non distribuisce le risorse rispettando criteri di carico insediativo e funzioni oggettive svolte da ciascuna Regione;
    

    
                  l'iniqua distribuzione delle somme destinate al trasporto pubblico è ulteriormente aggravata in sede di trasferimento delle risorse fra la Regione Lazio e Roma capitale. Il corrispettivo per la gestione del servizio di trasporto pubblico locale (TPL), infatti, è finanziato in parte con risorse di Roma capitale e in parte con risorse della Regione, ai sensi della legge regionale 16 luglio 1998, n. 30, che, all'art. 30 comma 1, istituiva il "Fondo Regionale Trasporti il cui ammontare è determinato, annualmente, con legge di bilancio della Regione sulla base di risorse finanziarie proprie e di quelle trasferite dallo Stato ai sensi del citato D.Lgs. 422/97" e, al comma 2, elenca le finalità del predetto "Fondo Regionale Trasporti" e, tra queste, alla lettera c), quella "per far fronte agli oneri relativi all'effettuazione dei servizi di trasporto pubblico su strada e con metropolitane";
    

    
                  nel periodo 2010-2011 la Regione Lazio trasferiva circa 305 milioni di euro all'anno alla città di Roma; successivamente si è assistito ad una netta riduzione delle risorse trasferite, sino ad arrivare ai 220 milioni di euro nel 2016. Le risorse necessarie per la gestione della quota di trasporto pubblico locale gestito da ATAC sono, dunque, per lo più a carico di Roma capitale, cioè dei cittadini romani. La quota che deve sopportare la città si aggira intorno al 50 per cento;
    

    
                  occorre inoltre aggiungere che la ripartizione delle risorse non risponde a criteri oggettivi legati all'effettiva erogazione dei servizi. Roma capitale offre quasi il 50 per cento dei servizi di tutta la Regione Lazio (vetture su chilometri), ma riceve dalla medesima Regione solo il 20 per cento delle risorse totali, mentre all'azienda di trasporto pubblico regionale Cotral viene trasferito il 45 per cento delle risorse a fronte di una percentuale di servizi offerti pari al 20 per cento;
    

    
                  le carenze della Regione nei confronti di Roma capitale non riguardano esclusivamente l'esigua entità dei trasferimenti, ma anche la mancata erogazione dei trasferimenti di competenza nei tempi stabiliti. L'ultimo versamento regionale, eseguito nel mese di luglio 2016, si riferisce al contributo del secondo semestre 2014 e del primo semestre 2015. Tale iato temporale impedisce ogni attività di programmazione e crea un permanente problema di disponibilità di cassa;
    

    
                  da ultimo, occorre sottolineare un problema decisamente rilevante, legato al mancato riconoscimento, da parte della Regione, dei rimborsi per il rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro. Il debito legato a questa voce ammonta a circa 554 milioni di euro, una cifra consistente e sufficiente a rimettere ATAC in pieno esercizio;
    

    
                  la legittimità delle somme relative al rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro è asserita dalla Corte di cassazione, con sentenze n. 23246 del 2015 e n. 3318 del 2015, oltre che dalla delibera n. 35 del 24 dicembre 2015 del commissario straordinario Francesco Paolo Tronca. La Regione Lazio ha sempre disconosciuto la legittimità dei citati crediti, affermando che si trattava di somme già comprese in quelle corrisposte per l'erogazione del servizio. Tuttavia, giova precisare che tale affermazione è priva di fondamento, in quanto le sottovoci di pagamento sono tutte elencate e quella relativa alla ricontrattazione del contratto collettivo nazionale di lavoro non è presente (vedi ex multis una determina dirigenziale della stessa Regione Lazio del 2009, la determina regionale del 2009 sul capitolo D41507);
    

    
                  considerato inoltre che:
    

    
                  l'età media del parco mezzi di ATAC è fra le più alte di Italia. Negli ultimi 8 anni, è stato rinnovato poco più del 15 per cento della flotta. A fronte di un totale di circa 1.900 mezzi, più di 1.500 hanno un'età compresa tra gli 8 e i 16 anni. Appare evidente la necessità di provvedere alla sostituzione del parco mezzi, procedendo all'acquisto di circa 900 nuovi mezzi, che l'azienda potrebbe avviare anche attraverso un maggior supporto economico da parte della Regione e dello Stato, tenuto conto della specificità e delle esigenze di una città come Roma;
    

    
                  ad un parco progressivamente vecchio avrebbe dovuto corrispondere, inoltre, un incremento di pezzi di ricambio per far fronte ad un maggior numero di interventi da svolgere, ma in ATAC ciò non è avvenuto, anzi si è finiti per erodere le scorte di magazzino;
    

    
                  al riguardo, occorre inoltre rilevare che, con delibera n. 773 del 6 luglio 2016, depositata in data 2 agosto 2016, l'ANAC ha riconosciuto il mancato rispetto da parte di ATAC, relativamente agli affidamenti attivati nel periodo 2011-2015, di quanto disposto dall'art. 29 del vecchio codice dei contratti, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (art. 35 del nuovo codice), «non avendo la società provveduto ad effettuare le verifiche richieste dal richiamato articolo per la definizione dell'importo dell'appalto ai fini dell'individuazione della soglia, operando così un artificioso frazionamento degli acquisti di materiali di ricambio ed adottando procedure che non garantiscono adeguata pubblicità e competitività»;
    

    
                  la nuova Giunta capitolina si è adoperata, sin dal suo insediamento, per sbloccare l'acquisto di 150 nuovi autobus. Fino a fine agosto, infatti, il management di ATAC affermava che non fosse possibile procedervi senza prima apportare modifiche al contratto di servizio. A seguito di approfondimenti avviati dalla nuova amministrazione, l'acquisto è stato prontamente sbloccato, rompendo la perdurante impasse burocratico-amministrativa creatasi in questi anni;
    

    
                  valutato che:
    

    
                  l'articolo 114, comma 3, della Costituzione dispone che: "Roma è la capitale della Repubblica. La legge dello Stato disciplina il suo ordinamento". Da ciò pare evidente la necessità costituzionale di una disciplina specifica che consideri la duplice natura della "Città di Roma": da un lato ente locale che, al pari degli altri, rappresenta una comunità territoriale specifica e, dall'altro, organismo di carattere generale che rappresenta l'unità della Repubblica e svolge funzioni proprie di capitale. In questo quadro, occorre sostenere il percorso di riforma della mobilità che la Giunta in carica sta definendo;
    

    
                  la nuova amministrazione capitolina, sin dal suo insediamento, ha dato piena fiducia alla governance societaria in carica, come dimostra, a solo titolo di esempio, la nota del 16 agosto 2016, a firma dell'assessore alla Città in movimento, dottoressa Linda Meleo, indirizzata ai vertici dell'azienda, in cui si precisa testualmente: "la mia fiducia nei confronti dell'operato è stata più volte sottolineata e la ribadisco con la presente", avendo provveduto l'assessore esclusivamente a muovere alcuni rilievi specifici, legati a criticità oggettive, che in un'ottica di maggiore trasparenza, rimarcata anche in campagna elettorale, non potevano non essere stigmatizzati;
    

    
                  nell'esercizio del controllo analogo spettante all'amministrazione era, dunque, doveroso effettuare verifiche sugli organi, sugli atti, ovvero sulle azioni e sui comportamenti della società. Nelle società titolari di affidamenti in house è, infatti, maggiormente pregnante l'obbligo dell'ente di vigilare sui risultati di bilancio, trattandosi di un obbligo di diligenza che discende dal dovere di equilibrio economico settoriale e complessivo,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a supportare il percorso di riforma che la nuova Giunta capitolina intende porre in essere per ottimizzare il servizio di trasporto romano e regolare in modo più efficiente la domanda di mobilità dei cittadini;
    

    
                  2) a sostenere, in ragione della specificità di Roma quale capitale della Repubblica, le richieste di cofinanziamento per l'attuazione degli interventi da prevedere nell'ambito del piano urbano della mobilità sostenibile, al fine di definire un insieme organico di interventi sulle infrastrutture di trasporto pubblico e stradali, sui parcheggi di interscambio, sulle tecnologie, sul parco veicoli, sul governo della domanda di trasporto attraverso la struttura dei mobility manager, i sistemi di controllo e regolazione del traffico, l'informazione all'utenza, la logistica e le tecnologie destinate alla riorganizzazione della distribuzione delle merci nelle città, così come previsto ai sensi dell'articolo 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340, così da dotare la città di un sistema di mobilità efficiente e di qualità;
    

    
                  3) ad assumere le opportune iniziative presso la Regione Lazio al fine di favorire una ripartizione più equa e tempestiva delle risorse destinate a Roma capitale, per far fronte agli oneri relativi all'effettuazione dei servizi di trasporto pubblico;
    

    
                  4) in forza della normativa vigente, a udire il sindaco di Roma capitale nelle riunioni in cui il Consiglio dei ministri esamina questioni concernenti, direttamente ed indirettamente, il trasporto pubblico locale e la mobilità della capitale della Repubblica;
    

    
                  5) a dare attuazione alla risoluzione 7-00613, presentata presso la Camera dei deputati e approvata il 17 dicembre 2015, finalizzata ad incrementare le risorse del fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, anche ferroviario, di un importo non inferiore a 50 milioni di euro annui, anche attraverso l'aumento del prelievo erariale unico attualmente applicato ai giochi pubblici ed eventuali addizionali.
    

    
      ORDINE DEL GIORNO
    

    
      G1
    

    
      FILIPPI, ARACRI, Stefano ESPOSITO, AUGELLO, ZELLER, BUEMI, GASPARRI, BORIOLI, CANDIANI, CANTINI, TARQUINIO, CARDINALI, CERONI, MARGIOTTA, FAZZONE, ORRU', BONFRISCO, RANUCCI, BRUNI, SONEGO, COMPAGNA, BROGLIA, D'AMBROSIO LETTIERI, CAPACCHIONE, DI MAGGIO, FABBRI, LIUZZI, BERGER, PERRONE, PALERMO, ZIZZA, ZIN, FASANO, ANITORI, CARDIELLO, PELINO, GIBIINO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il servizio di trasporto pubblico locale di Roma, ad avviso dei proponenti, versa in uno stato di profonda crisi gestionale, con evidenti ed immediate ricadute negative sulla vita quotidiana dei cittadini romani e dei pendolari, sui turisti e sull'immagine della capitale, e i più recenti accadimenti prefigurano un deciso peggioramento dello scenario, nel breve e medio periodo;
    

    
                  i disservizi nel trasporto pubblico a Roma, nonostante a giudizio dei proponenti il notevole impegno del personale operativo addetto ai mezzi di superficie e alla metropolitana, si registrano ormai con cadenza quotidiana. Sulle linee bus, nella metro e sulle tratte ferroviarie urbane, gestite da Atac SpA, aumentano le soppressioni di corse, i ritardi, l'allungamento dei tempi di attesa alle fermate e le interruzioni improvvise del servizio, con conseguenti gravi ripercussioni sugli utenti e in particolare su coloro che utilizzano i mezzi pubblici per recarsi ai luoghi di lavoro o di studio;
    

    
                  il parco veicoli bus, della metropolitana e dei treni offre in questi giorni un servizio del tutto inadeguato alle esigenze di mobilità di una metropoli come Roma e sempre più di frequente si verificano situazioni di sovraffollamento incontrollato e pericoloso, con conseguente riduzione dei livelli di sicurezza nel trasporto delle persone;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il danno erariale prodotto dal complesso delle irregolarità compiute da Atac SpA ha assunto proporzioni gigantesche nel breve volgere di qualche anno. La Corte dei conti ha sottolineato, a più riprese, gli sprechi di Atac SpA e lo stesso Ministero dell'economia e delle finanze, a seguito di un'apposita ispezione condotta nell'azienda, ha evidenziato nel dettaglio le irregolarità commesse e la dimensione delle perdite procurate a danno del bilancio aziendale, del Comune di Roma e delle finanze pubbliche;
    

    
                  il Regolamento (CE) n. 1370/2007 dispone che l'aggiudicazione dei contratti di servizio pubblico di trasporto avvenga, a decorrere dal 31 dicembre 2019, mediante procedura di gara ad evidenza pubblica; tale scadenza è inderogabile e rende non più praticabile il ricorso all'in house providing;
    

    
                  l'attuale situazione dell'Atac, in una prospettiva sia industriale che patrimoniale e finanziaria, non consente che nei prossimi due anni sussistano neppure le condizioni minime per essere ammessi alla procedura di gara;
    

    
                  permanendo questa situazione, si profilano un'inevitabile fuoriuscita dell'Atac dalla gestione del contratto di servizio ed una conseguente crisi che rischia di coinvolgere non solo i 12.000 dipendenti, ma anche buona parte dell'indotto delle imprese e dei fornitori,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a verificare, per quanto di competenza, che siano garantite dal concessionario del servizio di trasporto pubblico di Roma Capitale tutte le condizioni di sicurezza nel trasporto dei passeggeri sull'intera rete in gestione e sulle ferrovie concesse, e che le tempistiche e le modalità di trasporto, sia sui veicoli di superficie sia nella metropolitana, non siano fonte di preoccupazione per i cittadini romani, i pendolari e i turisti;
    

    
                  a verificare, per quanto di competenza, la situazione economico-finanziaria dell'Atac;
    

    
                  a verificare, per quanto di competenza, lo stato e le origini del debito per la manutenzione delle infrastrutture e del materiale rotabile in esercizio nella città di Roma e nelle ferrovie ex concesse;
    

    
                  a decidere con urgenza sulla titolarità delle infrastrutture delle ferrovie Roma-Giardinetti, Roma-Lido e Roma-Viterbo;
    

    
                  a valutare, anche alla luce delle linee guida in merito alla politica di gestione delle imprese partecipate dalla pubblica amministrazione ed agli strumenti di legge previsti, se sussistano le condizioni per porre in essere una procedura concorsuale, attivando per l'Atac una amministrazione straordinaria speciale;
    

    
                  a valutare la possibilità di collocare temporaneamente la partecipazione dell'Atac all'interno del Ministero dell'economia e delle finanze, affidando contestualmente ad una struttura tecnica scelta ad hoc il compito del risanamento industriale e patrimoniale dell'azienda.
    

    
      G1 (testo 2)
    

    
      FILIPPI, ARACRI, Stefano ESPOSITO, AUGELLO, ZELLER, BUEMI, GASPARRI, BORIOLI, CANDIANI, CANTINI, TARQUINIO, CARDINALI, CERONI, MARGIOTTA, FAZZONE, ORRU', BONFRISCO, RANUCCI, BRUNI, SONEGO, COMPAGNA, BROGLIA, D'AMBROSIO LETTIERI, CAPACCHIONE, DI MAGGIO, FABBRI, LIUZZI, BERGER, PERRONE, PALERMO, ZIZZA, ZIN, FASANO, ANITORI, CARDIELLO, PELINO, GIBIINO
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il servizio di trasporto pubblico locale di Roma, ad avviso dei proponenti, versa in uno stato di profonda crisi gestionale, con evidenti ed immediate ricadute negative sulla vita quotidiana dei cittadini romani e dei pendolari, sui turisti e sull'immagine della capitale, e i più recenti accadimenti prefigurano un deciso peggioramento dello scenario, nel breve e medio periodo;
    

    
                  i disservizi nel trasporto pubblico a Roma, nonostante a giudizio dei proponenti il notevole impegno del personale operativo addetto ai mezzi di superficie e alla metropolitana, si registrano ormai con cadenza quotidiana. Sulle linee bus, nella metro e sulle tratte ferroviarie urbane, gestite da Atac SpA, aumentano le soppressioni di corse, i ritardi, l'allungamento dei tempi di attesa alle fermate e le interruzioni improvvise del servizio, con conseguenti gravi ripercussioni sugli utenti e in particolare su coloro che utilizzano i mezzi pubblici per recarsi ai luoghi di lavoro o di studio;
    

    
                  il parco veicoli bus, della metropolitana e dei treni offre in questi giorni un servizio del tutto inadeguato alle esigenze di mobilità di una metropoli come Roma e sempre più di frequente si verificano situazioni di sovraffollamento incontrollato e pericoloso, con conseguente riduzione dei livelli di sicurezza nel trasporto delle persone;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il danno erariale prodotto dal complesso delle irregolarità compiute da Atac SpA ha assunto proporzioni gigantesche nel breve volgere di qualche anno. La Corte dei conti ha sottolineato, a più riprese, gli sprechi di Atac SpA e lo stesso Ministero dell'economia e delle finanze, a seguito di un'apposita ispezione condotta nell'azienda, ha evidenziato nel dettaglio le irregolarità commesse e la dimensione delle perdite procurate a danno del bilancio aziendale, del Comune di Roma e delle finanze pubbliche;
    

    
                  il Regolamento (CE) n. 1370/2007 dispone che l'aggiudicazione dei contratti di servizio pubblico di trasporto avvenga, a decorrere dal 31 dicembre 2019, mediante procedura di gara ad evidenza pubblica; tale scadenza è inderogabile e rende non più praticabile il ricorso all'in house providing;
    

    
                  l'attuale situazione dell'Atac, in una prospettiva sia industriale che patrimoniale e finanziaria, non consente che nei prossimi due anni sussistano neppure le condizioni minime per essere ammessi alla procedura di gara;
    

    
                  permanendo questa situazione, si profilano un'inevitabile fuoriuscita dell'Atac dalla gestione del contratto di servizio ed una conseguente crisi che rischia di coinvolgere non solo i 12.000 dipendenti, ma anche buona parte dell'indotto delle imprese e dei fornitori,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a verificare, per quanto di competenza, che siano garantite dal concessionario del servizio di trasporto pubblico di Roma Capitale tutte le condizioni di sicurezza nel trasporto dei passeggeri sull'intera rete in gestione e sulle ferrovie concesse, e che le tempistiche e le modalità di trasporto, sia sui veicoli di superficie sia nella metropolitana, non siano fonte di preoccupazione per i cittadini romani, i pendolari e i turisti;
    

    
                  a verificare, per quanto di competenza, la situazione economico-finanziaria dell'Atac;
    

    
                  a verificare, per quanto di competenza, lo stato e le origini del debito per la manutenzione delle infrastrutture e del materiale rotabile in esercizio nella città di Roma e nelle ferrovie ex concesse;
    

    
                  a decidere con urgenza sulla titolarità delle infrastrutture delle ferrovie Roma-Giardinetti, Roma-Lido e Roma-Viterbo;
    

    
                  a valutare, anche alla luce delle linee guida governative in merito alla politica di gestione delle imprese partecipate dalla pubblica amministrazione ed agli strumenti di legge previsti, se sussistano le condizioni per porre in essere procedure idonee a sostenere il rilancio dell'azienda anche attraverso procedure straordinarie;
    

    
                  a valutare la possibilità di collocare temporaneamente la partecipazione dell'Atac all'interno di un organismo statale dotato delle necessarie competenze, affidando contestualmente ad una struttura tecnica scelta ad hoc il compito del risanamento industriale e patrimoniale dell'azienda  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Testo integrale dell'intervento del senatore Cervellini in sede di illustrazione delle mozioni 1-00619, 1-00652, 1-00653, 1-00655, 1-00657 e 1-00658
    

    
      Secondo i dati diffusi la scorsa settimana da una ricerca GFK per Fondazione Sodalitas, ''Sostenibilità ambientale: cosa chiedono i cittadini al proprio Comune", tra le iniziative che gli italiani considerano prioritarie per rendere il territorio in cui vivono più sostenibile al primo posto sta il potenziamento del trasporto pubblico (lo indica il 48 per cento degli intervistati). Figuriamoci a Roma dove la situazione del servizio risulta in costante peggioramento nell'ultimo decennio, con riduzione delle corse e della qualità dell'esercizio, incremento della frequenza di interruzione dei servizi, scadimento costante della manutenzione delle vetture, con i conseguenti rischi in termini di sicurezza per gli utenti, in particolare nelle linee della metropolitana. Alcune tratte, come la Roma-Lido, vincitrice del Premio Caronte, sono diventate il simbolo peggiore del trasporto locale in Italia.
    

    
      Lo scadimento complessivo del servizio marcia di pari passo con la crisi finanziaria e gestionale di ATAC SpA: crescita dell'indebitamento, evasione dagli obblighi tariffari, riduzione del numero di autisti operativi e delle vetture circolanti. Tutto questo nel quadro di una politica di gestione da parte del management che ha favorito assunzioni clientelari, irregolarità accertate nella conduzione degli appalti, ritardo nell'operazione di risanamento aziendale. Secondo le ispezioni condotte dal Ministero delle finanze e dall'ANAC, la dimensione del danno procurato all'erario e al bilancio di Roma Capitale rileva un debito consolidato che supera il miliardo e mezzo di euro.
    

    
      Di oltre 1.900 mezzi, 600 sono fermi perché obsoleti. L'esecutivo si è attivato rinviando al 2019 il piano di rientro dell'azienda, ma adesso sono necessarie azioni forti e trasparenti.
    

    
      Il nuovo contratto di servizio fra Roma Capitale ed ATAC 2015-2019 sembrerebbe avviarsi sulla china di un procedimento per la riduzione del disavanzo aziendale, l'efficientamento del servizio, la riqualificazione del parco veicoli, l'incremento della produttività e degli investimenti infrastrutturali e nelle nuove tecnologie.
    

    
      Con Sinistra Italiana-SEL ci siamo sempre battuti per il mantenimento della vocazione pubblica di aziende come ATAC e ACEA, fondamentali per la città, ma riteniamo anche che l'Amministrazione capitolina debba fare qualcosa di più delle visite a sorpresa nella sede ATAC, postando foto con l'amministratore unico che afferma «Al lavoro per rilanciare l'azienda». Le operazioni di facciata non bastano, negli anni, anche recenti, ne abbiamo viste continuamente, soprattutto di fronte a scadenze strategiche come quella del 2019, appuntamento con la gara per l'affidamento del servizio di trasporto pubblico e dei vincoli per quello su gomma. Per lo sviluppo di una mobilità moderna e sostenibile e il risanamento e la riqualificazione del trasporto pubblico romano servono, oltre alla competenza del management, l'impegno sinergico di Roma Capitale, della Regione Lazio, per quanto di competenza anche sul fronte finanziario, e del Governo nazionale che deve manifestare con atti concreti la consapevolezza che si tratta di una sfida decisiva per la Capitale e per la qualità della vita dei circa quattro milioni di cittadini che gravitano sull'area metropolitana romana.
    

    
      Per questo con la nostra mozione intendiamo impegnare il Governo: a supportare adeguatamente l'azione di risanamento finanziario di ATAC SpA e la riduzione dell'attuale esposizione con gli istituti di credito, incrementando, nell'ambito della legge di stabilità per il 2017, la dotazione del Fondo nazionale per il concorso dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale; a prevedere una adeguata priorità e dotazione per gli investimenti contenuti nel Programma delle infrastrutture strategiche per il triennio 2017-2019 destinati alle opere rivolte al completamento della rete metropolitana e al potenziamento della rete di superficie su ferro della città di Roma, con particolare riferimento al potenziamento e alla ristrutturazione della Roma-Lido, al prolungamento della Linea B della metropolitana, al completamento della Linea C, all'implementazione del piano di rilancio del trasporto su ferro in superficie - ed aggiungo: sopraelevato (come in tante esperienze Europee ed internazionali) - sulla base del programma specifico già predisposto dall'Amministrazione capitolina nel corso dell'anno 2014; a monitorare costantemente le condizioni di esercizio e di sicurezza della rete del trasporto pubblico di Roma, con particolare riferimento allo stato della linea della metropolitana, a tutela della sicurezza degli utenti e del personale addetto.
    

    
      La sfida del trasporto pubblico a Roma non si vince con il libro dei sogni, bensì con investimenti pubblici e privati coerenti, manutenzione permanente, messa in sicurezza e una chiara visione di lungo periodo.
    

    
      Concludendo: la politica deve metterci la faccia, deve fare scelte radicali, specifico: ottusamente radicali. E mi spiego: il Governo non può parlare di cura del ferro e finanziare costose ed inutili autostrade private come la Tirrenica. La Regione Lazio non può progettare e finanziare l'autostrada Roma-Latina ed abbandonare il ferro esistente ai livelli di degrado attuali e da record, come la Roma-Lido e il suo inattaccabile primato, che gli è valso il premio "Caronte" come la peggiore linea ferroviaria d'Italia. Perché così anche i famosi privati (sempre i soliti noti) che volete coinvolgere scelgono ovviamente le autostrade e su ferro unicamente l'Alta Velocità (la polpa).
    

    
      Ogni giorno centinaia di migliaia di automobili convergono su Roma: è assurdo, è sbagliato, è costoso, è, dal punto di vista ambientale, catastrofico. Linee Roma-Viterbo, Roma-Lido, Roma-Latina; e chiusura dell'anello ferroviario; ferro di superficie e/o sopraelevato nelle medie ed estreme periferie molto meno costoso del sotterraneo e con gli stessi standard di velocità; innovazione su gomma: mezzi elettrici o ibridi.
    

    
      È questo il patto che gli attori della politica, con le loro differenti caratteristiche politiche, devono stipulare per la Capitale del Paese, che ha i trasferimenti procapite più bassi e non solo sui trasporti. È assurdo e colpevole.
    

    
      Smentitemi se siete in condizione di farlo. Qualcuno dica: non è vero!
    

    
      Altrimenti procediamo, prima che il sistema, lasciato ormai all'abbandono, non potrà fare altro che collassare. E la politica continuerà a gonfiare di assunzioni clientelari le aziende strategiche dei trasporti (e non solo) con profili inutili alle esigenze delle stesse: tutti negli uffici, per capirci, nessuno in strada.
    

    
      Questa sarebbe una rivoluzione storica per Roma Capitale, che finora ha onorato questa nuova definizione solo cambiando le scritte adesive sui mezzi e sulla carta intestata.
    

    
      Testo integrale dell'intervento del senatore Ranucci nella discussione delle mozioni 1-00619, 1-00652, 1-00653, 1-00655, 1-00657 e 1-00658
    

    
      Quello del trasporto pubblico locale è, notoriamente, un problema molto sentito a Roma. I servizi di trasporto pubblico di Roma Capitale sono affidati in house ad ATAC Roma, società a gestione comunale, mentre solo il 20 per cento dell'offerta su gomma è stata affidata, tramite gara pubblica, ad un operatore privato, Roma TPL. Una cattiva governance dell'azienda, mancati investimenti, nonché coinvolgimenti politici e scandali legati ai top menagement, uniti alla scarsa perfomance e ai ricavi nettamente minori alle spese, ha portato l'ATAC sull'orlo del precipizio, facendole accumulare un deficit di oltre un miliardo di euro tra il 2009 e il 2014.
    

    
      Già il Gruppo del Partito Democratico del Senato nella scorsa legislatura, con varie interrogazioni, ha messo in luce la grave situazione di ATAC cominciando dalle problematiche riguardanti la gestione del patrimonio e di contratti assai ambigui con fondi comuni di investimento, sulla metro C, sulle assunzioni della cosiddetta parentopoli e, legata a questa, sulla Praxi, società che si è occupata delle selezioni per le assunzioni del personale, e il 13 dicembre 2010 presentammo un'interrogazione, prima firma Zanda, sulle 854 assunzioni a chiamata diretta.
    

    
      Comparando la situazione della capitale italiana con tre capitali europee, Londra, Parigi e Berlino, il tasso di soddisfazione degli utenti è intorno all'80 per cento, mentre per Roma è il 30 per cento.
    

    
      Ma oltre al dato assoluto, la struttura dell'offerta riflette una strategia di urbanizzazione che ha preferito investire sul trasporto su gomma rispetto agli strumenti alternativi, e una strategia la cui opportunità, nel lungo termine, è quantomeno questionabile.
    

    
      Sebbene infatti una rete di autobus richieda un investimento iniziale inferiore alle alternative - tram e, soprattutto, metropolitana - è allo stesso tempo il mezzo di trasporto meno efficiente, a causa di fattori esogeni quali la congestione del traffico e gli aspetti metereologici che ne influenzano la performance.
    

    
      Ora, nonostante si sia scelto di investire più risorse sugli autobus, solo il 6 per cento della rete di trasporto su gomma è adibita a corsie preferenziali, rispetto al 13 per cento di Londra. Inoltre, guardando all'età media dei veicoli, Roma ha il parco autobus con l'età media più altra fra i quattro Paesi considerati.
    

    
      Un servizio pubblico inefficiente si trasforma così in un costo diffuso sulla popolazione - e sul contribuente, che va a ripianare i buchi di bilancio di ATAC - mentre l'assunzione di personale è un beneficio concentrato fra poche persone. In questo caso, il beneficio concentrato è altissimo: ATAC paga stipendi medi superiori di circa 4.000 euro rispetto a quelli della sua equivalente parigina, nonostante il PIL regionale sia estremamente più alto nella seconda città. Elettoralmente, un beneficio concentrato paga più di un costo diffuso, perché è più facile per chi vota organizzarsi e fare pressione (come ad esempio attraverso rivendicazioni sindacali) su un punto specifico.
    

    
      Il costo del personale sul totale dei costi, infatti è a Roma pari al 47 per cento, circa il doppio che a Londra (25 per cento) con circa un terzo dell'offerta.
    

    
      Il fatto che l'ATAC non sia gestita secondo principi economici è dimostrato anche dall'incidenza della remunerazione dei servizi sul bilancio: questa voce delle entrate corrisponde solo al 21 per cento del totale dei ricavi, mentre nelle altre città europee corrisponde, rispettivamente, al 48 per cento per Berlino, al 55 per cento per Londra, e al 65 per cento per Parigi. Questo in parte dipende da diverse politiche di prezzo: il prezzo per una corsa a Roma è di 1,5 euro fissi 150 minuti di utilizzo, mentre nelle altre città può variare in base alla distanza, al mezzo utilizzato, all'orario (peak o off peak) o persino al sussidio con cui avviene la vidimazione, premiando quelli digitali, che riducono i costi di transazione per l'operatore. Una strategia di pricing non fissa permette a chi offre un servizio di essere più efficiente: in primo luogo, la price differentiation, permette ai consumatori di auto-selezionare il proprio livello di spesa/servizio: scegliere mezzi più veloci, o tratte di punta, ha un costo premium che non tutti i consumatori sono disposti a pagare. In questo modo è possibile gestire l'eccessiva domanda di alcuni mezzi in determinati orari, estraendo più risorse dal consumatore, ma allo stesso tempo aumentandone l'utilità. Ancora, politiche di prezzo elaborate permettono di ridurre i costi di transazione, come ad esempio biglietti a un costo ridotto per i carnet (Parigi) o sui dispositivi digitali (Londra) permettono di ridurre la spesa, nel primo caso per la vendita, nel secondo per i controlli.
    

    
      La situazione dell'offerta di trasporto pubblico locale a Roma è tragicamente inadeguata: per risolverla sono necessari investimenti, diverse strategie di servizio, ma soprattutto è necessario cambiare al forma mentis di chi gestisce l'ATAC non come un'azienda che offre servizi - e che viene pagata per questi - bensì come un'occasione per comprare consenso elettorale a spese del contribuente e del consumatore. Per ottenere questo è necessario ripensare coraggiosamente il quadro istituzionale e di incentivi di chi amministra il trasporto pubblico. Di fronte a una necessità di cambiamento molto sentita fra la popolazione i programmi politici spesso danno risposte generiche, o poco coraggiose. L'obiettivo di questo studio è di contribuire, con un'analisi puntuale, a facilitare la scelta del cittadino romano.
    

    
      Documento allegato all'intervento del senatore Ranucci nella discussione delle mozioni 1-00619, 1-00652, 1-00653, 1-00655, 1-00657 e 1-00658
    

    
      Documento
    

    
      Dichiarazione di voto della senatrice Anitori sulle mozioni 1-00619, 1-00652, 1-00653, 1-00655, 1-00657 e 1-00658
    

    
      Gentili colleghi senatori, che il trasporto pubblico locale a Roma funzioni male e sia una fonte inesauribile di buchi di bilancio è un dato di fatto incontrovertibile e noto a tutti; la mobilità, i bus, le metro e i tram della nostra Capitale sono decisamente inadeguati e arretrati se paragonati alle capitali europee, o anche solo a qualche città del Nord Italia. Roma, tra le grandi metropoli europee, ha il più alto tasso di motorizzazione privata (670 auto ogni 1000 abitanti), la rete metropolitana meno estesa (1,43 Km ogni 100.000 abitanti contro una media nelle capitali europee di oltre il doppio) e un'offerta di trasporto pubblico su gomma pari a Parigi, ma la metà di Londra.
    

    
      Purtroppo, anche la qualità del servizio lascia decisamente a desiderare. Legambiente nel rapporto "Pendolaria 2016" ha confermato come la tratta Roma-Ostia sia la peggiore tratta del Lazio e in Italia, e bene lo sanno quelli che come me devono raggiungere da Ostia Roma.
    

    
      A livello regionale, sempre nel rapporto di Legambiente, il 2° posto è occupato dalla tratta Roma-Nord che collega Roma a Viterbo, passando per Civita Castellana.
    

    
      Legambiente ha ricordato che nel 2015 il servizio metropolitano, considerando sia la metropolitana compresa la Roma-Lido, ha subito quaranta giorni di stop, provocato per ventinove giorni da guasti tecnici; negli ultimi sei mesi la situazione è addirittura peggiorata, con 29 stop, uno ogni sei giorni.
    

    
      I servizi di trasporto pubblico di Roma Capitale sono affidati in house ad ATAC Roma, società a gestione comunale, mentre solo il 20 per cento dell'offerta su gomma è stata affidata, tramite gara pubblica, a un operatore privato, Roma TPL. Una cattiva governance dell'azienda, mancati investimenti, nonché coinvolgimenti politici e scandali legati al top management, uniti alla scarsa performance e ai ricavi nettamente minori alle spese, hanno portato ATAC sull'orlo del precipizio, facendole accumulare un deficit di oltre un miliardo di euro tra il 2009 e il 2014.
    

    
      Il trasporto pubblico locale costa caro ai romani: in base ai calcoli effettuati dall'Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, nel periodo 2010-2014 le risorse pubbliche destinate ai trasporti e alla mobilità sono state in media pari a 660 milioni l'anno, con un contributo per ogni cittadino romano, che faccia o meno uso del servizio, di circa 240-250 euro annui. ATAC ha beneficiato di questo contributo pubblico in media per circa 550 milioni l'anno. I conti di ATAC, da quando l'azienda ha assunto l'attuale configurazione, dopo l'incorporazione di Trambus e Metro e lo scorporo di Roma Servizi per la Mobilità, sono sempre stati pesantemente negativi: dal 2009 al 2015 le perdite cumulate sono state superiori a 1 miliardo e 100 milioni. ATAC è riuscita a perdere quasi 200 milioni l'anno. Secondo le stime di Asstra (l'associazione che raggruppa le aziende pubbliche del trasporto pubblico locale) il deficit di ATAC rappresentava, nel 2013, oltre il 70 per cento delle perdite di tutto il comparto a livello nazionale.
    

    
      Le ragioni di questa situazione sono state più volte analizzate e individuate, e i diversi piani industriali di ATAC che si sono succeduti in questi anni hanno indicato gli obiettivi da perseguire per riportare i conti in pareggio. I principali problemi di riguardano: lo squilibrato rapporto tra personale amministrativo e il personale operativo; la bassa produttività del personale viaggiante, inferiore del 20-25 per cento rispetto alle best-practice nazionali; la vetustà del parco mezzi e un ciclo manutentivo costoso e inefficace; i ricavi decisamente inferiori alle potenzialità; la difficoltà di incasso dei corrispettivi pubblici e un pesante contenzioso sia con la Regione Lazio che con Roma Capitale.
    

    
      Nonostante le azioni avviate, ATAC continua a presentare gli stessi problemi evidenziati anni fa, un chiaro segnale che le politiche fin qui perseguite hanno solo parzialmente affrontato i problemi dell'azienda. Alla difficoltà a realizzare l'obiettivo di riportare in pareggio e/o utile il bilancio ATAC, ha dato un contribuito rilevante l'instabilità dei vertici aziendali: dal 2009 ad oggi si sono succeduti in ATAC diversi amministratori delegati, di cui alcuni sono rimasti solo per pochi mesi.
    

    
      Purtroppo la ricapitalizzazione deliberata ultimamente non consente ad ATAC di dormire sonni tranquilli perché l'azienda continua a essere sottocapitalizzata. Non bastasse: anche il nuovo contratto di servizio tra ATAC e l'Amministrazione capitolina, che prevede l'affidamento diretto secondo la modalità delfin-house providing e prevede l'utilizzo del costo standard e dei livelli adeguati di servizio per la definizione del corrispettivo (giudicato da ATAC uno strumento fondamentale per il risanamento dei conti, poiché prevede un consistente incremento del corrispettivo unitario) è ancora sotto la spada di Damocle del giudizio del Tar.
    

    
      L'origine di tutti i suoi mali è proprio nell'irrisolto rapporto tra politica, nella duplice veste di regolatore e cliente, da un lato, e di azionista dall'altro, management e sindacato. Nessuno ha svolto correttamente il proprio ruolo, in autonomia e rispettando le competenze altrui e - come ci raccontano le cronache giudiziarie - a Roma si è realizzato un intreccio perverso tra "cattiva politica", inadeguatezza manageriale e strabordante e opportunistico sindacalismo che ha portato diverse aziende capitoline sull'orlo del baratro.
    

    
      Nel futuro immediato di ATAC, per migliorare il trasporto pubblico locale romano nei prossimi quattro-cinque anni bisogna muoversi lungo due assi. Da un lato, visto che si è deciso di non lasciar fallire ATAC, occorre risanare l'azienda, intervenendo sull'aumento dei ricavi e sulla riduzione dell'evasione tariffaria, sulla riorganizzazione dei servizi e della rete, sulla regolarità e sulla qualità del servizio, sul costo del lavoro e sulla produttività, sul costo delle manutenzioni e sul rinnovo del parco rotabile, con l'obiettivo di costruire un'azienda sana ed efficiente, capace di garantire l'equilibrio economico, indipendente dalla politica e in grado di avere un rapporto corretto con i lavoratori e le organizzazioni sindacali. Occorre però affermare, con molta chiarezza e una volta per tutte, che la ricapitalizzazione decisa ad agosto deve essere l'ultima iniezione di capitale pubblico nell'impresa di trasporto pubblico capitolina. Se si vogliono gestire i servizi pubblici con aziende pubbliche, occorre gestirli garantendo almeno il pareggio di bilancio. Non si può più permettere che Comuni e Regioni continuino a finanziare, con i soldi dei contribuenti, imprese pubbliche decotte, incapaci di reggersi in piedi, in grado solo di accumulare perdite che rischiano di mandare in default le stesse pubbliche amministrazioni proprietarie.
    

    
      Dall'altro lato, occorre utilizzare gli anni che mancano alla scadenza dell'attuale contratto di servizio (3 dicembre 2019) per individuare, in un confronto aperto e ampiamente partecipato, le migliori soluzioni tecniche e organizzative per il trasporto pubblico locale della Capitale futura. Occorre abbandonare, da parte di tutti, qualsiasi ideologismo e qualsiasi sottomissione agli interessi delle varie lobbies, per analizzare, confrontare e decidere il miglior modello di organizzazione del trasporto pubblico per Roma, per valutare costi e benefici delle varie opzioni organizzative, con la consapevolezza che l'interesse primario da soddisfare non è garantire rendite di posizione e salvaguardare l'esistente, ma offrire ai cittadini un sistema di mobilità pubblica efficace, efficiente e integrato con la nuova offerta, anche di servizi privati complementari, resa possibile dall'utilizzo delle tecnologie informatiche.
    

    
      In questa logica, Roma Servizi per la Mobilità, nella sua funzione di agenzia, potrebbe fornire il supporto tecnico e le informazioni di scenario per favorire il dibattito pubblico in Città e consentire alla politica di assumere, in un percorso partecipato e trasparente, le migliori scelte per l'organizzazione del trasporto pubblico romano del futuro.
    

    
      La situazione dell'offerta di trasporto pubblico locale a Roma è tragicamente inadeguata: per risolverla sono necessari investimenti, diverse strategie di servizio, ma soprattutto è necessario cambiare la forma mentis di chi gestisce l'ATAC non come un'azienda che offre servizi - e che viene pagata per questi - bensì come un'occasione per comprare consenso elettorale a spese del contribuente e del fruitore del servizio. Per ottenere questo è necessario ripensare coraggiosamente il quadro istituzionale e di incentivi di chi amministra il trasporto pubblico. Di fronte a una necessità di cambiamento molto sentita fra la popolazione i programmi politici spesso danno risposte generiche, o poco coraggiose.
    

    
      Per le ragioni finora esposte, il Gruppo di Area popolare NCD-UDC sostiene e dichiara il voto favorevole alla mozione Filippi.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bertuzzi, Bubbico, Candiani, Cassano, Castaldi, Cattaneo, Centinaio, Chiavaroli, Chiti, Conte, Della Vedova, De Poli, Di Giorgi, Dirindin, D'Onghia, Formigoni, Fravezzi, Gentile, Giacobbe, Longo Fausto Guilherme, Martini, Mattesini, Micheloni, Minniti, Mirabelli, Monti, Moronese, Nencini, Olivero, Piano, Pignedoli, Pizzetti, Rizzotti, Rubbia, Sciascia, Tarquinio, Tocci, Turano, Vicari, Zavoli e Zin.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Guerrieri Paleotti, per attività della 5a Commissione permanente; Marino Mauro Maria, per attività della 6ª Commissione permanente; Spilabotte, per attività dell'11ª Commissione permanente; Casson, Crimi e Stucchi, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Mussini, per attività del Comitato per le questioni degli italiani all'estero; Orellana e Sonego, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea (InCE).
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 17 ottobre 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione), approvata nella seduta del 5 ottobre 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di paese terzo o da un apolide (rifusione) (COM (2016) 270 definitivo) (Doc. XVIII, n. 156).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      In data 14 ottobre 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione), approvata nella seduta del 5 ottobre 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce l'"Eurodac" per il confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione del regolamento (UE) n. 604/2013 che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello stato membro competente per l'esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di Paese terzo o da un apolide, per l'identificazione di cittadini di Paesi terzi o apolidi il cui soggiorno è irregolare e per le richieste di confronto con i dati Eurodac presentate dalle autorità di contrasto degli Stati membri e da Europol a fini di contrasto (rifusione) (COM (2016) 272 definitivo) (Doc. XVIII, n. 157).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      In data 17 ottobre 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione), approvata nella seduta del 5 ottobre 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un quadro dell'Unione per il reinsediamento e modifica il regolamento (UE) n. 516/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (COM (2016) 468 definitivo) (Doc. XVIII, n. 158).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      In data 17 ottobre 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 12a Commissione permanente (Igiene e sanità), approvata nella seduta dell'11 ottobre 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 1920/2006 per quanto riguarda lo scambio di informazioni, il sistema di allarme rapido e la procedura di valutazione dei rischi sulle nuove sostanze psicoattive (COM (2016) 547 definitivo) (Doc. XVIII, n. 159).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Onn. Ferranti Donatella, Ermini David, Verini Walter, Morani Alessia, Amoddio Sofia, Guerini Giuseppe, Rossomando Anna, Zan Alessandro, Di Maio Marco, Fontana Cinzia Maria, Marantelli Daniele, Mariani Raffaella, Marchi Maino, Causi Marco, Ghizzoni Manuela, Zampa Sandra, Sbrollini Daniela, Vico Ludovico, D'Ottavio Umberto, Giacobbe Anna, Iacono Maria, Albini Tea, Chaouki Khalid, Narduolo Giulia, Carocci Mara, Carrescia Piergiorgio, Agostini Luciano, Sanna Giovanna, Mongiello Colomba, Rubinato Simonetta, Zanin Giorgio, Lodolini Emanuele, Cardinale Daniela, Senaldi Angelo, Culotta Magda, Venittelli Laura, Becattini Lorenzo, Bini Caterina, Giuliani Fabrizia, Greco Maria Gaetana, Romanini Giuseppe, Sani Luca, Terrosi Alessandra, Bargero Cristina, Gasparini Daniela Matilde Maria, Iori Vanna
    

    
      Modifiche all'articolo 609-septies del codice penale, concernenti il regime di procedibilità del delitto di atti sessuali con minorenne (2566)
    

    
      (presentato in data 14/10/2016).
    

    
      C.3862 approvato da 2° Giustizia (assorbe C.3873, C.3939).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica francese per l'avvio dei lavori definitivi della sezione transfrontaliera della nuova linea ferroviaria Torino-Lione, fatto a Parigi il 24 febbraio 2015, e del Protocollo addizionale, con Allegato, fatto a Venezia l'8 marzo 2016, con annesso Regolamento dei contratti adottato a Torino il 7 giugno 2016 (2551)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 14/10/2016)
    

    
      Camera dei deputati, trasmissione di atti
    

    
      La Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 10 ottobre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, il documento approvato dalle Commissioni riunite IX (Trasporti) e X (Attività produttive), nella seduta del 28 settembre 2016, concernenti la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo, al Comitato delle regioni - Priorità per la normazione delle TIC per il mercato unico digitale (COM (2016) 176 final), la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Iniziativa europea per il cloud computing - Costruire un'economia competitiva dei dati e della conoscenza in Europa (COM (2016) 178 final) e la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Digitalizzazione dell'industria europea - Cogliere appieno i vantaggi di un mercato unico digitale (COM (2016) 180 final) (Atto n. 860).
    

    
      Detti documenti sono depositati presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli Onorevoli senatori.
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 13 ottobre 2016, ha presentato, ai sensi dell'articolo 10-bis.1, comma 1, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il rapporto sui risultati conseguiti in materia di misure di contrasto all'evasione fiscale e contributiva, corredato della relazione sull'economia non osservata e sull'evasione fiscale e contributiva, predisposta ai sensi del comma 3 del medesimo articolo 10-bis.1 (Doc. LVII, n. 4-bis - Allegato II).
    

    
      La predetta documentazione - che costituisce un allegato alla Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2016 (Doc. LVII, n. 4-bis) - è trasmessa alla 5a, alla 6a e alla 11a Commissione permanente.
    

    
      Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri per le politiche e gli affari europei, con lettera in data 17 ottobre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 54, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, la relazione sull'attività svolta dal Comitato per la lotta contro le frodi nei confronti dell'Unione europea (COLAF), riferita all'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a, alla 6a, alla 13a e alla 14a Commissione permanente (Doc. CCXVIII, n. 3).
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 30 settembre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 29, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 545, la relazione sull'andamento e attività degli organi di giurisdizione tributaria, riferita agli anni 2012, 2013 e 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2a e alla 6a Commissione permanente (Doc. CLV, n. 2).
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 6 ottobre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 13, comma 1, della legge 28 dicembre 1993, n. 549, le relazioni annuali inerenti il monitoraggio dei livelli di ozono stratosferico e della radiazione ultravioletta al suolo, relative agli anni 2014 e 2015.
    

    
      La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. XXVII, n. 28).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 10 ottobre 2016, ha inviato la deliberazione n. 10/2016/G - Relazione concernente i tirocini formativi nel settore dei beni culturali (2013-2015).
    

    
      La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Atto n. 861).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Mussini ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03224 del senatore Vacciano ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      BARANI, MAZZONI, AMORUSO, AURICCHIO, COMPAGNONE, CONTI, D'ANNA, FALANGA, GAMBARO, IURLARO, LANGELLA, Eva LONGO, MILO, PAGNONCELLI, PICCINELLI, RUVOLO, SCAVONE, VERDINI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      a far data dal 1° gennaio 2004 la determinazione del prezzo dei farmaci rimborsati dal Servizio sanitario nazionale avviene mediante la contrattazione tra l'Aifa e le aziende farmaceutiche (decreto-legge n. 269 del 2003, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 326 del 2003), sulla base delle modalità e dei criteri indicati dalla delibera CIPE 1° febbraio 2001, n. 3, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 73 del 28 marzo 2001, recante "individuazione dei criteri per la contrattazione del prezzo dei farmaci";
    

    
      il "Sofosbuvir" (Sovaldi) è un farmaco innovativo per la cura dell'epatite C, che assicura ai pazienti un tasso di definitiva guarigione superiore al 90 per cento;
    

    
      nel corso della negoziazione del prezzo del Sofosbuvir, l'Aifa avrebbe portato avanti una trattativa secretata, che, invece di garantire un prezzo accessibile al farmaco, si sarebbe conclusa con la determinazione di un altissimo costo dello stesso; non a caso, un ciclo di cura completo costa poco meno di 40.000 euro per paziente, con ricadute estremamente negative sulla spesa farmaceutica del Servizio sanitario nazionale;
    

    
      l'azienda produttrice del farmaco, la Gilead, ha realizzato ingenti profitti ed è stata oggetto di pesanti critiche per il costo elevato del farmaco nel nostro Paese, al contrario di quanto avviene in Paesi, come l'Egitto e l'India, divenute mete di una sorta di triste, ma necessario, turismo terapeutico;
    

    
      in Egitto, ove il farmaco è in concessione dalla stessa Gilead, con l'accordo stipulato dal Ministro della salute egiziano e la stessa casa farmaceutica, il costo di un ciclo completo di assunzione del farmaco si aggira intorno agli 800 euro. Quindi, in Italia, dove su autorizzazione dell'Aifa il farmaco viene distribuito dalla filiale italiana della Gilead, una cura completa del paziente, rispetto all'Egitto, costa il 5.000 per cento in più;
    

    
      l'Italia è uno dei Paesi europei con il maggior numero di malati di epatite C. Secondo i dati dell'Istituto superiore di sanità si stima che gli italiani portatori cronici del virus dell'epatite C siano oltre un milione;
    

    
      tutti gli osservatori epidemiologici nazionali più qualificati (Centro nazionale di epidemiologia, sorveglianza e promozione della salute dell'Istituto superiore di sanità; istituto nazionale di malattie infettive "L. Spallanzani" di Roma; progetto "Dionysos"), all'epoca della contrattazione del prezzo di Sovaldi, dichiaravano che gli italiani affetti da epatite C erano tra 1,3 e 2 milioni (anche se alcune rilevazioni indicavano cifre ancora più alte);
    

    
      in Italia, dunque, la spesa totale del farmaco per la cura di coloro che sono affetti da epatite C (considerando almeno 1,5 milioni di pazienti) avrebbe un costo di circa 60 miliardi di euro, mentre lo stesso trattamento al medesimo numero di persone malate in Egitto, costerebbe "soltanto" un miliardo e 200 milioni di euro;
    

    
      secondo alcune stime il 40-50 per cento dell'infezione dovuta al virus dell'epatite C diventa cronica e una buona percentuale degenera in cirrosi, causando in Italia la morte di circa 17.000 pazienti all'anno;
    

    
      l'alto prezzo dalle cure italiane impedisce l'accesso al farmaco salvavita alla maggior parte dei pazienti;
    

    
      la notevole lievitazione del prezzo del farmaco in Italia potrebbe essere derivata da una sottostima del numero dei soggetti affetti da epatite C nel nostro Paese;
    

    
      tale sottostima, in dispregio a tutti i dati epidemiologici all'epoca disponibili, potrebbe configurare ipotetici profili di dolo;
    

    
      considerato che;
    

    
      l'Aifa è l'autorità nazionale competente per l'attività regolatrice dei farmaci in Italia ed è un ente di diritto pubblico, che opera, in base ai principi di legalità, imparzialità e trasparenza, con criteri di efficienza, economicità ed efficacia, secondo l'indirizzo del Ministero della salute e sotto la vigilanza del Ministero della salute e del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      l'Aifa è l'ente nazionale deputato alla registrazione dei farmaci, mediante procedure che assicurino tracciabilità, trasparenza e tempestività a tutto l'iter di registrazione, garantendo l'unitarietà all'assistenza farmaceutica nel territorio nazionale e l'accesso ai farmaci innovativi ed ai farmaci per le malattie rare;
    

    
      la procedura negoziale sulla fissazione del prezzo dei farmaci dovrebbe essere condotta sulla base di diversi criteri ed elementi, tra i quali sono da tenere in massima considerazione la trasparenza, l'utilità del nuovo medicinale per la prevenzione o il trattamento di patologie o di sintomi rilevanti nei confronti dei quali i medicinali, già disponibili, forniscono una risposta inadeguata (paragrafo 3.1.2 della delibera CIPE);
    

    
      i volumi di vendita (p. 6 della delibera CIPE) dovrebbero essere ipotizzati in base ad una stima la più accurata possibile, fondata sui dati scientifici epidemiologici aggiornati e disponibili al momento della negoziazione, che possa fornire una quantificazione attendibile dei soggetti affetti dalla specifica patologia che il nuovo farmaco cura;
    

    
      considerato, inoltre, che a quanto risulta ai proponenti a seguito dell'avvenuto sequestro ad un malato di epatite C di un farmaco generico, proveniente dall'India, acquistato on line ad un prezzo di 2.500 dollari, contro i 44.000 euro del Sovaldi di Gilead, acquistabile in Italia, la Corte d'appello del tribunale di Roma ha dato l'ordine di restituire lo stesso al paziente, in quanto la modica quantità di cui era in possesso ne avrebbe giustificato l'uso a fini esclusivamente personali,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adottare tutte le misure idonee a garantire il recepimento dell'ordinanza emessa dal tribunale per il riesame di Roma il 2 settembre 2016 rispetto all'importazione, per usi esclusivamente personali, di medicinali per l'eradicazione dell'epatite C;
    

    
      2) ad aprire un tavolo di confronto con l'Aifa e con tutti gli altri soggetti coinvolti, al fine di provvedere ad un'adeguata rimodulazione al ribasso del costo del farmaco per l'utente finale.
    

    
      (1-00651)
    

    
      BARANI, MAZZONI, AMORUSO, AURICCHIO, COMPAGNONE, CONTI, D'ANNA, FALANGA, GAMBARO, IURLARO, LANGELLA, Eva LONGO, PAGNONCELLI, PICCINELLI, RUVOLO, SCAVONE, VERDINI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      Roma è il comune più popoloso ed esteso d'Italia; infatti, la città si estende per una superficie di 1.287,36 chilometri e conta una popolazione residente di 2.866.761 milioni di persone;
    

    
      nei giorni feriali, si stima che il numero delle persone salga a ben 6 milioni, la prossimità con lo Stato Città del Vaticano la rende meta di milioni di pellegrini, che si recano nella città eterna anche per motivi di fede, vieppiù in presenza di eventi periodici come il Giubileo o comunque altri grandi eventi;
    

    
      il trasporto pubblico locale si compone di: 3 linee di metropolitana per un totale di 60 chilometri, gestite dall'ATAC, società inhouse di proprietà comunale; 8 relazioni regionali, operate da Trenitalia sul nodo ferroviario di Roma e numerate da FL1 a FL8, oltre al collegamento rapido Leonardo Express fra la stazione Termini e l'aeroporto di Fiumicino; 3 ferrovie regionali Roma-Lido, Roma-Giardinetti e Roma-Civitacastellana-Viterbo gestite dall'ATAC. Le linee di superficie su autobus, tram e filobus, sono gestite per l'80 per cento dall'ATAC e per il restante dal consorzio privato Roma TPL, per un totale di 2.305 chilometri, con 2.750 vetture e 401 linee;
    

    
      la mobilità di tutte queste persone dovrebbe essere garantita con un sistema di trasporto pubblico veramente di qualità, efficiente, regolare, puntuale, sicuro, igienico, egualitario, solidale, eco-sostenibile, con un buon grado di soddisfacimento accertato da parte degli utenti;
    

    
      non si può, al contrario, non rilevare le carenze del sistema di gestione dell'ATAC, sotto ognuno dei profili citati. Si assiste quotidianamente, nelle fasce orarie di punta, a bus e metropolitane iperaffollati; i mezzi di superficie, soprattutto, scontano ritardi incredibili, determinando l'accumulo eccessivo di passeggeri alle fermate e rendendo i bus impraticabili e troppo spesso le corse saltano per mancanza di personale, o addirittura di mezzi. Non sfuggirà ad alcuno, infatti, come il sovraffollamento rende i mezzi pubblici insicuri, essendo più difficile prevenire furti da parte di mestieranti del borseggio. Tale situazione espone, inoltre, le persone a una maggiore facilità di contagio durante il picco dell'influenza, e, favorendo eccessivamente il contatto fisico, determina nella migliore delle ipotesi stati di disagio spesso non facilmente gestibili, oltre a problemi di carattere igienico;
    

    
      accanto alle legittime rimostranze dei cittadini, bisogna evidenziare anche le lagnanze del personale che sempre più chiede che vengano presi provvedimenti per assicurare l'incolumità degli autisti. Cresce, infatti, il numero dei casi di cronaca che raccontano di autisti minacciati o aggrediti da malviventi o da balordi;
    

    
      con riguardo al trasporto sotterraneo, i problemi, oltre al sovraffollamento nelle ore di punta, riguardano lo stato dei treni, spesso sporchi e resi indecorosi da troppi graffiti;
    

    
      c'è poi il problema del mancato pagamento del titolo di viaggio. Troppo pochi i controlli, uniti a una dilagante cultura del "menefreghismo", in base alla quale si stenta a far comprendere che pagare il biglietto è un obbligo;
    

    
      in ogni caso, da un report di Eurostat, relativo al 2015, è emerso che Roma sta al penultimo posto delle città europee, in cui gli abitanti si ritengono insoddisfatti per la mobilità;
    

    
      troppe le conseguenze negative che vengono da una gestione incontrollata dell'ATAC, scossa da scandali, da mancati introiti rispetto alle spese, da indebitamento galoppante;
    

    
      le irregolarità riguarderebbero la fornitura di pneumatici, la gestione del dopolavoro, i distacchi sindacali, come pure il conferimento di incarichi di consulenze non necessarie e il depauperamento dei beni aziendali;
    

    
      anche l'Autorità nazionale anticorruzione (Anac) si è occupata a lungo dell'ATAC e in un rapporto ha avuto modo di affermare che "oltre il 90% dei lavori e dei servizi degli ultimi cinque anni sono stati affidati senza gara". Anomalie del sistema, insomma, che hanno portato al collasso di trasporto pubblico capitolino, con centinaia di bus inutilizzati, per assenza di pezzi di ricambio, mancata manutenzione, pochi autisti costretti ai doppi turni, ma tantissimi amministrativi. Lo stesso dicasi per il trasporto sotterraneo;
    

    
      considerato che:
    

    
      il nuovo processo di rivisitazione della governance dell'ATAC è ancora interessato da parecchia incertezza, dal momento che sia l'amministratore unico che il direttore generale, nel mese di settembre 2016, hanno rassegnato le loro dimissioni;
    

    
      la situazione dei trasporti gestiti dall'ATAC è peggiorata di molto nelle ultime settimane, atteso che a settembre sono state tagliate 3.800 corse, con una riduzione di 200 autobus in giro per la città. Sembrerebbe che la riduzione sia dovuta al mancato pagamento di taluni fornitori, incaricati di effettuare la manutenzione dei mezzi e in effetti dal mese di febbraio 2016 a luglio 2016 si è registrata una diminuzione costante della quantità di corse, ed esattamente: meno 7,9 per cento a febbraio, meno 8,1 per cento ad aprile, meno 12,2 per cento a giugno e meno 10 per cento a luglio;
    

    
      il problema dei disservizi nel trasporto locale di Roma finisce per travalicarne i confini e si pone come un problema di tipo nazionale data la mole di pendolari, turisti e comunque utenti provenienti da tutta Italia e dal mondo,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a intervenire, affinché il trasporto pubblico della capitale possa recuperare efficienza e qualità, al pari di altre capitali europee anche più popolose o estese, come Parigi e Londra;
    

    
      2) a intervenire, affinché sia garantita la sicurezza di passeggeri e personale in tutti i mezzi di trasporto pubblico circolanti a Roma;
    

    
      3) a stimolare azioni per il potenziamento delle corse e dei mezzi di trasporto di superficie, soprattutto nelle fasce orarie di punta.
    

    
      (1-00652)
    

    
      ARACRI, GASPARRI, CANDIANI, TARQUINIO, CERONI, FAZZONE, BONFRISCO, BRUNI, COMPAGNA, D'AMBROSIO LETTIERI, DI MAGGIO, LIUZZI, PERRONE, ZIZZA, AUGELLO, FASANO, CARDIELLO, PELINO, GIBIINO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'azienda Atac da anni versa in uno stato di grave crisi che ha reso necessari ripetuti interventi di ricapitalizzazione;
    

    
      la crisi non è solo economico-finanziaria ma anche industriale; difatti, da oltre 10 anni, come si può leggere dai documenti aziendali, si è accumulato un debito per le manutenzioni che riguarda sia le infrastrutture, sia il materiale rotabile e coinvolge il trasporto su ferro, quello tranviario e quello su gomma;
    

    
      il primo firmatario del seguente atto d'indirizzo ha presentato numerosi atti di sindacato ispettivo (3-02946, 3-02947, 3-02995, 4-04118, 4-05838, 4-05888, 4-05938) ai quali, ad oggi, non è stata fornita risposta e con i quali ha ripetutamente denunciato l'annosa condizione in cui versava l'azienda, il suo management, le problematiche riscontrate nei bandi emanati, i ripetuti cambi al vertice e l'incapacità di intraprendere una strategia commerciale-industriale di medio periodo per rilanciarla;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 28 ottobre 2014, è stato predisposto e approvato un piano industriale che prevedeva il pareggio di bilancio e il raggiungimento dell'utile a partire dal 2017;
    

    
      il piano era in diretta correlazione con l'elaborazione e l'approvazione del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 maggio 2014, n. 68, recante: "Disposizioni urgenti in materia di finanza locale, nonché misure volte a garantire la funzionalità dei servizi svolti nelle istituzioni scolastiche", detto "salva Roma III";
    

    
      esso ha generato accordi con le organizzazioni sindacali più rappresentative, che hanno concesso un aumento di produttività nell'esercizio metroferroviario e su gomma, l'azzeramento dello straordinario patologico e l'avvio del recupero di efficacia ed efficienza all'azienda;
    

    
      durante la gestione commissariale dell'Atac, sono stati nominati Armando Brandolese in qualità di amministratore unico e Marco Rettighieri come direttore generale;
    

    
      la nomina di quest'ultimo è stata annunciata e sollecitata da esponenti politici della maggioranza consiliare pro tempore, ancor prima che prendesse avvio la procedura di selezione;
    

    
      le ultime gestioni Brandolese-Rettighieri avrebbero, ad avviso dei presentatori, aggravato la crisi industriale dell'azienda;
    

    
      inoltre, sarebbero state attuate scelte, da parte dell'amministratore unico e del direttore generale allora in carica, secondo i presentatori, in controtendenza con lo stesso piano industriale, in merito alla produttività del lavoro e al servizio da rendere ai cittadini;
    

    
      giova ricordare che nulla è stato fatto per modificare il sistema di bigliettazione elettronica, questione problematica che è stata ripetutamente oggetto d'inchieste giornalistiche e da parte della magistratura;
    

    
      a tal proposito, il generale pro tempore della Guardia di finanza a riposo, dottor Rapetto, era stato incaricato di svolgere una verifica sulla funzionalità e l'antifrode del sistema di bigliettazione. Purtroppo però gli esiti di quella verifica non sono mai stati presentati;
    

    
      non vi è stata, altresì, nessuna protesta in merito alla decisione, a giudizio dei proponenti scellerata, del commissario straordinario di sottrarre 58 milioni di euro per gli investimenti sulle metropolitane di Roma;
    

    
      il regolamento (CE) n. 1370/2007 dispone che l'aggiudicazione dei contratti di servizio pubblico di trasporto avvenga, a decorrere dal 3 dicembre 2019, mediante procedura di gara ad evidenza pubblica; tale scadenza è inderogabile e rende non più praticabile il ricorso all'in house providing;
    

    
      l'attuale situazione dell'Atac, in una prospettiva sia industriale che patrimoniale e finanziaria, non consente che nei prossimi 2 anni sussistano neppure le condizioni minime per essere ammessi alla procedura di gara;
    

    
      permanendo questa situazione, si profila un'inevitabile fuoriuscita dell'Atac dalla gestione del contratto di servizio ed una conseguente crisi che rischia di coinvolgere non solo i 12.000 dipendenti, ma anche buona parte dell'indotto delle imprese e dei fornitori;
    

    
      premesso che, a quanto risulterebbe ai proponenti del presente atto d'indirizzo:
    

    
      continuerebbe l'ingerenza di taluni esponenti politici riconducibili alla maggioranza di Governo che ordinerebbero i licenziamenti via "Twitter", interverrebbero sulle scelte aziendali di utilizzo delle risorse e scriverebbero da "inquisitori giustizialisti" su ogni fatto dell'azienda con notizie imprecise e in modo strumentale, tanto da procurare allarme tra i cittadini;
    

    
      anche le recenti scelte da parte dell'attuale amministrazione comunale sull'organizzazione aziendale appaiono, secondo i proponenti, insufficienti, poiché la situazione economico-finanziaria dell'azienda non risulta affrontata con la revisione e integrazione del piano industriale e la pianificazione degli interventi necessari,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a verificare, per quanto di competenza, la situazione economico-finanziaria dell'Atac;
    

    
      2) a verificare, per quanto di competenza, lo stato e le origini del debito per la manutenzione delle infrastrutture e del materiale rotabile in esercizio nella città di Roma e nelle ferrovie ex concesse;
    

    
      3) a presentare un piano nazionale per la realizzazione di interventi infrastrutturali per la capitale d'Italia;
    

    
      4) a decidere con urgenza sulla titolarità delle infrastrutture delle ferrovie Roma-Giardinetti, Roma-Lido e Roma-Viterbo;
    

    
      5) ad intraprendere, per quanto di competenza, un'azione conoscitiva sui fattori di produttività e redditività del piano industriale dell'Atac;
    

    
      6) a valutare, anche alla luce delle linee guida in merito alla politica di gestione delle imprese partecipate dalla pubblica amministrazione ed agli strumenti di legge previsti, se sussistano le condizioni per porre in essere una procedura concorsuale, attivando per l'Atac una amministrazione straordinaria speciale;
    

    
      7) a valutare la possibilità di collocare temporaneamente la partecipazione dell'Atac all'interno del Ministero dell'economia e delle finanze, affidando contestualmente ad una struttura tecnica scelta ad hoc il compito del risanamento industriale e patrimoniale dell'azienda.
    

    
      (1-00653)
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, MASTRANGELI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      con il decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010, in considerazione della necessità e dell'urgenza di adottare provvedimenti per il contenimento della spesa pubblica, derivante dallo stato particolarmente preoccupante nel quale versavano i conti dello Stato, il Governo Berlusconi dispose, per il triennio 2010-2013, il blocco della contrattazione e delle retribuzioni, per tutto il comparto della pubblica amministrazione, sia per gli adeguamenti stipendiali che per gli aumenti retributivi collegati all'anzianità di ruolo e alle progressioni di carriera comunque denominate, escludendo ogni possibilità successiva di recupero;
    

    
      nonostante diversi atti parlamentari, presentati già a partire dalla XVI Legislatura, che chiedevano la rimozione del blocco, esso è stato prorogato con decreto del Presidente della Repubblica n. 122 del 2013, grazie alla previsione di cui al decreto-legge n. 98 del 2011, convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge n. 111 del 2011, che autorizzava la possibilità di estensione del blocco fino al 2014;
    

    
      la vulnerabilità della fonte regolamentare condusse il legislatore a trasfondere tale disposizione in una fonte di rango primario (legge n. 147 del 2013, legge di stabilità per il 2014);
    

    
      il decreto del Presidente della Repubblica n. 122 del 2013 escludeva, per il periodo 2013-2014, qualsiasi incremento della "vacanza contrattuale" attribuita nel 2010. Consentiva, tuttavia, per il periodo 2015-2017, il possibile riconoscimento della vacanza contrattuale "secondo le modalità ed i parametri individuati dai protocolli e dalla normativa vigente";
    

    
      prima ancora di dare esecuzione a tale possibilità, e nelle more del giudizio pendente innanzi alla Corte costituzionale (il Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavoro, con ordinanza del 27 novembre 2013, ed il Tribunale di Ravenna, in funzione di giudice del lavoro, con ordinanza del 1° marzo 2014, variamente motivate, sollevavano la questione di legittimità costituzionale dell'art. 9, commi 1, 2-bis, 17, primo periodo, e 21, ultimo periodo, del decreto-legge n. 78 del 2010, e dell'art. 16, comma 1, lett. b) e c), del decreto-legge n. 98 del 2011, con l'art. 1, comma 254, della legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità per il 2015) si disponeva la sospensione delle procedure negoziali, per la parte economica, fino al 31 dicembre 2015 e il "congelamento" (comma 255) dell'indennità di vacanza contrattuale fino al 2018, ancorata ai valori vigenti al 31 dicembre 2013;
    

    
      la Corte costituzionale, con sentenza n. 178 del 2015, dichiarava l'illegittimità sopravvenuta delle disposizioni della legge di stabilità per il 2015 citate, poiché in contrasto con l'articolo 39 della Costituzione;
    

    
      in particolare, nelle motivazioni si dà rilievo alla notevole importanza che, per il pubblico impiego, riveste il contratto: esso riguarda sia l'aspetto economico (nelle sue componenti sia fondamentali che accessorie) che i diritti e gli obblighi pertinenti al rapporto di lavoro, nonché materie relative alle relazioni sindacali;
    

    
      in passato, il trattamento economico del pubblico impiego godeva di incrementi, correlati al tasso di inflazione programmata, mentre oggi il contratto è bloccato da 7 anni, i quali hanno, tra l'altro, coinciso con la fase apicale della crisi economica e sociale più lunga ed intensa che il Paese ricordi e che ha prodotto un impoverimento generalizzato del Paese, del ceto medio e della classe lavoratrice in particolare;
    

    
      il ruolo giocato in questo senso da scelte politiche e normative di carattere depressivo come il blocco contrattuale è di tutta evidenza, così come l'effetto sociale drammatico prodotto dalla stagione dei "tagli lineari", della spending review e dell'austerità in generale;
    

    
      nella pubblica amministrazione la vera spending rewiew è stata sostenuta dalle lavoratrici e dai lavoratori: non a caso, tra il 2009 e il 2015 la spesa per i redditi dei dipendenti pubblici è diminuita di 10 miliardi di euro e il numero dei dipendenti pubblici è calato di 110.000 unità;
    

    
      nonostante la decisione della Corte costituzionale, ad oggi nessun contratto è stato rinnovato. Le politiche depressive adottate in questi anni hanno prodotto il risultato di diffondere una condizione di pesante malessere, inquietudine ed incertezza sul futuro, anche nel settore del pubblico impiego, compreso quello delicatissimo delle forze armate e di pubblica sicurezza e dei vigili del fuoco, frequentemente caratterizzato da nuclei familiari monoreddito e con figli a carico;
    

    
      la compressione salariale e, dunque, dei consumi e degli stili di vita consolidati delle famiglie di lavoratori ha determinato nelle forze armate una fenomenologia già da tempo visibile e percepita nel resto del Paese, ovvero che le dinamiche interne al comparto oggi aderiscono in maniera plastica a quelle del resto della società: alla base vi è una regressione tangibile e grave nelle condizioni materiali di vita, al vertice il consolidamento di una condizione di relativo privilegio;
    

    
      la stessa legge n. 244 del 2012 di riforma e riordino dello strumento militare esplica i suoi effetti in chiave riduttiva (meno 50.000 unità in forza) principalmente sul personale, militare e civile, della difesa, in ossequio all'obiettivo dichiarato di liberare risorse per gli investimenti, già sbilanciate ben oltre la quota del 25 per cento, cui sembrerebbe volgere la citata legge, ben considerando le risorse complessive allocate per tale esigenze tra il Ministero della difesa e il Ministero dello sviluppo economico, nello sviluppo, nella produzione ed acquisizione di sistemi d'arma. Logica conseguenza, anche questa, di una scelta di politica industriale orientata in maniera decisa all'implementazione dell'industria nazionale degli armamenti a discapito del valore umano delle forze armate e del loro impiego in ambiti di civili necessità;
    

    
      allo stato attuale si assiste, per i presentatori del presente atto, a uno dei più classici paradossi: da una parte, un eccesso retorico di esaltazione del ruolo e della "specificità" delle forze armate, delle forze dell'ordine e dei vigili del fuoco, dall'altra, la diminuita retribuzione in termini reali, la carenza cronica di alloggi per il personale, i veicoli di servizio fermi a causa della carenza di carburante, il sacrificio operato sulle condizioni di sicurezza nelle quali i lavoratori si trovano ad operare;
    

    
      a questo stato di cose si aggiungano gli effetti della riforma previdenziale del 2012, dunque gli effetti sull'assegno pensionistico derivanti dal passaggio al sistema contributivo; va fatta, inoltre, l'ovvia constatazione che l'inferiore gettito contributivo derivante dal blocco degli adeguamenti stipendiali andrà ulteriormente ad influire sull'entità degli assegni medesimi;
    

    
      occorre perciò ripensare e cambiare, per il comparto difesa, sicurezza e soccorso pubblico e, più in generale, per il pubblico impiego, le politiche fin qui adottate, operando in maniera tale da riconnettere la prospettiva della ripresa economica alla ripresa dei consumi e ad un recupero tangibile sul terreno delle condizioni di vita ed economiche dei lavoratori italiani, compresi i dipendenti militari e civili del comparto difesa, sicurezza e soccorso pubblico;
    

    
      per questo appare, per i presentatori del presente atto, insufficiente quanto previsto dall'art. 1, comma 972, della legge, n. 208 del 2015 (legge di stabilità 2016), che ha stanziato 510,5 milioni di euro per il 2016 per un contributo straordinario pari a 960 euro su base annua alle forze di polizia, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e delle forze armate e per il riconoscimento dell'impegno profuso al fine di fronteggiare le eccezionali esigenze di sicurezza nazionale e soltanto 300 milioni di euro, a partire dal 2016, per il rinnovo del contratto del pubblico impiego, compreso il comparto difesa e sicurezza;
    

    
      nel Documento di economia e finanza (DEF) 2016 non viene fatta nessuna menzione delle risorse da destinare per sbloccare i contratti dei dipendenti pubblici, mentre nella Nota di aggiornamento al DEF si legge che "Dopo 6 anni di blocchi resi necessari dalla drammaticità della crisi, si procederà al rinnovo dei contratti nel pubblico impiego con l'obiettivo di valorizzare il merito e favorire l'innalzamento della produttività, in modo da contribuire all'aumento dell'efficienza della pubblica amministrazione", salvo poi non indicare alcuna cifra,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad avviare immediatamente iniziative per ottemperare a quanto previsto nella sentenza della Corte costituzionale n. 178 del 2015, che sancisce il diritto dei lavoratori pubblici al rinnovo dei contratti collettivi nazionali;
    

    
      2) a destinare al rinnovo dei contratti nel pubblico impiego, con particolare riferimento ai comparti dei vigili del fuoco, delle forze dell'ordine e delle forze armate, un'adeguata e congrua dotazione finanziaria, tenuto conto che da 8 anni ai lavoratori della pubblica amministrazione è negato l'adeguamento dei contratti.
    

    
      (1-00654)
    

    
      DE PETRIS, CERVELLINI, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MASTRANGELI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      nella città di Roma la quota di spostamenti afferita al trasporto pubblico locale si attesta tuttora attorno al 28 per cento, un valore decisamente inferiore a quanto riscontrabile nelle altre grandi capitali europee dove spesso tale percentuale supera il 50 per cento del totale, con un tasso record di motorizzazione privata pari a 62 auto ogni 100 abitanti;
    

    
      la forte prevalenza del trasporto automobilistico privato comporta pesanti riflessi sulla qualità della vita dei cittadini romani, con una stima di 135 milioni di ore perse ogni anno nel traffico e una corrispondente perdita di circa 1,5 miliardi di euro all'anno di valore, a cui vanno aggiunti i costi sociali per l'incidentalità, circa 1,3 miliardi di euro, e quelli ambientali;
    

    
      le emissioni atmosferiche da traffico automobilistico incidono pesantemente sulla qualità dell'aria nella città, con 65 giorni di superamento, nel corso del 2015, della soglia limite concernente le polveri sottili (PM10) ed una forte incidenza, nelle fasce vulnerabili di popolazione, di patologie respiratorie;
    

    
      la qualità del servizio di trasporto pubblico locale risulta in costante peggioramento nell'ultimo decennio, con riduzione delle corse e della qualità dell'esercizio, incremento della frequenza di interruzione dei servizi, scadimento costante della manutenzione delle vetture, con i conseguenti rischi in termini di sicurezza per gli utenti, in particolare nelle linee della metropolitana;
    

    
      lo scadimento complessivo del servizio marcia di pari passo con la crisi finanziaria e gestionale di ATAC SpA che presenta una preoccupante crescita dell'indebitamento, la persistenza di una consistente evasione dagli obblighi tariffari, la riduzione del numero di autisti operativi e delle vetture circolanti, nel quadro di una politica di gestione da parte del management che ha a più riprese favorito le assunzioni clientelari, con ricorrenti situazioni di scarsa trasparenza e irregolarità accertata nella conduzione degli appalti ed un evidente ritardo nell'implementazione degli indispensabili interventi di risanamento aziendale;
    

    
      anche le ispezioni aziendali condotte dal Ministero dell'economia e delle finanze e dall'ANAC hanno evidenziato la dimensione del danno procurato dall'inefficiente gestione di ATAC all'erario e al bilancio di Roma capitale, con un debito consolidato che supera un miliardo e mezzo di euro;
    

    
      considerato che:
    

    
      con deliberazione della Giunta capitolina n.273 del 6 agosto 2015 è stato approvato il nuovo contratto di servizio fra Roma capitale ed ATAC SpA relativo al periodo 2015-2019, con il quale è stato avviato un faticoso e complesso procedimento per la riduzione del disavanzo aziendale ed il riequilibrio strutturale dei costi, fondato su un piano triennale di efficientamento che prevede il miglioramento progressivo degli indicatori di efficacia ed efficienza del servizio, la riqualificazione del parco veicoli, l'incremento della produttività delle officine aziendali e degli investimenti nelle infrastrutture e nelle nuove tecnologie;
    

    
      il processo di risanamento aziendale di ATAC SpA, in un quadro di riferimento che mantenga il carattere pubblico dell'azienda, deve essere fortemente sostenuto dall'indirizzo politico e dal supporto dell'amministrazione capitolina che non può esimersi dall'assicurare la presenza di un management all'altezza del compito e dalla coerente implementazione di interventi rivolti a promuovere e rafforzare il trasporto pubblico nella capitale, nel quadro di politiche per lo sviluppo sostenibile della città;
    

    
      la complessità dell'azione di risanamento e riqualificazione del trasporto pubblico romano deve vedere ugualmente impegnati la Regione Lazio, per quanto di competenza anche sul fronte finanziario, e il Governo nazionale che deve manifestare con atti concreti la consapevolezza che si tratta di una sfida decisiva per la capitale del Paese e per la qualità della vita dei circa 4 milioni di cittadini che gravitano sull'area metropolitana romana,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a supportare adeguatamente l'azione di risanamento finanziario dell'azienda di trasporto pubblico della capitale e la riduzione dell'attuale esposizione con gli istituti di credito, valutando l'opportunità di incrementare, nell'ambito del disegno di legge di bilancio per il 2017, la dotazione del Fondo nazionale per il concorso dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale di cui all'art. 16-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135;
    

    
      2) a prevedere un'adeguata priorità e una congrua dotazione finanziaria per gli investimenti contenuti nel programma delle infrastrutture strategiche per il triennio 2017-2019 destinati alle opere rivolte al completamento della rete metropolitana e al potenziamento della rete di superficie su ferro della città di Roma, con particolare riferimento al potenziamento e alla ristrutturazione della Roma-Lido, al prolungamento della Linea B della metropolitana, al completamento della Linea C, all'implementazione del piano di rilancio del trasporto su ferro in superficie;
    

    
      3) a monitorare costantemente, per tramite degli organi di controllo, le condizioni di esercizio e di sicurezza della rete del trasporto pubblico di Roma, con particolare riferimento allo stato delle linee della metropolitana, a tutela della sicurezza degli utenti e del personale addetto.
    

    
      (1-00655)
    

    
      CONTE, BIANCONI, AIELLO, BILARDI, ANITORI, DALLA TOR, PAGANO, TORRISI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      secondo la definizione dell'Organizzazione mondiale della sanità (OMS) la salute è uno "stato di completo benessere fisico, mentale e sociale e non la semplice assenza dello stato di malattia o infermità". Su tale principio la riforma sanitaria degli anni '80 in Italia ha affermato il ruolo fondamentale della prevenzione, e sono stati introdotti in vari ambiti interventi di sensibilizzazione ed informazione atti ad anticipare l'insorgenza di patologie e garantire lo stato di benessere generale. L'attività di informazione ha visto impegnati gli operatori del settore sanitario, le istituzioni, gli enti pubblici, la scuola ed altre componenti presenti nel territorio. La prevenzione primaria, oltre a garantire lo stato di benessere dei cittadini, riveste importanza fondamentale anche ai fini del contenimento dei costi del sistema sanitario pubblico;
    

    
      in questo concetto di salute si inseriscono le vaccinazioni, che rappresentano uno degli interventi più efficaci e sicuri a disposizione della sanità pubblica per la prevenzione primaria delle malattie infettive. Tale pratica comporta benefici non solo per l'effetto diretto sui soggetti vaccinati, ma anche in modo indiretto, inducendo protezione ai soggetti non vaccinati (herd immunity); i vaccini hanno cambiato la storia della medicina e si sono affermati come strumento fondamentale per la riduzione della mortalità e della morbosità, modificando profondamente l'epidemiologia delle malattie infettive. L'impiego dello strumento vaccinale ha portato a risultati fondamentali come la scomparsa del vaiolo, che l'OMS ha dichiarato eradicato l'8 maggio 1980, e della poliomielite, dichiarata dall'OMS eliminata nella regione europea dal giugno 2002;
    

    
      in Italia le vaccinazioni sono state introdotte verso la fine dell'800 sulla spinta delle esperienze acquisite in Europa e nel nostro Paese, con il vaccino contro il vaiolo a cui fece seguito, nel 1939, quello contro la difterite. Attualmente, le malattie per le quali sono state condotte vaccinazioni di massa sono pressoché eliminate (difterite, poliomielite) o ridotte ad un'incidenza molto bassa (tetano, epatite B, Haemophilus influenzae tipo b); per altre malattie, tipiche dell'infanzia, si è pervenuti ad una veloce e costante diminuzione dell'incidenza grazie all'aumento delle coperture vaccinali (pertosse, morbillo, rosolia, parotite). Queste vaccinazioni, insieme alla vaccinazione anti influenzale per i soggetti considerati a rischio, sono incluse nei livelli essenziali di assistenza (LEA) ed offerte attivamente in tutto il Paese;
    

    
      anche se i livelli di copertura assicurati nelle diverse realtà geografiche sono eterogenei e non tutti gli obiettivi di controllo delle malattie prevenibili sono stati raggiunti, negli ultimi anni sono stati registrati vaccini che hanno dimostrato elevata efficacia nel prevenire malattie infettive con un grave decorso clinico (meningiti ed altre infezioni invasive da meningococco C e da Streptococcus pneumoniae), o malattie che, pur decorrendo nella maggior parte dei casi senza complicanze, hanno un'elevata incidenza (varicella). La vaccinazione è pratica diffusa poi tra i lavoratori esposti a rischio di contagio e tra i viaggiatori che si recano in Paesi dove le malattie trasmissibili sono diffuse. Sono pertanto oggettivamente inconfutabili le ricadute positive sulla salute dei cittadini registratesi a seguito dell'introduzione della vaccinazione generalizzata;
    

    
      l'obbligatorietà è stata introdotta in Italia circa 50 anni fa (più recentemente per l'epatite B), a fronte di malattie che avevano causato migliaia di morti infantili, situazioni invalidanti, temporanee o permanenti, e tantissime sofferenze. Nel tempo è stata raggiunta in Italia una percentuale di copertura molto elevata, per alcune malattie addirittura vicina alla totalità della popolazione infantile. L'obbligo vaccinale è previsto per 4 delle 13 vaccinazioni offerte dal Servizio sanitario nazionale, mentre 9 sono quelle raccomandate dal Ministero della salute e quindi da Regioni e Asl: (obbligatorie: poliomielite, difterite, tetano ed epatite B. Raccomandate: pertosse, Hemophilus influenzae, morbillo, rosolia, parotite, meningococco C, pneumococco, influenza e, recentissimo, papillomavirus);
    

    
      la differenza tra vaccinazioni raccomandate e obbligatorie ha causato problemi crescenti man mano che la lista delle vaccinazioni non obbligatorie è andata crescendo; in aggiunta, non essendo più riscontrabili le patologie che sono state debellate o sensibilmente ridotte, è diminuita la percezione dell'importanza delle vaccinazioni, mentre vengono amplificati dal web messaggi allarmanti e preoccupanti sull'utilizzo dei vaccini e vengono diffuse notizie prive di fondamenti scientifici;
    

    
      dal punto di vista normativo si sono succeduti provvedimenti che hanno portato ad una progressiva inversione di tendenza sull'obbligatorietà, provvedimenti generati anche da pronunciamenti di alcuni Tribunali, lasciando ampia discrezionalità alle istituzioni sanitarie e ai cittadini;
    

    
      il decreto-legge n. 273 del 1994, non convertito in legge, le cui disposizioni sono confluite nel decreto-legge n. 390 del 1995, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 490 del 1995, ha stabilito che: "l'esecuzione delle vaccinazioni obbligatorie su minori non può essere coercitivamente imposta con intervento della forza pubblica"; sono rimaste in vigore quindi le sole sanzioni pecuniarie, in verità piuttosto modeste, per chi non intendeva dare seguito alle richieste dell'amministrazione sanitaria. Il decreto ha previsto inoltre la possibilità di chiedere l'esonero dalle vaccinazioni, con certificato del pediatra di base o di medico specialista privato, non sindacabile da parte delle ASL;
    

    
      il decreto del Presidente della Repubblica n. 355 del 1999, recante modificazioni del decreto del Presidente della Repubblica n. 1518 del 1967 in materia di vaccinazioni obbligatorie, ha introdotto l'obbligo di accettazione alla frequenza scolastica anche per i bambini non sottoposti a vaccinazione preventiva, introducendo di fatto la non obbligatorietà generalizzata;
    

    
      la riforma del Titolo V della Costituzione realizzata con legge costituzionale n. 3 del 2001 ha modificato l'assetto dei rapporti istituzionali tra Stato, Regioni ed enti locali, introducendo un quadro di devoluzione delle competenze e delle responsabilità in maniera sanitaria. Con questa riforma è assegnata alle Regioni la responsabilità, pressoché esclusiva, dell'organizzazione e della gestione del servizio sanitario, mentre allo Stato compete la definizione delle prestazioni sanitarie essenziali (LEA). Nel panorama sanitario italiano l'offerta di prestazioni vaccinali si presenta come un mosaico estremamente variegato, con forte eterogeneità territoriale sia a livello regionale, sia, all'interno della stessa Regione, a livello di singole aziende sanitarie locali;
    

    
      a seguito del decreto del Presidente della Repubblica n. 355 del 1999 molte Regioni hanno legiferato in autonomia e in maniera non uniforme: a) il Veneto ha deciso la sospensione dell'obbligo vaccinale dal 1° gennaio 2008 con la legge regionale n. 7 del 2007; b) la Sardegna ha sospeso le sanzioni con la delibera della Giunta regionale del 16 dicembre 2008 n. 71/12; c) il Trentino-Alto Adige ha reso facoltative le vaccinazioni dal 14 luglio 2006; d) la Lombardia ha eliminato le sanzioni amministrative con la deliberazione della Giunta regionale n. VIII/1587 del 22 dicembre 2005; e) la Toscana ha regolato la possibilità di iscrizione all'asilo anche senza vaccinazioni dall'8 giugno 2006; f) il Piemonte ha cancellato l'obbligatorietà dei vaccini ed ha quindi sospeso le sanzioni dal 26 maggio 2006;
    

    
      analogamente altre Regioni hanno adottato provvedimenti in totale autonomia e non conformi a quelli delle altre, per cui attualmente si può affermare che nelle Regioni e Provincie autonome esistono 22 sistemi sanitari diversi che differiscono in piccola parte in alcuni casi, in misura più rilevante in altri, non senza conseguenze sulla tutela della salute dei cittadini su tutto il territorio nazionale, causando in aggiunta l'affermarsi di un vulnus di credibilità del sistema sanitario italiano;
    

    
      constatato che:
    

    
      secondo i dati del Ministero della salute, dal 2013 si registra un progressivo calo della pratica vaccinale, che espone al rischio di focolai epidemici di grosse dimensioni per malattie attualmente sotto controllo e la ricomparsa di malattie non più presenti nel nostro territorio. Se la media attuale delle vaccinazioni obbligatorie è attorno al 93 per cento, in alcune aree (ad esempio provincia autonoma di Bolzano e regione Friuli-Venezia Giulia) la percentuale è del 90 per cento. Diversità ancora più accentuate si registrano per le vaccinazioni consigliate; a fronte della media nazionale variabile tra l'85 per cento ed il 90 per cento a seconda del tipo di vaccinazione, in alcune Regioni o aree geografiche la percentuale è addirittura inferiore al 50 per cento. In tali aree, quindi, il rischio di ricomparsa di situazioni epidemiche è molto elevato, con la possibilità di diffusione anche in altre aree. Si riscontra quindi che attualmente le vaccinazioni sono abbondantemente sotto la "soglia di sicurezza", secondo la quale il 95 per cento della popolazione dovrebbe sottoporsi a vaccinazione. In particolare, il 95 per cento è indicato come soglia limite per garantire una copertura efficace in grado di contrastare l'insorgere di malattie che si pensavano ormai debellate;
    

    
      negli ultimi anni, infatti, sono notevolmente aumentati gli spostamenti e le migrazioni con conseguente aumento di contatti tra persone provenienti da Paesi diversi, con connesso il rischio di trasmissione di agenti patogeni di malattie trasmissibili, e in alcune zone geografiche si sono verificate patologie derivanti da malattie epidemiche fino a qualche anno fa del tutto scomparse;
    

    
      anche l'OMS, nel suo ultimo rapporto sul tema, ha rilevato come l'inquietante ritorno negli Usa del morbillo e di altre patologie scomparse da tempo si possa ricondurre alla diffusa diffidenza degli abitanti di quella nazione verso i vaccini;
    

    
      l'Agenzia italiana del farmaco e l'Istituto superiore di sanità hanno recentemente lanciato l'allarme per la forte riduzione delle coperture vaccinali nella popolazione; una così forte riduzione equivale ad interrompere il processo di prevenzione avviato con la copertura vaccinale di massa, con la conseguenza gravissima del ripresentarsi di malattie eliminate da anni;
    

    
      recentemente anche l'Associazione culturale dei pediatri ha sollevato il problema dell'esistenza in Italia di un sistema vaccinale non uniforme con diversità di piccola entità in alcuni casi ma anche in misura più rilevante in altri, chiedendo l'istituzione di un sistema vaccinale unico;
    

    
      considerato che:
    

    
      il calo della pratica vaccinale è da ascrivere a cause diverse, in primis il diffondersi negli ultimi anni di molti comitati antivaccinali che diramano informazioni generiche, spesso di tipo allarmistico, sui rischi che possono derivare dalle vaccinazioni, peraltro non suffragate da adeguate evidenze scientifiche. Si registrano inoltre iniziative da parte di figure istituzionali (amministratori) e professionali (medici) che in piena autonomia impartiscono informazioni che si limitano ad evidenziare aspetti negativi (pochi) della pratica vaccinale tralasciando gli indubbi risultati (molti) che la diffusione delle vaccinazioni ha consentito di raggiungere. Non da meno sono i riferimenti a studi e ricerche, smentiti dalla comunità scientifiche, che mettono in relazione vaccinazione ed autismo. Ancora, si è progressivamente diffusa tra i cittadini la falsa informazione che la vaccinazione sia esclusivamente un espediente per arricchire le case farmaceutiche;
    

    
      l'ordine dei medici ha valutato la possibilità di deferimento e di radiazione per i medici che si rifiutano di praticare la vaccinazione o che si prestano alla divulgazione di informazioni allarmistiche non suffragate da adeguato supporto scientifico; la stessa Federazione nazionale ha proposto di valutare la possibilità di introdurre il divieto di iscrivere i bambini non vaccinati all'asilo nido;
    

    
      sulla questione dell'ingresso a scuola di bambini non vaccinati si sono sviluppate negli ultimi mesi diverse polemiche a causa di provvedimenti locali che rischiano di generare ulteriori differenze tra diverse aree geografiche del Paese, oltre a quelle finora provocate dai diversi sistemi di assistenza. Un esempio è la proposta di introdurre il divieto di frequenza degli asili nido dei bambini non vaccinati contenuto nella proposta di legge presentata nella Regione Emilia-Romagna e che dovrebbe essere introdotto dall'anno 2017-2018. Provvedimenti simili sono in fase di valutazione anche in Lombardia, Toscana e Marche;
    

    
      considerato inoltre che in alcune Regioni anche i vaccini raccomandati vengono forniti gratuitamente attraverso i LEA e questo ha provocato nel tempo enormi differenze da una Regione all'altra del Paese. Pochi giorni fa il ministro Lorenzin ha presentato i nuovi LEA, con l'introduzione di altri vaccini (come anti papillomavirus, anti pneumococco, anti meningococco) e l'estensione di alcuni a nuovi destinatari. Quello per il papillomavirus, ad esempio, verrà erogato anche agli adolescenti maschi. La Conferenza delle Regioni ha dato il proprio parere favorevole, pur chiedendo un'ulteriore valutazione di copertura finanziaria,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad attuare con urgenza il nuovo piano nazionale delle vaccinazioni, prevedendo la collaborazione del personale sanitario, delle istituzioni scolastiche, delle università e dei mass media, anche per favorire e promuovere la cultura vaccinale, mediante l'organizzazione con cadenza ciclica di incontri con i genitori, convegni tematici, interventi mirati nell'ambito dei corsi di preparazione alla nascita, nelle scuole, nei luoghi di lavoro, e per informare gli adulti sulle vaccinazioni e sui richiami da effettuare nel corso della propria vita, anche attraverso l'operato del medico di famiglia, attivando un percorso di informazione permanente;
    

    
      2) ad investire risorse per migliorare i servizi di prevenzione sanitaria e di adesione ai programmi vaccinali, anche per favorire la protezione di persone che non possono essere vaccinate per condizioni di salute che creano impedimenti o controindicazioni;
    

    
      3) a valutare l'opportunità di promuovere l'adozione, nel rispetto dei principi costituzionali della autonomia delle Regioni e della libertà di scelta individuale, di provvedimenti legislativi per ripristinare un livello accettabile di sicurezza sanitaria, mediante il mantenimento di elevate coperture vaccinali, per garantire una copertura vaccinale uniforme in tutto il territorio nazionale, quantomeno per i vaccini classificati come "obbligatori", e per prevedere modalità di accesso dei bambini agli asili-nido ed alle scuole dell'obbligo uniformi in tutte le Regioni;
    

    
      4) ad attuare misure di monitoraggio e controllo per evitare il diffondersi di informazioni fuorvianti ed ambigue non suffragate da adeguati supporti scientifici; individuare modalità di disincentivazione del sostegno diretto o indiretto da parte delle amministrazioni comunali ai gruppi di oppositori alla pratica vaccinale (ad esempio non concedendo patrocini o spazi gratuiti per l'organizzazione di incontri con la popolazione); favorire la ricognizione delle violazioni possibili del supporto alla pratica vaccinale da parte dei medici e del personale dipendente convenzionato con il Servizio sanitario nazionale; favorire l'adozione di sanzioni disciplinari o contrattuali qualora ne venga ravvisata la possibilità o la necessità;
    

    
      5) ad implementare, in collaborazione con le Regioni e gli enti locali, il monitoraggio continuo dell'omessa vaccinazione (per dimenticanza o per ragioni mediche, ideologiche, religiose, psicologiche, eccetera) sia complessivamente sull'intero territorio, sia a livello del singolo comune, allo scopo di identificare coloro che necessitano di essere incoraggiati verso un percorso vaccinale;
    

    
      6) a promuovere lo svolgimento di studi scientifici volti a monitorare e individuare eventuali danni imputabili all'assoggettamento a vaccinazione, in particolare per le vaccinazioni di recente introduzione, per fornire ulteriori informazioni sulla utilità delle vaccinazioni.
    

    
      (1-00656)
    

    
      CROSIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il tema della mobilità rappresenta per una grande città come Roma una delle questioni più importanti per lo sviluppo economico e quello produttivo, per l'organizzazione delle funzioni, per l'attrattività e, non ultimo, per la qualità della vita dei cittadini;
    

    
      la qualità e l'efficienza dell'offerta di mobilità (infrastrutture, servizi) incidono infatti sensibilmente sulla disponibilità e sul consumo di tempo, una risorsa sempre più scarsa e preziosa per i cittadini e le famiglie in particolare, tanto più a fronte dei processi di trasformazione, che ne hanno fortemente ridotto, negli ultimi decenni, la disponibilità. Si stima infatti che il cittadino romano percorra mediamente 33 chilometri al giorno sui mezzi pubblici, che corrispondono a circa un'ora e mezza;
    

    
      ma se da una parte la crisi economica e l'abbassamento dei livelli di consumo e di reddito dei cittadini hanno comportato un aumento della domanda di trasporto pubblico, dall'altra il taglio ai finanziamenti destinati al settore ne hanno causato una riduzione;
    

    
      particolarmente preoccupante appare la situazione del Lazio, a fronte della rilevanza del fenomeno del pendolarismo in questa regione: 48,2 per cento, rispetto a una media nazionale del 47 per cento, con 2,5 milioni di spostamenti giornalieri della popolazione residente e 160.000 persone che entrano ed escono quotidianamente dalla capitale in treno;
    

    
      a Roma, lo stato dell'applicazione della normativa evidenzia un quadro disorganico e stratificato nel tempo. Se non è mancata negli ultimi 15 anni un'attività di elaborazione e produzione di strumenti di pianificazione per singoli comparti a livello di sistema, l'incerta collocazione nella linea gerarchica delle fonti e la mancata tempestività nell'approvazione nelle sedi deliberative deputate non hanno consentito a questi ultimi strumenti di esercitare un effettivo potere di indirizzo per la programmazione di settore;
    

    
      il trasporto pubblico romano è stato, negli ultimi anni, oggetto di diverse fasi di riordino organizzativo e societario comunale. Il piano di riassetto ha comportato l'integrazione in un unico soggetto controllato al 100 per cento dal Comune, mediante fusione per incorporazione, delle attività commerciali ausiliarie, già gestite da Atac, con la gestione del trasporto pubblico locale in capo a Trambus e Met.ro, nonché con i servizi per la mobilità privata;
    

    
      dal 2005, la gestione del trasporto pubblico locale è stata regolata da 3 contratti di servizio bilaterali di 7 anni: il primo stipulato fra Comune e Atac, e gli altri 2 stipulati fra Atac e, rispettivamente, Met.ro e Trambus. Anche dopo il riassetto societario, in cui Atac è subentrata a Trambus e Met.ro nei loro compiti operativi, ad esclusione dei servizi ausiliari e strumentali trasferiti a Roma Servizi per la mobilità, i contratti non sono mai stati aggiornati in base alla mutata organizzazione;
    

    
      l'articolo 6 del decreto-legge n. 16 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 68 del 2014, ha imposto a Roma capitale l'adozione di idonee misure atte alla riduzione del disavanzo e al contenimento dei costi scaturite nel piano di rientro. Tale provvedimento ha interessato anche la società partecipata Atac SpA per la quale è stato predisposto un piano di efficientamento e risanamento per il triennio 2014-2016, finalizzato ad una riprogrammazione del servizio, secondo criteri di sostenibilità e di efficacia;
    

    
      nel periodo regolatorio i costi standard sono stati utilizzati solo come costi obiettivo, ossia come un valore tendenziale che i costi del servizio avrebbero dovuto raggiungere, senza specificare in che misura si sarebbero dovuti annualmente avvicinare al valore standard, al fine di eguagliarlo al termine dell'arco temporale di transizione;
    

    
      la legge delega sul federalismo fiscale (legge n. 42 del 2009) ha individuato (art. 9, comma 1, lettera f)), per il settore del trasporto pubblico regionale, un criterio "misto" di finanziamento, disponendo che l'ammontare del finanziamento del trasporto pubblico vada determinato tenendo conto, oltre che dei costi standard, anche della fornitura di un livello adeguato del servizio. In questa ottica, si prevede, per le spese di parte corrente, l'assegnazione delle quote del previsto fondo perequativo in misura tale da ridurre adeguatamente le differenze tra territori con diverse capacità fiscali per abitante, ma senza garantire l'integrale copertura del fabbisogno standard, mentre, per le spese in conto capitale, si dovrà assicurare l'integrale copertura del fabbisogno standard;
    

    
      sembra quanto mai urgente che la ripartizione delle risorse fra le Regioni per il trasporto pubblico locale debba superare il criterio della spesa storica, per ispirarsi a criteri idonei a premiare l'efficienza e l'efficacia nella gestione del servizio, individuando obiettivi quali l'incremento del rapporto tra ricavi da traffico e costi operativi, la migliore corrispondenza tra l'offerta e la domanda, la definizione di livelli occupazionali appropriati, la previsione di idonei strumenti di monitoraggio e verifica. La definizione dei fabbisogni e costi standard anche per il settore del trasporto pubblico locale può rappresentare uno strumento appropriato per superare il criterio della spesa storica,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a mettere in atto i provvedimenti normativi necessari affinché si proceda ad una ripartizione dei finanziamenti destinati al trasporto pubblico locale sulla base dei fabbisogni e costi standard, al fine di premiare gli enti che riescono ad erogare il servizio a costi minori, tenendo conto non tanto della spesa effettivamente sostenuta, relazionata soltanto alle variabili di contesto, quanto del costo relativo al singolo servizio;
    

    
      2) nella determinazione del fabbisogno standard, ad assumere obiettivi di costo dei fattori più rilevanti, ai fini della produzione e fornitura del servizio, in modo da premiare l'efficienza, valutando altresì il servizio effettivamente erogato rispetto ad un livello quantitativo standard per verificarne l'efficacia.
    

    
      (1-00657)
    

    
      CIOFFI, CIAMPOLILLO, SCIBONA, GAETTI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SERRA, TAVERNA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il trasporto pubblico rappresenta uno dei settori più rilevanti per il nostro Paese, sia sotto il profilo sociale che sotto quello economico. Nelle grandi città come Roma, esso rappresenta il volano dell'inclusione sociale, tenuto conto che un trasporto pubblico efficiente è segno di democrazia, riduce le diseguaglianze e unisce il tessuto sociale;
    

    
      l'enorme espansione delle periferie avvenuta a Roma nei decenni passati non ha seguito idonei criteri di pianificazione del territorio, ma ha favorito un'incontrollata cementificazione, senza, tra l'altro, prevedere di predisporre un'adeguata rete di trasporto;
    

    
      a tale scenario estremamente problematico si aggiunge la pluriennale inadeguatezza del sistema di servizi pubblici, che ha prodotto una densità di traffico privato enormemente superiore rispetto a quello registrato nelle altre capitali europee. Oltre il 66,55 per cento dei cittadini romani si sposta abitualmente in auto. A Berlino soltanto il 31 per cento, a Parigi il 17 per cento;
    

    
      la città si trova da sempre e perennemente congestionata dalle auto. Roma è, infatti, la tredicesima città più trafficata al mondo, la quinta in Europa, la prima in Italia. Questo provoca un forte degrado della qualità della vita dei cittadini e dei turisti che vi si recano;
    

    
      la velocità commerciale delle vetture di trasporto pubblico è la più bassa d'Europa. Gli spostamenti sono lenti e farraginosi e sono causa di stress ed inquinamento, anche con gravi danni economici ed un peggioramento estetico e paesaggistico della città stessa;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Commissione europea, nel gennaio 2014, ha pubblicato le nuove linee guida per lo sviluppo e l'implementazione dei piani urbani della mobilità sostenibile, in cui sono contenuti esempi di buone pratiche, strumenti e fonti per il corretto svolgimento di ogni attività. In particolare, secondo la Commissione europea, i piani urbani della mobilità sostenibile (PUMS) devono mirare a creare un sistema urbano dei trasporti che persegua almeno i seguenti obiettivi: garantire a tutti i cittadini opzioni di trasporto che permettano loro di accedere alle destinazioni ed ai servizi chiave; migliorare le condizioni di sicurezza; ridurre l'inquinamento atmosferico e acustico, le emissioni di gas serra e i consumi energetici; migliorare l'efficienza e l'economicità dei trasporti di persone e merci; contribuire a migliorare l'attrattività del territorio e la qualità dell'ambiente urbano e della città in generale, a beneficio dei cittadini, dell'economia e della società nel suo insieme;
    

    
      risulta ai proponenti che, anche sulla base di quanto indicato nella memoria di Giunta capitolina datata 14 ottobre 2016, relativa agli indirizzi per la redazione delle linee guida del PUMS di Roma capitale, è obiettivo strategico dell'amministrazione quello di dotare la città di un sistema di mobilità competitivo con le altre capitali europee e mondiali, nonché di recuperare nel medio-lungo periodo il gap infrastrutturale storico, aggravato dall'incongruente sviluppo insediativo degli ultimi 15 anni;
    

    
      al riguardo, al fine di favorire una visione di stretta integrazione fra politiche urbanistiche e politiche della mobilità, le linee programmatiche presentate dalla nuova Giunta capitolina e approvate con deliberazione di Assemblea n. 9 del 3 agosto 2016, nell'ambito della redazione del PUMS, evidenziano come sia necessario operare una rivoluzione di metodo, cambiando alla radice il criterio di selezione delle opere, che dovrà essere trasparente e condiviso. Per il futuro occorrerà sostenere la mobilità su ferro sicura ed interconnessa e la realizzazione di opere a basso impatto ambientale;
    

    
      a tal fine, la Giunta capitolina ha deciso di dare mandato all'assessore alla Città in movimento di avviare il gruppo di lavoro che dovrà provvedere alla stesura delle linee guida del piano di Roma, adottando il documento elaborato dalla Commissione europea, quale strumento per orientare e supportare il lavoro di redazione, e per procedere all'elaborazione del PUMS anche attraverso la predisposizione e l'impiego di idonei strumenti di coinvolgimento dei cittadini;
    

    
      rilevato che:
    

    
      occorre evidenziare come negli anni, sotto il profilo gestionale, il trasporto pubblico di Roma è stato caratterizzato da politiche di affidamenti diretti, assunzioni clientelari e operazioni amministrative di controversa trasparenza. Il sistema di trasporto pubblico locale di Roma è stato così caratterizzato da mancati investimenti, scandali legati al management, scarse performance aziendali e ricavi inferiori alle spese sostenute;
    

    
      Roma capitale ha disposto, con la deliberazione di Assemblea capitolina n. 47 del 15 novembre 2012, l'affidamento in house ad ATAC SpA, per il periodo dal 1° gennaio 2013 al 3 dicembre 2019: del servizio di trasporto pubblico locale di superficie e di metropolitana; della gestione dei parcheggi di interscambio; della gestione della sosta tariffata su strada; della gestione della rete di rivendite e di commercializzazione dei titoli di viaggio; dell'esazione e del controllo dei titoli di viaggio relativi alle linee della rete periferica esercita da Roma TPL Scarl alla società ATAC;
    

    
      ATAC rappresenta il primo operatore della mobilità urbana in Italia. La forte precarietà economico-finanziaria dell'azienda protrattasi sin dalla fusione con Met.Ro SpA e Trambus SpA del 2010, con progressivo consolidamento di un indebitamento verso i fornitori di 325 milioni di euro, ha determinato inevitabili ripercussioni in termini di servizi erogati ai cittadini residenti, ai lavoratori pendolari, agli studenti e ai turisti. La capitale registra circa 180.000 presenze di turisti al giorno;
    

    
      nonostante l'azienda capitolina sia un tassello fondamentale nell'espletamento dei servizi di trasporto urbano e giochi un ruolo strategico ai fini della promozione di forme di mobilità sostenibile, la sua attività, negli anni, non è stata adeguatamente vigilata e supportata, sia dalle amministrazioni locali che da quelle regionali e centrali che si sono avvicendate;
    

    
      a livello centrale, si registrano evidenti disparità di trattamento nella ripartizione delle somme del Fondo nazionale trasporto fra le varie Regioni. Il Lazio, infatti, riceve dal fondo circa 100 euro per ogni abitante, la Basilicata oltre 120, la Toscana circa 120. Appare evidente che lo Stato non distribuisce le risorse rispettando criteri di carico insediativo e funzioni oggettive svolte da ciascuna Regione;
    

    
      l'iniqua distribuzione delle somme destinate al trasporto pubblico è ulteriormente aggravata in sede di trasferimento delle risorse fra la Regione Lazio e Roma capitale. Il corrispettivo per la gestione del servizio di trasporto pubblico locale (TPL), infatti, è finanziato in parte con risorse di Roma capitale e in parte con risorse della Regione, ai sensi della legge regionale 16 luglio 1998, n. 30, che, all'art. 30 comma 1, istituiva il "Fondo Regionale Trasporti il cui ammontare è determinato, annualmente, con legge di bilancio della Regione sulla base di risorse finanziarie proprie e di quelle trasferite dallo Stato ai sensi del citato D.Lgs. 422/97" e, al comma 2, elenca le finalità del predetto "Fondo Regionale Trasporti" e, tra queste, alla lettera c), quella "per far fronte agli oneri relativi all'effettuazione dei servizi di trasporto pubblico su strada e con metropolitane";
    

    
      nel periodo 2010-2011 la Regione Lazio trasferiva circa 305 milioni di euro all'anno alla città di Roma; successivamente si è assistito ad una netta riduzione delle risorse trasferite, sino ad arrivare ai 220 milioni di euro nel 2016. Le risorse necessarie per la gestione della quota di trasporto pubblico locale gestito da ATAC sono, dunque, per lo più a carico di Roma capitale, cioè dei cittadini romani. La quota che deve sopportare la città si aggira intorno al 50 per cento;
    

    
      occorre inoltre aggiungere che la ripartizione delle risorse non risponde a criteri oggettivi legati all'effettiva erogazione dei servizi. Roma capitale offre quasi il 50 per cento dei servizi di tutta la Regione Lazio (vetture su chilometri), ma riceve dalla medesima Regione solo il 20 per cento delle risorse totali, mentre all'azienda di trasporto pubblico regionale Cotral viene trasferito il 45 per cento delle risorse a fronte di una percentuale di servizi offerti pari al 20 per cento;
    

    
      le carenze della Regione nei confronti di Roma capitale non riguardano esclusivamente l'esigua entità dei trasferimenti, ma anche la mancata erogazione dei trasferimenti di competenza nei tempi stabiliti. L'ultimo versamento regionale, eseguito nel mese di luglio 2016, si riferisce al contributo del secondo semestre 2014 e del primo semestre 2015. Tale iato temporale impedisce ogni attività di programmazione e crea un permanente problema di disponibilità di cassa;
    

    
      da ultimo, occorre sottolineare un problema decisamente rilevante, legato al mancato riconoscimento, da parte della Regione, dei rimborsi per il rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro. Il debito legato a questa voce ammonta a circa 554 milioni di euro, una cifra consistente e sufficiente a rimettere ATAC in pieno esercizio;
    

    
      la legittimità delle somme relative al rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro è asserita dalla Corte di cassazione, con sentenze n. 23246 del 2015 e n. 3318 del 2015, oltre che dalla delibera n. 35 del 24 dicembre 2015 del commissario straordinario Francesco Paolo Tronca. La Regione Lazio ha sempre disconosciuto la legittimità dei citati crediti, affermando che si trattava di somme già comprese in quelle corrisposte per l'erogazione del servizio. Tuttavia, giova precisare che tale affermazione è priva di fondamento, in quanto le sottovoci di pagamento sono tutte elencate e quella relativa alla ricontrattazione del contratto collettivo nazionale di lavoro non è presente (vedi ex multis una determina dirigenziale della stessa Regione Lazio del 2009, la determina regionale del 2009 sul capitolo D41507);
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      l'età media del parco mezzi di ATAC è fra le più alte di Italia. Negli ultimi 8 anni, è stato rinnovato poco più del 15 per cento della flotta. A fronte di un totale di circa 1.900 mezzi, più di 1.500 hanno un'età compresa tra gli 8 e i 16 anni. Appare evidente la necessità di provvedere alla sostituzione del parco mezzi, procedendo all'acquisto di circa 900 nuovi mezzi, che l'azienda potrebbe avviare anche attraverso un maggior supporto economico da parte della Regione e dello Stato, tenuto conto della specificità e delle esigenze di una città come Roma;
    

    
      ad un parco progressivamente vecchio avrebbe dovuto corrispondere, inoltre, un incremento di pezzi di ricambio per far fronte ad un maggior numero di interventi da svolgere, ma in ATAC ciò non è avvenuto, anzi si è finiti per erodere le scorte di magazzino;
    

    
      al riguardo, occorre inoltre rilevare che, con delibera n. 773 del 6 luglio 2016, depositata in data 2 agosto 2016, l'ANAC ha riconosciuto il mancato rispetto da parte di ATAC, relativamente agli affidamenti attivati nel periodo 2011-2015, di quanto disposto dall'art. 29 del vecchio codice dei contratti, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (art. 35 del nuovo codice), «non avendo la società provveduto ad effettuare le verifiche richieste dal richiamato articolo per la definizione dell'importo dell'appalto ai fini dell'individuazione della soglia, operando così un artificioso frazionamento degli acquisti di materiali di ricambio ed adottando procedure che non garantiscono adeguata pubblicità e competitività»;
    

    
      la nuova Giunta capitolina si è adoperata, sin dal suo insediamento, per sbloccare l'acquisto di 150 nuovi autobus. Fino a fine agosto, infatti, il management di ATAC affermava che non fosse possibile procedervi senza prima apportare modifiche al contratto di servizio. A seguito di approfondimenti avviati dalla nuova amministrazione, l'acquisto è stato prontamente sbloccato, rompendo la perdurante impasse burocratico-amministrativa creatasi in questi anni;
    

    
      valutato che:
    

    
      l'articolo 114, comma 3, della Costituzione dispone che: "Roma è la capitale della Repubblica. La legge dello Stato disciplina il suo ordinamento". Da ciò pare evidente la necessità costituzionale di una disciplina specifica che consideri la duplice natura della "Città di Roma": da un lato ente locale che, al pari degli altri, rappresenta una comunità territoriale specifica e, dall'altro, organismo di carattere generale che rappresenta l'unità della Repubblica e svolge funzioni proprie di capitale. In questo quadro, occorre sostenere il percorso di riforma della mobilità che la Giunta in carica sta definendo;
    

    
      la nuova amministrazione capitolina, sin dal suo insediamento, ha dato piena fiducia alla governance societaria in carica, come dimostra, a solo titolo di esempio, la nota del 16 agosto 2016, a firma dell'assessore alla Città in movimento, dottoressa Linda Meleo, indirizzata ai vertici dell'azienda, in cui si precisa testualmente: "la mia fiducia nei confronti dell'operato è stata più volte sottolineata e la ribadisco con la presente", avendo provveduto l'assessore esclusivamente a muovere alcuni rilievi specifici, legati a criticità oggettive, che in un'ottica di maggiore trasparenza, rimarcata anche in campagna elettorale, non potevano non essere stigmatizzati;
    

    
      nell'esercizio del controllo analogo spettante all'amministrazione era, dunque, doveroso effettuare verifiche sugli organi, sugli atti, ovvero sulle azioni e sui comportamenti della società. Nelle società titolari di affidamenti in house è, infatti, maggiormente pregnante l'obbligo dell'ente di vigilare sui risultati di bilancio, trattandosi di un obbligo di diligenza che discende dal dovere di equilibrio economico settoriale e complessivo,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a supportare il percorso di riforma che la nuova Giunta capitolina intende porre in essere per ottimizzare il servizio di trasporto romano e regolare in modo più efficiente la domanda di mobilità dei cittadini;
    

    
      2) a sostenere, in ragione della specificità di Roma quale capitale della Repubblica, le richieste di cofinanziamento per l'attuazione degli interventi da prevedere nell'ambito del piano urbano della mobilità sostenibile, al fine di definire un insieme organico di interventi sulle infrastrutture di trasporto pubblico e stradali, sui parcheggi di interscambio, sulle tecnologie, sul parco veicoli, sul governo della domanda di trasporto attraverso la struttura dei mobility manager, i sistemi di controllo e regolazione del traffico, l'informazione all'utenza, la logistica e le tecnologie destinate alla riorganizzazione della distribuzione delle merci nelle città, così come previsto ai sensi dell'articolo 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340, così da dotare la città di un sistema di mobilità efficiente e di qualità;
    

    
      3) ad assumere le opportune iniziative presso la Regione Lazio al fine di favorire una ripartizione più equa e tempestiva delle risorse destinate a Roma capitale, per far fronte agli oneri relativi all'effettuazione dei servizi di trasporto pubblico;
    

    
      4) in forza della normativa vigente, a udire il sindaco di Roma capitale nelle riunioni in cui il Consiglio dei ministri esamina questioni concernenti, direttamente ed indirettamente, il trasporto pubblico locale e la mobilità della capitale della Repubblica;
    

    
      5) a dare attuazione alla risoluzione 7-00613, presentata presso la Camera dei deputati e approvata il 17 dicembre 2015, finalizzata ad incrementare le risorse del fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, anche ferroviario, di un importo non inferiore a 50 milioni di euro annui, anche attraverso l'aumento del prelievo erariale unico attualmente applicato ai giochi pubblici ed eventuali addizionali.
    

    
      (1-00658)
    

    
      Interpellanze
    

    
      BARANI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e della salute -
    

    
      (2-00418)
    

    
      (Già 4-06372)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      ANITORI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      il decreto legislativo n. 156 del 2012 aveva riorganizzato sul territorio gli uffici dei giudici di pace sopprimendone un numero significativo, in particolare quelli situati in sede diversa da quella del circondario di tribunale;
    

    
      seppure di tali uffici è stato operato un limitatissimo recupero in relazione agli specifici parametri previsti dalla legge delega, in esito alla riorganizzazione, sono stati soppressi 667 uffici del giudice di pace su 846, e ne sono rimasti in attività appena 179, 133 dei quali presso sedi circondariali, e 46 presso altre sedi;
    

    
      la drastica rivisitazione degli uffici dei giudici di pace operata dal citato decreto legislativo sta creando disagi enormi all'utenza e penalizza un servizio, che contribuiva sensibilmente allo smaltimento dei procedimenti civili,
    

    
      il decreto del 7 marzo 2014 emesso dal Ministero della giustizia, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 87 del 14 aprile 2014, in attuazione della riforma della geografia giudiziaria, all'articolo 4, ha disposto la cessazione del funzionamento della sede dell'Ufficio del giudice di pace di Roma, sede distaccata di Ostia; il medesimo decreto aveva disposto, oltretutto, che le competenze territoriali dell'ufficio del giudice di pace soppresso di Ostia fossero assegnate all'Ufficio del giudice di pace di Roma; di conseguenza, a decorrere dal 30 marzo 2014, non è stato più possibile iscrivere a ruolo nuove cause presso questa sede giudiziaria;
    

    
      questa decisione ha avuto conseguenze nefaste, in quanto ha creato una situazione emergenziale cronica, che avrà irrimediabilmente effetti negativi sul funzionamento della giustizia nel Lazio, con ripercussioni sui territori interessati e sui cittadini ivi residenti. Senza contare gli effetti sul Tribunale di Roma, già congestionato per l'enorme numero di cause;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'articolo 21-bis del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, ha istituito una sede autonoma di Ufficio del giudice di pace ad Ostia e ripristinato l'Ufficio del giudice di pace a Barra, nel comune di Napoli, già soppressi all'esito della riforma della geografia giudiziaria;
    

    
      il medesimo articolo 21-bis, con i commi 7 e 8, ha previsto che un decreto del Ministro della giustizia avrebbe dovuto fissare la data di inizio del funzionamento degli uffici di Barra e Ostia, competenti per i procedimenti civile e penali introdotti successivamente alla predetta data;
    

    
      con i decreti ministeriali 20 aprile 2015, registrato alla Corte dei conti il 4 maggio 2015, e 19 maggio 2015, registrato alla Corte dei conti il 22 giugno 2015, sono state determinate, rispettivamente, le piante organiche del personale della magistratura onoraria e del personale amministrativo, addetto agli uffici del giudice di pace di Barra e Ostia;
    

    
      con decreto del Ministro della giustizia 29 luglio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 12 agosto 2015, n. 186, è stata fissata la data di inizio del funzionamento dell'Ufficio del giudice di pace di Barra, per il giorno 15 settembre 2015, in quanto tutti gli adempimenti amministrativi diretti a garantire il concreto funzionamento del presidio giudiziario erano stati tempestivamente adottati;
    

    
      per quanto riguarda la situazione di Ostia, il decreto ha valutato come necessario differire all'esito del perfezionamento degli adempimenti amministrativi, già avviati, la determinazione della data di inizio del funzionamento del presidio giudiziario di nuova istituzione;
    

    
      considerato, inoltre, che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      dopo aver ottenuto l'istituzione dell'Ufficio del giudice di pace autonomo, e dopo la definizione sia del personale, sia di magistratura onoraria che amministrativo, manca solo la sede per il giudice di pace di Ostia;
    

    
      sembra che la struttura ex-Gil di corso Duca di Genova sia una sede consona, adatta, non solo all'insediamento del giudice di pace, ma abbastanza grande da ipotizzare di realizzarvi una cittadella della giustizia, nella quale garantire anche una sede ai vigili urbani; ma i tempi medio-lunghi per la sua ristrutturazione non permetterebbero l'immediata apertura dell'ufficio del giudice di pace;
    

    
      nonostante in nome della spending review si sia proceduto ad un accorpamento delle strutture giudiziarie in tutta Italia, l'istituzione di un presidio di legalità nel territorio lidense è a giudizio dell'interrogante vitale, perché non si può pretendere che la legalità attecchisca in quest'area, quando mancano proprio i presidi di legalità. Se c'è una vera volontà politica di rilanciare il territorio e il suo entroterra, bisogna rilanciare le strutture già presenti sul territorio, dimostrando plasticamente la presenza dello Stato;
    

    
      l'apertura di questa nuova sede del giudice di pace risulta essere, oltretutto, coerente con le nuove ed ulteriori attribuzioni di competenze, che sono state conferite alla magistratura onoraria con la recente riforma organica, di cui alla legge 28 aprile 2016, n. 57;
    

    
      in uno degli ultimi incontri avvenuti a via Arenula, a Roma, a maggio 2016, il Ministero si era impegnato ad interpellare, entro pochi mesi, gli enti locali e l'agenzia del Demanio, per avviare la procedura per la ricerca di mercato di locali idonei da affittare per ospitare il giudice di pace autonomo di Ostia,
    

    
      si chiede di sapere se non sia il caso di procedere tempestivamente alla ricerca della sede più idonea per il giudice di pace di Ostia, considerato che attende da ormai 2 anni una sua riapertura, che garantirebbe quantomeno, lo snellimento dei procedimenti che ingolfano attualmente il tribunale di Roma.
    

    
      (3-03226)
    

    
      ALBANO, LAI, IDEM, FORNARO, FAVERO, SOLLO, MARGIOTTA, VALENTINI, ANGIONI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      nella definizione del piano quindicennale (2007 - 2022) di ricostituzione dello stock atlanto-mediterraneo del tonno rosso, sono state introdotte numerose misure restrittive alla pesca; con l'introduzione di un regime di quote, nel 2014, considerata la ripresa di questa specie a livello internazionale, l'ICCAT (International commission for the conservation of atlantic tunas) ha aumentato le quote di cattura, a favore di tutti le parti contraenti e quindi anche dell'Unione europea e, di conseguenza, dell'Italia;
    

    
      nel nostro Paese, tuttavia, con i decreti direttoriali del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali n. 4958 e 4961 del 14 marzo 2016, non si è proceduto a ripartire le quote di cattura aggiuntive alle regioni, che ne avevano fatto richiesta ex novo, tra cui Liguria e Sardegna, decidendo, al contrario, di aumentare le quote ad imprese che ne erano già assegnatarie;
    

    
      attualmente, nessuna impresa di pesca ligure e sarda è titolare di quota tonno; la possibilità di sbarcare tonno rosso, con tutti i limiti previsti dalla normativa vigente, rientra quindi tra le catture accessorie effettuate con vari attrezzi. Nello specifico, ciò significa che, per le catture accidentali, la pesca viene bloccata quando a livello nazionale si raggiunge la "quota indivisa"; tuttavia, quando i tonni passano nelle acque antistanti la Liguria, solitamente da metà aprile in poi, quando si catturano come specie accessorie nella pesca della ricciola di fondale, la quota indivisa è già quasi raggiunta, impedendo di fatto la possibilità di sbarco agli operatori liguri;
    

    
      altri Paesi europei, come Spagna e Francia, autorizzano un numero di imbarcazioni decisamente superiori rispetto al nostro (solo 42) e tale numero risulta in costante aumento verso forme di pesca sostenibili e non legate, come nel nostro Paese, al metodo della circuizione, grazie a specifiche richieste avanzate da ciascun Governo, dato anche che il congelamento delle quote di circuizione previsto dall'Unione europea è riferibile al numero delle imbarcazioni, ma soprattutto alla quantità del tonnellaggio delle quote;
    

    
      le imbarcazioni sarde e liguri sono le più penalizzate dalla mancanza di permessi individuali nelle rispettive Regioni, in quanto il 100 per cento degli sbarchi legali effettuati in via accessoria provengono da imbarcazioni autorizzate alla pesca del pesce spada e il fermo di 3 mesi (senza ristoro) della pesca del pesce spada dimezza il già esiguo fatturato annuo;
    

    
      considerato che:
    

    
      il regolamento (UE) n. 2016/1627 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 settembre 2016, relativo a un piano pluriennale di ricostituzione del tonno rosso nell'Atlantico orientale e nel Mediterraneo e recante abrogazione del regolamento (CE) n. 302/2009 del Consiglio, prevede all'articolo 8, rubricato "Assegnazione delle possibilità di pesca", che "in conformità dell'articolo 17 del regolamento (UE) n. 1380/2013, in sede di assegnazione delle possibilità di pesca a loro disposizione, gli Stati membri utilizzano criteri trasparenti e oggettivi anche di tipo ambientale, sociale ed economico e si adoperano inoltre per ripartire equamente i contingenti nazionali tra i vari segmenti di flotta tenendo conto della pesca tradizionale e artigianale nonché per prevedere incentivi per le navi da pesca dell'Unione che impiegano attrezzi da pesca selettivi o che utilizzano tecniche di pesca caratterizzate da un ridotto impatto ambientale";
    

    
      inoltre, all'articolo 9, paragrafo 6, del medesimo regolamento, si stabilisce che "in deroga ai paragrafi 3 e 5 (...), per gli anni 2016 e 2017, se uno Stato membro è in grado di dimostrare che la propria capacità di pesca potrebbe non consentire il pieno utilizzo del contingente assegnatogli, esso può decidere di includere un maggior numero di navi e di tonnare nei propri piani di pesca annuali di cui all'articolo 7"; tale ultimo articolo stabilisce a sua volta che "per gli anni 2016 e 2017, ogni Stato membro limita il numero delle proprie tonniere con reti a circuizione al numero di tonniere con reti a circuizione autorizzate nel 2013 o 2014",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle innovazioni apportate dal regolamento (UE) n. 2016/1627 e se abbia valutato la portata delle nuove disposizioni in materia di pesca al tonno rosso;
    

    
      quali misure intenda porre in essere, al fine di garantire il pieno rispetto delle prescrizioni dell'articolo 8 del regolamento (UE) n. 2016/1627, in merito all'assegnazione delle possibilità di pesca, presenti e ulteriori per l'anno 2017, utilizzando criteri trasparenti e oggettivi, anche di tipo ambientale, nonché in merito alla previsione di incentivi per le navi da pesca, che impiegano attrezzi o tecniche di pesca selettivi e a ridotto impatto ambientale;
    

    
      se intenda consentire, a norma del regolamento europeo, il pieno utilizzo del contingente assegnatogli, anche includendo un maggior numero di navi e tonnare rispetto a quelle autorizzate, che risultano essere le medesime da numerosi anni;
    

    
      se intenda intraprendere azioni tese a sostenere maggiormente la piccola pesca tradizionale e artigianale, modificando il numero delle imbarcazioni, ammesse alla pesca del tonno rosso, riservando l'incremento alle imbarcazioni che praticano la pesca artigianale, nel rispetto del principio di equità, come sollecitato dall'Unione europea nelle raccomandazioni 13/07 e 13/08;
    

    
      se intenda prevedere specifiche autorizzazioni per le flotte sarde e liguri, i cui spazi marittimi sono i primi a ricevere l'ingresso dei tonni dall'oceano Atlantico e che mostrano crescenti problemi all'ecosistema inerenti all'eccessiva presenza di questa specie nei loro mari, al fine di sostenere anche l'economia ittica locale.
    

    
      (3-03227)
    

    
      Stefano ESPOSITO, BORIOLI, ZANONI - Ai Ministri dello sviluppo economico e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il settore ferroviario italiano, a differenza di altri settori, è ancora oggi oggetto di interessanti opportunità per l'intera filiera tecnico-produttiva, rimanendo un punto di riferimento europeo e mondiale per l'importanza dei programmi interni e degli investimenti avviati e già operativi;
    

    
      nell'ambito del settore ferroviario gravitano importanti industrie italiane tra le quali, in prima fila, si segnala il gruppo Finmeccanica e la controllata "Hitachi Rail Italy", già Ansaldobreda SpA, specializzata e dedicata proprio al settore ferroviario;
    

    
      tra le aziende che appartengono alla "storica" filiera tecnico-industriale ferroviaria italiana, un ruolo di rilievo è svolto dalla "Faiveley Transport Italia SpA". La società con sede a Piossasco (Torino), specializzata nella progettazione e nella produzione di sistemi frenanti di sicurezza, occupa circa 500 lavoratori e, pur affrontando diverse evoluzioni societarie, ha sempre effettuato importanti investimenti nell'ambito della ricerca tecnica, garantendo lo sviluppo del livello produttivo ed occupazionale locale;
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la Faiveley Transport Italia SpA, per vincere l'agguerrita competizione nel settore in cui opera, ha effettuato nel corso degli ultimi anni importanti investimenti in ricerca ed innovazione tecnologica con laboratori all'avanguardia, ha assunto oltre 100 ingegneri ed è diventata un centro di eccellenza del brake and safety;
    

    
      essa oggi è una multinazionale di livello mondiale con un'acquisizione in corso da parte della Wabtec, ed un importante programma di ristrutturazione proiettato verso la centralizzazione delle funzioni a livello di gruppo e la delocalizzazione di importanti produzioni nel multi sito costruito in Repubblica ceca, destinato a diventare il centro produttivo low cost del brake and safety;
    

    
      la prevista delocalizzazione di alcune produzioni oggi in capo al sito produttivo di Piossasco sta già producendo effetti e preoccupazioni per i lavoratori della Faiveley Transport Italia SpA. Dal 2016 il volume di fatturato della società subirà un considerevole calo, ma ciò che più desta preoccupazione è il fatto che le commesse in corso si stanno concludendo e che al momento non ci sono chiare prospettive per il futuro;
    

    
      da dicembre 2016 è prevista una consistente riduzione dei contratti a tempo determinato e, come comunicato dall'azienda durante l'incontro all'AMMA del 10 ottobre 2016, l'avviamento di una procedura di mobilità che già a gennaio 2017 vedrà una riduzione dei contratti stabilizzati che coinvolgerà diversi enti aziendali, dai produttivi all'ingegneria;
    

    
      rilevato che:
    

    
      la commessa dei 500 treni regionali che Trenitalia ha immesso sul mercato, per un valore di 4,5 miliardi di euro, un importo senza precedenti in Italia, rappresenta un'occasione di assoluta importanza per le imprese italiane operanti nel settore;
    

    
      sono risultate aggiudicatarie delle commesse la Alstom (circa 150 treni a media capacità), Hitachi Rail Italy (300 treni alta capacità) e su 50 treni diesel esiste ancora una riserva da sciogliere;
    

    
      alla Faiveley Transport Italia SpA è stato comunicato che tutta la fornitura degli impianti di sua potenziale produzione, relativi al freno pneumatico e alle porte, è stata assegnata, per intero, a 2 società tedesche: la Knorr Bremse per la parte freno e la Bode per le porte, ossia alla società che ha prodotto le porte di scarsa qualità costruite e montate sul Treno Jazz;
    

    
      le commesse aggiudicate contraddirebbero talune dichiarazioni rilasciate dall'amministratore delegato di Trenitalia, secondo le quali gran parte dei treni sarebbero stati prodotti in Italia, anche da società straniere, e che l'Italia avrebbe mantenuto nel settore ferroviario un know how importante;
    

    
      alla luce degli accadimenti, le produzioni dei sistemi frenanti e delle porte dei 500 treni regionali di Trenitalia saranno effettuate in Germania ed in Ungheria, con evidenti ricadute occupazionali negative nel nostro Paese. Secondo recenti calcoli sarebbero a concreto rischio oltre 2.000 lavoratori in tutta Italia, di cui più della metà nel territorio piemontese;
    

    
      la mancata assegnazione alla Faiveley Transport Italia SpA della fornitura dell'impianto di sicurezza del freno pneumatico riduce le possibilità per la società di continuare la propria tradizione tecnico-produttiva e la possibilità di continuare ad investire localmente in risorse, nuove assunzioni, in impianti e reparti e quindi di mantenere in vita lo stabilimento di Piossasco;
    

    
      per effetto della situazione che si è venuta a creare, il piano industriale della Faiveley dovrà essere aggiornato in negativo, avviando serie considerazioni sulla futura presenza nazionale del gruppo;
    

    
      la Faiveley Transport Italia dispone di una rete di assistenza tecnica che copre, con efficacia, l'intero territorio nazionale e, nel tempo, ha sviluppato importanti collaborazioni, sia con i maggiori costruttori nazionali, sia con gli impianti di manutenzione dei rotabili di Trenitalia. Esperienza e patrimonio tecnico che rischiano di essere perduti a favore di altri concorrenti esteri;
    

    
      Trenitalia e il suo indotto rappresentano fondamentali volani di sviluppo per l'economia e l'industria del territorio piemontese, in grado di attivare un circuito virtuoso nell'attuale difficile congiuntura,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le valutazioni dei Ministri in indirizzo sui fatti riportati;
    

    
      quali iniziative intendano adottare al fine di evitare che l'industria italiana del settore ferroviario subisca ulteriori penalizzazioni ed un progressivo indebolimento sul fronte produttivo ed occupazionale;
    

    
      se non ritengano che il mancato mantenimento dell'impegno da parte di Hitachi Rail Italy di affidare le commesse a società produttive italiane possa produrre danni occupazionali e produttivi presso lo stabilimento Faiveley Transport Italia di Piossasco.
    

    
      (3-03228)
    

    
      CARDIELLO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      la Polizia di Stato da sempre concorre a garantire con professionalità e dedizione, assieme alle altre forze dell'ordine, la sicurezza del territorio italiano e delle persone, in particolare di coloro che necessitano di maggiore tutela in funzione del loro ruolo od incarico. Numerosi sono gli esempi di coraggio dimostrati dalla Polizia di Stato e numerosi sono anche i poliziotti vittime del dovere;
    

    
      venerdì 14 ottobre 2016, l'inviato della trasmissione televisiva "Striscia la notizia", Luca Abete, è stato vittima di una spiacevole vicenda: poiché stava preparando un servizio sulle carenze strutturali di alcuni edifici scolastici in Campania, intendeva porre alcune domande al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca Stefania Giannini che si trovava ad Avellino per un convegno. L'inviato è stato tuttavia prima bloccato dalla scorta del Ministro e quindi, con uso della forza, da personale della Polizia di Stato, che lo ha tradotto in questura, dove è stato trattenuto sino a tarda sera;
    

    
      secondo quanto dichiarato da "Striscia la notizia", sarebbe stata fermata anche la troupe televisiva a cui sarebbe stato intimato di consegnare il filmato dell'accaduto;
    

    
      sul web è stato caricato il filmato;
    

    
      "Striscia la notizia" è una nota trasmissione televisiva ed è noto al pubblico anche il suo inviato; in tal senso, gli addetti alla sicurezza del Ministro ed il personale della Polizia di Stato avrebbero dovuto aver contezza, a parere dell'interrogante, che Luca Abete non rappresentava un pericolo o una minaccia all'incolumità del rappresentante del Governo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo abbia visionato i contenuti del filmato;
    

    
      se a suo giudizio vi sia stato un ingiustificato uso della forza da parte del personale della Polizia impegnato a garantire la sicurezza e l'ordine pubblico in presenza del Ministro dell'istruzione;
    

    
      se al personale delle Polizia di Stato sia giunta la richiesta di allontanare con forza l'inviato di "Striscia la notizia" e di trattenerlo in questura.
    

    
      (3-03229)
    

    
      MORONESE, PAGLINI, PUGLIA, DONNO, GIARRUSSO, MARTON, SANTANGELO, CRIMI, MANGILI, BERTOROTTA, SERRA, ENDRIZZI, CASTALDI, SCIBONA, CAPPELLETTI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      il Comune di Santa Maria Capua Vetere (Caserta), nel corso di questi ultimi anni, ha notificato al commissario delegato del Governo per l'emergenza rifiuti in Campania, organo della Presidenza del Consiglio dei ministri, appositi avvisi di accertamento per il mancato pagamento dell'imposta comunale sugli immobili per le annualità dal 2004 al 2009, riferite in particolare ad un impianto industriale di produzione di combustibile da rifiuto;
    

    
      avverso tali notifiche sono stati esperiti i rispettivi atti di impugnazione in sede tributaria, dinanzi alla commissione tributaria provinciale e regionale nonché dinanzi alla Corte di cassazione;
    

    
      nella sentenza n. 262/17/12 del 6 luglio 2012, riferita all'avviso di accertamento per l'ICI 2004, la commissione tributaria regionale di Napoli riconosce la legittimazione passiva del commissario del Governo per l'emergenza rifiuti della regione Campania, considerato tra l'altro che lo stesso contratto n. 52 del 2001 stipulato tra il commissario di Governo e la Fisia s.p.a. prevede, all'art. 29, che "gli impianti di produzione CDR saranno ubicati nei siti indicati dal Commissario delegato su aree da espropriare che rimarranno di proprietà del Commissario delegato";
    

    
      tra le motivazioni per il mancato pagamento addotte dalla Presidenza del Consiglio dei ministri nei diversi atti processuali emerge la presunta ricorrenza dell'ipotesi di esenzione prevista dal decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.504, articolo 7, comma 1, lettera a), e successive modificazioni, secondo il quale sono esenti dall'imposta "gli immobili posseduti dallo Stato, dalle regioni, dalle province, nonché dai comuni, se diversi da quelli indicati nell'ultimo periodo del comma 1 dell'articolo 4, dalle comunità montane, dai consorzi fra detti enti, dalle unità sanitarie locali, dalle istituzioni sanitarie pubbliche autonome di cui all'articolo 41 della legge 23 dicembre 1978, n. 833, dalle camere di commercio, industria, artigianato ed agricoltura, destinati esclusivamente ai compiti istituzionali";
    

    
      come emerge tuttavia, in ultima istanza, da diverse sentenze della Corte di cassazione, l'esenzione prevista spetta solo nel caso in cui gli immobili siano destinati in maniera diretta ed immediata ad una funzione che può essere svolta esclusivamente dallo Stato o dagli altri enti pubblici, mentre non spetta se gli immobili vengono utilizzati per servizi che sono svolti o possono essere svolti da altri soggetti in quanto le finalità istituzionali sono proprie dello Stato e degli enti pubblici mentre i servizi pubblici possono essere svolti anche tramite altri soggetti, come le aziende municipalizzate o altri enti e società;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel caso di specie, l'impianto era stato destinato fin dal 2001 ad attività di natura industriale che era stata svolta con scopo di lucro da un soggetto diverso dallo Stato, la Fisia Italimpianti SpA prima e la Fibe SpA dopo. La Corte di cassazione con separate sentenze ha accolto i ricorsi del Comune di Santa Maria Capua Vetere e in sostanza ha riconosciuto l'obbligo della Presidenza a pagare l'imposta comunale per gli anni dal 2004 al 2009;
    

    
      in particolare, la V sezione civile della Corte con le sentenza n. 10483, n. 10484, n. 10485, n. 10486, n. 10487 e n. 10488 del 4 maggio 2016 ha risolto la problematica riferita alle annualità ICI rispettivamente del 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 e 2009, sostanzialmente negando l'ipotesi di esenzione;
    

    
      come si evince dalla sentenza n. 10483, la stessa commissione tributaria regionale aveva accertato che con contratto n. 52 del 2001 il commissario del Governo aveva convenuto con Fisia Italimpianti SpA l'affidamento a quest'ultima del servizio di smaltimento dei rifiuti prodotti nelle province di Benevento, Avellino, Caserta e Salerno e che l'affidataria aveva la disponibilità per tutta la durata del contratto delle aree, che rimanevano di proprietà del commissario delegato, con obbligo di provvedere alla realizzazione degli impianti impiegando mezzi finanziari propri;
    

    
      si legge nella citata sentenza n. 10483: "Dunque la gestione in esclusiva del servizio di smaltimento rifiuti era stata affidata alla società che agiva con scopo di lucro, per il che si deve ritenere che il servizio pubblico esercitato in regime di concessione da parte di società privata esulasse dall'ambito dell'agevolazione in quanto non configurava svolgimento di compiti istituzionali nel senso precisato";
    

    
      considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nonostante il Comune di Santa Maria Capua Vetere, a seguito delle sentenze, abbia riavviato le attività di accertamento, con il supporto di Equitalia SpA, per la riscossione delle somme non pagate, ad oggi la Presidenza del Consiglio dei ministri risulterebbe inadempiente relativamente alla procedura di pagamento;
    

    
      le somme complessivamente dovrebbero ammontare per il 2004 a 575.492 euro, per il 2005 a 586.519 euro, per il 2006 a 579.291 euro, per il 2007 a 78.536 euro, per il 2008 a 51.313 euro per il 2009 a 50.229 euro;
    

    
      le cartelle esattoriali emesse da Equitalia, su richiesta del Comune, per gli importi menzionati nei confronti della Presidenza del Consiglio dei ministri, risalgono all'anno 2012; sembrerebbe che Equitalia abbia provveduto nel 2013 a un sollecito, ma dal 2013 ad oggi, nonostante le sentenze della Corte di cassazione, non avrebbe messo in atto alcuna azione utile alla riscossione di quanto dovuto né dato riscontro alle varie richieste di aggiornamento da parte del Comune di S. Maria Capua Vetere;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti, è di particolare importanza per un Comune di piccole dimensioni recuperare un credito nel più breve tempo possibile, sarebbe pertanto utile che Equitalia garantisca un equo trattamento affinché il procedimento di riscossione e i relativi tempi per la riscossione siano i medesimi per il soggetto sia privato che pubblico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Presidente del Consiglio dei ministri sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali siano i tempi previsti per i pagamenti dei rispettivi avvisi di accertamento, considerando che i termini di scadenza risulterebbero ampiamente scaduti;
    

    
      quali siano i motivi per cui non si procederebbe al pagamento, ottemperando agli obblighi previsti per legge, considerando che non sussiste l'ipotesi dell'esenzione di cui al decreto legislativo n. 504 del 1992;
    

    
      se non ritenga opportuno avviare un dialogo istituzionale con il Comune coinvolto, al fine di definire la soluzione più congrua;
    

    
      quali azioni urgenti intenda intraprendere, per pervenire alla definizione del problema, adempiendo alle obbligazioni pecuniarie nei confronti del Comune di Santa Maria Capua Vetere, peraltro, ad avviso degli interroganti, già sofferente per i continui tagli dei trasferimenti decisi dal Governo e già fortemente penalizzato dai ritardati rimborsi delle spese anticipate per le strutture giudiziarie per gli anni 2011-2015 ex legge n. 392 del 1941.
    

    
      (3-03231)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      MAZZONI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      la regione del Kurdistan iracheno ha dovuto far fronte, a partire dalla metà del 2014, a bombardamenti che hanno colpito la regione con effetti devastanti. Con l'insurrezione di ISIS e le successive ondate di sfollamento di massa, la regione sta al momento facendo fronte ad ulteriori minacce che devono essere affrontate immediatamente;
    

    
      la regione del Kurdistan iracheno è impegnata su tre diversi fronti emergenziali contemporaneamente. Il conflitto con l'ISIS e l'afflusso massiccio di sfollati si inserisce in un contesto di grave crisi finanziaria;
    

    
      i peshmerga impegnati nella delicata lotta contro i terroristi dell'ISIS hanno liberato diverse zone della regione ed è attualmente in essere l'offensiva in molte altre città e province, in cui sono prese di mira le comunità cristiane in particolar modo;
    

    
      i combattenti sono ormai da mesi senza stipendio, molti di loro sono feriti ed il Governo dell'Iraq non provvede ad inviare gli stanziamenti necessari per ottemperare al pagamento delle loro spettanze e cure mediche;
    

    
      ai quasi 2 milioni di sfollati si aggiungeranno presto i cittadini della città di Mosul che conta una popolazione di quasi 3 milioni di persone;
    

    
      tutte le aree liberate necessitano di operazioni di sminamento e di una profonda ricostruzione e riqualificazione infrastrutturale;
    

    
      il Governo regionale del Kurdistan non è in grado di fornire ai peshmerga attrezzature militari e balistiche adeguate per far fronte all'avanzata dell'ISIS e necessita di un concreto sostegno internazione sul piano politico, militare, sanitario e umanitario;
    

    
      considerato che:
    

    
      solo il 40-45 per cento di tutta la popolazione della regione del Kurdistan, comprensiva di sfollati e rifugiati, viene raggiunta o servita da parte del sistema sanitario. La fornitura di energia elettrica pubblica è stata ridotta da 18 ore al giorno a circa 8-10 ore per garantire la massima copertura geografica. I progetti pubblici (5.000) e privati (3.000) sono quasi tutti sospesi per mancanza di finanziamenti. E a causa della sospensione di tali progetti migliaia di residenti, lavoratori stranieri, sfollati e rifugiati sono rimasti senza lavoro e migliaia di aziende sono fallite;
    

    
      il finanziamento cronicamente inadeguato per la risposta umanitaria è una preoccupazione fondamentale e ricorrente e sta paralizzando di fatto la capacità di soddisfare le enormi esigenze della regione del Kurdistan;
    

    
      la carenza di farmaci rappresenta un problema crescente che ha lasciato privi di cure molti pazienti con malattie croniche e malattie facilmente curabili e le scorte di sicurezza sono insufficienti, rendendo impossibile una risposta rapida ed efficace in caso di emergenza, mentre il sistema sanitario regionale non è in grado di gestire il volume di pazienti. Il Ministero della salute del KRG ha dichiarato che attualmente può fornire solo circa il 40-45 per cento dei servizi sanitari di base per la popolazione. Questo dato allarmante lascia un 50-55 per cento della popolazione senza accesso ai servizi sanitari. Si prevede che questo divario aumenti, a meno che un adeguato finanziamento non venga prontamente assicurato;
    

    
      l'ISIS rappresenta una grave minaccia a livello globale,
    

    
      si chiede di sapere quali misure il Governo abbia intenzione di mettere in campo a sostegno della regione del Kurdistan iracheno, in funzione del ruolo fondamentale da essa svolto in chiave anti ISIS.
    

    
      (3-03230)
    

    
      BONFRISCO, COMPAGNA - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      sembra che il consiglio esecutivo dell'UNESCO, avallando la pretesa di alcuni Paesi arabi (Algeria, Egitto, Libano, Marocco, Oman, Qatar e Sudan), abbia ritenuto di sradicare ogni riferimento alla radice ebraica dall'area della città vecchia di Gerusalemme in cui sorge il muro occidentale;
    

    
      di qui la proposta, a larga maggioranza, di una mozione che negherebbe ogni rapporto storico fra l'ebraismo ed il monte del Tempio, da sempre il luogo più sacro agli ebrei di tutto il mondo;
    

    
      tale decisione includerebbe l'area in cui sorge il muro del pianto; secondo la mozione, Gerusalemme è sacra alle tre religioni monoteiste, mentre il monte del tempio ed il muro del pianto rimarrebbero luoghi sacri per i soli musulmani, prevedendo che ci si riferisca loro soltanto con il nome indicato dalla tradizione islamica;
    

    
      considerato che:
    

    
      dei 58 Paesi rappresentati nel consiglio, soltanto 6 si sarebbero opposti: Stati Uniti d'America, Regno Unito, Germania, Olanda, Lituania ed Estonia, mentre 26, tra cui l'Italia, si sarebbero astenuti;
    

    
      a giudizio degli interroganti questo episodio non rappresenta solo una presa di posizione antistorica, ma soprattutto un'iniziativa pericolosa dal punto di vista politico, anche perché assunta proprio da un'organizzazione delle Nazioni Unite, le quali oggi più che mai dovrebbero salvaguardare e promuovere una corretta e non distorta lettura dei fatti storici che hanno portato all'assetto attuale dei rapporti in Medio oriente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano state le ragioni a supporto della decisione del nostro Paese di non opporsi alla decisione dell'UNESCO di considerare il muro del pianto estraneo alla storia ebraica;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano doveroso riferire al Parlamento sui termini della decisione.
    

    
      (3-03232)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      ANGIONI, CUCCA, LAI - Ai Ministri della difesa, del lavoro e delle politiche sociali e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che :
    

    
      l'aviazione militare della Germania, presente dal 1959, abbandonerà, entro il 31 dicembre 2016, Decimomannu, base aerea della NATO, utilizzata attualmente dalle sole forze armate italiane ed appunto tedesche;
    

    
      i 70 dipendenti civili italiani, che ancora oggi operano per le forze armate tedesche, sono in attesa di conoscere il proprio futuro lavorativo;
    

    
      la legge n. 98 del 1971 prevede l'assunzione a tempo indeterminato dei cittadini italiani, che abbiano prestato servizio continuativo, per almeno un anno, alle dipendenze di organismi militari della NATO o di singoli Paesi ad essa aderenti ed operanti nel territorio nazionale;
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 15 gennaio 2009, adottato in attuazione dell'art. 2, comma 101, della legge n. 244 del 2007 (legge finanziaria per il 2008), ha previsto le modalità di assunzione di civili, che si trovino nelle suddette condizioni. Infatti, nei limiti delle dotazioni organiche delle amministrazioni riceventi, si prevede che le assegnazioni debbano avvenire in via prioritaria negli uffici del Ministero della giustizia situati nel territorio provinciale o almeno regionale dell'organismo militare;
    

    
      il fondo previsto dall'art. 2, comma 100, della legge n. 244 del 2007 ha la finalità di finanziare le suddette assunzioni;
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la situazione dei 70 lavoratori civili impegnati nella base di Decimomannu risulta comune a quella di altri civili operanti in altre basi militari di stanza nel nostro Paese;
    

    
      il fondo risulta ancora privo di risorse e quindi non in grado di poter finanziare le assunzioni dei civili che si trovino nelle condizioni suddette,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali strumenti i Ministri in indirizzo intendano porre in essere, per scongiurare la perdita definitiva del lavoro da parte del personale civile italiano licenziato dalle basi NATO;
    

    
      se possano valutarsi nuove condizioni affinché il personale suddetto possa essere reintegrato nella stessa base in cui prestava servizio o, subordine, in altri uffici della pubblica amministrazione, come previsto dalla legge n. 98 del 1971;
    

    
      se ritengano necessario un nuovo intervento normativo che differisca alla data del 31 dicembre 2016 il termine entro il quale debbano essere adottati i provvedimenti di riorganizzazione delle basi militari, all'origine del licenziamento dei dipendenti ;
    

    
      se ritengano opportuno ed urgente il rifinanziamento del fondo previsto dall'art. 2, comma 100, della legge n. 244 del 2007 per dare piena applicazione alle normative vigenti.
    

    
      (4-06513)
    

    
      LANGELLA, BARANI, COMPAGNONE, CONTI, D'ANNA, Eva LONGO, MAZZONI, MILO, PICCINELLI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      il settore dei beni culturali rappresenta un indiscusso volano dell'economia nazionale, sia in termini di attrazione turistica che in termini di vera e propria "industria" della valorizzazione economica del territorio;
    

    
      una componente non secondaria del processo di creazione di valore è certamente rappresentato dagli interventi di ripristino, restauro e recupero dei beni di interesse storico, artistico e culturale, che sono nella disponibilità di soggetti privati e che costituiscono parte integrante di quel paesaggio urbano la cui integrità ed armonia sostanzia l'offerta territoriale;
    

    
      lo Stato, considerando la composizione dell'offerta e intendendo ancor più promuovere gli investimenti per la tutela e la conservazione dei beni culturali diffusi, ha previsto, con gli artt. 31, 35, 36 e 37 del decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 e successive modificazioni e integrazioni, la possibilità di concedere contributi in conto capitale e conto interessi per le spese sostenute da proprietari, possessori o detentori a qualsiasi titolo di beni culturali per la realizzazione degli interventi conservativi autorizzati;
    

    
      a far data dall'entrata in vigore del citato decreto sono state iscritte al conto competenza dei relativi capitoli di bilancio le somme ritenute necessarie al pagamento dei contributi per le spese concernenti gli interventi ammessi a finanziamento, previa istruttoria delle competenti soprintendenze e direzioni regionali del Ministero;
    

    
      l'art. 1, comma 26-ter, del decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012 n. 135 e successivamente nuovamente modificato dall'art. 1, comma 77, della legge 24 dicembre 2012 n. 228, prevede che "a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto e fino al pagamento dei contributi già concessi alla medesima data e non ancora erogati ai beneficiari, è sospesa la concessione dei contributi di cui agli articoli 35 e 37 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni";
    

    
      a partire dal 15 agosto 2012, non è più possibile rilasciare le "dichiarazioni di ammissibilità" ai contributi, di cui ai citati articoli 35 e 37, da parte degli uffici competenti, neanche in relazione ad istanze pervenute al protocollo dei suddetti, uffici in data antecedente al 15 agosto 2012. In ragione di ciò, consta agli interroganti l'emanazione della circolare ministeriale n. 20 del 28 aprile 2014;
    

    
      l'entrata in vigore di tale disposizione, però, ha comportato un duplice effetto: a) da un lato, si è potuto constatare come la somma degli accantonamenti di bilancio non fosse sufficiente a coprire i costi già accertati e autorizzati; b) dall'altro si è determinato, a distanza di pochi anni dalla promulgazione del provvedimento, un blocco nella progettazione e nella predisposizione di nuovi ed importanti opere di restauro e ripristino funzionale, promosse da una pluralità di soggetti, ivi compresi gli enti ecclesiastici;
    

    
      a maggior chiarimento di quanto affermato, si rappresenta il trend delle programmazioni effettuate dal 2008 ad oggi come di seguito, per anno e relativa programmazione contributi: 2008, 21.985.261 di euro; 2009, 17.670.782 di euro; 2010, 24.369.132 di euro; 2011, 23.663.485 di euro; 2012, 50.663.485 di euro; 2013, 15.047.923 di euro; 2014, 17.830.222 di euro; 2015, 10.136.445 di euro;
    

    
      bisogna riconoscere che solo grazie al decreto-legge n. 34 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 75 del 2011, il capitolo di bilancio venne impinguato di ben 10.000.000 di euro, raggiungendo l'importo di 23.663.485 di euro. E, a decorrere dal 2012, a seguito di una variazione di bilancio (di 10 milioni di euro) dal capitolo 7435/1 al capitolo 7434/2, la dotazione complessiva del capitolo di bilancio relativo passò da 23.663.485 a circa 50 milioni di euro. Ma poi si è giunti a ben 136.000 euro;
    

    
      in base a quanto comunicato dalle ex direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici, l'ammontare dei contributi da erogare a favore dei proprietari, possessori o detentori di beni culturali, per collaudi effettuati fino al 29 settembre 2014, ammontava complessivamente a circa 167 milioni di euro;
    

    
      alla suddetta somma vanno aggiunti gli importi relativi ad interventi non ancora collaudati, tenuto conto anche del fatto che le dichiarazioni di ammissibilità a contributo possono essere state rilasciate dagli uffici competenti, fino al 14 agosto 2012;
    

    
      il debito complessivo dell'amministrazione è certamente superiore rispetto alla somma precedentemente riportata, anche se ad oggi non quantificabile con esattezza;
    

    
      al momento, al netto della programmazione 2015 di euro 10.136.445, il debito, per i contributi in conto capitale di cui agli art. 31 e 35 del decreto legislativo n. 42 del 2004 e successive modificazioni ed integrazioni accertato ad oggi, è quindi pari a 157.479.224,44 di euro;
    

    
      relativamente ai capitoli di bilancio 2015, occorre precisare che il capitolo 7434/2 aveva, come stanziamento da legge di bilancio, circa 136.000 euro;
    

    
      con la legge di assestamento al bilancio 2015 è stato istituito il capitolo 7441/1 "Somme destinate all'estinzione dei debiti pregressi nei confronti dei proprietari, possessori o detentori di beni culturali ai sensi degli articoli 31, 35 e 36 del codice beni culturali e del paesaggio, per i contributi concessi fino al 15 agosto 2012", con uno stanziamento di 10 milioni di euro, che ha consentito di predisporre la programmazione 2015;
    

    
      a esemplificazione di quanto affermato, è opportuno rappresentare quanto è stato liquidato (alla data dell'ultimo intervento) alle singole Regioni: ABRUZZO, 15 settembre 2009, euro 494.040,03; BASILICATA, 28 dicembre 2008, euro 172.153,30; CALABRIA, 3 dicembre 2012, euro 56.436,30; CAMPANIA, 25 marzo 2009, euro 74.575,49; EMILIA ROMAGNA, 18 ottobre 2013, euro 2.219.414,53; FRIULI V.G., 29 marzo 2010, euro 233.030,23; LAZIO, 25 marzo 2009, euro 1.044.944,60; LIGURIA, 17 settembre 2008, euro 715.604,13; LOMBARDIA, 26 novembre 2008, euro 301.071,05; MARCHE, 2 ottobre 2008, euro 408.078,45; MOLISE - ; PIEMONTE, 9 settembre 2009, 9 euro 846.558,20; PUGLIA, 30 giugno 2009, euro 615.675,26; SARDEGNA, 30 marzo 2012, euro 82.145,30; TOSCANA, 26 novembre 2008, euro 1.442.895,05; UMBRIA, 9 luglio 2012, euro 731.156,92; VENETO, 4 novembre 2008, euro 698.666,08; TOTALE euro 10.136.445;
    

    
      ad esemplificazione di quanto dimostrato, basta soffermarsi sul dato della Regione Campania che, nell'anno 2015, si è vista liquidare contributi per 74.575,49 euro;
    

    
      non si spiega la ratio per cui il capitolo 7434 PG2, Missione 21, programma 15 del Ministero, relativo ai contributi in conto capitale, pur avendo maturato così consistenti arretrati, è stato costantemente ridotto a decorrere dal 2008 da 23.663.485 a 15.047.923 euro, per poi salire nel 2014 a 17.830.222 euro e crollare, nel 2015, a 136.000 euro; tutto ciò a fronte di un arretrato di impegni che dovrebbe ammontare, per effetto di quanto in precedenza argomentato, a circa 200 milioni di euro;
    

    
      con una tale logica di bilancio occorreranno almeno 15 anni per ripianare il pregresso, senza avviare la nuova "ammissibilità ai contributi" e, quindi, il rilancio del settore;
    

    
      per quanto riguarda i contributi in conto interessi, di cui all'art. 37 del decreto legislativo n. 42 del 2004 e successive modificazioni e integrazioni il capitolo di bilancio è il n. 4650 e la somma che era stanziata sul capitolo era così suddivisa: PG1 2.582.000 di euro; PG2 10.329.000 di euro;
    

    
      dal momento che non è più possibile accogliere nuove richieste di contributo (a far data dal 15 agosto 2012), come già detto (in virtù della legge n. 228 del 2012, art. 1, comma 77), con le somme disponibili saranno soddisfatte tutte le pratiche di contributo in itinere e le somme residue dall'assegnazione finale saranno riutilizzate dal Ministero per altre finalità;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      non si spiega perché il Ministero, venendo meno ad una impostazione della politica di settore più volte annunciata dal Ministro in carica, che punta a valorizzare la combinazione tra pubblico e privato, agisca in totale controtendenza, negando diritti acquisiti dalla vasta platea degli investitori nei confronti dei quali le autorità periferiche del Ministero avevano assunto formali impegni, validando e collaudando le opere e gli interventi;
    

    
      non si comprende perché, alla luce delle annunciate iniziative per il rilancio dello sviluppo non si incrementino questi capitoli di bilancio, che potrebbero contribuire al superamento della crisi, moltiplicando l'impatto della spesa pubblica, contestualmente accelerando una indispensabile azione per la conservazione e il recupero dei beni culturali;
    

    
      nelle more, il Ministro in indirizzo si è vantato di aver aumentato il budget del Ministero di oltre il 32 per cento;
    

    
      agli interroganti non risulta che, nello schema di programma, sia stata prevista una misura, volta al finanziamento di operazioni di sostegno agli investimenti di soggetti privati proprietari, detentori o possessori di beni culturali, pur ammessa dalla vigente normativa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del grave danno causato alla vasta platea di investitori privati che, avendo maturato il diritto ai contributi in conto capitale e conto interessi, non già in fase di predisposizione del progetto, ma solo all'esito del completamento dei lavori e del conseguente collaudo effettuato dai competenti uffici delle Soprintendenze, già da molti anni, si trovano oggi a dover affrontare una grave situazione debitoria nei confronti di fornitori e terzi esecutori;
    

    
      quali siano la ratio politica e la visione etica secondo la quale, in palese contraddizione con gli annunci di politica settoriale dei prevedrebbero la più ampia partecipazione dei privati al rilancio del grande patrimonio culturale italiano, si adoperano tagli così clamorosi (da 17.830.222 di euro a solo 136.000 euro), sia a fronte di impegni già maturati da anni, sia in relazione a ulteriori possibili aperture del mercato degli investimenti nazionali ed esteri, in una fase di rilancio dell'immagine dell'Italia;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere per potenziare la dotazione dei capitoli di bilancio a copertura degli interventi già previsti, ai sensi degli articoli 35 e 37 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, contemporaneamente abrogando l'art. 1, comma 26-ter, della legge 7 agosto 2012 n. 135, di conversione del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95;
    

    
      se disponga di un quadro definitivo degli impegni finanziari derivanti dalle dichiarazioni di ammissibilità al contributo per tutte le istanze perfezionate, ai sensi della citata normativa, alla data del 15 agosto 2012;
    

    
      quali iniziative intenda assumere per accelerare le procedure di materiale erogazione delle somme spettanti ai soggetti ammessi ai benefici contributivi suddetti;
    

    
      se ritenga di dover smentire la diceria, per quanto riguarda il suo Ministero, che il maggior debitore in questo Paese è lo Stato;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere per evitare che i cittadini italiani, beneficiari dei contributi in conto capitale, debbano attendere ben 15 anni per vedersi liquidati i contributi loro spettanti .
    

    
      (4-06514)
    

    
      STUCCHI - Ai Ministri della giustizia e dello sviluppo economico - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      lo scorso 16 febbraio 2016 è stato recapitato all'imprenditore Felice Chiesa un avviso di garanzia per "lottizzazione abusiva", nell'ambito dell'inchiesta della procura della Repubblica di Fermo, legata alla permanenza stabile di decine e decine di roulotte all'interno del camping "Verde Mare", a Marina Palmense (Fermo);
    

    
      con un blitz della sezione operativa navale della Guardia di finanza di San Benedetto del Tronto, con l'impiego di 11 militari e con l'ausilio di un elicottero, sono stati messi i sigilli al camping, che è stato sottoposto ad un decreto di sequestro emesso dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Fermo;
    

    
      in effetti, sembra che esista una deliberazione della Giunta regionale, che ha dato il permesso di custodire le roulotte e i camper anche nel periodo in cui la struttura resta chiusa, come accadrebbe in analoghe strutture della zona;
    

    
      le tante roulotte presenti nel camping sono di utenti che annualmente raggiungono la località di Marina Palmense per le vacanze e, avendo stipulato contratti pluriennali, hanno chiesto di lasciare i mezzi nella struttura, per essere custoditi dagli addetti del "Verde Mare";
    

    
      tale procedura, secondo gli inquirenti, sarebbe illegale, visto che lasciare roulotte o camper in pianta stabile nella struttura equivarrebbe ad una lottizzazione abusiva;
    

    
      il camping "Verde Mare" è una delle strutture più grandi del territorio e registra circa 170.000 presenze durante la stagione turistica;
    

    
      è ingente il danno economico scaturito da tale sequestro, con gravi ripercussioni economiche per i lavoratori e per tutto l'indotto del settore turistico del territorio,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno assumere urgenti informazioni per accertare se effettivamente sussistano i conflitti interpretativi sulla corretta applicazione della normativa vigente, segnalati dalle difese, ed evitare che la misura cautelare del sequestro preventivo dell'area, su cui insiste il campeggio, già una volta annullata dalla Suprema Corte di Cassazione con rinvio, di nuovo confermata dal Tribunale di Fermo - Sezione riesame e appelli, in data 29 settembre 2016 e di nuovo impugnata per Cassazione, in data 5 ottobre 2016, possa determinare ulteriori danni economici, occupazionali e di immagine al territorio del fermano.
    

    
      (4-06515)
    

    
      PAGLIARI - Ai Ministri della salute e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      un'antenna di telefonia mobile è stata installata a Parma nella rotonda fra via Bizzozero e via Montebello. A pochi metri da questa nuova antenna ci sono almeno due asili nido, due scuole materne, un plesso scolastico con scuole elementari, medie e liceo pedagogico, nonché il parco giochi Bizzozero;
    

    
      il fatto ha provocato una raccolta di firme tra i genitori dei ragazzi e bambini interessati e fra i residenti (in totale 545), dato che l'installazione potrebbe rivelarsi potenzialmente dannosa e pericolosa, a causa dell'inquinamento elettromagnetico, per la salute, essendo il parco giochi e le scuole molto frequentate,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo, nell'ambito delle loro competenze, siano a conoscenza dell'accaduto;
    

    
      in quale modo intendano, eventualmente, agire, rispetto ai propri campi d'azione e fatte salve le peculiari capacità d'intervento, per salvaguardare la salute dei bambini nelle loro attività scolastiche e ludiche.
    

    
      (4-06516)
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, VACCIANO, MOLINARI, FUCKSIA - Ai Ministri dello sviluppo economico e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che:
    

    
      le terme di Sciacca (Agrigento) rappresentano da sempre un'inestimabile risorsa naturale ed economica per la Sicilia, essendo ampiamente dimostrati gli effetti profondamente benefici dei fanghi e delle acque termali sulla cura del corpo e sull'equilibrio psicofisico;
    

    
      ai fini della valorizzazione del proprio patrimonio termale, la Regione Siciliana, con legge n. 10 del 1999, ha previsto la privatizzazione dell'azienda autonoma delle terme di Sciacca e Acireale (Catania). Nel 2005, nell'ottica di tale privatizzazione, la Regione decise di costituire la società Terme di Sciacca SpA, totalmente partecipata dalla Regione stessa. Tale società, retta da un consiglio d'amministrazione, anch'esso di nomina regionale, ha operato riscontrando enormi criticità nella gestione, pesantemente condizionata dalla grave esposizione debitoria ereditata;
    

    
      le criticità di gestione sono culminate nella decisione della Regione del 20 giugno 2011 di porre in liquidazione la società, autorizzando il liquidatore alla prosecuzione dell'attività termale e turistico-alberghiera, nel rispetto dell'obbligo di conservazione e tutela del patrimonio e del capitale sociale;
    

    
      la Regione ha in seguito affidato l'incarico di advisor a Sviluppo Italia Sicilia, che, nel dicembre 2012, ha provveduto alla pubblicazione dell'avviso "Manifestazione di interesse per l'affidamento a soggetti privati della gestione e valorizzazione dei complessi cremotermali e idrominerali di Sciacca", con scadenza 28 marzo 2013, poi prorogata al 30 giugno 2013, ma l'avviso non ha ottenuto gli effetti sperati, non essendo pervenute offerte degne di considerazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      il patrimonio delle terme di Sciacca si compone dello stabilimento delle terme, delle grotte di San Calogero, convenzionati con il Servizio sanitario nazionale, dell'albergo di San Calogero, chiuso, del grand hotel delle terme, gestito direttamente dalla società in liquidazione, del bar delle Terme e delle piscine Molinelli, affidati a terzi in forza di contratti di affitto, dello stabile ex motel Agip, in comodato gratuito alla locale Polizia municipale, e del complesso San Francesco, utilizzato prevalentemente per convegni;
    

    
      il patrimonio immobiliare richiederebbe interventi immediati, anche strutturali, con l'impiego di ingenti risorse finanziarie, pena il deterioramento e conseguente deprezzamento del complesso termale. La situazione dell'ente però non lo consente, come si evince dalla relazione sulla gestione del bilancio al 31 dicembre 2012, elaborata dal liquidatore delle terme, che chiude con una perdita di 1.990.324 euro, e dalla relazione elaborata dal collegio sindacale, relativa al medesimo bilancio, dalla quale emerge "lo stato di grave dissesto strutturale nel quale si trovano quasi tutti gli impianti e gli edifici sia in proprietà sia in usufrutto";
    

    
      allo stato attuale le terme di Sciacca, le piscine ed il grand hotel sono tutte strutture chiuse, non più operanti. Per questo motivo, la maggior parte delle apparecchiature, che necessitano di continua manutenzione, risulta ormai inservibile;
    

    
      il 7 ottobre 2016 è stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana la legge regionale 29 settembre 2016, n. 20, recante disposizioni per favorire l'economia. In particolare all'articolo 2 sono previste disposizioni relative ai complessi termali di Sciacca ed Acireale nelle quale si dispone che la Regione sia autorizzata all'acquisto di beni immobili e di diritti reali su beni immobili di proprietà delle società "Terme di Acireale SpA" e "Terme di Sciacca SpA", entrambe in stato di liquidazione;
    

    
      il successivo comma 5 prevede che "L'Assessorato regionale dell'economia può concedere in concessione la coltivazione del giacimento in uno, con tutti o parte dei beni immobili afferenti il complesso termale facenti parte del patrimonio indisponibile della Regione siciliana, al comune nel cui territorio ricade il complesso termale per lo sfruttamento attraverso soggetti da selezionare con procedure di evidenza pubblica";
    

    
      secondo il parere degli interroganti il comma 5 dell'articolo 2 pone una serie di criticità in merito, da un lato all'eccessiva discrezionalità della Regione nel concedere la concessione e del Comune nel richiederla alla Regione, in quanto la norma non prevede una direttiva cogente, ma una semplice possibilità, e dall'altro all'opportunità che tale concessione possa riguardare tutti o parte dei beni immobili afferenti al complesso termale. L'ipotesi di un frazionamento dei beni rappresenterebbe, infatti, un enorme danno ad un complesso che da sempre offre servizi integrati e diversificati, ma sempre riconducibili all'uso delle sue acque;
    

    
      ulteriori perplessità sorgono in merito all'utilizzo, sempre nel citato comma 5 dell'articolo 2, dell'espressione "coltivazione" che, nel caso specifico del complesso termale, sta ad indicare l'attivazione e gestione dei metodi di estrazione, trasporto e utilizzo dell'acqua termale. Il comma 5 introduce un ennesimo elemento di confusione: la coltivazione è affidata dalla Regione al soggetto concessionario, il Comune, affinché faccia dell'acqua termale un uso imprenditoriale nel pubblico interesse. Non si comprende dunque il motivo per il quale il Comune debba poi procedere a procedure di evidenza pubblica per individuare il soggetto terzo, cui affidare la gestione del complesso, dal momento che peraltro la vigilanza sulla concessione e sulla coltivazione è affidata ad organi tecnici regionali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritengano opportuno attivarsi, per quanto di propria competenza, al fine di accertare che le disposizioni contenute nella recente normativa regionale non generino ulteriore confusione nella definizione di un piano di privatizzazione, che rappresenterebbe l'ultima possibile occasione per strappare al definitivo deperimento le strutture del complesso termale;
    

    
      se non ritengano urgente adoperarsi, per quanto di propria competenza, per attrarre investitori di rilevanza e prestigio internazionale, in grado di valorizzare il patrimonio termale siciliano.
    

    
      (4-06517)
    

    
      CENTINAIO, ARRIGONI, CONSIGLIO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      recentemente i commissari giudiziali di "Mercatone Uno", l'ex colosso della Gdo (grande distribuzione organizzata) non alimentare, in amministrazione straordinaria dall'aprile 2015, hanno annunciato il perfezionamento del nuovo bando di gara per la vendita del gruppo;
    

    
      è evidente lo stato di agitazione in cui versano i lavoratori, parte dei quali in cassa integrazione, in attesa di conoscere i dettagli del nuovo piano di vendita;
    

    
      per questi lavoratori la cassa integrazione scadrà il prossimo gennaio 2017;
    

    
      da alcune notizie sembrerebbe che il nuovo bando sia più flessibile, ma sempre finalizzato al raggiungimento della vendita degli asset in un unico blocco e non per parti separate, al fine di salvaguardare la continuità aziendale e l'occupazione;
    

    
      l'azienda Mercatone Uno, che 2 anni fa cadeva schiacciata dal peso di mezzo miliardo di debiti, accumulatisi dall'inizio degli anni 2000 per la crisi di domanda, chiuderà il 2016 con 400 milioni di euro di fatturato, mentre per il 2017 il piano triennale di rilancio indica il raggiungimento di 530 milioni di euro;
    

    
      la drammatica vicenda di Mercatone Uno e dei suoi dipendenti è stata più volte denunciata dal gruppo della Lega Nord, con la speranza che si potesse arrivare, quanto prima, ad una concertazione tra le parti, interessate per l'adozione di soluzioni a salvaguardia, in primo luogo, dei posti di lavoro,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza degli sviluppi della vicenda e quali iniziative intendano adottare per garantire il mantenimento del posto di lavoro ai dipendenti, anche alla luce delle promettenti prospettive produttive del gruppo.
    

    
      (4-06518)
    

    
      DE PIETRO, SIMEONI, MUSSINI, BIGNAMI, ORELLANA, VACCIANO, MOLINARI, FUCKSIA - Ai Ministri della salute, delle politiche agricole alimentari e forestali e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      l'articolo 32 della Costituzione riconosce e tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività;
    

    
      come stabilito ai sensi dell'articolo 169 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, l'Unione è chiamata a promuovere gli interessi dei consumatori ed assicurare un livello elevato di protezione mediante gli strumenti che adotta in virtù dell'articolo 114;
    

    
      l'articolo 8 del regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gennaio 2002, afferma che l'obiettivo principale della legislazione alimentare è quello di costituire una base per consentire ai consumatori di compiere scelte consapevoli in relazione agli alimenti che consumano e contestualmente prevenire tutte le pratiche che possano indurre in errore il consumatore;
    

    
      il libro bianco della Commissione "Una strategia europea sugli aspetti sanitari connessi all'alimentazione, al sovrappeso e all'obesità", del 30 maggio 2007, descrive l'etichettatura nutrizionale come uno degli strumenti principali per informare sulla composizione degli alimenti e aiutare i consumatori a prendere decisioni consapevoli;
    

    
      la comunicazione della Commissione "Strategia per la politica dei consumatori dell'UE 2007-2013 - Maggiori poteri per i consumatori, più benessere e tutela più efficace", del 13 marzo 2007, evidenzia che permettere ai consumatori di compiere scelte consapevoli è fondamentale per assicurare sia equi meccanismi di concorrenza sia il benessere dei consumatori;
    

    
      considerato che:
    

    
      il regolamento (UE) n. 1169/2011, del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, entrato in vigore il 13 dicembre 2011, ha trovato applicazione a decorrere dal 13 dicembre 2014 per le disposizioni in materia di etichettatura, presentazione e pubblicità degli alimenti mentre troverà applicazione dal 13 dicembre 2016, per quanto riguarda le disposizioni sull'etichettatura nutrizionale;
    

    
      qualunque alimento destinato al consumatore finale o alla collettività deve essere accompagnato da informazioni conformi al regolamento;
    

    
      l'articolo 9 annovera tra le indicazioni obbligatorie da fornire al consumatore: l'elenco degli ingredienti (lettera b)), la quantità di taluni ingredienti o categorie di ingredienti (lettera d)), una dichiarazione nutrizionale (lettera l));
    

    
      l'articolo 18 stabilisce che l'elenco degli ingredienti debba comprendere tutti gli ingredienti dell'alimento, in ordine decrescente di peso;
    

    
      l'articolo 10 rimanda all'allegato III per la previsione di altre indicazioni obbligatorie complementari relative a tipi o categorie specifici di alimenti;
    

    
      l'allegato III tra gli alimenti la cui etichettatura deve comprendere una o più indicazioni complementari annovera gli alimenti contenenti uno o più edulcoranti autorizzati dal regolamento (CE) n. 1333/2008: in questo caso, la denominazione dell'alimento è accompagnata dall'indicazione "con edulcorante/i", e gli alimenti contenenti sia uno o più zuccheri aggiunti, sia uno o più edulcoranti autorizzati dal regolamento (CE) n. 1333/2008: in questo caso, la denominazione dell'alimento è accompagnata dall'indicazione "con zucchero/i ed edulcorante/i";
    

    
      per quanto concerne la dichiarazione nutrizionale, obbligatoria dal 13 dicembre 2016, l'articolo 30 del regolamento stabilisce che sia indicato non solo il valore energetico ma anche la quantità di grassi, acidi grassi saturi, carboidrati, zuccheri, proteine e sale;
    

    
      la normativa nazionale non abrogata è comunque destinata ad essere disapplicata nelle parti incompatibili con il regolamento (UE) n. 1169/2011;
    

    
      attraverso l'articolo 5, comma 1, della legge 12 agosto 2016, n. 170, legge di delegazione europea 2015, il Governo è stato delegato ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
    

    
      considerato, altresì, che:
    

    
      la puntata "Petrolio" di giovedì 29 settembre 2016, andata in onda su Rai 1, ha affrontato il tema degli interessi economici e delle strategie di marketing della lobby mondiale dello zucchero, denunciando la potenziale presenza di importanti quantità di zucchero in alimenti apparentemente insospettabili;
    

    
      sono stati citati studi scientifici, riportati dalla stampa internazionale, secondo i quali gli zuccheri aggiunti sarebbero la causa principale dell'attuale epidemia di obesità globale e, inoltre, apporterebbero danni di gran lunga maggiori di quelli comunemente noti in termini di malattie cardiovascolari e numerose altre patologie;
    

    
      inoltre, ha sollevato il dubbio che tuttora possa essere presente una grande quantità di zucchero in numerosi prodotti alimentari di largo consumo che, formalmente, non annoverano la presenza di zuccheri aggiunti o edulcoranti all'interno della lista degli ingredienti;
    

    
      tenuto conto del fatto che:
    

    
      in base a quanto stabilito dall'articolo 8 del regolamento (UE) n. 1169/2011, è responsabile delle informazioni sugli alimenti l'operatore del settore alimentare con il cui nome o con la cui ragione sociale è commercializzato il prodotto o, se tale operatore non è stabilito nell'Unione, l'importatore nel mercato dell'Unione;
    

    
      ai sensi dell'articolo 1 della legge 30 maggio 1962, n. 283, sono soggette a vigilanza per la tutela della salute pubblica la produzione ed il commercio delle sostanze destinate all'alimentazione;
    

    
      il codice penale contiene un'articolata serie di disposizioni in materia di frodi alimentari, sanitarie e commerciali. Tali tipologie di frodi, oltre a risultare lesive della salute e a costituire un vulnus dei diritti contrattuali e patrimoniali del consumatore, minano il rapporto fiduciario con il consumatore stesso;
    

    
      valutato, infine, che:
    

    
      la Corte di cassazione (Cassazione penale, sezione III, sentenza del 4 novembre 2014, n. 7383 (rv. 262407)) ha stabilito che in materia di alimenti, il fattore esimente speciale di cui all'articolo 19 della legge n. 283, secondo cui le sanzioni ivi previste non si applicano nei confronti di chi immette in commercio prodotti in confezioni originali, quando la non corrispondenza alle prescrizioni riguardi i requisiti intrinseci o la composizione dei prodotti o le condizioni interne dei recipienti e sempre che il commerciante non sia a conoscenza della violazione o che l'involucro originale non presenti segni di alterazione, non opera quando il prodotto alimentare provenga da un produttore straniero, poiché, non essendovi la certezza del rispetto delle prescrizioni imposte dalla legge italiana per prevenire il pericolo di frode o di danno alla salute del consumatore, il distributore ha l'obbligo di verificare la conformità del prodotto, anche importato in confezioni originali, mediante controlli tali da garantirne la qualità;
    

    
      la Corte di cassazione (Cassazione penale, sezione III, sentenza del 23 ottobre 2013, n. 46183) ha affermato che risulta configurabile il reato di cui all'art. 5, lett. a), della stessa legge n. 283, in concorso con il delitto di tentata frode in commercio, nel caso di aggiunta ad un vino di acqua e barbabietola da zucchero, tale trattamento variando la composizione naturale del prodotto, a prescindere dalla sua nocività (la Corte ha anche ribadito che la legge non è stata interessata dagli effetti abrogativi dei decreti "taglia leggi"),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se questi corrispondano al vero;
    

    
      quali misure intendano adottare per tutelare la salute dei cittadini e garantire l'effettivo rispetto delle vigenti disposizioni in materia di etichettatura, presentazione e pubblicità degli alimenti, al fine di consentire ai consumatori di compiere scelte consapevoli;
    

    
      se non ritengano opportuno, nell'ambito delle rispettive competenze, stimolare un'ampia e approfondita attività di ispezione in merito alla potenziale presenza occulta di zucchero all'interno di prodotti alimentari commercializzati in Italia.
    

    
      (4-06519)
    

    
      LAI, CALEO, ALBANO, ANGIONI, ASTORRE, BROGLIA, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, D'ADDA, DIRINDIN, FAVERO, FORNARO, GOTOR, GRANAIOLA, MANCONI, PEGORER, PUPPATO, RICCHIUTI, TOCCI, VACCARI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell'economia e delle finanze - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il parco nazionale dell'arcipelago di La Maddalena è un'area geomarina protetta e fa parte della rete europea delle aree naturali di eccellenza europea, essendo sito d'interesse comunitario e zona di protezione speciale per la presenza di habitat e forme di vita, straordinaria presenza di biodiversità;
    

    
      nel dicembre 2012 è decaduto il consiglio direttivo dell'ente e si è provveduto alla nomina di quello nuovo, a distanza di 3 anni, nel giugno 2015;
    

    
      il presidente, nonostante la presenza del nuovo consiglio direttivo, appare proseguire ad esercitare il potere esecutivo in solitudine non rispettando procedure previste per legge;
    

    
      l'attuale presidente del parco Bonanno ha gestito il parco nazionale negli ultimi 10 anni, prima come commissario straordinario dell'ente parco dal dicembre 2006, poi come presidente dal giugno 2007 con scadenza a maggio 2012 e nominato nuovamente presidente nel mese di ottobre 2012 con scadenza nel 2017, gestendo per interi periodi l'ente privo degli organi previsti dalla normativa nazionale;
    

    
      dal dicembre 2006 ad oggi alla guida del parco si sono succeduti 7 direttori con i quali è entrato costantemente in conflitto, tanto da indurli alle dimissioni, anche travalicando le proprie competenze di indirizzo ed entrando impropriamente in quelle della gestione, che la legge affida alla direzione;
    

    
      nel tracciare un bilancio dopo 10 anni di gestione, è del tutto evidente una grave carenza di risultati in uno dei parchi nazionali più conosciuti nel nostro Paese, a livello europeo e internazionale, nel quale non sono stati raggiunti obiettivi apprezzabili nel miglioramento degli standard di tutela del territorio del parco, mentre è emerso un progressivo peggioramento dei rapporti istituzionali tra l'ente parco e le amministrazioni comunali di La Maddalena che si sono succedute negli anni, e come è emerso più volte anche da parte del Consiglio comunale, che ha ripetutamente manifestato profonda e totale sfiducia, dovuta all'assenza totale di condivisione e rispetto da parte del presidente del parco;
    

    
      il rapporto conflittuale tra presidenza del parco e Comune di La Maddalena (Olbia Tempio) rende impossibile una vera e proficua partecipazione dei cittadini, il coinvolgimento delle diverse categorie produttive, le imprese legate al turismo e l'associazionismo culturale, comportando, di fatto, per la gestione e il funzionamento del parco, l'allontanamento dai principi ispiratori della legge quadro sulle aree protette (di cui alla legge n. 394 del 1991);
    

    
      pur nella presenza e disponibilità del nuovo consiglio direttivo, l'assenza di un adeguato indirizzo programmatico evidenzia molte criticità non affrontate e risolte in 10 anni di gestione del presidente Bonanno, che continua a disporre tutto a proprio piacimento, senza alcun rispetto dei deliberati consiliari o delle indicazioni delle istituzioni regionali e statali. Si veda il caso legato all'adozione del piano per il parco, nonostante i ripetuti richiami del Ministero vigilante, lungi dall'essere adottato dall'ente;
    

    
      al di là di elementi fondamentali nella gestione e nell'indirizzo di un ente parco, che in questo caso sono assolutamente assenti, quali la condivisione delle decisioni negli organi di rappresentanza e di governo, la distinzione tra funzioni di indirizzo e quelle gestionali, l'esigenza di un pieno e continuo rapporto di collaborazione tra l'ente parco e la comunità presso cui lo stesso parco, a maggior ragione quando questo coincide con un solo ente locale, sono numerosi gli elementi che configurano carenze e omissioni sul piano amministrativo e gestionale, sulle quali sono aperti fascicoli della procura competente per territorio, che rendono applicabile e non più rinviabile l'opportunità del commissariamento del parco da parte del Ministero competente anche dopo verifiche da parte del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      per ciò che concerne gravi carenze gestionali e amministrative sono da richiamare certamente alcuni casi;
    

    
      la caserma ex batteria Zavagli in uso all'ente parco, nonostante i diversi e onerosi interventi di riqualificazione, non è utilizzabile come previsto dalla sentenza del Tar Sardegna del mese di agosto 2013, a seguito della quale la Procura della Repubblica di Tempio Pausania ha requisito tutti gli atti originali relativi a tutti gli interventi effettuati dall'ente parco per il recupero dell'immobile;
    

    
      su un'aggiudicazione di gara effettuata dall'ente nel 2011 per lavori di riqualificazione dell'ex batteria Zavagli grava un'indagine della Guardia di finanza e della Procura della Repubblica di Tempio Pausania, che ha emesso informazione di garanzia allo stesso presidente Bonanno; inoltre, pare che durante la fase dei lavori di riqualificazione dei locali sia stata utilizzata la sabbia della duna antistante, protetta per la sua particolarità, arrecando grave e irreparabile danno alla biodiversità senza che i responsabili dell'ufficio tecnico del parco siano intervenuti per evitare lo scempio e tantomeno abbiano svolto una relazione sull'accaduto;
    

    
      i ritardi nell'avvio del parco marino internazionale delle Bocche di Bonifacio nell'ambito del progetto "Gruppo europeo di cooperazione territoriale- Parco internazionale delle Bocche di Bonifacio", che ha la sede legale proprio presso il parco della Maddalena, nell'ex batteria Zavagli, hanno portato a richiami formali della Francia nei confronti del nostro Paese e infine alla convocazione dell'organismo solo per il prossimo 30 novembre, oltre 3 anni dopo la sua costituzione;
    

    
      lo stesso presidente dell'ente, nella procedura di individuazione dell'organismo indipendente di valutazione (OIV), ha volutamente omesso le necessarie informazioni all'Anac sulla scelta effettuata, inducendo la stessa Anac all'emissione di un parere improprio, visto che lo stesso OIV ha omesso informazioni circa la propria collaborazione con l'ente nel triennio precedente la nomina.
    

    
      è notizia di poche settimane or sono che lo stesso OIV nominato da Bonanno è stato condannato in primo grado ad un anno di reclusione dai giudici del tribunale di Cagliari nel procedimento "Crac Sept";
    

    
      gravi inadempienze sono state segnalate alla Procura generale della Corte dei conti anche dal consigliere regionale Pier Franco Zanchetta che ha denunciato il ritardo nell'attivazione del sevizio di riscossione del ticket per l'accesso delle imbarcazioni nell'area marina del parco nazionale di La Maddalena. Il servizio sarebbe partito dal 16 agosto 2016 e dunque a stagione turistica abbondantemente inoltrata. Ciò ha comportato un grave danno economico all'ente a causa degli ingenti mancati introiti. Nella stessa segnalazione è stato evidenziato anche come la vigilanza a mare, il monitoraggio degli arenili ed il posizionamento dei campi boa per l'attracco dei natanti sarebbero stati trascurati prima della data del 16 agosto. In entrambi i casi le inadempienze sarebbero state originate dalla mancata assunzione per tempo del personale stagionale, a causa dei ritardi dell'ente nell'approvazione del bilancio preventivo 2016;
    

    
      dal mese di febbraio 2016, la maggioranza dei componenti del consiglio direttivo ha proposto di affrontare il problema della direzione dell'ente concernente la conferma o meno del direttore dell'ente parco, nominato con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, o procedere al mantenimento dello stesso fino ad espletamento di nuova procedura di nomina, ma il presidente non ha mai inserito la proposta all'ordine del giorno del consiglio direttivo, impedendo l'esercizio delle funzioni straordinarie dei consiglieri come previste dallo statuto, lasciando l'ente stesso privo della funzione gestionale;
    

    
      scaduto il termine per la riconferma del direttore l'8 maggio 2016, in data 17 maggio 2016 il presidente ha attribuito, con atto deliberativo presidenziale urgente ratificato dal consiglio direttivo nella seduta del 30 maggio, il ruolo di facente funzione nella figura dell'architetto Giovannella Urban. La stessa dottoressa Urban, in data 1° giugno, ha rassegnato le proprie dimissioni dall'incarico. Successivamente, con deliberazione del presidente è stato attribuito per 3 mesi il ruolo di facente funzioni al dottor Yuri Donno, incarico poi confermato per ulteriori 3 mesi;
    

    
      ad oggi dunque il problema della direzione del parco persiste e non è affrontata negli organi preposti, ovvero il consiglio direttivo, e rappresenta una grave lesione della modalità corrette di gestione dell'ente, in quanto sarebbero prerogative solo straordinariamente attribuite al presidente, ma diventano stabilmente e ordinariamente concentrate su di esso, e non per volontà dell'organo collegiale titolare;
    

    
      la questione dell'isola di Budelli è stata definita con deliberazione di consiglio n. 6 dell'11 aprile 2016 e, nella seduta del 30 maggio, il consiglio direttivo ha confermato il mantenimento della decisione assunta con seduta dell'11 aprile 2016, affermando, facendo propria la volontà già espressa dal Consiglio di Stato con sentenza n. 1854/ 2015,
    

    
      in ottemperanza di quanto sollecitato dalla nota del Ministero vigilante in oggetto, significante "che il Consiglio Direttivo svolge le sue funzioni attraverso l'assunzione di atti deliberativi secondo le previsioni statutarie e di legge", la decisione volitiva del consiglio direttivo era rivolta al rispetto totale della sentenza del Consiglio di Stato, poiché la stessa procedura risulta viziata ai fini dell'acquisizione definitiva del bene, cercando, contestualmente, di non esporre l'ente nel potenziale rischio di possibile danno erariale;
    

    
      vista la volontà del consiglio direttivo espressa nella seduta del 30 maggio, di mantenere intatta la decisione assunta della conferma della deliberazione n. 6 dell'11 aprile 2016 (essendo produttiva di effetti come riconosciuto dalla stessa Avvocatura di Stato di Cagliari), che il legale rappresentante dell'ente parco, dottor Bonanno, non ha rispettato la determinazione del consiglio direttivo;
    

    
      risulta palese che il presidente, indifferente ai disposti di consiglio, manifesta la volontà di non procedere con atti conseguenti su quanto deliberato, ma ben disposto per decisioni avverse. Ciò lede il principio di autonomia decisionale riconosciuto dalle disposizioni normative, costituisce comportamento grave da parte del presidente e di conseguenza provoca un irreparabile danno d'immagine per l'ente;
    

    
      infine il Piano e il Regolamento del parco, modificati dallo stesso presidente che ne ha stravolti i contenuti cambiando radicalmente il piano presentato dal raggruppamento che ne aveva curata la redazione, non vengono adottati dall'ente nonostante i pressanti inviti da parte del Ministero vigilante. Ultimamente, con solitaria decisione, il presidente ha proposto l'esclusione dell'isola madre dal perimetro del parco in contrasto con quanto sancito dal decreto del Presidente della Repubblica istitutivo;
    

    
      i casi citati sono solo alcuni di quelli che mostrano profili problematici sotto l'aspetto legale e amministrativo, oltre a mostrare criticità nell'esercizio di indirizzo e di programmazione del ruolo del presidente, constatato che tali azioni avvengono in assenza di direzione e con il parere negativo del consiglio direttivo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro dell'economia e delle finanze, quale organo vigilante e di controllo sull'attività amministrativa degli enti di gestione dei parchi nazionali, sia a conoscenza dei fatti esposti, se siano esercitate le funzioni di vigilanza previste, se le questioni esposte siano o meno parte della vigilanza esercitata e quali siano le valutazioni in merito;
    

    
      se il Ministro dell'ambiente, quale organismo responsabile dell'attività degli enti di gestione dei parchi nazionali, sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritenga, a fronte di tante problematicità e criticità, prendere opportuni provvedimenti al fine di rimuovere ostacoli per garantire una corretta e più funzionale gestione d'indirizzo dell'organo di vertice dell'ente parco nazionale dell'arcipelago de La Maddalena;
    

    
      se non ritenga, in osservanza delle disposizioni di legge e visto il permanere dell'assenza di adozione del piano per il parco, procedere con i poteri sostitutivi previsti dalla legge;
    

    
      se abbia adottato o intenda adottare atti conseguenti e provvedimenti di autotutela per il rispetto della normativa vigente;
    

    
      se non ritenga di informare con urgenza, viste le criticità presenti, la Procura della Corte dei conti, considerando il possibile danno erariale da parte dell'ente parco nazionale de La Maddalena;
    

    
      quali iniziative e provvedimenti urgenti intendano assumere per ripristinare l'immediata funzionalità di indirizzo programmatico dell'ente parco nazionale dell'arcipelago de La Maddalena a fronte delle richiamate violazioni normative da parte del responsabile dell'organo d'indirizzo dell'ente nella persona del presidente, avendo la facoltà di nomina e revoca da tale incarico o di commissariare l'ente in presenza di gravi inadempienze amministrative;
    

    
      se non ritengano indispensabile, dunque, intervenire per rimuovere il presidente dell'ente parco o procedere con urgenza alla nomina del commissario straordinario del parco al fine di garantire il ripristino di condizioni di trasparenza e legalità indispensabili a restituire serenità nei rapporti con la comunità locale e regionale e la piena funzionalità dell'ente.
    

    
      (4-06520)
    

    
      CROSIO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      è allarme tra i lavoratori frontalieri per la richiesta dell'Inps di restituire l'assegno di disoccupazione;
    

    
      nel rispetto della legge n. 147 del 1997, in vigore fino al 2012, centinaia di lavoratori frontalieri hanno percepito la "vecchia" indennità di disoccupazione, ma adesso rischiano di dover rimborsare la differenza tra l'importo percepito e la Naspi;
    

    
      la citata legge garantiva un'indennità di disoccupazione speciale per i lavoratori frontalieri (12 mesi per un importo pari al 50 per cento dell'ultimo stipendio) a costo zero per lo Stato italiano, in quanto la Svizzera, in virtù di un accordo bilaterale ad hoc, era tenuta a rimborsare all'Italia parte dei contributi pagati dai frontalieri;
    

    
      nel 2012, poi, a causa della cessazione dell'accordo bilaterale, si sono bloccati i rimborsi dalla Svizzera e l'Inps, nel mese di agosto, decise di non proseguire più ai sensi della legge n. 147 del 1997, ritenendo che non vi fossero più i presupposti giuridici per mantenerla in vita, nonostante l'esistenza di un accantonamento di risorse per oltre 200 milioni di euro;
    

    
      ora l'Inps, comunicando che la legge n. 147 del 1997 è "scaduta" già dal maggio 2012, chiede il rimborso ai lavoratori che percepirono il relativo sussidio tra il maggio e l'agosto 2012, notizia confermata in una nota dell'organizzazione ticinese Ocst,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della richiesta dell'Inps e se non la ritenga inopportuna alla luce del fatto che sono trascorsi 4 anni ed è lo stesso istituto ad avere effettuato i pagamenti delle prestazioni, nonché in considerazione del fatto che comunque l'ente si è appropriato di 200 milioni di euro di accantonamenti versati dai frontalieri ai sensi della legge n.147 citata.
    

    
      (4-06521)
    

    
      PANIZZA - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      il regime fiscale agevolato previsto dalla legge 16 dicembre 1991, n. 398, introdotto inizialmente per le associazioni sportive dilettantistiche, è stato poi esteso alle pro loco e alle associazioni senza fini di lucro dall'articolo 9-bis del decreto-legge 30 dicembre 1991, n. 417, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 febbraio 1992, n. 66;
    

    
      la successiva legge 24 dicembre 2003, n. 350 (legge finanziaria per il 2004), all'articolo 2, comma 31, ha stabilito che il regime fiscale agevolato può essere applicato anche ad associazioni bandistiche e cori amatoriali, compagnie filodrammatiche, associazioni di musica e danza popolare legalmente costituite senza fini di lucro. Non possono invece godere di questo regime altre figure tipiche del non profit che non sono giuridicamente delle associazioni, come le fondazioni, i comitati, gli enti religiosi;
    

    
      sulla base della legge n. 398 del 1991, le associazioni, quali per esempio le bande musicali, che optano per il regime agevolato, incassano l'IVA sulle fatture emesse, ma versano allo Stato solo il 50 per cento, trattenendo il restante 50 per cento, poiché il legislatore ha così inteso aiutare tali organismi;
    

    
      con il nuovo meccanismo di liquidazione dell'IVA, introdotto dalla legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di stabilità per il 2015), cosiddetto split payment, che caratterizza i rapporti tra imprese e pubblica amministrazione nel triennio 2015-2017, la pubblica amministrazione non versa più l'IVA a chi emette la fattura, ma direttamente allo Stato;
    

    
      appare dunque chiaro che le associazioni optanti per la legge n. 398 del 1991, in questo modo, verrebbero a perdere il 50 per cento di IVA;
    

    
      considerato che:
    

    
      la circolare 15/E del 13 aprile 2015 della direzione centrale dell'agenzia delle entrate al punto "2. Ambito oggettivo di applicazione della scissione dei pagamenti" precisa che:
    

    
      "3. alle operazioni assoggettate, ai fini Iva, a regimi c.d. speciali. Al riguardo, con la circolare n. 6/E del 2015 e? stato chiarito che la scissione dei pagamenti non e? applicabile alle operazioni rese dal fornitore nell'ambito di regimi speciali che non prevedono l'evidenza dell'imposta in fattura e che ne dispongono l'assolvimento secondo regole proprie. Si tratta, ad esempio:
    

    
      dei c.d. regimi monofase disciplinati dall'art. 74 del DPR n. 633 del 1972 (editoria, generi di Monopolio e fiammiferi, tabacchi lavorati, telefoni pubblici e utilizzo mezzi tecnici, documenti viaggio, documenti di sosta nei parcheggi, Case d'asta);
    

    
      del regime del margine di cui all'art. 36 e ss. del D.L. 23 febbraio 1995, n. 41.
    

    
      del regime speciale applicato dalle agenzie di viaggio di cui all'art. 74-ter del DPR n. 633 del 1972.
    

    
      Nella medesima ipotesi di esclusione, ad avviso della scrivente, devono ricondursi le operazioni rese da fornitori che applicano regimi speciali che, pur prevedendo l'addebito dell'imposta in fattura, sono caratterizzati da un particolare meccanismo forfettario di determinazione della detrazione spettante. Si tratta ad esempio:
    

    
      del regime speciale di cui agli articoli 34 e 34-bis del DPR n. 633 del 1972;
    

    
      del regime di cui alla legge n. 398 del 1991";
    

    
      sembrerebbe tutto chiaro, ma ecco il problema. Con la fatturazione elettronica non è ancora contemplato in pratica tale caso ed è accaduto che alcune amministrazioni pubbliche non hanno versato l'IVA, quindi l'associazione ha poi dovuto versare, a sua volta, il 50 per cento di un'IVA mai ricevuta e lo Stato ha incassato il 33 per cento per la stessa fattura. Interpellate alcune agenzie delle entrate territoriali, non si è riusciti a trovare il meccanismo per recuperare l'IVA versata indebitamente, ma nemmeno quella non ricevuta e che doveva essere trattenuta dall'associazione;
    

    
      altre amministrazioni hanno voluto una fattura elettronica con IVA ad esigibilità immediata e relativo codice, non avendo accettato il codice sulla fattura che specifica l'esenzione dallo split payment, pagando giustamente l'importo IVA al 22 per cento; ma così facendo non si rientra nella casistica prevista dalla circolare citata e, di fatto, la fattura rilasciata dall'associazione non è regolare;
    

    
      dunque, la circolare esiste, ma poiché vari software delle amministrazioni pubbliche non accettano l'esenzione citata e il relativo codice, il risultato è che molte associazioni ancora attendono, dal 2015, di emettere regolari fatture elettroniche, non avendo indicazioni in merito, mentre altre proseguono ad emettere fattura con esigibilità immediata, perdurando nell'errore;
    

    
      nonostante, infine, mettano sulle fatture elettroniche la seguente dicitura "Iva da versare a cura del cessionario/committente ai sensi art.17-ter Dpr 633/1972" la stessa non viene presa in considerazione dalle pubbliche amministrazioni (scuole, comuni, eccetera),
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare, affinché le disposizioni previste dalla circolare citata dell'Agenzia delle entrate possano trovare applicazione, anche attraverso la fatturazione elettronica, così da dare la possibilità a tutte le associazioni, soprattutto a quelle in attesa dal 2015, di emettere regolari fatture elettroniche.
    

    
      (4-06522)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che a parere dell'interrogante:
    

    
      a fronte dei numerosi episodi a danno dei minori e delle fasce deboli nella scuola, servirebbe un immediato intervento finalizzato a far comprendere che la loro tutela passa anche attraverso la tutela della salute psichica dei docenti delle scuole di ogni ordine e grado;
    

    
      dalla buona salute psichica degli insegnanti, infatti, dipende il benessere di alunni e studenti, ed è perciò, tra l'altro, molto negativo rimanere ad insegnare fino ai 67 anni;
    

    
      secondo il medico specialista Vittorio Lodolo D'Oria, massimo esperto sulla sindrome di "burnout" dei lavoratori scolastici, che da anni sta conducendo studi scientifici e raccogliendo testimonianze sullo stress da lavoro correlato dei docenti, sarebbe necessario affrontare questi problemi, proponendo immediati ed efficaci correttivi normativi;
    

    
      le questioni aperte sono numerose ed importanti: a) le malattie professionali della categoria a tutt'oggi non sono riconosciute ufficialmente pur disponendo di dati nazionali; b) l'assenza di fondi ad hoc per attuare la prevenzione dello stress da lavoro correlato, prevista dal decreto legislativo n. 81 del 2008; c) le riforme previdenziali operate, senza tenere in alcun conto lo stato di salute della categoria professionale;
    

    
      centinaia di insegnanti hanno aderito entusiasticamente all'iniziativa proposta sulla pagina "Facebook" dedicata alla loro salute professionale, proposta dal citato medico,
    

    
      si chiede di sapere dopo l'apprezzabile proposta di abbattere a 63 anni l'età per la quiescenza degli insegnanti incomprensibilmente, ad oggi, ritirata, se si intenda coinvolgere, al più presto, nuovamente le parti sociali di categoria, per concordare nuove ed urgenti soluzioni che possano andare a vantaggio di una categoria a maggioranza femminile, sulla quale gravano anche gli impegni quotidiani di accudimento familiare, oltre a delicati momenti biologici legati all'essere donna.
    

    
      (4-06523)
    

    
      DONNO, MORONESE, PAGLINI, GIARRUSSO, BUCCARELLA, MONTEVECCHI, PUGLIA, SANTANGELO - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, risulta agli interroganti:
    

    
      in riferimento ai più recenti dati riguardanti l'implementazione del processo di designazione delle autorità di gestione, in data 22 agosto 2016, Corina Cretu, commissario europeo per la politica regionale, in risposta ad un'espressa missiva al riguardo, rendeva noto che, secondo i dati ufficiali forniti dalla Commissione europea, nessuna designazione riguardante le autorità ha ancora avuto luogo in ordine ai programmi italiani per il fondo europeo per lo sviluppo regionale (FESR) e per il fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP). Riguardo ai programmi per il fondo sociale europeo (FSE) e l'Iniziativa per l'occupazione giovanile (IOG), la designazione delle autorità è stata completata per programma nazionale operativo dello IOG;
    

    
      Corina Cretu ha inoltre evidenziato che "più in generale, il processo di designazione per tutti i Fondi strutturali europei e di investimento (Fondi ESI) in Italia prevede che l'autorità nazionale (MEF-IGRUE) inizi mediante l'emissione di un parere riguardante l'autorità di audit, che a sua volta completa il processo con la validazione delle autorità di gestione e di certificazione. Quest'ultima fase richiede un certo tempo per consentire all'autorità di audit di valutare i sistemi di gestione e di controllo (inclusi i sistemi IT). In particolare, per i programmi italiani FESR e del FEAMP, questo ritardo è principalmente legato alla tardiva adozione dei programmi (tra febbraio e dicembre 2015). In qualsiasi caso, il processo di designazione dovrebbe essere completato nella seconda metà del 2016, come confermato di recente nel corso della riunione del Comitato di sorveglianza dell'Accordo di Partenariato Italiano, tenutosi lo scorso 14 luglio";
    

    
      sempre sul punto, "nessuna richiesta di pagamento è stata inviata alla Commissione europea, fino ad ora, per i programmi italiani 2014-2020 del FESR e del FEAMP, né per i programmi del FSE, ad eccezione del programma IOG. La designazione delle autorità di questo programma ha permesso alle autorità italiane di dichiarare spese per un totale di 151.620.843,22 euro. Per quanto riguarda i progetti retrospettivi, proprio come qualsiasi altro progetto che riceve il sostegno dalla politica di coesione, devono rispettare tutte le norme nazionali e comunitarie vigenti, ad esempio quelle che si riferiscono all'ammissibilità, alla durata, ai criteri di selezione, alla generazione di reddito, agli appalti pubblici o agli aiuti di Stato. Ciò significa tra l'altro che i sistemi informativi non consentono per la loro parte l'identificazione e il monitoraggio in tutti gli Stati membri. Tuttavia, al fine di facilitare la chiusura dei programmi del periodo 2007-2013 in una serie di Stati membri, la Commissione sta monitorando questo tipo di progetti in collaborazione con le autorità nazionali competenti. In tali casi, un quadro completo sarà disponibile solo dopo la conclusione delle procedure di chiusura. Infine, vale la pena ricordare che la Commissione ha sviluppato una nota di orientamento per gli Stati membri su come trattare i progetti retrospettivi, al fine di renderli pienamente consapevoli dei rischi connessi, tanto più che questi progetti sono stati spesso concepiti e realizzati in modo indipendente dalla struttura del programma";
    

    
      considerato che:
    

    
      alla data del 22 agosto 2016, il processo di designazione delle autorità non risultava concluso per nessun programma del FESR e del FEAMP;
    

    
      in riferimento ai programmi del FSE e di IOG, risulta agli interroganti che solo per l'iniziativa di occupazione giovanile veniva completato il processo di designazione, ma nulla veniva detto riguardo la sorte dei programmi FSE, soprattutto in ordine al completato processo di designazione;
    

    
      nessuna richiesta di pagamento veniva avanzata dall'Italia per i programmi del FESR e del FEAMP nonché quelli del FSE,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e se non ritenga opportuno, nei limiti delle proprie competenze, fare chiarezza, mediante opportuna divulgazione, dello stato della procedura di designazione riguardante i programmi operativi nazionali e regionali;
    

    
      se non intenda procedere alla diffusione dei dati del monitoraggio dei progetti retrospettivi nella programmazione 2007-2013, sollecitando, se del caso, le rispettive autorità di gestione dei programmi operativi alla comunicazione tempestiva di tali informazioni.
    

    
      (4-06524)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-03229, del senatore Cardiello, sul trattenimento in questura dell'inviato di una nota trasmissione televisiva;
    

    
      3-03231, della senatrice Moronese ed altri, sul pagamento delle spettanze ICI al Comune di Santa Maria Capua Vetere (Caserta) da parte del commissario del Governo per l'emergenza rifiuti in Campania;
    

    
      2a Commissione permanente (Giustizia):
    

    
      3-03226, della senatrice Anitori, sulla sede del giudice di pace di Ostia (Roma);
    

    
      9a Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-03227, della senatrice Albano e del senatore Lai, sulle nuove disposizioni europee in materia di pesca al tonno rosso.
    

    
      Interrogazioni, ritiro
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 4-06461 del senatore Maurizio Romani ed altri.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,31).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana di giovedì 13 ottobre.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signora Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,45).
        

      

      
        

        

        
          Per un'informativa del Governo in ordine all'invio di truppe NATO in Lettonia
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signora Presidente, qualche giorno fa ci ha fatto visita a Roma il segretario generale della NATO Jens Stoltenberg che - per bontà sua - ci ha detto che nel 2018... (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, la seduta è in corso. Vi chiedo di abbassare il tono delle vostre chiacchiere.
        

        
          MARTON (M5S). Il Segretario Generale della NATO ci ha informato che per il 2018 i ministri Pinotti e Gentiloni hanno deciso di mandare dei soldati in Lettonia.
        

        
          PRESIDENTE. Il 2018 forse non è la data giusta.
        

        
          MARTON (M5S). No, nel 2018.
        

        
          Il 26 febbraio 2015 Stoltenberg venne in Senato per un'informativa presso la Commissione difesa e già allora domandai al Segretario Generale se era il caso di continuare la politica di allargamento della NATO verso la Russia. La ritenevo allora una provocazione e credo che sia ancora più grave e provocatorio mandare 150 dei nostri militari in Lettonia, proprio al confine con la Russia.
        

        
          Mi chiedo se ogni volta che accadono cose del genere i parlamentari debbano saperlo da qualche personalità esterna, tipo il Segretario Generale della NATO, qualche altro Capo di Stato o qualsivoglia persona al di fuori dei nostri Ministri di competenza. Chiedo a questa Assemblea se non sia il caso di finire con questo tipo di atteggiamenti e di portare il Parlamento a conoscenza delle reali intenzioni del Governo.
        

        
          Chiedo con forza che la ministro Pinotti o il ministro Gentiloni vengano a riferire in Assemblea urgentemente sulle dichiarazioni che hanno fatto. (Applausi dal Gruppo M5S). Il ministro Gentiloni - secondo me - ha avuto qualche problema, perché ha dichiarato che non è una provocazione mettere 150 soldati, ma un atto di relazione. Mi chiedo come reagireste se uno venisse con una pistola al vostro tavolo a chiedervi di parlare.
        

        
          Invito, quindi, questa Assemblea a sostenere la richiesta di convocare i due Ministri immediatamente. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, pochi minuti fa, nella riunione della Commissione difesa, che ha trattato altri temi, mi sono permesso, nelle varie ed eventuali, di sollecitare una discussione su questo tema. Devo dare atto al presidente della Commissione difesa Latorre, che non vedo in Assemblea in questo momento ma era qui nel palazzo, di aver risposto pubblicamente a una sollecitazione che, nei giorni scorsi, a nome del nostro schieramento, avevo pubblicamente avanzato, dando disponibilità in tal senso. La comunicazione incidentale che sarebbe stata data a luglio nell'ambito della descrizione multi galattica delle missioni italiane non risolve la questione. Oggi, infatti, dopo il vertice di Bratislava e quanto avvenuto, l'eventuale presenza di militari italiani in Lettonia non è vista come una normale operazione di avvicendamento nell'ambito NATO, ma è apparso, come un segnale che aggrava la tensione internazionale.
        

        
          Al di là delle questioni di cui non possiamo discutere in questa sede perché il mio è un intervento sull'ordine dei lavori e non posso entrare nel merito, conosciamo le tensioni che si stanno scaricando sulle nostre imprese e i danni che le sanzioni hanno determinato. Oggi abbiamo fatto una bella discussione in Commissione difesa sulle riabilitazioni relative alla Prima guerra mondiale. Vorrei che non arrivassimo senza discussione alla Terza guerra mondiale. E lo dico sapendo che non si corre questo rischio o, almeno, lo spero.
        

        
          Noi chiediamo che ci sia un'immediata discussione. Lo abbiamo detto pubblicamente nei giorni scorsi e lo diciamo adesso in Assemblea. Dato che stiamo discutendo di mozioni, sembra esserci una sorta di attesa del 4 dicembre. Detta questione non può essere posposta al 4 dicembre. Ci siamo trovati con l'incardinamento il 3 agosto del processo penale. Dov'è finito? È scomparso. Non si cambia l'ordine del giorno in base alle sintonie o alle difficoltà della maggioranza.
        

        
          La ministra Pinotti, che è anche senatrice, venga subito in Assemblea a spiegarci cosa sta succedendo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, approfittiamo del fatto che è stata affrontata la questione - finora è stata gestita forse soltanto a livello mediatico - sulla quale ognuno di noi ha risposto e ha invitato i Ministri degli affari esteri e della difesa a riflettere e rivedere la propria posizione, avendo in primo luogo e in effetti scavalcato completamente il Parlamento. Si è parlato di un'informativa fatta nell'estate scorsa, ma si parlava di tutt'altra materia. Ma anche allora criticammo la decisione di andare a fare solo delle esercitazioni nei Paesi baltici, perché significava andare sulla porta di casa (a calpestare i calli) di una forza che in questo momento è globale ed è effettivamente sotto pressione per una serie infinita di motivi.
        

        
          Parleremo poi della proposta di estendere la partecipazione alla NATO addirittura a un Paese appartenente all'area balcanica, e cioè all'ex Jugoslavia, proposta cui siamo favorevoli, ma ci permetterà di dire che forse non è il momento per fare simili passi. È un momento in cui il Segretario Generale della NATO dipinge la Russia come una nuova minaccia mondiale, e anche su questo bisognerebbe chiamare alla propria responsabilità il Segretario Generale della NATO. È un momento in cui il Presidente degli Stati Uniti ha ordinato alla sua struttura di intelligence di operare un attacco cibernetico al sistema strutturale informatico russo e, dall'altra parte, vediamo reazioni che potremmo definire anche responsabili da parte della Federazione russa.
        

        
          È un momento in cui sempre noi, appartenendo all'Organizzazione del Patto Atlantico, abbiamo dovuto seguire la NATO nella destituzione dei dittatori del Nord Africa, pensando di stabilizzare un'area, e ci siamo trovati con tutto il Mediterraneo in fermento. In un momento come questo, in cui l'ultimo obiettivo americano è la destituzione dell'ultimo dittatore dell'area mediterranea, al-Assad, sapendo che le forze russe, assieme alle forze governative siriane, sono ora le uniche che riescono a contrastare il pericolo globale, cioè il terrorismo internazionale: ebbene, pensiamo che, operando in questa maniera, destabilizziamo un sistema e ci mettiamo veramente in una condizione di difficoltà di relazioni diplomatiche bilaterali con la Federazione russa.
        

        
          Pertanto chiediamo, come hanno già fatto i colleghi, che il Ministro degli affari esteri o addirittura il Ministro degli affari esteri e il Ministro della difesa insieme vengano a relazionare in Aula, perché la situazione è più grave di quella che siamo riusciti con poche parole a manifestare. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Pepe).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, comprendo l'esigenza rappresentata e personalmente la riferirò al Presidente del Senato, perché, se lo ritiene opportuno, solleciti il Governo a riferire in Parlamento sulla materia.
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione di proposta di inversione dell'ordine del giorno
        

        
          RUSSO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RUSSO (PD). Signora Presidente, anche alla luce del fatto che, da quanto risulta, su richiesta di alcuni componenti dell'opposizione, la 5ª Commissione si è riservata ancora qualche ora per esprimere il parere sul testo e sugli emendamenti del disegno di legge di conversione del decreto-legge oggi all'ordine del giorno, e tenendo conto anche del fatto che la settimana scorsa non siamo riusciti a votare le ratifiche internazionali, alcune delle quali mi sembrano di una certa urgenza, pongo all'Aula la richiesta di un'inversione dell'ordine del giorno per permetterci di trattare subito, nel pomeriggio di oggi, le ratifiche e a seguire il disegno di legge di conversione.
        

        
          PRESIDENTE. Immagino che la sua richiesta sia sostenuta da otto senatori del Gruppo. In effetti c'è un problema anche di continuità della discussione.
        

        
          Ricordo che, ai sensi dell'articolo 56, comma 3, del Regolamento, sulla proposta di inversione dell'ordine del giorno possono prendere la parola un oratore contro e uno a favore, per non oltre dieci minuti ciascuno.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, vorrei innanzitutto che si verificasse che ci siano gli otto richiedenti.
        

        
          PRESIDENTE. Mi sembra che siano più di otto.
        

        
          Prego, senatore Calderoli.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, al di là della scelta più o meno contingente di discutere degli accordi internazionali, ricordo a me stesso e all'Assemblea che l'articolo 77 della Costituzione prevede che la discussione di una legge di conversione di un decreto-legge debba avvenire anche a Camere sciolte. Fra l'altro, è uno dei motivi per i quali il Presidente del Senato può convocare in via straordinaria il Senato e può, senza neppure sentire la Conferenza dei Capigruppo, calendarizzarlo come argomento obbligatorio per l'Assemblea.
        

        
          In questo momento mi sembra strano che la maggioranza ci proponga di approvare prima le ratifiche di accordi internazionali. Mi sorge, infatti, la malizia di pensare che sia stato già deciso di convertire il decreto-legge nello stesso testo approvato dalla Camera dei deputati. Teoricamente il testo potrebbe essere modificato per via dei 150 emendamenti che sono stati presentati e dunque, successivamente, dovrebbe essere riesaminato dalla Camera. Chiedere l'inversione dell'ordine del giorno lascia intendere che verrà chiesta la fiducia sul testo della Camera.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, sono favorevole all'inversione dell'ordine del giorno, dal momento che ieri sera la Commissione giustizia ha dovuto accelerare i tempi perché si è detto che bisognava votare immediatamente per essere pronti al lavoro in Aula. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          Siccome io invece sono fiducioso che la maggioranza metterà la fiducia anche su questo provvedimento, voglio consentire alla maggioranza stessa di sciogliere il nodo. Ieri sera ci hanno impedito di partecipare a un voto che era previsto in concomitanza con lo svolgimento dei lavori dell'Assemblea questa mattina e oggi avete voluto, invece, conculcare qualsiasi possibilità per le minoranze che, con la nuova riforma costituzionale, dovreste garantire come maggioranza con i Regolamenti delle Camere. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di inversione dell'ordine del giorno, avanzata dal senatore Russo.
        

        
          È approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          È approvata.
        

      

      
        

        

        
          Disegni di legge, annunzio di presentazione
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che è stato presentato il seguente disegno di legge:
        

        
          dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro dell'economia e delle finanze
        

        
          «Conversione in legge del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 2016» (2567).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2525)  Ratifica ed esecuzione del Protocollo al Trattato del Nord Atlantico sull'adesione del Montenegro, fatto a Bruxelles il 19 maggio 2016 (Relazione orale) (ore 16,55)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2525.
        

        
          Il relatore, senatore Pegorer, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          PEGORER, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge in esame reca la ratifica del Protocollo al Trattato del Nord Atlantico sull'adesione del Montenegro.
        

        
          Come ricorderete, il Montenegro, Paese di circa 700.000 abitanti, stretto fra i Balcani occidentali e il Mediterraneo e aperto all'influenza europea, dopo la dissoluzione dello Stato jugoslavo è rimasto legato alla Serbia, anche per la prevalente e comune impronta ortodossa, nella cosiddetta Repubblica federale di Jugoslavia, attraversando in maniera dolorosa tutte le fasi della guerra.
        

        
          Divenuto indipendente nel 2006, il Paese balcanico, forte di un progressivo miglioramento delle condizioni di vita dei suoi abitanti e delle prospettive di ulteriore sviluppo economico che sarebbero potute derivarne, si è quindi risolutamente avviato sulla via della integrazione europea e atlantica. Il percorso di avvicinamento all'Unione europea, dopo l'adozione unilaterale dell'euro come propria moneta, ha ufficialmente preso inizio nel 2008 con la presentazione della domanda di adesione, cui ha fatto seguito l'avvio dei relativi negoziati nel 2012. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore. Non è possibile lavorare con questo brusìo. Prego caldamente tutti i senatori di abbassare il tono della voce, perché l'Aula amplifica le vostre voci, che si sommano e rendono ingestibile la discussione. Prego, senatore.
        

        
          PEGORER, relatore. Ad oggi il Montenegro, come ha riconosciuto la Commissione europea nel suo Country Report del 2015, ha compiuto progressi significativi in numerosi capitoli negoziali, tra cui quelli relativi al sistema giudiziario e diritti fondamentali e alla giustizia, libertà e sicurezza, sebbene debba ancora essere perfezionato sul fronte della lotta al crimine organizzato e alla corruzione.
        

        
          Altrettanto significativo, per quanto segnato da controversie in sede domestica, è stato l'impegno di Podgorica in direzione dell'Alleanza atlantica, nel solco peraltro di quanto già deciso da altri Paesi dell'area balcanica come Slovenia, Croazia e Albania. Alla decisione del Montenegro di aderire al programma denominato Partenariato per la pace con la NATO, avanzata sin dal dicembre 2006, hanno fatto seguito l'avvio di esercitazioni militari congiunte nell'Adriatico, l'invito ufficiale ad aderire all'Organizzazione formulato nel dicembre 2015 dai ventotto Ministri degli esteri dei Paesi membri, e, da ultimo, la firma a Bruxelles lo scorso 19 maggio del Protocollo sull'adesione, oggi al nostro esame.
        

        
          Si precisa innanzitutto come il fondamento normativo del Protocollo sull'adesione del Montenegro vada rinvenuto nell'articolo 10 del Trattato NATO del 1949, in base al quale le parti possono, con accordo unanime, invitare ad accedere all'Alleanza ogni altro Stato europeo che sia nelle condizioni di favorire lo sviluppo dei principi del Trattato e di contribuire alla sicurezza della regione dell'Atlantico settentrionale. Il documento internazionale oggetto della presente ratifica, che si compone di un preambolo e di tre articoli, si limita dunque a regolare tempi e modalità dell'adesione del Montenegro nell'Alleanza atlantica.
        

        
          L'articolo 1, in particolare, dispone che il Segretario Generale della NATO, in nome di tutte le parti, comunichi al Governo montenegrino un invito ad aderire al Trattato dell'Atlantico del Nord. Il successivo articolo 2 disciplina i termini per l'entrata in vigore del Protocollo, stabilendo che, una volta ricevute tutte le notifiche previste dalle parti del Trattato, sia il Governo degli Stati Uniti a informare le stesse parti della sua entrata in vigore. Da ultimo, l'articolo 3 dispone che il Governo degli Stati Uniti sia il depositario del Protocollo.
        

        
          La ratifica oggi al nostro esame ha pertanto a oggetto non l'adesione sostanziale del Montenegro alla NATO, ma semplicemente l'invito ad aderirvi. A seguito della ratifica unanime di tutti i membri dell'Alleanza, si potrà poi procedere all'invito formale da parte del Segretario Generale della NATO al Paese balcanico. Solo allora, quindi, il Montenegro, che dallo scorso maggio - ripeto: dallo scorso maggio - siede nell'Alleanza atlantica in qualità di osservatore e partecipa già ad alcune missioni internazionali, potrà pronunciarsi in via definitiva sull'invito, scegliendo se divenirne ufficialmente il ventinovesimo Stato membro.
        

        
          Si tratta evidentemente di un evento di grande rilievo geopolitico, in una fase peraltro molto delicata per la vita dei Balcani occidentali. La situazione - com'è noto - è tuttora molto delicata in Paesi come la Bosnia-Erzegovina e il Kosovo, né va dimenticata la difficoltà dei rapporti fra la Croazia e la Serbia. In ogni caso, si ritiene che il processo di allargamento della NATO in quell'area possa offrire condizioni di maggiore sicurezza e stabilità per l'intera regione dei Balcani occidentali e per la stessa zona adriatica, consolidando il processo di integrazione di quelle realtà nelle organizzazioni europee.
        

        
          Si fa inoltre presente che l'adesione alla NATO ha fortemente interessato la stessa opinione pubblica montenegrina, soprattutto la componente di origine serba. L'adesione di Podgorica, peraltro, è un tema che ha ripercussioni anche sulla politica interna: l'obiettivo prioritario della politica estera del Governo del premier montenegrino Djukanovic, leader del Partito democratico dei socialisti (confermato come partito di maggioranza relativa del Paese nelle elezioni politiche dello scorso 16 ottobre, con oltre il 41 per cento dei consensi), è da anni quello del progressivo avvicinamento alle strutture europee ed euroatlantiche. A tal proposito si ricorda che lo scorso 17 giugno, dopo la firma del Protocollo di adesione, il Parlamento montenegrino ha votato a maggioranza una risoluzione a sostegno dell'adesione del Paese alla NATO, nella quale viene ribadito l'impegno del Montenegro nel percorso di adesione euro-atlantica, considerato una priorità strategica, rassicurando gli altri Paesi partner sull'affidabilità del futuro alleato e invitando al dibattito democratico i partiti anti-NATO che, nella realtà montenegrina, occupano una parte del fronte antigovernativo.
        

        
          In ogni caso, l'auspicio è che il processo di allargamento della NATO all'area balcanica, avviato da anni, possa proseguire senza strappi e senza dover costituire un possibile e ulteriore elemento di incomprensione con Mosca, con cui viceversa è opportuno - a mio avviso - rafforzare un dialogo costruttivo ai fini del consolidamento di un quadro di sicurezza internazionale più certo e definito.
        

        
          Concludo, signora Presidente, ricordando che il disegno di legge di ratifica del Protocollo si compone di 3 articoli, che dispongono l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione e l'entrata in vigore. Sono esclusi nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. La ratifica del Protocollo non comporta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese. (Applausi del senatore Sangalli).
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          Signora Presidente, anticipo la medesima richiesta per tutti gli articoli del disegno di legge in esame
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          In attesa che decorra il termine di venti minuti dal preavviso di cui all'articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la seduta.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 16,59, è ripresa alle ore 17,05).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Signora Presidente, era il 2 dicembre dello scorso anno quando il Consiglio della NATO avallò la richiesta del Montenegro di entrare nella NATO. Il premier Djukanovic, incurante delle proteste di piazza, non ha voluto nella maniera più assoluta sottoporre la decisione a un referendum nazionale, dichiarandosi immediatamente disponibile ad accettare la proposta di ingresso.
        

        
          Avallare con una decisione del Parlamento italiano l'ingresso del Montenegro nella NATO - dare un sì - a me sembra irrispettoso nei confronti dello sviluppo delle relazioni internazionali e dell'acuirsi delle tensioni tra Occidente e Federazione russa. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          I rapporti tra la Federazione russa e il Montenegro non solo si basano storicamente sull'appartenenza alla comune fede ortodossa, ma vanno avanti da secoli. Non è un caso che vi sia stata un'accelerazione nei tempi dell'adesione del Montenegro, perché poi, a seguire, sarà il turno di due Paesi che hanno un peso ben più grave negli equilibri geopolitici internazionali (mi riferisco alla Georgia e, soprattutto, all'Ucraina). Allora io dico no, a nome del mio Gruppo, all'ingresso del Montenegro nella NATO e ad avallare tale operazione. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
        

        
          La situazione che si sta presentando agli occhi di tutti gli osservatori internazionali e - spero - sempre più agli occhi dei cittadini italiani vede l'Alleanza atlantica aver profondamente mutato gli obiettivi della sua azione politica e militare. Non si tratta più di un'alleanza nata con scopi difensivi e di mutuo accordo tra i partecipanti, bensì di un'alleanza che, soprattutto nel corso degli ultimi anni, ha visto salire in maniera esponenziale le azioni di provocazione, a partire da quanto accaduto nella ex Jugoslavia.
        

        
          Oggi - guarda caso - si ritrovano all'interno del Partito Democratico posizioni favorevoli all'ingresso del Montenegro e a quello che ciò significherà, che accomuna la parte dalemiana del partito - il bombarolo D'Alema dei tempi della Serbia - con quella renziana del partito. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni). Su queste cose, a differenza della tanto vituperata controriforma costituzionale, si trovano sempre tutti d'accordo.
        

        
          Io dico no, come dirò no alla presunta riforma costituzionale e a operazioni di questa natura. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni). Si tratta di operazioni che non hanno alcun senso nello sviluppo della situazione economica e politica internazionale attuale. Esse vengono gestite in maniera unilaterale soprattutto dal grande alleato statunitense che, con le buone o con le cattive maniere (spesso e volentieri con entrambe), veicola le decisioni dei Paesi aderenti alla NATO e le adesioni, soprattutto spingendo in maniera subdola e spesso nascosta con l'appoggio alle cosiddette rivoluzioni colorate. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
        

        
          Questo è quello che abbiamo visto negli ultimi anni ed è quanto stiamo dicendo in maniera chiara nelle Aule parlamentari. Va dato uno stop definitivo alla trasformazione dell'Alleanza atlantica. Per questo diciamo che non è più opportuno per nessun Paese entrare nell'Alleanza atlantica. Non siamo d'accordo all'ingresso di nuovi Paesi, ma siamo assolutamente d'accordo a che la NATO possa riprendere il compito che aveva nel passato e, qualora non fosse possibile per le pressioni internazionali, dovremmo cominciare a chiederci se è il caso di uscire dalla NATO o di far uscire la NATO dal nostro Paese, cosa molto più complicata. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
        

        
          Signora Presidente, ribadisco il mio «dico no!», riferendolo soprattutto al fatto che il popolo del Montenegro non ha potuto esprimersi, con un legittimo riferimento, in maniera democratica, partecipata e dal basso, su questo progetto di adesione. Pertanto invito il Senato della Repubblica, per quanto possa essere stato riferito qui in maniera davvero molto aleatoria dal collega che ha esposto la relazione introduttiva, a dire un no già in questa fase. Dobbiamo dare un segnale chiaro: non è necessario, in questo momento, che vi siano nuovi ingressi, in un'Alleanza che ha sempre più uno scopo di offesa nei confronti delle frontiere orientali dell'Unione europea. Si parla infatti delle aree già citate nella breve discussione avvenuta in apertura di seduta, come i Paese ex baltici, ora il Montenegro, la stessa Polonia e, prossimamente - anche se spero veramente che non sia così - l'Ucraina. Se questo è il segnale che vogliamo mandare, se questo è il segnale che il Governo italiano vuole mandare, accendendo la miccia dell'enorme polveriera che si trova ai confini tra Ucraina e Federazione russa, allora la risposta può essere una soltanto: «Io dico no!». (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Petrocelli, non ho inteso interrompere il suo intervento, ma devo richiamarla, se mi può ascoltare, per stigmatizzare la gravità della qualifica che ha attribuito all'onorevole D'Alema, che, per di più, non essendo più parlamentare, non la può contestare. (Commenti dei senatori Airola e Santangelo).
        

        
          Si possono contestare le posizioni politiche, ma questa affermazione non è dimostrata né dimostrabile e quindi ho il dovere di tutelare l'onorabilità dell'ex parlamentare D'Alema.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Ma è la realtà dei fatti!
        

        
          AIROLA (M5S). Poverino. Non si può difendere! Vi siete dimenticati vero? È la storia.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Vivaci commenti del senatore Airola. Proteste dal Gruppo PD). Senatore Airola, la prego!
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, oggi siamo chiamati a votare la ratifica di un Protocollo che riguarda l'adesione alla NATO di un Paese come il Montenegro. È chiaro che il voto del Gruppo AL-A sulla ratifica sarà favorevole, anche alla luce di una serie di considerazioni, che vi illustrerò brevemente. Non dobbiamo dimenticare che il Montenegro, oltre che guardare ad Est, è un Paese che guarda al Mediterraneo, alle nostre sponde e all'Italia ed è un Paese con cui l'Italia ha in essere trattati importanti di collaborazione, da vari punti di vista, non ultimo quello della lotta alla criminalità, con tutto ciò che tale lotta rappresenta, nei rapporti con il Montenegro.
        

        
          Non possiamo quindi che guardare con positività al fatto che il Montenegro si aggreghi alla NATO: ciò è oltretutto confermato dal voto democratico che in questi giorni si è tenuto in Montenegro. Si è votato infatti per il rinnovo delle rappresentanze parlamentari e ha vinto il presidente uscente Djukanovic con un'alleanza di partiti, quindi in maniera molto più ampia e rappresentativa, ha vinto in maniera tranquilla, tant'è vero che anche alcuni nostri parlamentari, che fanno parte della delegazione dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE), hanno potuto partecipare come osservatori a quelle elezioni e hanno riportato pareri positivi sulla loro regolarità e sul risultato.
        

        
          Questo risultato pone il Montenegro in una posizione di continuità rispetto al passato in quanto le elezioni hanno portato alla vittoria del partito di maggioranza che già c'era. D'altro canto il Montenegro guarda all'Italia per un rapporto di stretta collaborazione in molti campi, in particolare per quanto riguarda la lotta alla criminalità. Dunque, alla luce di tale risultato, penso che oggi dobbiamo guardare con positività a questo aspetto. Come AL-A non possiamo che sottolineare quindi il voto favorevole del Gruppo all'adesione del Montenegro alla NATO.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto a rappresentanze di studenti
        

        
          PRESIDENTE. A nome dell'Assemblea, saluto gli allievi ed i docenti dell'Istituto tecnico commerciale «Pier Fortunato Calvi» di Padova e dell'Istituto di istruzione superiore statale «Edmondo De Amicis» di Rovigo, che sono oggi in visita in Senato e assistono ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2525  (ore 17,16)
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, da parte mia provo un certo imbarazzo a dover dire che condivido una serie di riflessioni fatte dal collega Petrocelli, e il fatto che la posizione della Lega si sovrapponga a quella del Movimento 5 Stelle è veramente un po' imbarazzante, ma sono state dette delle verità assolute.
        

        
          Intanto ratifichiamo un Protocollo che ha sempre bisogno del Governo degli Stati Uniti per essere bollinato, rispedito e notificato. Abbiamo cioè capito che la NATO è un po' una propaggine degli Stati Uniti che ha la capacità e la possibilità di governare la geopolitica anche del Vecchio continente.
        

        
          In secondo luogo, per la prima volta nella storia entra nella NATO uno Stato appartenente all'ex Jugoslavia, dove la NATO - non userò gli stessi termini - addirittura ha fatto un macello, ha bombardato e ha permesso la democratizzazione di tutta l'area balcanica, salvo poi il fatto che siamo lì da una decina d'anni a tamponare le questioni kosovare, quelle del Montenegro in Bosnia. Abbiamo cioè una serie di antenne di garanzia perché non si è ancora arrivati a una neutralità e stabilità dell'area. Noi però non ci sentiamo di bloccare le aspirazioni dei montenegrini: se vogliono entrare in questa grande comunità, ci sembra scorretto dire che non hanno requisiti o titoli per poterlo fare.
        

        
          Ancor prima dei rapporti economici che ci sono, che ci saranno e che si implementeranno tra Italia e Montenegro, prima ancora degli scambi e del denaro, guardiamo a cosa rappresenta oggi il Montenegro all'interno della NATO, cosa significa pestare i calli alla Federazione russa dal momento che non lo ha conosciuto e se in questo momento storico debba prevalere l'interesse economico a quello della tranquillità di tutta l'area. Come ha detto il collega del Movimento 5 Stelle, più che il fatto che il Montenegro entri nella NATO, noi dovremmo chiederci se all'Italia convenga ancora rimanervi. A seguito delle grandi pressioni americane nella NATO tutta l'Europa si è piegata a emanare una serie di sanzioni che per la prima volta nella storia non sono servite a punire il sanzionato, ma a penalizzare i sanzionanti. Veramente di questo non riusciamo ancora oggi a capacitarci.
        

        
          La distensione del Mediterraneo innanzitutto è un problema italiano. Tutta la questione immigrazione, derivata dalla destabilizzazione del Nord Africa, la sta pagando, qualcuno direbbe l'Europa, ma noi possiamo dire l'Italia.
        

        
          Si continua a seguire una politica che - percepiamo - va a ricercare, più che una guerra fredda, veramente una tensione oltre il limite tra Stati Uniti d'America e Federazione russa, con la quale abbiamo sempre avuto e manterremo sempre buoni rapporti; un partner economico strategico per la pacificazione di tutto il Continente. Dobbiamo chiederci se i principi della NATO siano ancora validi.
        

        
          Se i principi della NATO erano quelli di potenziare una serie di Paesi da una possibile aggressione, allora vediamo che questi Paesi, spinti dalla testa della NATO, dagli Stati Uniti d'America, cercano un'aggressione nei confronti della Russia, e il Segretario Generale che viene a Roma - che non è Oslo - a predicare ad una platea come fossimo tutti anti-russi ha sbagliato completamente registro.
        

        
          L'Italia deve chiedersi se in questo contesto valga la pena fare un'ulteriore provocazione con l'annessione del Montenegro, alla quale come Lega Nord non siamo contrari, se non fosse che la tempistica, ovvero oggi, è il momento peggiore per fare questo tipo di passo.
        

        
          La seconda riflessione che dobbiamo fare è se l'Italia ha ancora interesse a rimanere in una NATO che sembra volerci trascinare sempre più in un baratro, dove tutti gli interessi economici che prevalgono sono Oltreoceano e tutti i danni vengono pagati dalla parte che sta a Est dell'Atlantico. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi, Forza Italia è sempre stata e sarà sempre favorevole alle ragioni della solidarietà atlantica e alla NATO. È per questo che ci siamo anche schierati in maniera favorevole all'allargamento dell'Alleanza. Tuttavia, pur confermando questo orientamento, l'occasione della conferma della nostra posizione a favore di questa adesione vuole servire a sottolineare quello che sta avvenendo, e si ricollega a quanto dicevo poc'anzi.
        

        
          La NATO è stata un'alleanza difensiva, nata nel clima dell'ultimo dopoguerra: c'era il Patto di Varsavia; era un altro mondo che, per fortuna, è stato superato.
        

        
          Siamo nell'autunno 2016, e sessant'anni fa in Ungheria - tra pochi giorni sarà l'anniversario - ci fu esattamente la rivolta ungherese, che fu soffocata nel sangue dai carri armati russi. Oggi sono contento che in Ungheria ci sia Orban - casomai altri non lo apprezzano - e comunque in quel Paese ci sono la democrazia e la libertà, tanto che Orban, appartenente al partito popolare europeo, è stato più volte elettoPremier dell'Ungheria.
        

        
          Noi, il mondo del centrodestra, siamo stati dalla parte della NATO quando gli altri erano dalla parte del Patto di Varsavia. Non sono Matusalemme, ma sono abbastanza grande per ricordare le manifestazioni contro la dislocazione dei missili della NATO (i Pershing e i Cruise) al grido di fuori l'Italia della NATO, fuori la NATO dall'Italia! Qualcuno fa ancora queste manifestazioni, forse quando in Sicilia si mettono degli impianti, dei radar; conosciamo tutta la controversia. Insomma, noi rappresentiamo un filone atlantico. Non siamo stati protagonisti dei dibattiti quando ci fu l'adesione dell'Italia alla NATO; quindi, da questo punto di vista, la posizione atlantica del centrodestra è molto chiara.
        

        
          Ho voluto fare un intervento su questo tema ricordando che, passando dalla storia all'attualità, qualche anno fa Silvio Berlusconi, che spesso è stato contestato anche per la sua politica estera, che è stata saggia e lungimirante, a Pratica di Mare, a pochi metri da Roma, portò la NATO a sottoscrivere dei patti con la Federazione russa. Ebbene, credo che Berlusconi, che ancora oggi è un protagonista della vita politica, nonostante le ingiustizie e le amarezze che ha dovuto patire, anche da parte di questa Assemblea, anche in questa legislatura - ma questa è un'altra storia - ha cercato di comportarsi da leader politico italiano, da leader politico autorevole, perché non c'è bisogno di portarsi Benigni al seguito alla Casa Bianca perché poi c'è il rischio che non si sappia chi è il comico una volta arrivati alla porta della Casa Bianca!
        

        
          La NATO è stata interpretata dall'Italia del centro-destra in una maniera positiva di dialogo e gli accordi di Pratica di Mare sono stati un momento altissimo della politica estera italiana, con un Italia protagonista, perché in Italia si sottoscrissero quegli accordi e ci fu l'avvio di un dialogo.
        

        
          Oggi la situazione è cambiata. Non c'è qui il tempo né l'occasione per fare delle analisi, ma noi abbiamo chiesto prima che vengano in Aula il Ministro della difesa e anche quello degli affari esteri. E speriamo, signora Presidente, che questa nostra richiesta venga accolta.
        

        
          Noi siamo per la NATO, infatti, ma siamo stati anche a favore dei patti tra NATO e Federazione russa, quando il Patto di Varsavia è stato sconfitto dalla storia. Ed è stato sconfitto dall'Occidente, non certo da quelli che inneggiavano al Patto di Varsavia contro la NATO, i quali hanno avuto storicamente torto.
        

        
          E noi siamo stati gli interpreti della tradizione di una NATO come forza di sicurezza internazionale, forza di dialogo, che ha guardato anche alla Federazione russa. Oggi siamo preoccupati. Non siamo passati dalla parte del Patto di Varsavia (che per fortuna non c'è più), ma siamo preoccupati da una interpretazione un po' temeraria di questa Alleanza. E qui mi ricollego alla vicenda, della quale spero potremo discutere anche in quest'Aula, della Lettonia, con l'invio di soldati italiani. Come siamo preoccupati di interpretare la NATO come se dovessimo muovere guerra alla Russia. Russia che è cambiata. Avrà ancora tutti i suoi problemi; la democrazia russa dovrà ancora compiere un percorso ma, per fortuna, lo ha avviato. Se fosse dipeso da quelli che inneggiavano al Patto di Varsavia, probabilmente la Russia sarebbe rimasta quella sovietica e non quella di oggi.
        

        
          Bene la NATO, quindi, e bene anche il Montenegro, ma noi non vogliamo che la NATO diventi, invece che una forza di sicurezza, di democrazia e di libertà, un momento di divisione.
        

        
          Anche perché quello che si sta verificando ce lo dimostra, e ripeto qui ciò che ho detto prima. Si dice: ma a luglio il Governo ha detto la tal cosa. Ma oggi questa operazione militare in Lettonia sta diventando un motivo di tensione e di divisione nel mondo, perché neanche nel mondo occidentale ci sono statisti in grado di fare ciò che Berlusconi ha fatto guidando il Governo italiano nei confronti della Federazione russa. Lo vogliamo dire o no? (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Non portava Benigni alla Casa Bianca. Portava i russi a Pratica di Mare a firmare atti di pace con la NATO. Questa è la storia italiana. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          Questo volevo dire. Speriamo che l'adesione del Montenegro non rappresenti un ulteriore motivo di tensione con la Russia. Se si allarga la NATO vince la libertà, secondo questa nostra impostazione storica e culturale. Ma attenzione a non fare della NATO uno strumento di tensione e anche di danno per le nostre imprese, attraverso le sanzioni alla Russia. Anche perché di Putin si può dire tutto ciò che si vuole, ma nella realtà del contrasto al terrorismo islamico la Russia ha fatto ciò che l'Occidente non ha avuto il coraggio e la forza di fare. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Vogliamo dire anche questa verità? Viva la NATO, allora, ma attenzione a non farne un uso improprio.
        

        
          Il nostro voto è a favore, ma non certo della politica di questo Governo, bensì della politica che noi abbiamo fatto e che Berlusconi ha guidato, facendo della NATO strumento di forza, di democrazia ma anche di dialogo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          *QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, prendo spunto dall'intervento che mi ha preceduto per ribadire la necessità di un grande dibattito all'interno di questa Aula sulla nostra politica estera, dibattito che diventa sempre più urgente alla luce delle informazioni che ci vengono dal mondo e delle scelte che, conseguentemente, siamo chiamati a fare.
        

        
          Mi pare sia del tutto riduttivo che questo dibattito sulle linee di fondo della nostra politica estera sia ricondotto nello spazio di un dibattito su un problema, sicuramente rilevante, ma che rischia di essere caricato di significati che vanno oltre quello puntuale connesso al voto che dovremo esprimere tra poco.
        

        
          Signora Presidente, a me sembra che all'interno dell'atlantismo italiano in passato si siano confrontate due tendenze: una radicalmente filoatlantica, filologicamente filoatlantica; e un'altra che, invece, anche nel corso della guerra fredda riteneva che la nostra politica estera avrebbe dovuto trovare un suo baricentro e un suo ruolo in una posizione di fedeltà all'alleato principale, ma anche di mediazione nei confronti della Russia, che allora era Unione Sovietica, e di ciò che tale rapporto avrebbe comportato, di riflesso, nella politica verso il Medio Oriente. Queste due linee ci potrebbero portare a ricostruire l'intera storia dell'Italia repubblicana, dalle sue origini degasperiane fino ai giorni nostri, fino a quando l'atlantismo è stato un elemento unitario condiviso da tutto il mondo democratico italiano contrapposto al mondo comunista.
        

        
          A me pare che questo dibattito appartenga al passato. Oggi i termini sono assolutamente differenti anche perché è cambiato l'equilibrio del mondo e, soprattutto, sono cambiate le posizioni degli interpreti principali sullo scenario internazionale. Oggi ci confrontiamo con un nemico principale, che è il terrorismo internazionale di ispirazione islamica. Ci troviamo di fronte a una posizione americana che tende a un isolazionismo che attraversa le famiglie politiche americane molto più di quanto le contrapposizioni durissime di questi giorni potrebbero far pensare. La Russia, da un lato, è uno dei nostri principali alleati nello scontro con il terrorismo e, dall'altro, rischia di cedere nuovamente alla tentazione di comportarsi come una super potenza. Stiamo assistendo, infine, alla trasformazione di un altro punto di riferimento importante delle politiche atlantiche - mi riferisco alla Turchia - che sta cambiando completamente strategia, prendendo definitivamente distacco dall'ataturchismo che ha storicamente caratterizzato il Paese, trasformandosi in qualcosa di totalmente differente e addirittura opposto.
        

        
          Credo che, indipendentemente dalle interpretazioni che si possono dare sul colpo di Stato che si è verificato quest'estate, stiamo assistendo sotto i nostri occhi alla trasformazione di un Paese che sta cambiando i connotati e anche per quanto concerne il suo rapporto con l'Occidente, per quanto concerne sia l'ambito culturale che militare.
        

        
          Signora Presidente, tutto questo meriterebbe una riflessione sul ruolo della NATO oggi e su quali debbano considerarsi le sue priorità. Si può anche avere una posizione differente da quanti in questa Assemblea hanno espresso apprezzamento per le posizioni di Putin, ma non ci possiamo dimenticare che i conflitti vanno gerarchizzati e che, in altri momenti, le democrazie occidentali, forti delle loro ragioni, sono riuscite ad essere alleate, proprio per questo principio, anche con dittatori sanguinari come Stalin.
        

        
          Oggi questo problema di gerarchizzazione dei conflitti si pone anche alla luce di una politica europea che ha certamente delle responsabilità nel distacco della Turchia dalla linea atlantica. Non di meno di questo distacco non possiamo fare a meno di tenere conto.
        

        
          Signora Presidente, tutto questo mi porta a rafforzare l'invito a un grande dibattito dedicato a questi temi. È molto difficile in momenti come questi, per quanto concerne la NATO, affidarci unicamente a una fedeltà proposta come riflesso condizionato. Non c'è nessuno - o penso comunque che siano in pochi in quest'Aula - a essere più filoamericani di me. Ma una cosa è essere filoamericani, altra cosa è non prendere atto dei grandi cambiamenti del mondo, non discuterli e non assumere posizioni ragionate su tutto ciò.
        

        
          Visto che ci troviamo in una fase della vita di questo Senato, per la quale possiamo dire di non sobbarcarci di lavori immensi e di non essere chiamati a votare su grandi problemi e grandi questioni, forse questo tempo potrebbe essere utilmente occupato per un dibattito sulla politica estera che recuperi posizioni di fondo, al di là di slogan mediatici che, se caratterizzeranno persino le nostre posizioni di politica estera, ci faranno regredire a Paese di serie B, quando il nostro Paese deve continuare a essere protagonista sullo scenario del mondo. (Applausi dal Gruppo GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL e della senatrice Bignami).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, il nostro voto sarà di astensione sul provvedimento in esame, per ragioni né particolarmente ideologiche, né legate a ragioni antiche, ma per una preoccupazione invece molto seria di come questa decisione possa incidere in maniera negativa su rapporti già molto delicati in politica estera, in particolare con la Russia.
        

        
          Vorrei ricordare all'Assemblea che nello stesso Montenegro questo provvedimento ha determinato una discussione complessa e non certo unanime, con posizioni, anche tra le forze politiche democratiche di quel Paese, decisamente differenti, con dubbi ed elementi che probabilmente avrebbero necessitato, anche da parte degli altri Paesi, un approfondimento maggiore e qualche cautela in più; ciò soprattutto in una fase storica come quella che stiamo vivendo e che sappiamo bene essere segnata da contraddizioni molto significative di politica estera.
        

        
          Ebbene, in un clima già teso e in una condizione che già nel corso di quest'anno, a partire dalla vicenda ucraina, ha visto una tensione dei rapporti politici e diplomatici, a noi pare che sarebbe stato più saggio avere maggiori elementi di approfondimento.
        

        
          Quindi, per queste ragioni, non esprimeremo voto favorevole sul provvedimento ribadendo il voto di astensione di Sinistra Italiana. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, la ratifica del Protocollo al Trattato del Nord Atlantico sull'adesione del Montenegro, come si è visto dagli interventi che mi hanno preceduto, ha suscitato un dibattito in cui mi sembra doveroso intervenire. Lo faccio naturalmente a titolo personale. Come Presidente della Commissione affari esteri, però, vorrei ricordare al collega Divina che nella sua foga ha detto una grande inesattezza, perché non è vero che il Montenegro nei Balcani è il primo Paese che aderisce alla NATO, perché abbiamo Paesi dei Balcani che hanno aderito alla NATO, come la Slovenia, la Croazia e l'Albania; i primi due partecipavano a pieno titolo alla Jugoslavia di ieri, mentre l'Albania era fuori anche da questo blocco. Per cui il problema non va visto secondo le lenti di ingrandimento della polemica politica, ma con estrema serietà.
        

        
          Cari colleghi, Gasparri prima e Quagliariello adesso hanno posto una questione che è seria, perché siamo di fronte a un problema che non va liquidato con l'occhio al 5 dicembre o a questioni interne italiane, perché altrimenti non ne verremo mai a capo.
        

        
          Noi abbiamo il problema, come Paese aderente alla NATO, di ridefinire ruolo, identità e futuro di un'alleanza che è nel codice genetico dell'Italia e del suo Parlamento. Dobbiamo stare attenti nel fare questo dibattito perché se diamo l'idea di essere dei pentiti della NATO non diamo certo un contributo alla serietà del dibattito stesso. Se non avessimo aderito alla NATO, saremmo semplicemente stati incapaci di realizzare anche quel poco - o quel tanto a mio parere - che l'Unione europea ha realizzato in termini di progresso, di benessere e di pace in questi cinquant'anni.
        

        
          La scelta europeista e atlantica dell'Italia, da De Gasperi a tutti i Presidenti del Consiglio che si sono susseguiti, è nel nostro patrimonio genetico. Oggi abbiamo un problema che deriva dai nuovi atteggiamenti delle grandi potenze. Pensiamo alle questioni geopolitiche energetiche che portano, ad esempio, gli americani ad impostare in maniera diversa la loro posizione rispetto al Mediterraneo. Pensiamo al ruolo assertivo della Russia che è possibile grazie al vuoto che si è creato nello stesso Mediterraneo; pensiamo alla necessità di contrastare il terrorismo che è una nostra esigenza prioritaria, nostra e del mondo libero, perché certo questa non è un'esigenza solo degli europei occidentali o degli americani, canadesi e australiani. Contrastare il terrorismo è un problema che riguarda anche la Russia perché sappiamo, tra l'altro, che lo jihadismo e il terrorismo insidiano Russia e Cina potenzialmente non meno di quanto insidiano noi.
        

        
          Naturalmente, in questa sede non voglio sviscerare problematiche su cui, peraltro, mi sono già espresso tante volte in quest'Assemblea. Anch'io dico, senatore Gasparri, che lo spirito di Pratica di Mare va recuperato e che è stata una bella cosa quella che fece l'allora presidente del Consiglio Berlusconi che lavorò perché si ampliasse il rapporto tra la NATO e la Russia. Però, diciamo anche la verità, oggi se vogliamo guardare e fotografare la realtà, dobbiamo attribuire anche ai russi qualche responsabilità. Pensiamo al cinismo con cui si stanno bombardando uomini, donne, bambini e famiglie ad Aleppo Est, altrimenti perdiamo di vista la dimensione della realtà. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD e del senatore Compagna).
        

        
          Mi interessa cogliere le parole dell'onorevole Quagliariello. Vogliamo fare su questo un grande dibattito? Credo sia utile che il Parlamento si esprima perché finalmente l'Italia deve portare il suo contributo alla definizione di un quadro più certo di politica estera.
        

        
          Concludo dicendo che stamattina ho partecipato, insieme al senatore Mauro e all'onorevole Fassina, alla presentazione del rapporto IAI in cui si dice che c'è una crescita di dissenso e di sfiducia nei cittadini italiani ed europei verso l'Europa, ma alla domanda se si ritiene fondamentale un'integrazione più forte in Europa, gli stessi cittadini esprimono un giudizio positivo. I cittadini, in questo, si dimostrano molto saggi perché da un lato dicono di bocciare l'Europa per com'è, perché non è in grado di risolvere i problemi e di rispondere ai grandi quesiti odierni come l'immigrazione e la ripartizione degli immigrati. D'altro canto, però, gli stessi cittadini capiscono che senza Europa noi non avremo futuro nel mondo. Negli anni Cinquanta l'Europa produceva il 45 per cento del PIL mondiale, oggi il 20 per cento a mala pena. Ebbene, noi non riusciremo a risolvere le sfide del presente e del futuro se non in una dimensione che però va vista tenendo presente la grande latitanza e difficoltà dell'Europa di oggi.
        

        
          Onorevoli colleghi, di questa NATO e di questa Europa non possiamo essere solo critici o spettatori. Noi ne siamo a pieno titolo protagonisti. Il nostro compito è rispondere alle sfide mettendo sul tavolo le nostre proposte. In caso contrario perderemo un'occasione storica. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD e del senatore Compagna. Congratulazioni).
        

        
          AUGELLO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola, senatore Augello, anche se il suo Gruppo non ha ancora formulato una dichiarazione di voto.
        

        
          AUGELLO (CoR). Signora Presidente, non voglio ripetere concetti già sviluppati da altri colleghi nel corso del dibattito. In linea di massima, fatico, pur avendo ascoltato con attenzione il collega Casini, a immaginare la ratifica di questa adesione alla NATO come un momento di protagonismo da parte del nostro Paese e del nostro Parlamento. La questione è centrale e non si tratta semplicemente di fare un dibattito anacronistico tra atlantisti e antiatlantisti. È evidente che l'Alleanza atlantica ha cambiato di segno la sua missione e non sempre si riesce a leggere come un'alleanza difensiva.
        

        
          In questo momento, caso mai, dovremmo dibattere su quanti ritengono si debba, con forza, cercare una soluzione ai molti focolai che si sono accesi nei rapporti tra la NATO e la Federazione russa, in particolare nell'ambito degli scenari in cui questi attriti si sono sviluppati, che non sono soltanto le recenti manovre in Lituania: il problema principale è come dobbiamo regolarci nel rapporto con la Federazione russa, anche relativamente alla più complessa vicenda che si sta dipanando in Siria e nella lotta al terrorismo.
        

        
          Da questo punto di vista, credo che nessuno in quest'Assemblea ci possa convincere che l'adesione della Repubblica di Montenegro alla NATO sia un fatto significativo sul piano militare. Dubito che i contingenti del Montenegro possano arricchire la capacità persuasiva e deterrente dell'alleanza militare. Credo che si tratti, con tutta evidenza, di una decisione politica, che cade in un preciso momento politico e che rischia di acuire una ben definita e determinata tensione politica che sta attraversando il nostro sistema di relazioni internazionali. Credo che si debba segnalare un disagio.
        

        
          Signora Presidente, onestamente non ho mai creduto che si potesse essere atlantisti o antiatlantisti come si è di una squadra di calcio a un derby: della Roma o della Lazio. L'atlantismo ha avuto un suo ben preciso ruolo nella stabilizzazione dell'Europa del dopoguerra. Era un po' difficile, magari, essere atlantisti in assoluto dopo il Cermis e dopo Ustica. Si tratta di un sistema di alleanze che ha svolto la sua funzione storica, ma oggi siamo in un momento storico diverso e - vivaddio! - abbiamo la possibilità di concorrere, approfondendo tutte le questioni, affinché questo nuovo corso ci veda, non dico protagonisti, ma almeno coprotagonisti nel decidere chi siano gli amici e i nemici del momento di fronte alla sfida del terrorismo.
        

        
          Non credo sia stata un'enfatizzazione ricordare lo spirito di Pratica di Mare. La chiave delle relazioni internazionali, che ci può portare ad approdare a una risposta più corale alle grandi sfide che vengono in questo momento dal grande arco di crisi, che va oramai purtroppo dalla Turchia fino alla Libia, passa attraverso quello spirito. Mi sento, quindi, nella condizione di dover sottolineare questo disagio ed è per questo che, in dissenso dal mio Gruppo, su questo provvedimento esprimerò un voto di astensione.
        

        
          COMPAGNA (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (CoR). Signora Presidente, penso che la discussione che si è sviluppata sia stata inutilmente compressa dalle acrobazie di calendario alle quali la maggioranza ci ha costretto già da una settimana e sia, quindi, in qualche modo casuale. È dalla scorsa settimana, infatti, che, per esigenze di coesione interna alla maggioranza, il nostro calendario sembra appeso al filo degli argomenti più inoffensivi tra quelli inoffensivi e la casualità, connessa alla bellezza e alla vivacità del regime parlamentare, ci propone la materia più inoffensiva tra le inoffensive, i trattati, con all'ordine del giorno la richiesta di discussione tra ambiti e limiti dell'atlantismo che si era affacciata in Assemblea già nella settimana scorsa.
        

        
          Non penso che il nostro Gruppo si possa sottrarre a questo, perché la memoria cara di quanto significò, all'indomani dell'11 settembre, Pratica di Mare, evocata da Casini, da Gasparri e adesso, con maggiore intensità, da Augello, l'abbiamo anche noi e l'abbiamo intatta. Però l'atlantismo è una cosa troppo grande, troppo diversa tra De Gasperi e Berlusconi, troppo diversa tra Pratica di Mare e oggi, dal consentirci di fare queste acrobazie sull'argomento Montenegro.
        

        
          Da questo punto di vista, io e il mio Gruppo voteremo a favore della proposta del relatore Pegorer. Lo facciamo con molta preoccupazione, perché non ci siamo distratti domenica, quando in Montenegro si è votato e ci sono state moltissime tensioni politiche, addirittura all'interno dei seggi. Fortunatamente c'erano attenti osservatori dell'Occidente (usiamo questo vecchio concetto, per me irrinunciabile per pensare la politica). Questo vuol dire che l'idea dell'adesione alla NATO è una speranza di stabilità e di stabilizzazione per quel Paese. Evidentemente le questioni della NATO sono molto più grandi e guardano a ben altro scenario che a quello balcanico, piccolo Montenegro o grande Serbia. Però non facciamo confusioni e sovrapposizioni di situazioni e di uomini.
        

        
          Ha ragione il presidente Casini nel ricordare come hanno guardato ad occidente Paesi che venivano dal comunismo nazionale di Tito. Però è questo il motivo per il quale, proprio ai tempi di Pratica di Mare, insieme a Gasparri, ad Augello e mi pare anche allo stesso Casini, eravamo molto critici circa la disinvoltura e la superficialità con la quale Romano Prodi teorizzava e praticava l'allargamento dell'Europa. Diventammo 27 e 28 con molta disinvoltura e con molta leggerezza, senza approfondire niente di quell'idea originale di Europa che morì insieme alla morte fisica di Alcide de Gasperi e che era la Comunità europea di difesa, cioè l'Occidente democratico e antitotalitario per vocazione.
        

        
          Ecco perché, votando a favore della proposta del senatore Pegorer, non vorrei che questo dibattito svolto con tali modalità, in questa sede e su questo argomento, diventi un modo di sovrapporre tempi e modi. Certo, io constato che oggi ci sono colleghi, magari di destra, che sono più filoputiniani di quanto io sia stato filoamericano (e magari Casini con me); ma queste sono cose delle quali discutere in uno scenario diverso dall'ironia di calendario che ha portato proprio il Protocollo sull'adesione del Montenegro alla NATO ad essere il primo Trattato alla nostra attenzione. (Applausi dei senatori Casini e Cuomo).
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signora Presidente, intervenendo sull'ordine dei lavori, vorrei apprezzare la discussione che avviene in quest'Assemblea, che andrebbe fatta molto più spesso. Purtroppo ci è permesso esclusivamente perché queste sono ratifiche: non contiamo nulla e quindi possiamo parlare. Assistiamo invece inermi alla Pinotti che vende armi nello Yemen, senza poter dire nulla.
        

        
          CHITI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CHITI (PD). Signora Presidente, prima di entrare nel merito delle questioni di cui si discute, vorrei fare riferimento a una considerazione che ha fatto il senatore Gasparri, su cui non sono d'accordo.
        

        
          Mi chiedo se questo nostro Paese non sia in campagna elettorale permanente. Oggi, alla Casa Bianca, l'Italia, in quanto sistema Paese, si è incontrata con il Presidente degli Stati Uniti che sta per concludere il suo mandato. Dovrebbe essere un fatto che fa piacere a tutti, non a qualcuno sì e a qualcuno no. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)). Sono presenti Benigni e Sorrentino: a qualcuno può piacere o non piacere il film «La vita è bella», che trattava dei campi di sterminio nazisti, ma certamente sono due vincitori di premio Oscar per i quali l'Italia dovrebbe provare un minimo di soddisfazione e di orgoglio. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Ringrazio il presidente Casini, perché se non fosse intervenuto non avrei saputo dire a che punto fosse arrivato questo dibattito. Sulle questioni relative alle adesioni alla NATO ci sono state differenze e contrapposizioni profonde nell'Italia del dopoguerra. Se allora avessero adottato il criterio che qui molti hanno esposto, l'Italia non sarebbe entrata nella NATO, perché c'era una fortissima opposizione in Parlamento e nel Paese. Allora fu fatta valere, com'è normale che sia in democrazia, la decisione del Parlamento. Ma poi c'è stato un lunghissimo percorso, costruito per fare in modo che tra le grandi forze di questo Paese ci fosse un'unità rispetto ad alcuni valori, rispetto alla NATO, rispetto all'Occidente, rispetto a come stare nella NATO. Che ci sia bisogno di un dibattito generale e di fare il punto sull'argomento sono d'accordo, ma che si rischi di perdere per strada il cammino che è stato percorso e le conclusioni a cui siamo arrivati, mi sembrerebbe un errore che non si dovrebbe permettere né il centrodestra né il centrosinistra. E il centro-sinistra mi pare che oggi almeno non lo faccia. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Allo stesso modo penso si rischi di perdere - lo dico senza polemica, ma con preoccupazione - la memoria storica di quanto avvenuto nei Balcani. C'è stata Srebrenica, poi Sarajevo, ci sono state stragi, stupri etnici (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC) e della senatrice Bonfrisco), autentici atti di guerra, per i quali dei criminali di guerra sono stati condannati. E tardi la comunità internazionale è intervenuta, perché anche in una comunità mondiale, come diceva Giovanni Paolo II, atti di ingerenza umanitaria o, come posso dire io, atti di polizia internazionale a volte sono necessari. Altrimenti si chiudono gli occhi e le orecchie di fronte alle stragi. Quel Parlamento e il Governo D'Alema si comportarono in coerenza con quanto decise la comunità internazionale.
        

        
          A chi non lo conosce chiederei, invece di fare battute, di leggere le riflessioni di una personalità come Alexander Langer. Che cosa diceva questo pacifista, cristiano e ambientalista rispetto alla questione della guerra nell'ex Jugoslavia? La pace non si può realizzare se non si guarda alla dignità, all'indipendenza e alla libertà dei popoli, perché se non si tiene conto di questi si ritorna al 1936-1938. Ci si illude, non guardando cosa succede, di realizzare la pace e invece si creano le condizioni per guerre che sono guerre distruttive.
        

        
          Il senatore Pegorer aveva già svolto una relazione - pensavo di fare un intervento breve quando ho ascoltato la sua relazione - in cui spiegava in modo concreto e chiaro cosa decidiamo oggi, qual è la decisione che prendiamo, il Protocollo d'intesa, le fasi previste nei tre articoli. Aveva sottolineato, come poi ha ripreso il senatore Casini, come ci siano altri Paesi, Albania, Slovenia, Croazia che fanno parte già della NATO. Questo si tratta di fare oggi.
        

        
          Come hanno fatto già dieci Parlamenti (ma quello italiano è il Parlamento del Paese europeo più grande tra questi), noi dobbiamo chiederci se, rispetto al Parlamento e al popolo del Montenegro, che ancora, come è stato sottolineato con le elezioni di questi giorni, ha segnato la volontà di fare questo percorso, noi diciamo no o diciamo sì. Questa è la domanda. Con chi stiamo? Con pezzi di piazza che contestano la democrazia rappresentativa e che contestano quel Parlamento, o con chi ha preso decisioni e si assume la relativa responsabilità perché in democrazia si fa così e soltanto così si può decidere? Penso che per questo si debba decidere di sì e rispondere positivamente.
        

        
          Il Montenegro ce lo chiede perché lega a questa scelta la sua autonomia di Paese e non l'inimicizia verso gli altri. Ve lo immaginate il Montenegro che fa paura alla Federazione russa? Il Montenegro lo chiede per la sua autonomia, per il suo percorso in Europa e per rafforzare la sua democrazia. Questi sono i motivi. (Applausi dal Gruppo PD). Ce lo possono dire alcuni dei colleghi qui presenti che fanno parte del Gruppo di amicizia parlamentare Italia-Montenegro (anche noi siamo stati con una delegazione in Montenegro).
        

        
          Passo alla penultima considerazione che intendo fare. Questa decisione non significa affatto che, come ha detto in questa sede anche il collega Pegorer, la NATO non si debba ripensare e riformare. Ben venga il dibattito di cui si è parlato e che lo si faccia. Tuttavia, la riforma della NATO per renderla in grado di affrontare un mondo che non è più bipolare e non vede lo scontro tra parti militari contrapposte, la si fa standoci o dimostrandoci pentiti? Si fa oggi pentitismo? Il Parlamento italiano fa pentitismo rispetto alla sua presenza. Come la pensate sulla cooperazione con l'Unione europea e sul fatto che l'Unione europea si sappia dotare di proprie forze armate e di un coordinamento? A prescindere dalla NATO o in cooperazione con essa? Se si pensa a prescindere dalla NATO, altro che riduzione delle risorse per le spese militari: ciò vuol dire moltiplicarle all'ennesima potenza. Anche su questo occorre un minimo di serietà e coerenza.
        

        
          Passo, infine, all'ultima considerazione. Riprendo un'impostazione data dal senatore Pegorer, che condivido. Questa scelta non significa non volere rapporti costruttivi con la Federazione russa. Noi vogliamo rapporti costruttivi con la Federazione russa e non vogliamo che in Europa e nel mondo si torni alla guerra fredda. Questo si può fare se ci sono chiarezza e costruttività reciproche. Ha ragione il presidente Casini: è chiaro che si deve essere uniti contro il terrorismo e si deve coinvolgere tutti, ma al tempo stesso è altrettanto chiaro che in Europa non si possono cambiare i confini degli Stati con atti unilaterali. (Applausi dal Gruppo PD). Non si può perché, su ciò, in Europa si sono costruite la distensione e la sicurezza dalla Dichiarazione di Helsinki in poi. Ripeto, non si può. Rispetto alla Georgia, non si può dare uno statuto a sé all'Ossezia e all'Abkhazia e occuparle. (Applausi del senatore Sangalli). Non si possono risolvere i problemi della Crimea. Ripeto, non si può.
        

        
          Si deve operare su un piano costruttivo e positivo e noi tutti dobbiamo sapere che non possono essere gesti di forza militare a cambiare la sorte delle Nazioni. Se così fosse, il nostro futuro sarebbe fatto di spese per il riarmo e di rischi di guerra. Questo sta nella decisione che oggi assumiamo e questo è un messaggio di amicizia costruttivo e non subalterno che con chiarezza diamo anche alla Federazione russa. (Applausi dal Gruppo PD).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. A nome dell'Assemblea, saluto i docenti e gli allievi dell'Istituto di istruzione secondaria superiore «Rinaldo d'Aquino» di Montella, in provincia di Avellino, che stanno seguendo i nostri lavori dalle tribune. Diamo loro il nostro benvenuto. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2525  (ore 18,05)
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2466)  Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Cile per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatta a Santiago il 23 ottobre 2015 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,05)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2466, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Casini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          CASINI, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera dei deputati, riguarda la Convenzione tra l'Italia e il Cile per eliminare le doppie imposizioni, cosa che per altro ha danneggiato molto le imprese, anche italiane, operanti in quel Paese.
        

        
          L'intesa si compone di 31 articoli e di un Protocollo aggiuntivo e si ispira al modello di convenzione fiscale dell'OSCE.
        

        
          Essa trova applicazione nei riguardi delle persone fisiche e giuridiche residenti in uno o entrambi gli Stati contraenti, limitatamente all'imposizione sui redditi. L'Accordo definisce il concetto di residenza, di stabile organizzazione, di redditi immobiliari e di utili di impresa, accogliendo il principio generale in base al quale gli utili di impresa sono imponibili nello Stato di residenza dell'impresa, ad eccezione dei redditi prodotti per il tramite di una organizzazione stabile. Sono quindi stabiliti i criteri impositivi con riferimento ai dividendi, agli interessi e ai canoni.
        

        
          Articoli specifici disciplinano il trattamento fiscale dei redditi da servizi professionali e da lavoro subordinato, i compensi per gli amministratori e la materia delle pensioni. Per quanto attiene ai meccanismi intesi ad evitare le doppie imposizioni, l'Accordo prevede, per l'Italia, il metodo di imputazione ordinaria, che cioè limita l'ammontare del credito relativo all'imposta estera alla quota di imposta italiana attribuibile agli elementi di reddito imponibili in Cile nella proporzione in cui gli stessi concorrono alla formazione del reddito complessivo. Gli oneri sono valutati in 425.000 euro annui a decorrere dal 2017, compensati però dai vantaggi che ne deriveranno negli anni per gli operatori economici. Si tratta di un provvedimento molto atteso dalle nostre imprese e, in conclusione, propongo l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Casini, non l'ho interrotta, ma in qualità di relatore la invito ad intervenire dal banco delle Commissioni.
        

        
          Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Signora Presidente, intervengo brevemente per dichiarare il voto di astensione del Gruppo. Ritengo ci siano degli elementi positivi nell'accordo che siamo chiamati a ratificare, ma il voto di astensione è motivato dalla necessità - secondo noi - di spostare questo tipo di accordi verso un meccanismo, che garantisce una migliore tutela, volto a far pagare all'impresa italiana le tasse esclusivamente nel Paese straniero in cui ha lavorato e che poi, alle finanze italiane, tocchi successivamente tassare solo le plusvalenze reddituali che spettano all'impresa stessa e, soprattutto, al suo titolare.
        

        
          Poiché non ritroviamo questi dati e questi parametri nell'accordo in esame, dichiaro il voto di astensione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 18,09)
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, il Gruppo A-LA voterà a favore di questo provvedimento di ratifica, utile a prevenire fenomeni di evasione fiscale e molto utile per facilitare le attività economiche condotte da molte imprese italiane in Cile, che costituisce un nostro partner economico importante. Riteniamo dunque che questo disegno di legge di ratifica sia veramente necessario.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, il provvedimento in discussione si inserisce ormai nell'ampio novero delle intese volte ad evitare la doppia imposizione in materia fiscale e quindi a prevenire l'evasione e l'elusione fiscale. Tra l'altro, stiamo parlando di rapporti con il Cile, una delle economie emergenti dell'America latina con cui l'Italia ha anche rapporti profondi.
        

        
          Le imposte considerate sono l'IRPEF, l'IRPEG l'IRAP, mentre per quanto riguarda la parte cilena sono quelle sul reddito e la rendita. Vengono così determinati criteri di attribuzione delle imposte gravanti sulle imprese e il modo in cui ripartire la stessa tassazione. Si consideri poi che gli oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato non sono insopportabili; per questo il Gruppo della Lega Nord non ha ragioni per opporsi alla ratifica dell'accordo in argomento e voterà a favore.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, desidero semplicemente annunciare il voto favorevole del Gruppo PD.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2036)  Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Slovenia sulla linea del confine di Stato nel tratto regimentato del torrente Barbucina/Čubnica nel settore V del confine, fatto a Trieste il 4 dicembre 2014 (Relazione orale) (ore 18,13)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2036.
        

        
          Il relatore, senatore Pegorer, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          PEGORER, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge all'esame dell'Assemblea si compone di tre articoli e riguarda la rettifica del confine di Stato nel tratto del torrente Barbucina fra i comuni di San Floriano del Collio (in provincia di Gorizia) e di Obcina Brda (in Slovenia).
        

        
          La piccola modifica del confine si è resa necessaria dopo i lavori di regimentazione del torrente, effettuati di comune accordo da Italia e Slovenia fra il 1986 e il 1993. Per questo è necessaria una modifica della Convenzione bilaterale del 2007.
        

        
          Chiedo infine di depositare il testo del mio intervento.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.
        

        
          Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, quando ho letto il titolo dell'Accordo in discussione mi sono un po' allarmata. Non ci sono motivi particolari di tensione con la Slovenia, a parte quando Napolitano durante la commemorazione dell'eccidio delle Fosse Ardeatine accusò ripetutamente i partigiani sloveni, tacendo sulla responsabilità dei fascisti per gli eventi della Seconda guerra mondiale, scatenando una vera e propria tensione diplomatica poi rientrata. Il motivo della mia agitazione è legato invece alla modifica dei confini.
        

        
          Proprio a febbraio di quest'anno, il Governo francese, infatti, ha temporaneamente preso possesso di una parte di mare italiano, in esecuzione di un accordo bilaterale con l'Italia, che non è ancora passato all'esame della nostra Commissione. La cessione del tratto riguardava una zona pescosissima, che avrebbe penalizzato i pescatori italiani. I francesi, poi, hanno riconosciuto che l'Accordo doveva ancora essere ratificato e hanno desistito. Capirà dunque, signora Presidente, che la mia preoccupazione era giustificata. Poi, ho visto il Trattato e mi sono rasserenata.
        

        
          Nel caso specifico, come già detto dai colleghi, si tratta di adeguare il confine di Stato alle mutate condizioni morfologiche del terreno, mentre le variazioni si compensano in maniera, secondo noi, equilibrata.
        

        
          Per questo motivo, il Gruppo Movimento 5 Stelle voterà a favore dell'Accordo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, come diceva il relatore, quello al nostro esame è un accordo tecnico in cui le parti hanno concordato talune compensazioni per quanto riguarda il nuovo corso del torrente, per lasciarlo come punto di riferimento del confine tra Italia e Slovenia. Preso atto di questo, votiamo a favore del provvedimento.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, è veramente interessante sentir parlare di confini, come si sta facendo in questa ratifica, visto che ormai, negli ultimi tempi, parlare di confini sembrava qualcosa di démodé. Vediamo, invece, che occorre addirittura una ratifica per poter parlare anche di una piccola parte di territorio, come avviene in questo caso, in cui si discute del percorso di un torrente.
        

        
          Ci illudiamo per certi versi che forse l'indifferenza ai confini sia la conseguenza quasi di un volere pensare in modo più maturo, e invece crediamo sia una forma di fuga dalla realtà.
        

        
          Parlare di confini, di frontiere è parlare anche delle sottili differenze tra sistemi normativi, di valori, di progetti, di identità culturali, che possono, sì, certamente coesistere ma devono coesistere nel pieno, reciproco rispetto di diversità e sovranità. Riteniamo invece che l'assenza delle differenze rifletta una forma di imposizione di un modello dominante, che alla fine è quello dei Paesi più potenti e forti.
        

        
          Il Gruppo Lega Nord voterà a favore della ratifica di questo Accordo, sperando ci sia anche una sorta di risveglio, che riporti il nostro Paese nella storia, liberandolo dall'illusione di utopie che in realtà non sono condivise e che possono avere finalità anche pericolose, come pensare ad un mondo senza confini. I confini invece esistono. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, voglio dichiarare il voto favorevole del Partito Democratico e contestualizzarlo nei rapporti, positivi, con la Repubblica di Slovenia, la cui positività è stata anche favorita dall'intervento del presidente Napolitano in quei territori (esattamente la sensazione contraria rispetto a quella espressa in un intervento prima del mio). Anzi, noi andiamo nella direzione di un rapporto positivo, confermandolo e consolidandolo. (Applausi dei senatori Pegorer e Di Biagio).
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, anch'io vorrei annunciare il voto favorevole e dire che nessun Presidente come Napolitano si è, in prima persona, impegnato per la riconciliazione di sloveni, croati e italiani, anche con l'incontro dei tre Presidenti. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC) e del senatore Laniece. Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Per favore, chiedo all'Assemblea di mantenere la calma e di rispettare anche quanto viene detto.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2404)  Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Panama per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma e a Città di Panama il 30 dicembre 2010 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,21)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2404, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Casini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          CASINI, relatore. Signora Presidente, è la stessa materia del Trattato....
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Casini, la invito a svolgere l'intervento dal banco delle Commissioni.
        

        
          CASINI, relatore. Signora Presidente, mi è impossibile farlo a meno che lei non liberi un posto manu militari.
        

        
          PRESIDENTE. Per rispetto alla sua qualifica di relatore viene senz'altro liberato un posto per lei.
        

        
          E comunque queste sono parole forti che non devono risuonare in quest'Aula.
        

        
          CASINI, relatore.Signora Presidente, la relazione sarà molto breve, anche perché il contenuto è in gran parte analogo a quello del Trattato con il Cile, appena esaminato. Anche in questo caso l'intesa ricalca il modello di convenzione fiscale dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico e trova applicazione nei riguardi delle persone fisiche e giuridiche residenti, limitatamente all'imposizione sui redditi.
        

        
          Gli utili di impresa sono imponibili nello Stato di residenza dell'impresa, ad eccezione dei redditi prodotti per il tramite di una organizzazione stabile. Sono stabiliti i criteri impositivi con riferimento ai dividendi, agli interessi e ai canoni. In materia di pensioni, il testo prevede in linea generale la tassazione soltanto nello Stato di residenza.
        

        
          L'Accordo prevede il ricorso al metodo di imputazione ordinaria per evitare le doppie imposizioni. Gli oneri vengono valutati in 380.000 euro annui. La Convenzione risponde quindi all'esigenza di disciplinare meglio gli aspetti fiscali delle relazioni tra i due Paesi. Propongo, quindi, l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signora Presidente, voglio soltanto dichiarare il voto di astensione del Gruppo Movimento 5 Stelle.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, anche io farò una breve dichiarazione per dire che, come Gruppo AL-A, votiamo a favore di questo provvedimento, perché anche questo, come il precedente, va nella direzione di favorire l'interscambio con un Paese importante con cui l'Italia ha questo tipo di rapporti.
        

        
          Per quanto riguarda la parte relativa all'estradizione, impegna le parti alla riconsegna delle persone presenti sul territorio ricercate e condannate. Quindi, voteremo a favore.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo solo per significare che anche il Gruppo della Lega Nord voterà a favore di questa ratifica, pur sottolineando che, nei tempi, essa forse è un po' ritardo rispetto a un accordo stipulato già nel 2010.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, intervengo per dichiarare il voto favorevole del Gruppo del Partito Democratico.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2405)  Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Armenia sulla cooperazione e sulla mutua assistenza in materia doganale, fatto a Yerevan il 6 marzo 2009 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,25)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2405, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Compagna, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          COMPAGNA, relatore. Signora Presidente, l'Accordo impegna le parti a fornirsi reciproca assistenza e cooperazione per assicurare il rispetto della legislazione doganale, accertare e reprimere le violazioni di tale normativa e rendere più trasparente l'interscambio commerciale.
        

        
          L'intesa si compone di un preambolo e di 23 articoli e individua nelle amministrazioni doganali delle due parti le autorità competenti per la sua applicazione. Gli articoli da 3 a 7 disciplinano lo scambio di informazioni ai fini dell'esatta percezione di diritti e tasse doganali. Sono previste anche particolari forme di cooperazione, dirette, tra l'altro, a semplificare i controlli doganali, ma anche a prevenire il traffico illecito di merci e di beni artistici, il contrabbando ed il traffico di stupefacenti. L'articolo 13 impegna ciascuna amministrazione doganale ad avviare indagini, su richiesta, su operazioni doganali in contrasto con la legislazione doganale dell'altra parte. Ulteriori articoli disciplinano l'uso e la tutela delle informazioni ricevute, le ipotesi di diniego dell'assistenza e l'istituzione di una commissione mista.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica consta di quattro articoli che ineriscono, rispettivamente, all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alla copertura finanziaria e all'entrata in vigore. La spesa prevista è di circa 19.000 euro annui, per spese di missione e per le riunioni della commissione mista.
        

        
          L'analisi delle compatibilità dell'intervento non segnala, secondo la Commissione, criticità di ordine costituzionale, né motivi di incompatibilità con le normative europee internazionali, cui il nostro Paese è vincolato. Di qui la proposta all'Assemblea di approvarlo.
        

        
          PRESIDENTE.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, l'Accordo migliora, almeno nelle intenzioni, il controllo dei rapporti commerciali tra i due Paesi. Il Movimento 5 Stelle annuncia il voto favorevole, purché non si dica che diciamo sempre di no.
        

        
          PRESIDENTE. Quando si dice sì è sì.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, ci troviamo di fronte a una ratifica che ripete gli argomenti già trattati. Parliamo di legislazione doganale, delle violazioni di tale normativa, della trasparenza e dell'interscambio commerciale. Siamo chiaramente favorevoli e voteremo sì alla ratifica. (Applausi dei senatori Compagnone e Liuzzi).
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, dichiaro il voto favorevole del Partito Democratico.
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signora Presidente, cambiamo questo Regolamento nella parte che riguarda le votazioni elettroniche. Lei deve fare equilibrismi tutte le volte per chiedere gli appoggi. Mettiamo mano a questo Regolamento.
        

        
          PRESIDENTE. Vado avanti a seguire il Regolamento. Lei sta richiedendo il voto elettronico sul voto finale?
        

        
          MARTON (M5S). Non ha senso. Stavo chiedendo di mettere mano al Regolamento perché questa procedura non ha più senso.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2406)  Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana e il Regno hascemita di Giordania in materia di lotta alla criminalità, fatto ad Amman il 27 giugno 2011 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,31)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2406, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Compagna, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          COMPAGNA, relatore. L'Accordo è composto da un preambolo e da 15 articoli e ricalca nei contenuti altre intese della stessa natura già sottoscritte con altri Paesi. Esso individua gli organismi istituzionali competenti per la sua attuazione nel Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell'interno per l'Italia e nella Direzione di pubblica sicurezza per la Giordania. I principali settori nei quali la cooperazione di polizia si renderà operativa sono, tra gli altri: terrorismo, traffico di sostanze stupefacenti, criminalità organizzata, immigrazione illegale e tratta di esseri umani, traffico illecito di armi.
        

        
          È inoltre previsto che la collaborazione si estenda anche alla ricerca di persone sospette e di latitanti e che siano svolte consultazioni periodiche tra i rispettivi Ministri dell'interno. Il testo prevede inoltre che tutte le richieste di informazioni contengano una sintetica esposizione degli elementi che le motivano e che venga assicurata la tutela dei dati sensibili trasmessi nell'ambito dell'Accordo stesso.
        

        
          L'intesa disciplina altresì le condizioni che possono determinare il rifiuto della collaborazione e prevede che le eventuali controversie interpretative o applicative fra le parti vengano risolte per via diplomatica.
        

        
          Il disegno di legge consta di quattro articoli. L'articolo 3, in particolare, autorizza una spesa complessiva di circa 160.000 euro annui.
        

        
          Il testo, a giudizio della Commissione, non presenta criticità di ordine costituzionale, né incompatibilità con la legislazione europea e con il diritto internazionale, e tiene conto delle disposizioni contenute in altre Convenzioni: tra queste la Convenzione unica sugli stupefacenti del 1961 e Convenzione ONU sulla lotta contro la criminalità organizzata del 2000. Sono queste le ragioni per le quali la Commissione propone all'Aula l'approvazione del testo.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, lo scorso mese di aprile ho manifestato, a nome di tutto il Gruppo del Movimento 5 Stelle, la nostra contrarietà all'Accordo di cooperazione nel settore della difesa tra Italia e Giordania, evidenziando come l'accordo prevedeva la cessione di navi, aeromobili, elicotteri, carri, armi da fuoco automatiche, armamento di medio e grosso calibro, bombe, mine, razzi, missili e altro ancora.
        

        
          La Giordania è un crocevia per la fornitura di armi ai gruppi armati che combattono in Siria. Siamo certi che le armi che forniamo alla Giordania non vengano ceduti a terzi senza il nostro consenso? In attesa che si chiarisca meglio ciò che accade ai confini con la Siria, quello che il Movimento 5 Stelle intende per cooperazione tra Paesi è un'azione diretta ai fini della sicurezza e della pace.
        

        
          L'Accordo che vogliamo ratificare oggi, con il disegno di legge n. 2406, prevede invece la cooperazione tra le nostre forze di sicurezza e quelle giordane, che consiste principalmente in un costante scambio di informazioni tra le due parti. Da questo punto di vista, pur manifestando le nostre perplessità riguardo al ruolo della Giordania nello scacchiere mediorientale, non ci sentiamo di opporci a questa collaborazione auspicando che le nostre Forze dell'ordine e i nostri servizi di sicurezza sappiano gestire rapporti di questo tipo, rifiutando, ove ritengano, anche di fornire informazioni in conformità dell'articolo 14 del presente Trattato. (Applausi del senatore Cioffi).
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, io invece ritengo che questa sia una ratifica molto importante proprio perché la Giordania, oggi, in quello scacchiere e di fronte alla crisi siriana, rappresenta una Nazione di riferimento per cercare di stabilizzare la situazione. Non dobbiamo dimenticare che, tra l'altro, oggi la Giordania ospita si dice 700.000 profughi, ma forse sono molto di più, che vengono dalla Siria, quindi ha un ruolo fondamentale importante, collegato con tutte le potenze occidentali, per cercare di essere incisiva nella lotta al terrorismo, nell'assistenza ai rifugiati e per quello che riguarda, appunto, la lotta alla criminalità. In questo, l'Accordo al nostro esame è molto positivo, quindi noi riteniamo che oggi debba essere approvato da quest'Assemblea.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, la materia è a noi molto cara ed anche delicata: parliamo della collaborazione tra forze di polizia. Ci rammarica il fatto che questo Accordo fosse stato già predisposto nel 2011 e noi lo stiamo ratificando con cinque anni di ritardo. Si tratta di un accordo standard di collaborazione che all'epoca il Viminale stringeva con tutti i Paesi esterni all'Unione europea ed anche con la Giordania, quantomai strategica in questo momento non soltanto per la lotta alla criminalità, per cui nasce specificatamente l'Accordo, ma per la lotta al terrorismo, in quanto confina sia con la Siria che con l'Iraq e sta pagando anche lo scotto di un flusso di più di un milione e mezzo di profughi che sono ospitati nel Paese.
        

        
          Il Gruppo della Lega, quindi, è favorevole alla ratifica dell'Accordo al nostro esame, dobbiamo però biasimare il fatto che stiamo arrivando a questa ratifica con cinque anni di ritardo.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, dichiaro il nostro voto favorevole su questa ratifica sottolineando che, com'è già stato detto, la Giordania è un Paese che riveste oggi un ruolo particolarmente delicato nello scacchiere mediorientale perché è molto esposto e confina con Paesi sotto pressione terroristica. Inoltre, si tratta di un Paese molto esposto all'immigrazione che ospita una quantità enorme di profughi.
        

        
          La collaborazione tra le nostre forze di polizia e le forze di sicurezza giordane è dunque un'azione per la pace in quello scacchiere. Il nostro voto, quindi, sarà convintamente favorevole.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, vorrei segnalare che per errore non ho votato come avrei voluto.
        

        
          Chiedo che resti agli atti che il mio era un voto favorevole.
        

        
          .
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2467)  Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Turkmenistan sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Roma il 4 maggio 2015 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,40)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2467, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Corsini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          CORSINI, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera, reca la ratifica dell'Accordo tra l'Italia e il Turkmenistan sullo scambio di informazioni in materia fiscale.
        

        
          L'intesa, come altre già esaminate da questa Assemblea, è basata sostanzialmente sul modello predisposto dall'OCSE, nel quadro delle iniziative per la trasparenza fiscale e ha lo scopo di favorire la cooperazione fra i due Paesi attraverso uno scambio di informazioni in materia fiscale, necessario a garantire il raggiungimento di adeguati livelli di trasparenza.
        

        
          Composto di 14 articoli, l'Accordo costituisce tra l'altro il presupposto per potere inserire il Turkmenistan nella lista dei Paesi che consentono un adeguato grado di trasparenza fiscale. Il disegno di legge di ratifica dell'Accordo in esame si compone di 3 articoli che dispongono l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione e l'entrata in vigore. Non sono previsti oneri o minori entrate per le finanze pubbliche.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Signora Presidente, condividiamo il testo dell'Accordo, sia nella sostanza che nella forma e nelle intenzioni, quindi voteremo favorevolmente.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, l'Accordo in esame riguarda le informazioni in materia fiscale; è un accordo di routine che però va in una direzione positiva, che è quella del superamento del segreto bancario. Per questo motivo voteremo a favore.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, condividendo anche noi il contenuto dell'intesa, annunciamo il voto favorevole del Gruppo Lega Nord.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo Partito Democratico.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2468)  Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di Bermuda per lo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 23 aprile 2012 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,43)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2468, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Corsini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          CORSINI, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la ratifica dell'Accordo del 2012 fra l'Italia e il Governo di Bermuda. Il testo segue il modello di intesa bilaterale di cui al precedente Accordo con il Turkmenistan. Il contenuto è sostanzialmente identico e quindi rinvierei alla relazione appena esposta, proponendo l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signora Presidente, intervengo per annunciare il voto del Gruppo Movimento 5 Stelle al Senato, che confermo essere favorevole.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, come diceva il relatore, si tratta di un provvedimento identico al precedente, quindi anche noi confermiamo il voto favorevole.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, pur condividendo la parte relativa a queste forme di intese bilaterali che dispongono scambi di informazioni, tuttavia ci avvediamo che il provvedimento non è idoneo a superare l'ordinamento interno delle Bermuda, dove vi sono delle norme che consentono alle banche di non fornire informazioni sui loro correntisti. Per questa ragione, pur non opponendoci ai tentativi di creare degli automatismi nello scambio di informazioni (con la finalità ovviamente di evitare le grandi evasioni fiscali internazionali), alla fine questo Accordo risulta negli effetti inutile. Per questa ragione noi ci asterremo.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, dichiaro il voto favorevole del Partito Democratico sul provvedimento in esame.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2469)  Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Cile, fatto a Roma il 27 febbraio 2002, con Protocollo addizionale, fatto a Santiago il 4 ottobre 2012; b) Accordo di mutua assistenza amministrativa per la prevenzione, l'accertamento e la repressione delle infrazioni doganali tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre 2005 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,47)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2469, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Casini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          CASINI, relatore. Signora Presidente, si parla di un Trattato di estradizione che impegna le due parti a consegnare persone presenti sul proprio territorio ricercate o condannate. L'estradizione è possibile per fatti punibili con una pena minima superiore ad un anno e per l'esecuzione di una condanna definitiva con una pena residua di almeno sei mesi. Com'è prassi internazionale, l'estradizione può essere negata per reati politici e per quelli che palesino nei confronti della persona richiesta un fumus di discriminazione. In nessun caso alla persona estradata potrà essere applicata la pena di morte. Viene inoltre stabilito il cosiddetto principio di specialità, in base al quale la persona estradata non può essere perseguita, salvo alcune eccezioni, da parte dello Stato richiedente per reati commessi anteriormente alla consegna e diversi da quelli oggetto della richiesta di estradizione. C'è anche la possibilità di una procedura semplificata di estradizione, previo consenso della persona interessata.
        

        
          L'altro Accordo riguarda la cooperazione e la mutua assistenza amministrativa in materia doganale. Lo scambio di informazioni riguarda la legittimità delle operazioni di importazione ed esportazione delle merci, è esatta percezione di diritti e tasse doganali e le transazioni che possono costituire infrazioni doganali. L'assistenza può essere rifiutata o differita in caso pregiudichi la sovranità, la sicurezza o gli interessi vitali del Paese. Gli oneri complessivi del provvedimento sono valutati in circa 38.000 euro annui, di cui circa 23.000 euro per il Trattato di estradizione e circa 15.000 euro per l'Accordo di cooperazione doganale. In conclusione, si propone l'approvazione del provvedimento.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo le studentesse e gli studenti dell'Istituto di istruzione superiore «De Amicis» di Rovigo. Benvenute e benvenuti al Senato della Repubblica. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2469  (ore 18,49)
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo Movimento 5 Stelle.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, involontariamente avevo già in parte anticipato questo mio intervento in occasione della precedente dichiarazione, che riguardava sempre una ratifica concernente il Cile. Ribadendo quanto detto in quella dichiarazione di voto, faccio presente che voteremo a favore.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, anche noi del Gruppo Lega Nord condividiamo questa intesa con l'obiettivo di migliorare la cooperazione giudiziaria internazionale e di rendere così più efficace il contrasto alla criminalità. Di certo, l'intensificarsi dei rapporti fra l'Italia e il Cile comporta inevitabilmente che vi possano essere delle problematiche di natura giudiziaria e dei risvolti purtroppo anche criminali. Questo tipo di Accordo mancava e poiché è importante che venga ratificato e reso effettivamente esecutivo noi del Gruppo Lega Nord voteremo a favore.
        

        
          Voglio solo cogliere l'occasione per precisare che nella precedente votazione sull'Atto 2468 tutto il Gruppo della Lega Nord si è astenuto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, il voto del Partito Democratico sarà favorevole.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2523)  Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica d'Austria in materia di cooperazione di polizia, fatto a Vienna l'11 luglio 2014 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,52)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2523, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore facente funzioni, senatore Corsini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
        

        
          CORSINI, f. f. relatore. Signora Presidente, l'intesa si compone di 34 articoli ed è destinata a sostituire un precedente accordo del 1986. Esso individua innanzitutto le autorità dei due Paesi competenti per la sua attuazione e specifica gli ambiti e le forme della cooperazione, da realizzarsi mediante lo scambio di informazioni e di esperienze, nonché l'assistenza reciproca nella formazione del personale. Il testo disciplina altresì le attività di osservazione e inseguimento transfrontaliere, le consegne transfrontaliere, le forme di intervento comuni e il distacco di esperti per la sicurezza.
        

        
          Il Titolo IV disciplina le attività di cooperazione nella zona di frontiera comune, prevedendo anche una collaborazione nelle attività di rimpatrio di cittadini di Stati terzi destinatari di provvedimenti di allontanamento nonché il ricorso a forme di intervento comuni (inclusi i pattugliamenti misti), per le attività di prevenzione e contrasto della migrazione illegale.
        

        
          Le norme del Titolo VI disciplinano, sotto diversi aspetti, lo status giuridico degli agenti impiegati nel territorio dell'altra Parte rispetto alla responsabilità penale e civile.
        

        
          Gli oneri complessivi sono quantificati in circa 126.000 euro annui. L'Accordo non presenta profili di incompatibilità e tiene conto degli strumenti giuridici di collaborazione già esistenti in ambito internazionale, fra i quali le Convenzioni delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di stupefacenti e contro la criminalità organizzata transnazionale.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, con riferimento all'Accordo in esame vorrei far notare ai colleghi del Partito Democratico, sempre pronti a parlare di populismo, di salvaguardia dell'Europa, di libera circolazione e di tanti altri bei principi, la contraddizione palese che l'Accordo crea sotto le mentite spoglie della dicitura di accordo di «cooperazione di polizia». Scusate colleghi, ma non avevamo abolito queste frontiere dell'Unione europea?
        

        
          La ratifica dell'Accordo avallerebbe un atteggiamento palesemente antieuropeista, in un momento politico in cui l'Austria vive una profonda fase di instabilità politica che potrebbe favorire posizioni xenofobe contrarie all'interesse italiano.
        

        
          L'Italia e l'Austria sottoscriverebbero questo accordo quando, in realtà, al confine tra i due Stati si sono registrate gravi violazioni del diritto ai danni dei migranti, dei richiedenti asilo e, indirettamente, dei cittadini italiani già da diversi mesi. Si tratta di violazioni di cui l'Austria è pienamente responsabile e, a nostro avviso, il Governo italiano non ha fatto pesare in maniera adeguata questi errori alla controparte.
        

        
          Nonostante l'Accordo presenti elementi di cooperazione comunemente rintracciabili in altri accordi di questa tipologia, non ci sono in questo momento quelle condizioni politiche che ci porterebbero senza esitazione a votare sì a un accordo di questo tipo.
        

        
          La nostra posizione è giustificata anche dalle dichiarazioni del cancelliere austriaco Kern che, nella puntata di «Agorà» andata in onda su RAI 3 lunedì 10 ottobre 2016, ha sostenuto che il Brennero rimane aperto altrimenti si creerebbe un effetto domino, aggiungendo che l'Unione europea deve fare di più, ma anche che l'Italia sta facendo quanto necessario a garantire la sicurezza. Un passo indietro che dobbiamo valorizzare, soprattutto dopo le polemiche che sono seguite alla costruzione di un muro al confine con il nostro Paese nei mesi scorsi. Credo che il miglior modo per supportare le posizioni espresse dal Cancelliere sia, dunque, quello di non ratificare l'Accordo in esame, almeno per il momento.
        

        
          Per questi motivi, il Movimento 5 Stelle voterà no alla ratifica del Trattato in esame. Sul tema della gestione dei flussi migratori abbiamo già portato in quest'Aula le nostre proposte con la presentazione di una risoluzione e di una mozione di politica estera presentata nel mese di agosto. In conclusione, annuncio il voto contrario del Movimento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, il voto del Gruppo AL-A sarà favorevole alla ratifica dell'Accordo in esame, che è stato firmato dai Governi italiano e austriaco l'11 luglio 2014. Il disegno di legge di ratifica, già approvato dalla Camera dei deputati, attende oggi l'approvazione definitiva con il voto del Senato.
        

        
          Non si tratta che di un aggiornamento delle norme riguardanti i rapporti tra Italia e Austria in materia di cooperazione di polizia, in quanto il Trattato in esame va a sostituire un precedente Accordo del 1986 e mira a rafforzare la collaborazione operativa tra i due Paesi, intensificando i rapporti tra gli omologhi organismi nell'azione di contrasto alla criminalità organizzata, al terrorismo, alla migrazione illegale, ai reati economici, al riciclaggio e alla criminalità informatica.
        

        
          Per questi motivi, il Gruppo AL-A voterà a favore del disegno di legge in esame.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, è veramente importante che vengano coltivati accordi di questo tipo, volti ad assicurare delle forme di cooperazione di polizia soprattutto su confini, come quello tra Austria e Italia, che possono presentare delle problematiche. Bisogna combattere insieme il terrorismo internazionale, la criminalità organizzata, il commercio illegale di armi e droga e, nel caso di specie, anche l'immigrazione clandestina.
        

        
          L'intero contenuto del Trattato è assolutamente condivisibile, dal diritto all'inseguimento anche oltre confine, alla facoltà di chiedere l'assistenza anche da parte dell'altra frontiera.
        

        
          Riteniamo che vengono fatti questi trattati e poi vengono eretti dei muri, forse quei muri che l'Italia stessa doveva aver eretto per quanto riguarda il problema della immigrazione clandestina. Sottoscriviamo allora dei trattati con l'Austria, cui forse avremmo però dovuto ispirarci nella gestione di una problematica, come quella dell'immigrazione, che il nostro Paese non ha mai saputo risolvere, né affrontare.
        

        
          A ogni buon conto, il voto del Gruppo Lega Nord sarà favorevole alla ratifica dell'Accordo.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, voteremo sicuramente a favore del disegno di legge di ratifica e approvazione dell'Accordo in esame, ma trattandosi di una questione che riguarda l'Italia e l'Austria, desidero ricordare una vicenda di grandissima attualità, in un momento in cui si parla di abbattere i muri e non di costruirne. Sul quotidiano «Il Messaggero» di oggi, Maria Giovanna Arcamone, a nome dell'Accademia della Crusca, ha ricordato come al confine con l'Austria, in Sud Tirolo-Alto Adige si stanno cancellando i nomi italiani. C'è un orientamento - senza che vi sia una difesa da parte del Commissario di Governo e di questo Governo - teso a cancellare nomi che hanno ormai cent'anni e sono parte della storia consolidata di quella Regione, in cui abitano anche degli italiani.
        

        
          Quindi, ci troviamo nella contraddittoria situazione per cui in Istria e in Dalmazia la nostra minoranza riesce a fatica a garantire un minimo di toponomastica e di bilinguismo, in zone che sono state italiane per secoli - penso all'Istria e a Fiume - mentre in Italia la minoranza tedesca, che deve essere assolutamente tutelata e che ha diritto ad avere i suoi nomi, che la Repubblica democratica gli ha garantito dal 1945 in avanti, sta cancellando i nomi italiani in quella Regione. C'è un allarme lanciato ovunque dagli intellettuali e un appello dell'Accademia della Crusca, che voglio ricordare in questa sede. Parlando di accordi internazionali con l'Austria, ritengo sia veramente contraddittorio permettere che in Italia vengano cacciate la nostra storia e i nostri nomi, che ormai sono consolidati e non danno fastidio a nessuno.
        

        
          Nel dichiarare il voto a favore sull'approvazione del disegno di legge in esame, intervenendo in Senato alla presenza del Sottosegretario per gli affari esteri e la cooperazione internazionale, ricordo quello che sta accadendo, purtroppo - così mi sembra - nell'indifferenza generale. (Applausi dei senatori Formigoni e Liuzzi).
        

        
          ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, la nostra valutazione, rispetto a quella espressa dai colleghi del Gruppo del Movimento 5 Stelle, è radicalmente opposta. Annunciamo dunque il nostro voto favorevole sulla ratifica e l'esecuzione dell'Accordo tra Italia e Austria, anche perché i rapporti tra il Governo austriaco e quello italiano sono ottimi. Grazie a questi rapporti è stato possibile anche scongiurare la grave crisi della scorsa primavera, che forse i colleghi Movimento 5 Stelle non ricordano più. In quella evenienza ci fu grande tensione per l'arrivo di diverse migliaia di immigrati, rischiando anche il blocco della frontiera del Brennero, con gravissimi danni per l'economia, soprattutto per quella italiana. (Commenti del senatore Santangelo). È stato possibile scongiurare tutto ciò, grazie all'ottimo lavoro fatto anche dal ministro Alfano, per cui è stato pubblicamente ringraziato dall'allora cancelliere Faymann, prima, e poi dall'attuale cancelliere austriaco Kern.
        

        
          Non comprendo bene che cosa abbia a che fare questo Accordo internazionale con il problema della toponomastica in provincia di Bolzano, ma posso tranquillizzare il collega Giovanardi: con la norma di cui stiamo discutendo in commissione paritetica (ricordo che il collega senatore Palermo è Presidente della cosiddetta commissione dei sei) non stiamo facendo nient'altro che tradurre e mettere in atto un Accordo firmato dal Ministro per gli affari regionali dell'epoca, Raffaele Fitto, e poi dal ministro Delrio. Non si tratta evidentemente di cancellare nomi italiani in uso, ma semplicemente di trovare un accordo su come gestire questa complessa problematica, con tutte le garanzie che abbiamo previsto per tutti i gruppi linguistici, senza che ci sia nessun rischio per il gruppo linguistico italiano di subire delle decisioni da parte dei gruppi linguistici tedesco e ladino. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, nel dichiarare il voto favorevole del nostro Gruppo, vorrei sottolineare che, se questo Accordo ha un difetto, è che avrebbe dovuto essere ratificato subito. Nel frattempo, infatti, la situazione relativa ai migranti è diventata più tesa e i rapporti tra noi e le autorità austriache si sono dovuti intensificare. Tali rapporti, che si sono intensificati, all'interno del disegno di legge di ratifica ed esecuzione dell'Accordo fanno riferimento alla decisione del Consiglio d'Europa e alle Convenzioni delle Nazioni Unite sul traffico illecito di stupefacenti, contro la criminalità organizzata transnazionale e anche sul controllo delle immigrazioni forzate.
        

        
          Si tratta quindi di un Accordo che entra positivamente in una dinamica problematica, ma che in qualche modo contribuisce a tenere in piedi il dialogo e ad affrontare una problematica così complessa come quella che in questo momento noi (e in seconda battuta l'Austria) stiamo vivendo sulla situazione migratoria.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2524)  Ratifica ed esecuzione dell'Accordo su un tribunale unificato dei brevetti, con Allegati, fatto a Bruxelles il 19 febbraio 2013 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 19,06)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2524, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore facente funzioni, senatore Corsini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
        

        
          CORSINI, f. f. relatore. Signora Presidente, il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la ratifica dell'Accordo del 2013 che istituisce un tribunale europeo dei brevetti dell'Unione europea.
        

        
          Attualmente, la protezione dei brevetti è assicurata, anche negli Stati membri dell'Unione europea, dalla normativa interna o internazionale, in particolare dalla Convenzione di Monaco del 1973. L'Ufficio europeo brevetti si limita a facilitare la fase di rilascio del brevetto europeo, ma non prevede una procedura per il mantenimento in vita del brevetto, né adeguati rimedi giurisdizionali. Lo scopo delle nuove norme europee, incluso l'Accordo oggi al nostro esame, è quello di creare un sistema completo di protezione sovranazionale dei brevetti, con un'efficacia giuridica unitaria in tutto il territorio dell'Unione europea.
        

        
          Come i colleghi ricorderanno, l'Italia aveva inizialmente scelto (come la Spagna) di non aderire al brevetto europeo a causa dell'esclusione della lingua italiana. La nostra posizione è cambiata nel 2015, anche a seguito di alcune risoluzioni parlamentari e in base a una valutazione complessiva dei benefici delle nuove norme. Peraltro, come vedremo tra breve, l'uscita del Regno Unito dall'Unione europea potrebbe consentire il recupero di un ruolo per la lingua italiana.
        

        
          La parte prima dell'Accordo concerne disposizioni generali e istituzionali, istituisce il tribunale unificato e ne definisce lo status giuridico e la struttura. Viene previsto un tribunale di primo grado (con la divisione centrale a Parigi e sezioni a Monaco e Londra, quest'ultima ovviamente da allocare in altra città), una corte d'appello e una cancelleria. I successivi articoli dettano norme sui criteri e le procedure di nomina dei giudici e sul loro status.
        

        
          La parte seconda dell'Accordo è dedicata alle disposizioni finanziarie, mentre la parte terza disciplina l'organizzazione e gli aspetti procedurali del tribunale
        

        
          Mi soffermo un attimo sul regime linguistico delle procedure innanzi al tribunale. L'Accordo prevede, salvo eccezioni, che nei procedimenti può essere utilizzata una delle lingue ufficiali dello Stato che ospita la divisione interessata (che attualmente hanno sede a Parigi, Londra e Monaco). La sezione londinese sarà ovviamente cancellata con l'uscita del Regno Unito dall'Unione europea. In vista dell'individuazione di una nuova sede, l'Italia ha sicuramente le carte in regola per candidarsi ad ospitare una sezione distaccata e in questo caso le verrebbe riconosciuto un ruolo di rilievo.
        

        
          Il disegno di legge in esame introduce anche delle modifiche alla normativa interna in materia di proprietà intellettuale e industriale per adeguarla alle nuove regole europee. Viene in particolare modificato il decreto legislativo n. 168 del 2003, che istituisce sezioni specializzate presso tribunali e corti d'appello, escludendo dalla cognizione di tali sezioni le azioni cautelari e di merito di competenza esclusiva del tribunale unificato.
        

        
          L'impegno complessivo di spesa per il nostro Paese, al netto delle minori entrate derivanti per l'erario, è stimato in circa 650.000 euro annui nella fase iniziale per arrivare, a regime, nel 2024, a circa 400.000 euro annui.
        

        
          In conclusione, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 6.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signora Presidente, il Gruppo Movimento 5 Stelle non può essere d'accordo con questo testo. Lo abbiamo già detto in Commissione e lo ripeto adesso in Assemblea: io dico no! (Applausi dal Gruppo M5S. Applausi ironici del senatore Marino Luigi).
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, quello del Gruppo AL-A sarà un voto favorevole.
        

        
          La precedente situazione riguardava l'Ufficio europeo dei brevetti, che rilasciava e si limitava a facilitare il percorso di rilascio dei brevetti senza alcuna tutela e senza alcuna protezione sovranazionale. Oggi, con la ratifica di questo Accordo, andiamo a dare questa tutela, quindi a completare un percorso. Il nostro voto sarà pertanto a favore del provvedimento.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo solo per annunciare il voto favorevole del Gruppo Lega Nord.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, il voto favorevole a questa ratifica è dovuto anche al fatto che l'Italia, che è un Paese a propensione innovativa, nonché il quarto Paese europeo per numero di brevetti presentati, è anche un Paese particolarmente caratterizzato, nella sua innovazione e nei suoi brevetti, dalla presenza diffusa di imprese piccole, poco tutelate sul piano internazionale e che possono riferirsi normalmente esclusivamente al brevetto interno del Paese come forma di tutela sui mercati internazionali, ben sapendo che è una forma di tutela ormai debolissima, anche se riconosciuta dalla Convenzione di Monaco del 1973.
        

        
          Il fatto che si metta in moto un meccanismo di riconoscimento europeo dei brevetti, pur con le difficoltà legate alla lingua che venivano sottolineate nella relazione - nei brevetti e soprattutto nelle parti descrittive e tecniche la lingua gioca una parte importante; la declinazione delle questioni tecniche può variare a seconda dei linguaggi che si usano - ci mette comunque di fronte a un'istituzione europea, a un percorso di valutazione di merito e giuridica europea uguale per tutti i Paesi. Quindi, proprio a tutela delle nostre piccole imprese, dichiaro che il voto sarà favorevole.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2311)  Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Principato del Liechtenstein sullo scambio di informazioni in materia fiscale, con Protocollo e Protocollo Aggiuntivo, fatto a Roma il 26 febbraio 2015 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 19,15)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2311, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore facente funzioni, senatore Corsini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
        

        
          CORSINI, f. f. relatore. Signora Presidente, l'Accordo in esame ricalca il modello predisposto dall'OCSE, l'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, nel quadro delle iniziative per la trasparenza fiscale e appare in linea con gli orientamenti condivisi dall'Italia nelle diverse sedi multilaterali per il rafforzamento degli strumenti di contrasto al fenomeno della evasione fiscale internazionale.
        

        
          L'intesa, come altre già esaminate dall'Assemblea, ha lo scopo di favorire la cooperazione fra le amministrazioni fiscali delle due parti attraverso uno scambio di informazioni in materia fiscale necessario a garantire il raggiungimento di adeguati livelli di trasparenza.
        

        
          Siccome riproduciamo uno schema riproposto già in altre occasioni e approvato, propongo l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.
        

        
          Chiedo inoltre l'autorizzazione ad allegare la restante parte del mio intervento al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché il rappresentante del Governo non intende intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signora Presidente, annuncio ancora una volta il voto in quest'Aula del Gruppo Movimento 5 Stelle, che sarà favorevole.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMORUSO (AL-A). Signora Presidente, anche noi, come Gruppo AL-A, annunciamo il voto favorevole a questa ratifica, che ricalca i tanti accordi di natura fiscale che abbiamo già approvato.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, siamo favorevoli anche noi allo scambio di informazioni fra organi di controllo, tenuto conto che il Liechtenstein è sempre stato considerato un Paese assai opaco e, pertanto, favorevole a celare i patrimoni di chi vuole evadere.
        

        
          Noi speriamo che ci sia un beneficio in termini di recupero di questa base imponibile sfuggita, anche alla luce della nuova legge di bilancio che prevede delle agevolazioni per il rientro di capitali nel nostro Paese. Noi ci auguriamo che con questo documento ci sia il risultato che si spera.
        

        
          Sappiamo, però, che la migliore difesa dall'evasione fiscale resta sempre la semplicità di un sistema fiscale e l'equità dei prelievi, cose che, purtroppo, nel nostro Paese non esistono più. In ogni caso, siamo favorevoli allo scambio di informazioni per rendere l'evasione sempre più difficile.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signora Presidente, dichiarando il voto favorevole del mio Gruppo, richiamo il fatto che in parecchie di queste ratifiche riguardanti scambi economici e di natura fiscale, relazioni, informazioni e quanto altro, si fa riferimento stabile all'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, cioè all'OCSE, che è uno dei grandi organismi sovranazionali che regolano gli scambi, il mercato e che danno valutazioni sulla situazione economica internazionale.
        

        
          Mi pare si stia entrando, adesso in materia fiscale, ma potrebbe essere vero anche in materia industriale e in altre materie, in un ambito di cooperazione multinazionale molto importante, anche dal punto di vista delle politiche internazionali del nostre Paese.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          ALBANO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ALBANO (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, il Teatro Stabile di Genova, fondato nel 1951, compie quest'anno sessantacinque anni di vita e ieri, il 17 ottobre, sono iniziati i festeggiamenti di questo importante compleanno.
        

        
          Uno dei teatri pubblici più gloriosi d'Italia che ha una lunga storia, durante la quale lo Stabile ha costantemente rappresentato uno dei momenti più alti, a livello nazionale e internazionale, della cultura elaborata a Genova.
        

        
          Ancora oggi, il raggio di influenza del teatro tocca mediamente tra le 250.000 e le 350.000 presenze per stagione. A questi numeri, all'impressionante serie di tournée realizzate in giro per l'Italia, bisogna poi aggiungere che negli anni il teatro ha portato all'estero 27 spettacoli, mettendo in scena 383 rappresentazioni in 58 città. In Italia, questi dati, sono secondi solo a quelli del Piccolo teatro di Milano.
        

        
          Accanto all'attività di teatro, esiste poi la scuola di recitazione del Teatro Stabile, recentemente dedicata a Mariangela Melato e diretta da Annalaura Messeri. Tra i grandi attori che hanno collaborato a lungo con il Teatro Stabile di Genova, vorrei ricordare, tra i tanti, Enrico Maria Salerno, Alberto Lionello, Valeria Valeri, Gastone Moschin, Lina Volonghi, la stessa Mariangela Melato. Oggi purtroppo i finanziamenti pubblici sono sempre più incerti, con il rischio di mettere in difficoltà una realtà culturale storica la cui attività dovrebbe essere invece salvaguardata e preservata. E, allora, mi auguro che i festeggiamenti per i sessantacinque anni del teatro, che si svolgono proprio in questi giorni, siano l'occasione per conservare la memoria del teatro italiano e del Teatro Stabile, ma anche un modo per riflettere sul futuro dell'arte e della cultura in Italia, affrontando le sfide culturali che un mondo in continua evoluzione sottopone a noi tutti.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, noi abbiamo letto dalle agenzie - il Parlamento non è stato interessato - dell'incredibile voto con il quale l'Italia si è astenuta su una mozione dell'UNESCO che incredibilmente - lo ripeto - riscrive la storia dell'umanità. È come se a Gerusalemme non ci fosse stata mai storicamente la presenza del popolo ebraico, come se quello che abbiamo letto sui Vangeli o la vicenda storica legata al Cristianesimo fosse sorta in un modo non ben noto. Nella mozione quella di Gerusalemme è una realtà che viene ascritta soltanto a chi sicuramente ha dei diritti sulla stessa, ma è arrivato secoli dopo in quanto il popolo ebraico vi era già stanziato. Queste sono questioni di capitale importanza. Non sfugge a nessuno che questa è una propaganda che diventa poi documento all'interno di un organismo nel quale l'Italia già qualche anno fa, a sorpresa, distanziandosi da altri Paesi europei e dagli Stati Uniti, ha permesso di entrare alla rappresentanza palestinese, che non era ancora riconosciuta. Non sfugge a nessuno che dichiarazioni di questo tipo legittimino gli estremismi di coloro che vogliono cancellare la presenza ebraica e Israele dalla faccia della terra. Non sfugge a nessuno che queste mozioni aiutino la violenza e il terrorismo. Il Governo italiano ha preso questa decisione per volere del Presidente del Consiglio? Del Ministro degli affari esteri? Dove e quando si è deciso che l'Italia doveva votare mozioni che condannano Israele a essere attaccata e vilipesa negando le radici storiche della sua esistenza e della sua legittimazione ad esistere?
        

        
          Questa cosa non è passata inosservata. Domani ci sarà un sit-in davanti all'UNESCO. Tutte le persone, che ricordano non a parole la condanna dell'Olocausto del popolo ebraico, si indignano oggi nel momento in cui si ricorda quella tragedia e invocano sanzioni penali nei confronti di chi nega l'Olocausto, mentre il nostro Governo, astenendosi, avalla vergognose mozioni di questo tipo che negano alla radice l'esistenza storica e la legittimità della presenza del popolo ebraico in quella realtà. È una denuncia che credo fosse doveroso fare e rimaniamo sempre sommessamente in attesa di una risposta del Governo italiano. (Applausi dal Gruppo GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)).
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, circa settantotto anni fa, in quest'Aula e nell'altro ramo del Parlamento, venivano approvate le leggi razziali: un'onta indelebile nella nostra storia, ma almeno allora si rispettarono le forme. Si consultò il Parlamento, sia pure un Parlamento quale poteva essere quello formato in un'epoca di dittatura. Ma qualcuno ebbe modo di esprimersi e qualcuno non votò. Certo, chi si astenne commise un atto di ignavia.
        

        
          Questo stesso atto di ignavia è stato compiuto dal Governo italiano la settimana scorsa, quando si è astenuto in sede di votazione di una mozione, presentata al Consiglio dell'UNESCO, sul nome da utilizzare con riferimento al Monte del Tempio, quel monte - per intendersi - dove ancora oggi sono visibili i gradini sui quali passavano Gesù e i suoi discepoli per salire al Tempio, che era un tempio ebraico e non una moschea.
        

        
          Potrà sorprendere il Governo italiano, ma si trattava di un tempio ebraico, anche perché l'Islam è stato fondato quasi esattamente seicento anni dopo. Quel tempio ebraico non era un tempio ebraico qualsiasi, ma il centro, allora come oggi, come da più di duemila anni, della vita, del sentimento e della cultura ebraica. Ebbene, il nostro Governo, su una mozione di questo genere, si è coraggiosamente astenuto. L'ignavia è peggio della malvagità; e non c'è neanche in questo caso il risibile - a mio parere - pretesto di dire che anche altri Paesi europei hanno fatto lo stesso. Non è vero: altri Paesi europei hanno votato, conformemente alla dignità e alla verità storica e culturale, contro questa oscena mozione.
        

        
          Sono d'accordo con quanto ha detto il senatore Giovanardi: questo non è solo un atto simbolico, ma un incoraggiamento ai terroristi e a coloro che vogliono cancellare con la violenza, con le bombe e con il sangue lo Stato ebraico, che - lo ricordo - è uno Stato delle Nazioni Unite prima dell'Italia. L'Italia è entrata nelle Nazioni Unite un po' dopo, perché aveva qualcosa da farsi perdonare, quell'abisso che evidentemente il Governo vuole approfondire con questo voto, che è una vergogna assoluta. È un voto - mi riallaccio a quanto ho detto all'inizio - espresso senza neanche rispettare le forme, cosa che neanche il regime fascista fece.
        

        
          Almeno il regime fascista sottopose la decisione al voto dell'Assemblea. Qui invece il Parlamento non è stato consultato, perché voglio sperare, anzi sono certo che questo obbrobrio non avrebbe ricevuto la maggioranza né in quest'Aula, né nell'altro ramo del Parlamento. Il Governo, con un atto di disprezzo per la verità, per la cultura, per la religione di tantissimi italiani e per il Parlamento, ha deciso di mettere sotto i piedi tutto questo astenendosi su questa vergognosa mozione.
        

        
          Chiedo quindi che il Governo venga a riferire su quanto accaduto. Sappiamo che è allergico a riferire, perché sono due anni e mezzo che aspetto una spiegazione dal Governo sul perché, sempre in sede di Nazioni Unite, votò contro un documento a favore della famiglie. Speriamo che questa volta faccia un'eccezione, ma soprattutto che ci si penta ufficialmente - e davanti a tutti - di questo osceno e vergognoso voto che rinnova l'onta delle leggi razziali del 1938.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 19 ottobre 2016
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 19 ottobre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,30).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Protocollo al Trattato del Nord Atlantico sull'adesione del Montenegro, fatto a Bruxelles il 19 maggio 2016 (2525 )
    

    
      ARTICOLI 1, 2 E 3
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Protocollo al Trattato del Nord Atlantico sull'adesione del Montenegro, fatto a Bruxelles il 19 maggio 2016.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data al Protocollo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo II del Protocollo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Cile per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatta a Santiago il 23 ottobre 2015 (2466 )
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare la Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Cile per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatta a Santiago il 23 ottobre 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data alla Convenzione di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 30 della Convenzione stessa.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in euro 425.000 annui a decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni, per gli anni 2017 e 2018, dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Slovenia sulla linea del confine di Stato nel tratto regimentato del torrente Barbucina/Čubnica nel settore V del confine, fatto a Trieste il 4 dicembre 2014 (2036 )
    

    
      ARTICOLI 1, 2 E 3
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Slovenia sulla linea del confine di Stato nel tratto regimentato del torrente Barbucina/Cubnica nel settore V del confine, fatto a Trieste il 4 dicembre 2014.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 4 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Panama per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma e a Città di Panama il 30 dicembre 2010 (2404 )
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare la Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Panama per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma e a Città di Panama il 30 dicembre 2010.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data alla Convenzione di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 27 della Convenzione stessa.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Copertura finanziaria)
    

    
      1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in euro 380.000 annui a decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni per gli anni 2017 e 2018 dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2019, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Armenia sulla cooperazione e sulla mutua assistenza in materia doganale, fatto a Yerevan il 6 marzo 2009 (2405 )
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Armenia sulla cooperazione e sulla mutua assistenza in materia doganale, fatto a Yerevan il 6 marzo 2009.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 23 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. All'onere derivante dall'attuazione dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutato in euro 19.120 ad anni alterni a decorrere dall'anno 2016 e in euro 11.380 ad anni alterni a decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui al comma 1 del presente articolo. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni degli oneri di cui al periodo precedente, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede per gli oneri relativi alle spese di missione, mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge n. 196 del 2009, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Regolazione giurisdizione e coordinamento del sistema della fiscalità» e, comunque, della missione «Politiche economico-finanziarie e di bilancio» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      5. Agli eventuali oneri derivanti dall'articolo 19, paragrafo 2, dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge si fa fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana e il Regno hascemita di Giordania in materia di lotta alla criminalità, fatto ad Amman il 27 giugno 2011 (2406 )
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana e il Regno hascemita di Giordania in materia di lotta alla criminalità, fatto ad Amman il 27 giugno 2011.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 15 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dagli articoli 3, 6, 7 e 9 dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, valutati in euro 125.650 annui a decorrere dall'anno 2016, e dalle rimanenti spese, pari a euro 42.908 annui a decorrere dall'anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'interno provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro dell'interno, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie rimodulabili di parte corrente di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge n. 196 del 2009, destinate alle spese di missione e di formazione nell'ambito del programma «Contrasto al crimine, tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica» e, comunque, della missione «Ordine pubblico e sicurezza» dello stato di previsione del Ministero dell'interno.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Turkmenistan sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Roma il 4 maggio 2015 (2467 )
    

    
      ARTICOLI 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Turkmenistan sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Roma il 4 maggio 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 13 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di Bermuda per lo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 23 aprile 2012 (2468 )
    

    
      ARTICOLI 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di Bermuda per lo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 23 aprile 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 12 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Cile, fatto a Roma il 27 febbraio 2002, con Protocollo addizionale, fatto a Santiago il 4 ottobre 2012; b) Accordo di mutua assistenza amministrativa per la prevenzione, l'accertamento e la repressione delle infrazioni doganali tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre 2005 (2469 )
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 5 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:
    

    
      a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Cile, fatto a Roma il 27 febbraio 2002, con Protocollo addizionale, fatto a Santiago il 4 ottobre 2012;
    

    
      b) Accordo di mutua assistenza amministrativa per la prevenzione, l'accertamento e la repressione delle infrazioni doganali tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre 2005.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data ai Trattati di cui all'articolo 1 della presente legge, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto, rispettivamente, dall'articolo XXI del Trattato e dall'articolo 2 del Protocollo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge e dall'articolo 22 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Disposizioni in materia penale)
    

    
      1. La procedura di consegna controllata prevista nell'articolo 9 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge è regolata ai sensi dell'articolo 9 della legge 16 marzo 2006, n. 146, e successive modificazioni.
    

    
      2. L'utilizzabilità processuale delle informazioni e dei documenti ricevuti o trasmessi prevista dall'articolo 16 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge è soggetta al rispetto delle norme in materia di rogatorie internazionali contenute nel libro XI, titolo III, del codice di procedura penale.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), valutati in euro 19.763 annui a decorrere dall'anno 2016, e dalle rimanenti spese, pari a euro 3.400 annui a decorrere dall'anno 2016, nonché agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 10, 13, 15 e 20 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), valutati in euro 15.122 annui a decorrere dall'anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione del Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della presente legge il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze; per le spese di missione di cui agli articoli 10, 13, 15 e 20 dell'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), della presente legge il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio dei relativi oneri. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo: per il Trattato di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge n. 196 del 2009, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia; per l'Accordo di cui all'articolo 1, comma 1, lettera b), il Ministro dell'economia e delle finanze provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge n. 196 del 2009, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Regolazione giurisdizione e coordinamento del sistema della fiscalità» e, comunque, della missione «Politiche economico-finanziarie e di bilancio» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica d'Austria in materia di cooperazione di polizia, fatto a Vienna l'11 luglio 2014 (2523 )
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica d'Austria in materia di cooperazione di polizia, fatto a Vienna l'11 luglio 2014.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 34 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutati in euro 83.634 a decorrere dall'anno 2016, e dalle rimanenti spese, pari a euro 42.808 a decorrere dall'anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'interno provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro dell'interno, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie rimodulabili di parte corrente di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge n. 196 del 2009 destinate alle spese di missione e di formazione nell'ambito del programma «Contrasto al crimine, tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica» e, comunque, della missione «Ordine pubblico e sicurezza» dello stato di previsione del Ministero dell'interno.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo su un tribunale unificato dei brevetti, con Allegati, fatto a Bruxelles il 19 febbraio 2013 (2524 )
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 6 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo su un tribunale unificato dei brevetti, con Allegati, fatto a Bruxelles il 19 febbraio 2013.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 89 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Modifica all'articolo 3 del decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168, sulla competenza delle sezioni specializzate in materia di proprietà industriale e intellettuale presso tribunali e corti d'appello)
    

    
      1. All'articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, ad esclusione delle azioni di merito e cautelari per le quali l'Accordo su un tribunale unificato dei brevetti, fatto a Bruxelles il 19 febbraio 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea C 175 del 20 giugno 2013, prevede la competenza esclusiva del tribunale unificato dei brevetti, fatto salvo il regime transitorio di cui all'articolo 83 del medesimo Accordo».
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Modifiche all'articolo 66 del codice della proprietà industriale, di cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30, in materia di diritto di brevetto)
    

    
      1. Dopo il comma 2 dell'articolo 66 del codice della proprietà industriale, di cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30, sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «2-bis. Il brevetto conferisce al titolare anche il diritto esclusivo di vietare ai terzi, salvo proprio consenso, di fornire o di offrire di fornire a soggetti diversi dagli aventi diritto all'utilizzazione dell'invenzione brevettata i mezzi relativi a un elemento indispensabile di tale invenzione e necessari per la sua attuazione nel territorio di uno Stato in cui la medesima sia protetta, qualora il terzo abbia conoscenza dell'idoneità e della destinazione di detti mezzi ad attuare l'invenzione o sia in grado di averla con l'ordinaria diligenza.
    

    
      2-ter. Il comma 2-bis non si applica quando i mezzi sono costituiti da prodotti che si trovano correntemente in commercio, a meno che il terzo non induca il soggetto a cui sono forniti a compiere gli atti vietati ai sensi del comma 2.
    

    
      2-quater. Ai fini di cui al comma 2-bis non si considerano aventi diritto all'utilizzazione dell'invenzione i soggetti che compiono gli atti di cui all'articolo 68, comma 1».
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
       (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 12, 13 e 14 dell'Accordo di cui all'articolo 1, valutate in euro 6.174 annui a decorrere dall'anno 2016, all'onere derivante dalle minori entrate di cui all'articolo 32 dell'Accordo, valutate in euro 65.268 per l'anno 2017, in euro 130.416 per l'anno 2018, in euro 195.804 per l'anno 2019, in euro 260.832 per l'anno 2020, in euro 326.340 per l'anno 2021, in euro 391.248 per l'anno 2022 e in euro 435.120 annui a decorrere dall'anno 2023, e alle rimanenti spese di cui agli articoli 8, 9, 10, 19, 35, 36, 37, 49 e 71 dell'Accordo, pari a euro 450.000 per l'anno 2016, a euro 550.000 per l'anno 2017, a euro 450.000 per l'anno 2018 e a euro 300.000 per ciascuno degli anni dal 2019 al 2023, si provvede mediante corrispondente riduzione, nella misura di euro 456.174 per l'anno 2016, di euro 621.442 per l'anno 2017 e di euro 741.294 annui a decorrere dall'anno 2018, dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui agli articoli 12, 13 e 14 dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, valutati ai sensi del comma 1 del presente articolo, e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro competente, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettere b) e c), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del pertinente programma di spesa e, comunque, della relativa missione del Ministero interessato. Si intendono corrispondentemente ridotti, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, i limiti di cui all'articolo 6, commi 12 e 13, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.
    

    
      3. Agli oneri eventualmente derivanti dall'attuazione dell'articolo 22 e dell'articolo 37, paragrafo 4, dell'Accordo di cui all'articolo 1 si farà fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      4. Agli oneri eventualmente derivanti dall'istituzione di una divisione locale italiana secondo l'articolo 37, paragrafo 1, dell'Accordo di cui all'articolo 1 si farà fronte con apposito provvedimento legislativo.
    

    
      5. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 6.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Principato del Liechtenstein sullo scambio di informazioni in materia fiscale, con Protocollo e Protocollo Aggiuntivo, fatto a Roma il 26 febbraio 2015 (2311 )
    

    
      ARTICOLO 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Principato del Liechtenstein sullo scambio di informazioni in materia fiscale, con Protocollo e Protocollo Aggiuntivo, fatto a Roma il 26 febbraio 2015.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 12 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Integrazione alla relazione orale del senatore Pegorer sul disegno di legge n. 2036
    

    
      Il disegno di legge all'esame che si compone di 3 articoli dell'Assemblea riguarda la rettifica del confine di Stato nel tratto del torrente Barbucina fra i comuni di San Floriano del Collio (in provincia di Gorizia) e di Obĉina Brda (in Slovenia).
    

    
      La piccola modifica del confine si è resa necessaria dopo i lavori di regimentazione del torrente, effettuati di comune accordo da Italia e Slovenia fra il 1986 e il 1993. Per questo è necessaria una modifica della Convenzione bilaterale del 2007 che ha finora definito la linea di frontiera, con documenti specifici, un catalogo delle coordinate della linea del confine e un Atlante delle carte e delle mappe.
    

    
      Composto da 4 articoli, da una tabella e da tre planimetrie, l'Accordo in esame prevede una rettifica del tracciato del confine in modo da farlo coincidere con la mediana del torrente nel suo nuovo corso. La rettifica richiede uno scambio di superfici equivalenti, pari a 1.746 metri quadrati. L'intesa prevede che le Parti provvedano ad eseguire i lavori necessari alla demarcazione dei termini di confine con lo spostamento di alcuni cippi e prevede anche che ulteriori variazioni del corso del torrente non avranno influenza sul tracciato come nuovamente definito (articolo 3). L'articolo 4, da ultimo, esclude la possibilità che l'Accordo possa essere oggetto di denuncia.
    

    
      I tre articoli dispongono, rispettivamente, in merito all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione ed all'entrata in vigore.
    

    
      L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con altre normative, e anzi risolve una questione, piccola ma comunque significativa, considerando che si tratta pur sempre dei confini dello Stato, che da qualche anno attendeva una soluzione.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione del presente disegno di legge da parte dell'Assemblea.
    

    
      Integrazione alla relazione orale del senatore Corsini sul disegno di legge n. 2311
    

    
      Composto di 13 articoli, di un Protocollo e di un ulteriore Protocollo aggiuntivo, l'Accordo definisce innanzitutto (articolo 1) il proprio oggetto e campo di applicazione, gli ambiti giurisdizionali (articolo 2) e le imposte oggetto del possibile scambio informativo (articolo 3) che sono, per l'Italia: IRPEF, IRES, IRAP, l'imposta sulle successioni, quella sulle donazioni e le imposte sostitutive e anche l'imposta sul valore aggiunto, oltre che altre imposte minori.
    

    
      Il Protocollo annesso, che costituisce parte integrante dell'Accordo medesimo, è volto a chiarire alcuni profili interpretativi in merito all'efficacia delle autorizzazioni alle verifiche fiscali effettuate all'estero, all'oggetto delle richieste informative e ad alcuni aspetti procedurali della cooperazione amministrativa.
    

    
      L'ulteriore Protocollo aggiuntivo è finalizzato a consentire lo scambio di informazioni sui redditi di natura finanziaria, ricollegandosi in questo anche alla normativa domestica per l'emersione e il rientro dei capitali detenuti all'estero, ed ad identificare l'ambito applicativo ad una casistica che include conti chiusi, conti sostanzialmente svuotati e conti inattivi.
    

    
      Non sono previsti oneri per le finanze pubbliche.
    

    
      In conclusione, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 2466:
    

    
      sull'articolo 4, il senatore Pagliari avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 2467:
    

    
      sulla votazione finale, il senatore Marinello avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 2523:
    

    
      sull'articolo 3, la senatrice Zanoni avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 2524:
    

    
      sugli articoli 1,2,3,4 e 5, la senatrice Zanoni avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bonaiuti, Bubbico, Cassano, Castaldi, Cattaneo, Centinaio, Chiavaroli, Della Vedova, De Poli, Dirindin, D'Onghia, Gentile, Giacobbe, Lo Giudice, Longo Fausto Guilherme, Mattesini, Micheloni, Minniti, Monti, Moronese, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rizzotti, Rubbia, Sciascia, Tocci, Torrisi, Turano, Vicari, Zavoli e Zin.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Fedeli, per attività di rappresentanza del Senato; Guerrieri Paleotti, per attività della 5a Commissione permanente; Marino Mauro Maria, per attività della 6ª Commissione permanente; Spilabotte, per attività dell'11ª Commissione permanente; Casson, Crimi e Stucchi, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Mussini, per attività del Comitato per le questioni degli italiani all'estero.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 18 ottobre 2016, sono state trasmesse alla Presidenza due risoluzioni delle Commissioni riunite 3a (Affari esteri, emigrazione) e 4a (Difesa), approvata nella seduta del 12 ottobre 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento:
    

    
      sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 230/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 marzo 2014, che istituisce uno strumento inteso a contribuire alla stabilità e alla pace (COM (2016) 447 definitivo) (Doc. XVIII, n. 160);
    

    
      sulla comunicazione congiunta della Commissione europea e dell'Alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza al Parlamento europeo e al Consiglio "Elementi di un quadro strategico dell'UE per sostenere la riforma del settore della sicurezza" (JOIN (2016) 31 definitivo) (Atto comunitario n. 197) (Doc. XVIII, n. 161).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Conversione in legge del decreto legge 17 ottobre 2016, n. 189, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 2016 (2567)
    

    
      (presentato in data 18/10/2016).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      5ª Commissione permanente Bilancio
    

    
      Conversione in legge del decreto legge 17 ottobre 2016, n. 189, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 2016 (2567)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali; E' stato inoltre deferito alla 1° Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.
    

    
      (assegnato in data 18/10/2016).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettere in data 10 ottobre 2016, ha inviato un documento che espone il monitoraggio gestionale delle entrate e delle spese del bilancio dello Stato, realizzati secondo le regole di contabilità nazionale, aggiornato al mese di giugno 2016 (Atto n. 862).
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 18 ottobre 2016, ha presentato, ai sensi dell'articolo 9, comma 1-bis, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il progetto di Documento programmatico di bilancio per l'anno 2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente (Doc. CCVII, n. 2).
    

    
      Mozioni
    

    
      BIGNAMI, BONFRISCO, Maurizio ROMANI, AMIDEI, BELLOT, BENCINI, BISINELLA, BONDI, CASALETTO, CERONI, COMAROLI, LIUZZI, MUNERATO, PELINO, PICCOLI, PUPPATO, REPETTI, SIMEONI, SOLLO, STEFANI, TOSATO, ZIN - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il diritto all'istruzione compare nella Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo approvata dall'ONU nel 1948, la quale ha stabilito (art. 26, comma 1) che "l'educazione deve essere gratuita almeno per quanto riguarda le classi elementari e fondamentali. L'istruzione elementare è obbligatoria. L'istruzione tecnica e professionale deve essere generalizzata; l'accesso all'istruzione superiore deve essere aperto in piena uguaglianza a tutti sulla base del merito";
    

    
      il protocollo addizionale del 1952 alla Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali ha stabilito, all'articolo 2, che "nessuno può vedersi rifiutato il diritto all'istruzione";
    

    
      al diritto all'istruzione, è dedicato l'articolo 34 della Costituzione della Repubblica italiana, il quale, dopo la solenne proclamazione che "la scuola è aperta a tutti", stabilisce l'obbligatorietà e la gratuità dell'istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, ed il diritto dei capaci e meritevoli di raggiungere i gradi più alti degli studi, anche se privi di mezzi;
    

    
      l'articolo 34 della Costituzione stabilisce infine che "la Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie e altre provvidenze che devono essere attribuite per concorso". Sarebbe riduttivo risolvere il diritto all'istruzione nella gratuità dell'istruzione inferiore e nelle provvidenze, volte a favorire la frequenza alla scuola, e cioè nelle prestazioni di assistenza scolastica. Il diritto all'istruzione è connotato, non solo dall'offerta di strutture di istruzione da parte dello Stato, dalla conformazione del sistema scolastico pubblico, ma anche dalla sua idoneità a superare le disomogeneità delle situazioni socio-culturali di partenza degli alunni con una modulazione dell'attività didattica adeguata alle specifiche esigenze dei singoli casi. In tal senso va interpretata la qualità del sistema scolastico in funzione di vari fattori, tra cui si possono annoverare, a titolo puramente esemplificativo, la realizzazione di un adeguato patrimonio di edilizia scolastica, la disponibilità delle attrezzature e dei sussidi necessari per i diversi tipi di attività didattica, il raggiungimento di un equo rapporto tra docenti e allievi, la qualificazione del personale docente, il prolungamento del tempo scolastico, l'adozione di specifiche misure di sostegno a favore degli alunni con disabilità, l'adeguamento delle attività didattiche alle esigenze e alle possibilità degli studenti, anche con lo svolgimento di corsi serali per i lavoratori e con l'attuazione di sperimentazioni didattiche;
    

    
      la Costituzione, nello stabilire che "la scuola è aperta a tutti", dà rilievo giuridico alla situazione di chi richiede l'ammissione alla scuola pubblica. Nella sua attuazione l'aspetto maggiormente problematico è risultato quello dell'istruzione dei disabili;
    

    
      la legislazione più recente, così come le sentenze della Corte costituzionale (fra tutte: Corte costituzionale, 8 giugno 1987, n. 215 e Corte costituzionale, 28 maggio 1975, n. 125) hanno cambiato radicalmente indirizzo per l'istruzione obbligatoria, sancendo il criterio di base dell'integrazione dei disabili, nelle strutture scolastiche ordinarie e l'utilizzazione di insegnanti con specifica preparazione professionale e gli altri opportuni interventi di sostegno. Inoltre la Corte costituzionale ha negato che il riferimento ai "capaci e meritevoli" contenuto nell'art. 34, terzo comma, della Costituzione, comporti l'esclusione dall'istruzione superiore dei disabili, in quanto incapaci, giacché ciò equivarrebbe a postulare, come dato insormontabile, una disuguaglianza di fatto rispetto alla quale è invece doveroso apprestare gli elementi idonei a rimuoverla, tra i quali in primo luogo l'effettivo inserimento di tali soggetti nella scuola. La Corte ha quindi pronunciato una sentenza di tipo manipolativo, sostituendo l'espressione "Sarà facilitata" con "È assicurata"; in tal modo essa ha imposto ai competenti organi scolastici di non frapporre alla frequenza scolastica dei disabili o minorati impedimenti non consentiti e di dare attuazione alle misure di sostegno, che possano da loro essere concretizzate o promosse, in virtù dei poteri-doveri loro istituzionalmente attribuiti, ovvero della normazione regionale, secondaria o amministrativa esistente;
    

    
      considerato che:
    

    
      ogni anno, con la ripresa delle attività scolastiche, si manifesta il problema della mancata assegnazione degli insegnanti di sostegno agli alunni e agli studenti disabili dal primo giorno di scuola, con pesanti ricadute sui bambini e sui ragazzi più fragili e sulle famiglie;
    

    
      la prassi della mancata assegnazione degli insegnanti di sostegno si pone in contrasto con il dettato della Costituzione e, in generale con l'articolo 24 della convenzione ONU per i diritti delle persone con disabilità, ratificata dal Parlamento italiano con la legge 3 marzo 2009, n. 18, in quanto lede i diritti all'istruzione e alla corretta formazione degli alunni disabili;
    

    
      in particolare, la mancata assegnazione degli insegnati di sostegno rappresenta una violazione dell'articolo 24, comma 2, lettera (d) della Convenzione ONU, che stabilisce "le persone con disabilità ricevano il sostegno necessario, all'interno del sistema educativo generale, al fine di agevolare la loro effettiva istruzione";
    

    
      la protesta posta in essere in data 11 ottobre 2016 dalle famiglie e dagli alunni della scuola "Montessori" di viale Adriatico, quartiere Montesacro, a Roma, è emblematica della grave situazione di disagio, venutasi a creare nelle scuole, proprio per la mancata assegnazione degli insegnanti di sostegno, che comporta, di fatto, una inaccettabile esclusione degli alunni disabili dal diritto all'istruzione;
    

    
      considerato inoltre che in data 10 settembre 2015 con l'atto di sindacato ispettivo 3-02180 si chiedeva al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca di rendere pubblici i dati relativi alle ore di sostegno richieste e a quelle concesse agli studenti e agli alunni disabili nelle scuole italiane di ogni ordine e grado, suddividendo i dati per regione e per provincia e, nella risposta, il Ministro non ha fornito alcuna indicazione, né della percentuale di ore coperte dagli insegnanti di sostegno rispetto al fabbisogno necessario, né di quali fossero le regioni e le province deficitarie, atteso che non è stato indicato il numero totale degli alunni disabili rispetto a cui parametrare quello dei docenti;
    

    
      ritenuto che:
    

    
      la "Buona scuola" di cui alla legge n. 107 del 2015, non risolve ad avviso dei proponenti le problematiche legate all'assunzione degli insegnanti di sostegno che, per il nuovo anno scolastico 2016/2017, non sembrerebbero sufficienti a coprire le ore necessarie nelle scuole dell'infanzia, primarie e secondarie;
    

    
      molti studenti disabili non sono stati ammessi alla frequenza delle lezioni a causa della mancanza dell'insegnante di sostegno, a discapito della continuità didattica e in alcuni casi, sono gli stessi insegnanti di sostegno a chiedere il trasferimento di sede o il passaggio al ruolo comune, dopo 5 anni di permanenza sul posto di sostegno, come consentito dalla legge in vigore; il che non è privo di conseguenze per i bambini ed i ragazzi più fragili, che vengono lasciati, durante il percorso educativo, e costretti molto spesso a cambiare insegnante ogni anno con inevitabili disagi,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a dare piena attuazione al dettato degli articoli 3, 33, comma 2, e 34 della Costituzione e all'articolo 2 del protocollo addizionale del 1952 alla Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, nonché all'articolo 24 della Convenzione dell'ONU per i diritti delle persone con disabilità, assicurando con ogni mezzo che non siano frapposti, alla frequenza scolastica dei disabili, impedimenti non consentiti, rendendo loro pienamente accessibili le misure di sostegno e assistenza personale concretizzate o promosse dai competenti organi scolastici, in virtù dei poteri-doveri loro istituzionalmente attribuiti, ovvero dalla normazione regionale, secondaria o amministrativa esistente;
    

    
      2) ad assicurare, con ogni mezzo, la continuità didattica agli alunni e agli studenti disabili, anche prevedendo, nella legge di bilancio per il triennio 2017-2019, apposite misure di sostegno economico o compensative, alle famiglie dei disabili aventi diritto agli insegnanti di sostegno;
    

    
      3) ad assicurare, nella legge di bilancio per il triennio 2017-2019, adeguate misure di sostegno ai fini previdenziali per il familiare di un disabile grave, che ad esso provvede in via continuativa.
    

    
      (1-00659)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MALAN - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la concessione dei 155,8 chilometri di tratte autostradali piemontesi della società Ativa SpA è scaduta il 31 agosto 2016; tale concessione ha registrato nel 2015 ricavi per 140,1 milioni di euro, di cui 72,1 di margine operativo lordo;
    

    
      la concessione dei 164,9 chilometri dell'autostrada Torino-Piacenza scade il 30 giugno 2017; tale concessione ha registrato nel 2015 ricavi per 188,8 milioni di euro, di cui 114,2 di margine operativo lordo;
    

    
      la concessione dei 154,9 chilometri dell'autostrada Ligure-Toscana il 31 luglio 2019; tale concessione ha registrato nel 2015 ricavi per 198,7 milioni di euro, di cui 119,5 di margine operativo lordo;
    

    
      è noto che il tempo necessario in questo settore dall'indizione di una gara all'assegnazione è di almeno 2 anni, con numerose eccezioni, tutte per eccesso, come la gara per l'autostrada A22 del Brennero indetta nel 2010 e fatta finire nel nulla nel 2016 a causa dell'intervento del Governo, o quella per l'autostrada Asti-Cuneo, decisa nel 2000, indetta nel 2003, assegnata nel 2005 e resa operativa solo del 2007;
    

    
      il 23 luglio 2014, nella seduta delle Commissioni riunite 10a e 13a del Senato, fu accolto l'ordine del giorno G/1541/24/10 e 13 a firma dell'interrogante e dei senatori Piccoli e Cuomo, che impegna il Governo, nel contesto del rafforzamento della competitività e della concorrenza anche nel settore delle concessioni autostradali, ad avviare entro il 31 dicembre 2014 le procedure delle gare per l'assegnazione delle concessioni autostradali scadute entro il 31 luglio 2014, ed entro il 30 giugno 2015 per le concessioni in scadenza entro il 30 giugno 2017, che è il caso di Ativa e della Torino-Piacenza; tale impegno non è stato mantenuto dal Governo;
    

    
      il nuovo codice degli appalti di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, all'articolo 178, comma 3, stabilisce che per le concessioni autostradali in scadenza entro 24 mesi dall'entrata in vigore del decreto stesso le procedure per la gara ad evidenza pubblica vanno indette nel più breve tempo possibile; purtroppo i commi 2 e 5 dello stesso articolo stabiliscono altresì che nel caso in cui le procedure non siano state completate alla scadenza della concessione precedente, la stessa prosegue sulla base delle condizioni contrattuali previgenti, cioè senza tener conto del fatto che con lo spirare del tempo previsto della concessione tutti gli investimenti dovrebbero essere ammortizzati, e pertanto tutto il margine operativo lordo dovrebbe diventare utile; in pratica, si tratta di una proroga a condizioni di estremo favore;
    

    
      il Ministro in indirizzo ha più volte affermato che l'assegnazione delle concessioni mediante gara è la regola e non l'eccezione, e in particolare, nella seduta di svolgimento di interrogazioni a risposta immediata del 26 maggio 2016 al Senato, ha assicurato che erano già state avviate le procedure per le gare relative a Ativa e alla Torino-Piacenza;
    

    
      ad oggi, tuttavia, non si ha notizia di alcun passo decisivo in tal senso, ed è ormai da tempo chiaro che i ritardi accumulati porteranno all'applicazione di quella sorta di proroga implicita prevista dall'art. 178;
    

    
      ipotizzando un utile pari al 5 per cento dei ricavi, quota ampiamente remunerativa, specie in relazione all'ingente entità dei ricavi stessi e al basso rischio connesso, è noto oggi che ogni giorno che trascorre consente al concessionario un ulteriore utile di 178.000 euro per Ativa e 287.000 per la Torino-Piacenza, ovvero 5,4 e 8,7 milioni di euro al mese, cifra che potrebbe essere pressoché azzerata a vantaggio degli utenti o dell'erario, fermo restando che questo calcolo prevede un utile del 5 per cento;
    

    
      il comma 4 dell'articolo 178 del nuovo codice degli appalti prevede inoltre che ordinariamente vanno indette le procedure per le gare di appalto almeno 24 mesi prima della scadenza della concessione; per l'autostrada Ligure-Toscana, dunque, si è ormai a 9 mesi da tale scadenza e sarebbe opportuno un anticipo piuttosto che un ritardo, in presenza del quale, alla luce dei criteri descritti, si realizzerebbe un ingiustificato super-utile per il concessionario di 300.000 euro al giorno, ovvero oltre 9 milioni di euro al mese;
    

    
      in tutti e tre i casi citati la società concessionaria fa capo al gruppo guidato dai fratelli Gavio, più volte indicati dalla stampa come finanziatori degli eventi dell'attuale Presidente del Consiglio dei ministri, Matteo Renzi; in nessuno dei 3 casi la concessione è stata conferita a seguito di gara,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      per quale motivo non siano ancora partite le gare per l'assegnazione delle concessioni della rete Ativa e dell'autostrada Torino-Piacenza, pur essendoci in tal senso anche un impegno del Governo risalente al 23 luglio 2014;
    

    
      quando partiranno le gare per le concessioni della rete Ativa, dell'autostrada Torino-Piacenza e dell'autostrada Ligure-Toscana.
    

    
      (3-03233)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      CAMPANELLA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in un contesto regionale già deficitario, la situazione delle infrastrutture della provincia di Enna appare particolarmente grave, con un indice di dotazione fra i più bassi del Paese ed uno stato di manutenzione caratterizzato da ritardi e carenze di tale rilievo da mettere in discussione il diritto alla mobilità delle persone ed il normale funzionamento dell'economia locale;
    

    
      la carenza infrastrutturale e le gravi problematiche concernenti l'esecuzione delle opere già programmate riguardano la rete stradale, la rete ferroviaria e la rete di distribuzione delle acque, settori tutti caratterizzati da un forte rallentamento degli investimenti pubblici e delle opere manutentive, con il rischio di accentuare la marginalizzazione e la crisi delle attività produttive;
    

    
      in particolare, risultano chiuse al traffico o con gravi problemi di manutenzione la strada provinciale 41 che collega Centuripe con Catania, la strada statale 575 di Troina, il collegamento fra l'autostrada Palermo-Catania e l'area di Gagliano e Troina, la strada provinciale che collega Piazza Armerina con il suddetto tratto autostradale, la strada di collegamento fra Enna e Nicosia, nonché varie opere stradali di primario rilievo della stessa città di Enna, fra le quali la strada provinciale panoramica che dovrebbe consentire la visita del castello di Lombardia;
    

    
      l'opera stradale di scorrimento veloce, che avrebbe dovuto collegare Santo Stefano di Camastra a Gela (cosiddetta nord-sud) presenta gravi ritardi nella realizzazione, a causa di problematiche connesse alla gestione delle gare di appalto e alle ripetute vicende giudiziarie, che hanno coinvolto le imprese appaltatrici;
    

    
      lo stato delle ferrovie operative nel comprensorio di Enna ed i loro collegamenti con la rete regionale risultano oltremodo carenti, in un contesto regionale, in cui dei 1.379 chilometri di rete, solo 188 sono operativi a doppio binario;
    

    
      in assenza di un salto qualitativo delle opere manutentive e della dotazione infrastrutturale, il ritardo competitivo dell'economia della provincia di Enna rischia di aggravarsi, con particolare riferimento anche alle potenzialità inespresse del comparto turistico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario ed urgente promuovere, d'intesa con la Regione Sicilia, un programma straordinario di interventi volto ad incrementare e completare gli interventi di manutenzione e ripristino della rete stradale della provincia di Enna, nonché a disporre il completamento di opere infrastrutturali di primario rilievo, fra le quali il completamento dello scorrimento veloce Nord-Sud (S. Stefano di Camastra - Gela), della ferrovia veloce Catania-Palermo, il rifacimento e consolidamento della strada provinciale per Enna (cosiddetta panoramica), il completamento e rifacimento delle reti irrigue, con particolare riferimento alla realizzazione del canale di adduzione a gravità dal serbatoio Pozzillo alla diga Sciaguana, alla costruzione delle traverse di derivazione a servizio di quest'ultimo invaso e al rifacimento della rete irrigua dipendente dalla diga Nicoletti;
    

    
      se non ritenga opportuno prevedere nella legge di bilancio per il 2017 un apposito stanziamento, dedicato alla manutenzione e allo sviluppo di infrastrutture indispensabili allo sviluppo dell'economia e alla mobilità delle persone residenti nella provincia di Enna, al fine di colmare, almeno parzialmente, l'attuale grave deficit delle reti in esercizio.
    

    
      (4-06525)
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CONSIGLIO, TOSATO, DIVINA, COMAROLI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      in base alle vigenti disposizioni di legge, in particolare l'articolo 4 del decreto legislativo n. 142 del 2015, allo straniero che ne faccia domanda è concesso un permesso di soggiorno provvisorio per richiesta di asilo, che costituisce titolo per rimanere nel territorio nazionale per 6 mesi, rinnovabili fino alla decisione delle competenti autorità in merito all'accoglimento della sua richiesta di protezione internazionale;
    

    
      allo straniero in possesso del permesso di soggiorno provvisorio per richiesta di asilo può essere riconosciuta, come una forma della convivenza anagrafica prevista dall'articolo 6, comma 2, del regolamento anagrafico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 223 del 1989, anche la permanenza in un centro di accoglienza, purché sia accertata entro 45 giorni come dimora abituale;
    

    
      in base all'articolo 5 del decreto legislativo, n. 142, l'accertamento, e persino la presunzione, della dimora abituale danno diritto allo straniero titolare di permesso di soggiorno provvisorio per richiesta di asilo di esigere l'iscrizione immediata all'anagrafe del Comune in cui si trova;
    

    
      in base all'articolo 6, comma 7, del decreto legislativo n. 286 del 1998, la dimora dello straniero si considera abituale anche in caso di documentata ospitalità da più di 3 mesi presso un centro di accoglienza;
    

    
      lo straniero iscritto all'anagrafe che si allontana definitivamente dal centro di accoglienza in cui abitualmente dimorava è tenuto a presentare istanza di iscrizione nel nuovo Comune di residenza, mentre il responsabile della struttura in cui lo straniero si trovava deve segnalare al competente ufficio anagrafico comunale l'allontanamento dello straniero, onde permettere la cancellazione del suo nome;
    

    
      il mancato accertamento del soggiorno nella dimora abituale è motivo di rigetto della domanda di iscrizione, che viene comunicato con un preavviso che permette entro 10 giorni allo straniero interessato di rispondere con le proprie osservazioni;
    

    
      la mancata presentazione di osservazioni o il loro rigetto determinano il rifiuto definitivo della domanda di iscrizione all'anagrafe;
    

    
      diverse disposizioni rallentano la cancellazione o il rigetto del rinnovo della dichiarazione di dimora abituale, con incombenze onerose per i Comuni quali costi e impegno di personale, posto che l'accertamento di irreperibilità implica almeno un anno di tentativi falliti di trovare lo straniero al suo indirizzo presunto, mentre, in caso di scadenza del permesso di soggiorno, il lasso di tempo per pervenire alla cancellazione è di almeno 7 mesi dal suo spirare;
    

    
      per pervenire alla cancellazione per irreperibilità dello straniero che si è allontanato, il Comune di residenza deve dar corso alle procedure di avvio del procedimento ai sensi del regolamento anagrafico tramite spedizione di lettera raccomandata andata-ritorno o notifica tramite messo comunale. L'attivazione delle procedure implica per i Comuni un impegno economico e di personale;
    

    
      in questo lungo arco di tempo, lo straniero può lasciare il territorio nazionale o entrare in una condizione di clandestinità, senza per questo perdere i benefici e i servizi in suo favore che vengono dalla sua iscrizione ad un'anagrafe di un Comune del nostro Paese;
    

    
      stando a quanto si afferma nella circolare emanata il 17 agosto 2016 dal Dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione del Ministero dell'interno, infine, l'iscrizione all'anagrafe ottenuta con la concessione del permesso di soggiorno sarebbe titolo sufficiente per reclamare anche il rilascio della carta d'identità,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo giudichi effettivamente l'iscrizione all'anagrafe comunale un titolo sufficiente alla concessione della carta d'identità allo straniero in possesso di un permesso di soggiorno per richiesta di tutela internazionale;
    

    
      se ritenga di escludere la possibilità che un richiedente asilo iscritto all'anagrafe comunale possa beneficiare di servizi di welfare comunali;
    

    
      se non ritenga opportuno intervenire sulla normativa vigente, per rendere più veloci i tempi necessari alla cancellazione dello straniero irreperibile o cui non possa più essere rinnovata l'iscrizione nell'anagrafe comunale a causa dello spirare del termine previsto di validità del suo permesso di soggiorno, sia per poterlo tempestivamente privare anche della carta d'identità eventualmente concessa che per risparmiare ai Comuni gli oneri di bilancio connessi all'erogazione di servizi in favore di chi non dimora più nel territorio di competenza.
    

    
      (4-06526)
    

    
      CAMPANELLA, BOCCHINO - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      con l'entrata in vigore della legge n. 226 del 2004 è stata istituita la figura del volontario in ferma prefissata (VFP) di uno e 4 anni. Il volontario in ferma prefissata di un anno (VFP1) rappresenta il completamento della professionalizzazione della forza armata;
    

    
      l'ammissione alla ferma avviene tramite concorso pubblico e previo giudizio di idoneità psicofisica al servizio militare incondizionato, entro il compimento del venticinquesimo anno di età;
    

    
      dopo le selezioni, i giovani vengono avviati ai reparti di addestramento dislocati su tutta Italia e al termine della fase di addestramento viene assegnato l'incarico presso il reparto di destinazione dove i soldati acquisiscono, tra l'altro, la capacità di operare con i mezzi tecnologici impiegati dall'Esercito;
    

    
      la ferma dei volontari prefissata è annuale, rinnovabile per 2 successive rafferme e il compimento di un anno effettivo di servizio consente di partecipare ai concorsi per il reclutamento dei volontari in ferma prefissata di 4 anni (VFP4) nelle altre forze armate italiane, entro il compimento del trentesimo anno di età;
    

    
      al termine della ferma nell'Esercito i soldati volontari in ferma prefissata potranno inoltrare domanda utile a concorrere per i concorsi riservati per la nomina a volontario in servizio permanente ed il transito nella categoria dei graduati, divenendo, quindi, militare professionista a tutti gli effetti e fruendo del rapporto di lavoro a tempo indeterminato, oppure accedere ai concorsi nel Corpo militare della Croce rossa italiana, nella Polizia di Stato, nei Carabinieri, nella Guardia di finanza, nel Corpo forestale dello Stato, nella Polizia penitenziaria e nel Corpo nazionale dei Vigili del fuoco;
    

    
      il passaggio in servizio permanente avviene attraverso un concorso a numero chiuso, per titoli maturati negli anni e per immissione. Nel caso di mancato transito, il militare in ferma prefissata di 4 anni avrà diritto ad una rafferma di 2 anni, durante la quale potrà nuovamente accedere al concorso per volontario in servizio permanente e, nel caso in cui nemmeno in questi 2 anni riuscisse a transitare, usufruirebbe di un'ulteriore ed ultima rafferma di 2 anni;
    

    
      considerato che:
    

    
      a quanto risulta, i posti disponibili per divenire volontari in servizio permanente risultano nettamente inferiori al numero degli arruolati (circa un quinto) e moltissimi militari in ferma prefissata potrebbero, dopo un lungo periodo di servizio allo Stato italiano, ritrovarsi anche a 38 anni disoccupati, con grosse difficoltà a ricollocarsi, sia per ragioni di età che di specificità della loro esperienza lavorativa;
    

    
      appare necessario un impegno concreto del Governo al fine di attivare tutti gli strumenti possibili per garantire ad un numero maggiore di personale "precario" dell'Esercito italiano il passaggio in servizio permanente ed in alternativa porre in essere una piattaforma capace di assicurare il loro reinserimento anche in realtà diverse da quelle di provenienza, laddove abbiano svolto il servizio senza demeritare,
    

    
      si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo intenda attuare al fine di ridimensionare il "precariato" militare e se non ritenga opportuno rimodulare i concorsi di accesso al servizio permanente per i volontari in ferma prefissata, incrementando la disponibilità degli accessi tenendo conto del numero degli arruolati, insieme alle esigenze del Ministero della difesa.
    

    
      (4-06527)
    

    
      CERONI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      l'ordinamento della Cassa pensioni dipendenti enti locali (CPDEL), prima dell'entrata in vigore della legge 8 agosto 1995, n. 335, recante "Riforma del sistema pensionistico obbligatorio e complementare", non contemplava la prescrizione dei contributi pensionistici;
    

    
      con effetto a partire dal 1° gennaio 1996, sulla base di quanto disposto dall'articolo 3, commi 9 e 10, è stato introdotto, anche negli ordinamenti delle forme di previdenza esclusive dell'assicurazione generale obbligatoria (come la CPDEL), il principio della prescrizione decennale dell'obbligo di versare i contributi, con la conseguenza che una volta scaduto detto termine questi ultimi non possono più essere versati;
    

    
      per l'applicazione della normativa non risulterebbero emanate dall'Istituto nazionale di previdenza e assistenza per i dipendenti dell'amministrazione pubblica (INPDAP) alcune istruzioni. Per le situazioni anteriori alla legge n. 335 del 1995, il medesimo istituto ha sempre applicato le disposizioni di cui all'articolo 31 della legge 24 maggio 1952, n. 610. In base a tali disposizioni, la liquidazione del trattamento di pensione si effettua tenendo presente l'intero servizio utile, comprendendo anche gli eventuali servizi di obbligatoria iscrizione non assistiti dal versamento dei contributi;
    

    
      inoltre, per i servizi prestati nell'ultimo decennio, immediatamente anteriore alla data dell'avvenuto versamento dei contributi, è ammessa la sistemazione dell'iscrizione con relativo pagamento dei contributi, oltre sanzioni ed interessi. Invece, per i servizi che si collocano oltre il decennio antecedente all'inizio del versamento dei contributi, l'articolo 31 prevede che vengano valutati per la pensione, ponendo però la relativa quota a carico del datore di lavoro che ha omesso il pagamento dei contributi previdenziali;
    

    
      premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      i due sistemi si differenziano per l'entità del peso economico che deve sostenere il datore di lavoro. Difatti il primo modello è stato normalmente applicato dall'INPS di Ascoli Piceno fino a metà del 2015: gli enti iscritti provvedevano a presentare una domanda di sistemazione contributiva, allegando il modello 103/S recante l'esposizione degli imponibili e dei contributi dovuti ma non versati, poi la sede provinciale si occupava del conteggio della sanzione e degli interessi, trasmettendo il tutto all'ente per il pagamento;
    

    
      verso la fine dell'anno 2015, la sede provinciale di Ascoli Piceno ha bloccato tutte le pratiche di sistemazione contributiva presentante con il modello 103/S dagli enti datori di lavoro, dicendo che le stesse erano all'esame della Direzione regionale INPS;
    

    
      vista l'urgenza della definizione di qualche domanda di sistemazione contributiva, perché decisiva per il conseguimento a breve termine del diritto alla pensione, si è richiesto un incontro con il direttore regionale dell'INPS, dottor Fiorino, il quale avrebbe affermato che da lì in avanti sarebbe stato applicato il secondo modello a tutti i casi di valutazione ai fini pensionistici di periodi scoperti da contribuzione, anche se questi si collocano temporalmente entro il decennio antecedente l'inizio del versamento contributivo;
    

    
      nel corso dell'incontro non si sarebbe mai entrati nel merito della legittimità dell'applicazione del sistema più oneroso, poiché il colloquio sarebbe stato finalizzato a conoscere il solo blocco di tutte le domande di sistemazione contributiva;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante, in seguito all'incontro, si sarebbe venuti a conoscenza di due casi in cui la sede di Ascoli Piceno ha fatto conoscere ai datori di lavoro, che avevano fatto domanda di sistemazione contributiva, l'onere calcolato con il secondo modello;
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      uno di questi casi è quello rappresentato dal signor Gabriele Crescenzi, ex dipendente a tempo determinato del Comune di Ripatransone (Ascoli Piceno) dal 22 novembre 1978 al 4 marzo 1980;
    

    
      in data 29 luglio 2014, il Comune, prima di rilasciare il PA04 per certificare il servizio prestato dal signor Crescenzi, accortosi che tale servizio non era assistito dal versamento contributivo, ha provveduto a chiedere la sistemazione contributiva all'INPS di Ascoli Piceno;
    

    
      quest'ultima non ha fornito risposta alcuna sino al 27 gennaio 2015 quando, con posta elettronica certificata, ha comunicato di non poter procedere a denunciare con DMA2 il periodo per il quale era stata richiesta la situazione contributiva;
    

    
      nello specifico ha comunicato di compilare un quadro V1, causale variazione 2, senza badare al fatto che tali indicazioni sarebbero state impraticabili, perché con la DMA2 non si possono denunciare periodi precedenti al 2005, pena l'incorrere in un errore bloccante;
    

    
      puntualmente la DMA2, redatta secondo le erronee istruzioni dell'INPS di Ascoli Piceno, non supera il programma di controllo per errore bloccante del sistema ed il Comune di Ripatransone ha aggirato l'ostacolo indicando come periodo di riferimento non quello corretto (dal 22 novembre 1978 al 4 marzo 1980) ma uno qualsiasi;
    

    
      procedendo in tale maniera è stato denunciato un imponibile di 719,40 euro pari a quello riportato sul modello 103/S, indicando quale periodo di riferimento luglio 2014, scelto perché contestuale alla domanda di sistemazione contributiva;
    

    
      il 3 novembre 2015, il Comune di Ripatransone ha spedito telematicamente la DMA2, quadro V1 causale 2, come richiesto dall'INPS e quest'ultima, il 9 novembre successivo, ha comunicato al Comune di aver proceduto all'inserimento dei dati del signor Crescienzi nella DMA2;
    

    
      il 23 novembre 2015, l'INPS di Ascoli Piceno ha emesso il provvedimento di costituzione di posizione assicurativa, ai sensi della legge 24 dicembre 2012, n. 228, includendovi anche il servizio fatto al Comune di Ripatransone;
    

    
      il 16 febbraio 2016, l'INPS di Ascoli Piceno, a firma del dirigente Castelli, ha revocato il provvedimento del 23 novembre 2015 e ne ha redatto un altro senza il servizio del Comune di Ripatransone;
    

    
      il 17 maggio 2016, attraverso posta elettronica certificata, l'INPS di Ascoli Piceno ha chiesto al Comune di Ripatransone il pagamento di 3.251,78 euro per la valutazione del servizio del signor Crescenzi, senza allegare il conteggio dell'onere;
    

    
      il 28 settembre 2016, attraverso posta elettronica certificata, il Comune ha chiesto di conoscere tutti gli elementi di calcolo che hanno condotto alla predetta somma e si è riservato di valutare se l'articolo 31 della legge n. 610 del 1952 sia stato applicato correttamente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio all'annosa questione che vede coinvolti, rispettivamente, il Comune di Ripatransone e l'INPS di Ascoli Piceno;
    

    
      per quali ragioni il programma di controllo per il conteggio dei contributi contenga un errore bloccante del sistema che non permette il corretto calcolo di quelli accumulati prima del 2005 e se intenda attivarsi per superare tale ostacolo informatico;
    

    
      se ritenga che sia stato applicato in maniera pedissequa quanto disposto dall'articolo 31 della legge 24 maggio 1952, n. 610, per quanto riguarda il calcolo dell'onere, da parte dell'INPS, per il pagamento dei contributi del signor Crescenzi.
    

    
      (4-06528)
    

    
      STEFANI - Ai Ministri dell'interno, della salute e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la realizzazione del nuovo ospedale di Padova, opera strategica per la sanità padovana e veneta, rappresenta una delle opere più importanti per tutto il Veneto;
    

    
      il quotidiano "La Stampa", nell'edizione di lunedì 16 giugno 2014, riportava la notizia secondo cui ci sarebbe un nuovo filone di indagine sulla sanità veneta, mettendola in relazione con il caso "Mose" e i fatti veneziani, e che, secondo quanto riportato dal giornale piemontese, sarebbero evidenti i collegamenti tra politica, imprese e «faccendieri», già implicati nelle indagini riguardanti il Mose, e tra questi anche l'ex Presidente della Regione Veneto, Giancarlo Galan, seduti al tavolo delle trattative per la costruzione del nuovo ospedale di Padova;
    

    
      sul "Corriere del Veneto" di venerdì 18 agosto 2016 si riportava la notizia, secondo cui, tra le intercettazioni registrate nell'inchiesta del Mose tra l'ex presidente del consorzio Venezia Nuova, Giovanni Mazzacurati, e Baita, ex amministratore delegato della Mantovani, risulterebbe come gli stessi avessero allargato lo sguardo anche sull'ospedale di Padova, e che di questo tema si sarebbe parlato già nel 2011 con il sindaco pro tempore di Padova, Flavio Zanonato, nel corso di una cena presso un noto ristorante padovano;
    

    
      la realizzazione esecuzione del nuovo ospedale di Padova, nelle volontà del sindaco pro tempore Zanonato, sarebbe dovuta avvenire in un'area, quella di Padova ovest, dove nei pressi attualmente sorge lo stadio Euganeo e su un'area di circa 500.000 metri quadri, la cui titolarità è riconducibile a numerosi proprietari;
    

    
      tra questi ultimi figurerebbe anche un'azienda vicentina, che, a cavallo tra il 2003 ed il 2006, aveva acquistato un'area di circa 10 ettari censita dal Catasto Terreni come seminativo arborato, la destinazione urbanistica del Comune di Padova dell'area è "Area a Parco- Impianti sportivi ed attrezzature interesse territoriale", e l'oggetto statutario di tale azienda risulterebbe essere attività commerciale di grande distribuzione;
    

    
      nell'ottobre 2014, dopo la decisione dell'amministrazione comunale di Padova del precedente mese di luglio di non procedere ulteriormente con la progettazione della costruzione del nuovo ospedale nel sito di Padova ovest, scelta peraltro deriva dal fatto che non erano stati correttamente imputati i maggiori costi che la stessa amministrazione comunale avrebbe dovuto sostenere per la realizzazione di opere infrastrutturali ed espropri, Finanza e Progetti SpA, società che aveva presentato, già nel 2012 alla Regione Veneto la proposta per la realizzazione del medesimo ospedale a Padova ovest, secondo lo schema project in financing, ha presentato, avverso la Regione Veneto, l'azienda ospedaliera di Padova e il Comune di Padova, ricorso al TAR Veneto;
    

    
      in tale ricorso, la società vicentina chiedeva la condanna, ciascuno in ragione delle proprie responsabilità, e tra questi anche del Comune di Padova, al risarcimento per ritardo procedimentale dei danni conseguenti alla decisione di non dare seguito alla realizzazione del nuovo ospedale di Padova nell'area ovest, danni che sarebbero stati stimati in circa 22,5 milioni di euro;
    

    
      il TAR Veneto, tuttavia, nella sua sentenza del 25 maggio 2015, precisava come alcuna responsabilità e quindi alcun risarcimento era dovuto dal Comune di Padova nei confronti Finanza e Progetti SpA, allorquando "in sede di annullamento giurisdizionale di un provvedimento amministrativo per difetto d'istruttoria e di motivazione, l'accertamento di tali illegittimità può condurre soltanto al riesame dell'atto medesimo, senza alcun accertamento circa la spettanza, con valutazione ora per allora, del bene della vita la cui ricorrente aspira";
    

    
      il "Gazzettino" di Padova di lunedì 3 ottobre 2016 e il "Corriere del Veneto" di martedì 4 ottobre riportano la notizia secondo cui sarebbero in atto delle pressioni su alcuni consiglieri cComunali di Padova, allo scopo di scongiurare la realizzazione del nuovo ospedale a Padova est, ovvero nell'area individuata dal Comune di Padova, dalla Regione Veneto, dall'università e dall'azienda ospedaliera di Padova quale nuova ubicazione dell'ospedale cittadino, e la cui definitiva approvazione sarà a breve licenziata da tutti gli enti interessati,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti e se lo stesso non ritenga utile, alla luce del fatto che la vicenda riguarda anche esponenti politici di primo piano, che venga prontamente verificato quali siano gli eventuali gradi di responsabilità delle persone coinvolte dalla vicenda stessa.
    

    
      (4-06529)
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      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza della vice presidente FEDELI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SAGGESE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,35).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 9,36)
        

        
          Discussione e approvazione della questione di fiducia
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2550, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Pagliari, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          PAGLIARI, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge in titolo, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la conversione in legge del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168.
        

        
          Nel corso dell'esame in sede di conversione, l'altro ramo del Parlamento, oltre ad aver inserito due nuovi articoli, articoli 1-bis e 7-bis, ha apportato numerose modifiche al testo dell'originario decreto-legge.
        

        
          Il Capo I, composto dagli articoli da 1 a 6, interviene sull'organico della Corte di cassazione per potenziarlo e consentire il mantenimento in servizio dei vertici; modifica il procedimento in Cassazione; introduce misure di efficienza per gli uffici giudiziari, volte principalmente a garantire la celere copertura degli uffici vacanti; introduce misure per potenziare gli uffici di sorveglianza.
        

        
          Più nel dettaglio, l'articolo 1, introducendo due ulteriori commi all'articolo 115 del regio decreto n. 12 del 1941, prevede che i magistrati addetti all'ufficio del massimario e del ruolo, che sono magistrati con funzioni di merito, possano essere impiegati eccezionalmente per comporre i collegi giudicanti, tanto civili quanto penali, della Corte di cassazione al fine di rafforzare i presidi organizzativi necessari a un più rapido smaltimento dell'arretrato. L'applicazione temporanea dovrà essere disposta tenuto conto delle tabelle di organizzazione della Corte e delle esigenze dell'Ufficio del massimario. L'articolo nella sua formulazione originaria circoscriveva la possibilità di svolgere funzioni giurisdizionali di legittimità ai magistrati che avessero presso l'Ufficio del massimario un'anzianità di servizio di almeno due anni; la Camera ha ulteriormente circoscritto l'ambito soggettivo di applicazione della disposizione, limitando tale possibilità ai soli magistrati che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità e ponendo un limite triennale (non rinnovabile) all'applicazione.
        

        
          Il nuovo articolo 1-bis, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, reca numerose modifiche al procedimento di Cassazione. Tali modifiche ricalcano sostanzialmente il contenuto dei principi di delega previsti dall'articolo 1, comma 2, lettera c) dell'atto Senato 2284 (Delega per la riforma del processo civile), già approvato dalla Camera e attualmente all'esame della Commissione giustizia.
        

        
          In particolare, il comma 1 della disposizione generalizza l'uso della trattazione in camera di consiglio nei procedimenti civili che si svolgono dinanzi alle sezioni semplici della Corte e modifica la cosiddetta procedura di filtro in Cassazione.
        

        
          Il comma 2 dell'articolo 1-bis reca una disposizione transitoria prevedendo che la riforma del procedimento di cassazione si applichi ai ricorsi depositati dopo l'entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge e ai ricorsi per i quali non è stata ancora fissata l'udienza o l'adunanza in camera di consiglio.
        

        
          L'articolo 2, al comma 1, modificando l'articolo 73 del decreto-legge n. 69 del 2013, estende la previsione di tirocini formativi presso la Corte di cassazione e la procura generale presso la Corte di cassazione, stabilendo che l'attività di formazione degli ammessi allo stage sia condotta in collaborazione con il Consiglio nazionale forense, nonché con le scuole di specializzazione per le professioni legali.
        

        
          I commi da 2 a 5 dell'articolo 2 intervengono sulla disciplina del concorso per magistrato ordinario, consentendo la nomina degli idonei anche al di là del numero di posti banditi a concorso, in ragione delle effettive esigenze di copertura degli uffici, e riducendo in via eccezionale, da diciotto a dodici mesi, la durata del tirocinio dei magistrati che saranno nominati a seguito dei concorsi già banditi (nel 2014 e nel 2015), per consentire loro di svolgere quanto prima le funzioni giudiziarie; è fatta eccezione per i magistrati vincitori del concorso riservato alla Provincia autonoma di Bolzano, nominati a fine 2015. La Camera dei deputati è intervenuta sul comma 3 per ridurre a un mese la durata del tirocinio teorico presso la Scuola superiore della magistratura (il decreto-legge prevedeva due mesi) e conseguentemente ampliare a undici mesi (in luogo dei previsti dieci) il tirocinio presso gli uffici giudiziari.
        

        
          L'articolo 3 reca disposizioni in materia di «tramutamenti successivi dei magistrati», subordinando il trasferimento del magistrato ordinario ad altra sede (o l'assegnazione ad altre funzioni) ad un periodo di permanenza quadriennale (in luogo del precedente termine di tre anni) nella sede precedente.
        

        
          Nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento è stato precisato che queste disposizioni non si applicano né ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del decreto legge, né con riguardo alle procedure di trasferimento ad altra sede.
        

        
          L'articolo 4 reca disposizioni per l'efficienza degli uffici di sorveglianza e il divieto di assegnazione del personale dell'amministrazione della giustizia ad altre amministrazioni.
        

        
          L'articolo 5, comma 1, al fine di assicurare la continuità degli incarichi apicali direttivi superiori e direttivi presso la Corte di cassazione e la procura generale presso la medesima Corte, prevede il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 per coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la data predetta e il 30 dicembre 2017.
        

        
          L'articolo 6 interviene sul ruolo organico della magistratura ordinaria per ridurre di 52 unità i magistrati con funzioni direttive di merito di primo grado e aumentare in misura corrispondente il numero di magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e secondo grado non direttivi.
        

        
          L'articolo 7 modifica alcune disposizioni del codice del processo amministrativo di cui al decreto legislativo n. 104 del 2010, relative al domicilio digitale, alla possibile deroga alla regola del deposito telematico degli atti processuali e alla copie informatiche degli atti processuali.
        

        
          L'articolo 7-bis, introdotto dalla Camera dei deputati, interviene sulle disposizioni di attuazione del codice del processo amministrativo per inserirvi l'articolo 13-bis, in forza del quale le parti dovranno redigere il ricorso e gli altri atti processuali nel rispetto di limiti dimensionali che saranno dettati da decreti del presidente del Consiglio di Stato, all'esito di un procedura di consultazione delle categorie di professionisti interessate, entro la fine di quest'anno.
        

        
          L'articolo 8 del decreto-legge istituisce l'ufficio per il processo amministrativo sulla falsariga del modello introdotto nella giustizia ordinaria.
        

        
          L'articolo 9 reca disposizioni per l'efficienza della giustizia amministrativa, prevedendo un aumento totale di 53 unità di personale, da assumere con contratto a tempo indeterminato mediante concorso pubblico
        

        
          L'articolo 10 disciplina la proroga degli effetti del trattenimento in servizio dei magistrati amministrativi e contabili e avvocati dello Stato negli stessi termini enunciati per i magistrati ordinari.
        

        
          Infine, il Capo III, composto dagli articoli 11 e 12, reca le disposizioni finanziarie e finali.
        

        
          Nella seduta del 12 ottobre la 1a Commissione affari costituzionali ha espresso parere non ostativo, con rilievi riferiti agli articoli 5 e 10, che si riporta in allegato. Il dibattito in Commissione giustizia - si è svolto nelle sedute pomeridiana e notturna dell'11 ottobre, nella seduta del 12 ottobre e in quelle pomeridiana e notturna del 17 ottobre - si è incentrato prevalentemente sugli articoli 1, 1-bis, 3, 7, comma 7, e 10.
        

        
          La Commissione ha approvato il testo senza modifiche nella seduta notturna del 17 ottobre.
        

        
          Chiedo l'autorizzazione alla Presidenza di allegare il testo della relazione, che ho sintetizzato.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          Comunico che sono state presentate alcune questioni pregiudiziali.
        

        
          Ha chiesto di intervenire il senatore Buccarella per illustrare la questione pregiudiziale QP1. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, i rilievi per i quali sarebbe opportuno non procedere all'esame del disegno di legge di conversione in esame sono pochi e già ben noti certamente a tutti i membri della Commissione giustizia, e a breve a tutta l'Aula.
        

        
          Si tratta di rilievi di incostituzionalità, che attengono alla violazione sia del principio del diritto di difesa previsto dall'articolo 24 della Costituzione, nonché di altre norme della Carta dei diritti per quanto riguarda la regolamentazioni dei ruoli e delle funzioni della magistratura.
        

        
          Mi riferisco agli articoli 5 e 10 del disegno di legge che, sulla scia di una proroga annuale - siamo alla terza in materia di età per il pensionamento dei magistrati italiani - dispongono solamente per alcune cariche apicali della magistratura ordinaria, contabile e amministrativa una proroga per chi non compirà entro il 31 dicembre dell'anno corrente il settantaduesimo anno di età per essere mantenuto in servizio fino al 2017. Ricordo che tutto nasce nel 2014, quando il Governo decise di abbassare l'età pensionabile dal settantacinquesimo al settantesimo anno di età, rendendosi poi conto che, così disponendo, si sono creati centinaia di posti vacanti in tutta Italia nei ruoli della magistratura. Si è poi provveduto a una prima proroga al 31 dicembre 2015; a una seconda al 31 dicembre 2016 e ora siamo alla terza, con cui il vigore di questa norma viene spostato di un ulteriore anno, sempre sulla base del criterio del settantaduesimo anno di età. La novità inaccettabile di questa norma, però, è che il trattenimento in servizio riguarda solamente le cariche apicali della Corte di cassazione e, mantenendo il limite di età a settanta anni, anche i vertici della giustizia amministrativa e contabile.
        

        
          Tutto questo va al di là di ogni criterio di ragionevolezza che - come è ben noto - deve informare ogni produzione legislativa e comporta un'evidente disparità di trattamento nell'ambito dei ruoli della magistratura, poiché espropria il Consiglio superiore della magistratura del suo compito, costituzionalmente previsto, di disporre le assunzioni e le assegnazioni. Inoltre, tutti gli altri magistrati, anche quelli che ricoprono ruoli direttivi o semi-direttivi nella magistratura ordinaria di merito e non di legittimità, sarebbero esclusi da questa norma.
        

        
          Vi è, infine, la violazione dell'articolo 97 della Costituzione, che dovrebbe imporre il rispetto del principio del buon andamento della pubblica amministrazione.
        

        
          Peraltro - a nostro parere - si verifica una cosa abbastanza paradossale: la 1a Commissione ha rassegnato un parere che - come ha accennato il relatore - pur essendo formalmente non ostativo - ci rendiamo conto degli equilibrismi a cui la maggioranza deve ricorrere, ma è da leggere - e rilevando le medesime criticità cui facevo riferimento, è sostanzialmente negativo. Gli articoli 5 e 10 del disegno di legge, così come formulati, presentano dei profili di criticità tali per i quali la 1a Commissione del Senato invita a valutare la soppressione o la modifica delle norme in esame.
        

        
          Siamo veramente al paradosso. Questa Assemblea potrebbe licenziare una norma che contiene disposizioni chiaramente violative dei principi costituzionali, con un chiaro avvertimento nel parere della 1a Commissione la quale, pur nelle impossibilità politiche, ne ha espresso uno non ostativo: si fa riferimento esplicito alla violazione degli articoli 104 e 107 della Costituzione con il mantenimento in servizio dei magistrati. Siamo veramente - lo ripeto - al paradosso. Qualora venga posta dal Governo una questione di fiducia sull'approvazione di questo decreto-legge, raggiungeremmo i picchi che abbiamo già vissuto in questa legislatura e che dovrebbero far gridare allo scandalo e alla necessità di abbandonare un ruolo politico che evidentemente questo Governo non sarebbe in grado di mantenere, dovendo ricorrere in maniera così sistematica alla forzatura del voto di fiducia, tanto più se in materia di giustizia e di magistrati, e che ci consegnerebbe uno dei periodi più bui della storia parlamentare.
        

        
          Vi sono poi altri profili di illegittimità costituzionale, come l'introduzione, nell'articolo 1-bis, di una violazione inusitata nel diritto di difesa: per il ricorso per Cassazione, le parti saranno costrette, una volta depositato il ricorso (in materia civile e non penale), ad affrontare al buio una possibile dichiarazione di inammissibilità del ricorso. Mentre adesso una statuizione di inammissibilità o di manifesta infondatezza di un ricorso per Cassazione può essere oggetto di verifica nell'ambito degli uffici della Suprema corte, nel testo vigente scompare l'inciso ove si prevede che il presidente della sezione, seppure in maniera concisa, esponga le motivazioni in virtù delle quali, in camera di consiglio, si discuterà di una possibile dichiarazione di inammissibilità.
        

        
          Ebbene, questo inciso scompare e rimangono come dei simulacri le possibilità da parte dei difensori di rassegnare memorie entro cinque giorni prima dell'udienza. Ma capite bene che rassegnare memorie su cui esporre una tesi contraria sarà un richiamo assolutamente vuoto, perché non si conosceranno le motivazioni in virtù delle quali vi è stata una prima valutazione di inammissibilità. Questo chiaramente significa scoraggiare e non voler risolvere i problemi del carico giudiziario, in questo caso della Corte di cassazione, ancora una volta - e secondo una tradizione che ormai si perpetua da anni - scalciando via il cittadino e la tutela dei suoi diritti.
        

        
          Nell'ambito del diritto amministrativo, poi, abbiamo raggiunto veramente vette incredibili: introducendo - speriamo di no - l'articolo 13-ter, sarà stabilito un numero di pagine, indicato in un numero "x", entro cui contenere quanto potrà essere oggetto di deduzione e motivazione per basare il ricorso amministrativo, ovviamente con la condizione susseguente che tutto quello che verrà scritto oltre la pagina "x" potrà essere semplicemente ignorato dal giudice e non essere oggetto di scrutinio, valutazione, rigetto o accoglimento, né potrà essere motivo di impugnazione il mancato esame dei motivi eccedenti la pagina "x", ossia un numero di pagine che sarà determinato successivamente. Neanche Rabelais, che nel Cinquecento ha stigmatizzato satiricamente certa giustizia sommaria, con la figura del giudice che decideva tirando i dadi, tanto più piccoli quanto più complicata fosse la materia, avrebbe mai anche solo immaginato una simile aberrazione. Approvare una tale norma è la morte di ogni processo giusto; è la negazione della possibilità di far valere, davanti a un giudice imparziale, i propri interessi legittimi e i diritti soggettivi. Non vi rendete complici, a questo punto consapevoli, di una tale assurdità.
        

        
          Nel disegno di legge di conversione in esame sono poi state introdotte dalla Camera dei deputati altre modifiche che umiliano il diritto di difesa, con una ugualmente non urgente riforma del procedimento davanti alla Cassazione civile, cui ho fatto riferimento prima.
        

        
          Quindi, le motivazioni che impongono la dichiarazione di non procedere all'esame dell'Atto Senato 2550 ci appaiono solide. Non vi rendete complici. Siccome io dico no a titolo personale, da cittadino e da membro di questo Gruppo politico, vorrei invitare anche i colleghi a fare lo stesso. Ma dato che ormai i nostri inviti cadono nel vuoto ed è inutile invitare, dico semplicemente no. Non fate un ulteriore scempio alla giustizia e diciamo no tutti insieme. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il senatore Caliendo per illustrare la questione pregiudiziale QP2. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, signori del Governo, colleghi, vi chiedo un attimo di attenzione, perché abbiamo presentato la questione pregiudiziale di costituzionalità al nostro esame nella speranza che vi sia un rinsavimento del Governo e della maggioranza. Gli emendamenti che abbiamo presentato non sono ostruzionistici e non contrastano le scelte effettuate dal Governo. Sono emendamenti di miglioramento del testo in senso costituzionale, in modo da evitare che norme necessarie possano poi essere caducate dalla Corte costituzionale. Un qualsiasi giudice, infatti, nell'applicare le leggi sceglie la norma e l'interpretazione più coerenti con la Costituzione. Un legislatore, quindi, quando ha la possibilità di correggere e rendere costituzionalmente corretta una norma, ha l'obbligo di provvedere.
        

        
          Mi limiterò soltanto ad alcuni aspetti: per quanto riguarda l'articolo 1-bis, che è stato introdotto alla Camera dei deputati e che non è omogeneo con il decreto-legge per i principi affermati dalla Corte costituzionale, che non voglio ora ripetere perché ciascuno di voi ne ha piena cognizione, non vi è dubbio che è incoerente con l'argomento del decreto. Eppure, ci siamo limitati a presentare due emendamenti - mi rivolgo proprio a lei, signor sottosegretario Migliore - che tendono a garantire il diritto di difesa e il contraddittorio anche nelle camere di consiglio presso la Corte di cassazione. Ci siamo limitati a porre solo questo problema.
        

        
          Per quanto riguarda l'articolo 3, esso contiene un errore che rende incostituzionale la norma. Vi siete resi conto alla Camera che vi era la necessità di garantire, con una norma transitoria, che chi aveva già maturato i tre anni come uditore giudiziario fosse legittimato rispetto al previsto aumento del periodo di legittimazione, che diventa di quattro anni. Vi rendete conto che questo determina un'incoerenza e un contrasto forte con magistrati che hanno anni in più e hanno già maturato i tre anni? In questo caso creereste un privilegio e uno squilibrio all'interno della magistratura, a causa della disparità di trattamento. È una cosa abnorme. Non c'è stato un solo collega, in Commissione, che non abbia sottolineato una tale incoerenza. Eppure, se viene proposto un emendamento per correggere tutto questo, il Governo, invece di accettare l'aiuto che viene dall'opposizione, non risponde e non spiega perché non accoglie un emendamento del genere.
        

        
          Anche per quanto riguarda l'articolo 7 si prevede una norma che altera, all'interno del Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, l'equilibrio tra i magistrati del TAR e i magistrati del Consiglio di Stato. Abbiamo presentato un emendamento che rende coerente la norma con i principi della Costituzione con quell'equilibrio, ma non abbiamo avuto risposta.
        

        
          Infine, per quanto riguarda l'articolo 5, anche il senatore Buccarella, qualche minuto fa, ha parlato degli equilibrismi della 1a Commissione. In realtà, senatore Buccarella, si tratta dell'intelligenza politica della presidente Finocchiaro che ha portato a due affermazioni coerenti. In primo luogo, l'attuale testo certamente presenta profili di incostituzionalità per la disparità di trattamento prevista, ma la presidente Finocchiaro sa - come so io e come sapete voi - che la proroga è necessaria. È necessaria perché - come vi ricorderete - quando nel 2014 fu approvato il decreto-legge io avevo presentato un emendamento, apprezzato dalla maggioranza ma non accolto, che prevedeva di scaglionare negli anni ciò che era previsto dalla norma, fino al 2017. Questo avrebbe portato a non rendere necessaria la proroga, ma a dover garantire, con quella chiusura della età pensionabile dei magistrati, una diversa realtà. Calare una norma del genere nella pubblica amministrazione è possibile. Non è possibile nella magistratura, nei confronti di chi amministra la giurisdizione. O siete incompetenti o non vi rendete conto.
        

        
          L'anno scorso avete fatto una proroga che era corretta: non creava disparità di trattamento e riguardava solo gli uffici direttivi e i semi direttivi.
        

        
          Signori Sottosegretario e relatore, abbiamo presentato due emendamenti: uno ripete la stessa proroga dell'anno scorso, risolvendo anche, rispetto alla proroga degli uffici direttivi (sono non molti, come sapete, ma pochissimi, anche se la si estende a quelli di merito), i problemi di parità di trattamento. Abbiamo garantito anche, nei confronti di chi poi dovesse partecipare in ritardo all'ufficio direttivo, una parità sotto il profilo del secondo comma dell'articolo 5, ossia la garanzia che il tempo di servizio che occorre assicurare prima della data del pensionamento fosse ridotto di un anno.
        

        
          Mi domando allora, poiché i tre aspetti evidenziati riguardanti la costituzionalità possono essere immediatamente corretti e possiamo avere un provvedimento votato all'unanimità, quale sia la ragione dell'impedimento. Non è certo la magistratura, perché l'Associazione nazionale magistrati ha mosso delle critiche, ma allo stesso tempo chiede un provvedimento generale di proroga al settantaduesimo anno di età. Noi, con i due emendamenti, ci siamo mossi, pur tenendo conto di quanto ha detto l'Associazione, nell'ottica del Governo: se il Governo non coglie l'occasione di chiarire le motivazioni per le quali non prende in considerazione norme che rendono il provvedimento costituzionalmente corretto, ci deve essere qualcosa che a noi sfugge.
        

        
          L'ignoranza del Governo e del relatore della nostra posizione, coerente con il principio di dover svolgere la nostra funzione nell'interesse generale del Paese e dei cittadini, in assenza di una spiegazione della ragione, ci ha portato a proporre la questione pregiudiziale di costituzionalità. Ma se, per ipotesi, voi rinsaviste oggi e, invece di proporre fiducie, correggeste i problemi di costituzionalità evidenziati, avreste un provvedimento accolto all'unanimità. Il giudice riesce a risolverli attraverso l'interpretazione coerente, ma voi avete il dovere di eliminare problemi di costituzionalità, anche se sollevati solo come dubbio da una parte del Parlamento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la senatrice Stefani per illustrare la questione pregiudiziale QP3. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, ci troviamo di fronte a un ennesimo decreto-legge in materia di giustizia. In particolare, il provvedimento oggi in esame rivela profili estremamente critici.
        

        
          È un'ennesima normativa di urgenza che spoglia il Parlamento delle proprie prerogative, tra l'altro su materie per le quali non si riesce proprio a evincere quali siano i requisiti necessari di urgenza, che non ci sono ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione. Riteniamo, invero, di rimarcare anche la sentenza della Corte costituzionale - continuiamo a rammentare la n. 171 del 2007 - che puntualizza l'evidente mancanza dei presupposti fattuali del decreto-legge, in base alla quale, poi, vengono pronunciate la stessa illegittimità e la conseguente inefficacia della norma.
        

        
          Tra l'altro, vediamo che all'interno del provvedimento si parla di disposizioni per l'efficienza del processo amministrativo. Ora, ricordiamo che qui non esistono nemmeno i requisiti e i riscontri fattuali, perché qualche mese fa approvammo in questa sede il decreto-legge n. 117 del 30 giugno 2016, proprio sulle stesse identiche problematiche.
        

        
          Ma il punto più dolente del decreto-legge è che si viene a discutere di una proposta di modifica palesemente incostituzionale. La norma prevede infatti il mantenimento in servizio di alcuni magistrati (si precisa «solo di alcuni dei magistrati»), prorogando l'età pensionabile. Si creano così delle situazioni evidenti di disparità di trattamento; sotto questo profilo, la norma non può non essere considerata viziata da profili di illegittimità costituzionale. Ma ricordiamo qui, a tacer d'altro, il parere espresso dalla 1a Commissione permanente affari costituzionali del Senato; mi sento in obbligo, signori, proprio di richiamare testualmente tali parole, tra l'altro tenendo conto anche dello stesso profilo di valore espresso dalla 1a Commissione affari costituzionali qui al Senato, dove ci sono degli esimi ed illustri colleghi, che hanno titolo e preparazione per potersi esprimere su questa materia. Leggo testualmente il parere, dove si parla degli articoli 5 e 10 del provvedimento: «le disposizioni richiamate presentano profili di criticità, in riferimento al principio di uguaglianza e al canone costituzionale di ragionevolezza, in base al quale (...) la legge deve regolare in maniera uguale situazioni uguali e in maniera razionalmente diversa situazioni diverse». Invece le norme di cui agli articoli 5 e 10 parlano di proroga dei tempi di permanenza in servizio solo per le figure apicali, e per questo, secondo le parole stesse della 1a Commissione, sono «suscettibili di presentare pertanto un carattere discriminatorio».
        

        
          A tacer d'altro, la 1a Commissione dice anche che le iniziative intraprese per la definizione dell'elevato contenzioso pendente davanti alla Corte di cassazione «non sono tali da giustificare una così significativa differenziazione, dal momento che tali esigenze riguardano il sistema giudiziario nella sua interezza». Queste sono parole proprio della 1a Commissione, che ha rilevato evidentemente dei profili di illegittimità costituzionale.
        

        
          Ma c'è una tematica che ritengo e riteniamo possa essere per certi versi ancor più grave, che dobbiamo assolutamente approfondire e che non possiamo far finta che non esista. La stessa 1a Commissione dice che i profili di criticità non sono solo quelli che riguardano il principio di uguaglianza; infatti le disposizioni non sono nemmeno coerenti con gli articoli 104 e 107 della Costituzione, in base ai quali la magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente, all'interno del quale i magistrati si distinguono solo per diversità di funzioni. Ciò che invece non avviene in questo disegno di legge di conversione del decreto-legge. Pertanto, questa palese e manifesta incostituzionalità, già rilevata, non può essere insignificante in questa sede e in questo dibattito; queste due norme non possono esistere nel nostro ordinamento e per questa ragione devono essere totalmente espunte.
        

        
          Noi, come Gruppo della Lega Nord, abbiamo proposto infatti emendamenti soppressivi proprio riguardo agli articoli 5 e 10. Dobbiamo veramente considerare che l'inserimento nell'ordinamento di una norma incostituzionale creerà sicuramente una problematica di tipo giudiziario, perché chi non usufruirà di questo trattamento avrà titolo e legittimazione per impugnare sicuramente la norma e rilevare il difetto di costituzionalità.
        

        
          Con ciò si dà vita a problematiche di difficile comprensione, soprattutto perché riguardanti una magistratura particolarmente qualificata e agli occhi dei nostri cittadini, magistrati che ricoprono posizioni apicali come quelle della Cassazione e del Consiglio di Stato devono essere immuni, anche secondo il comune sentire, da ogni tipo di dubbio e di equivoco sulla loro permanenza e sulla loro figura. Se cominciamo a dire che sono norme costituzionalmente illegittime che permettono al magistrato di Cassazione di permanere in servizio, creiamo una contraddizione in termini che al Paese non fa bene.
        

        
          Infine, dobbiamo smetterla di ricorrere continuamente alla decretazione d'urgenza. Se poi, come purtroppo pare, si arrivasse addirittura a un voto di fiducia su una decretazione d'urgenza in materia di giustizia (l'ennesima decretazione d'urgenza sul sistema della giustizia), si tratterebbe di una palese invasione e di una prepotenza esercitate continuamente dal Governo sul Parlamento.
        

        
          Per questa ragione, noi chiediamo che non si proceda all'esame del disegno di legge n. 2550. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Quagliariello).
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la senatrice De Petris per illustrare la questione pregiudiziale QP4. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, mai come oggi su questo disegno di legge di conversione di un decreto-legge si confermano gli elementi che ci hanno portato a presentare una pregiudiziale di costituzionalità. Infatti il disegno di legge in esame presenta profili particolarmente critici di incostituzionalità, e non soltanto in ordine al rispetto dell'articolo 77 della Costituzione.
        

        
          Da questo punto di vista è evidente a tutti che, ancora una volta (vi siamo ormai costretti ad assistere in continuazione), ci troviamo di fronte ad una palese violazione dell'articolo 77 della Costituzione, perché - a nostro avviso - per il decreto-legge in esame mancano i presupposti di straordinaria necessità e urgenza richiesti dall'articolo 77 della Costituzione. Nel provvedimento sono contenute disposizioni ordinamentali che, in modo palese e sostanziale, difettano delle ragioni di urgenza dell'intervento, in quanto si propongono di disciplinare una serie di aspetti organizzativi e procedurali (su cui peraltro si era già intervenuti), finalizzati a realizzare una migliore efficienza degli uffici giudiziari della Corte di cassazione, attraverso un utilizzo delle risorse e modificando la normativa relativa al mantenimento in servizio e al trasferimento dei magistrati, ai tirocini formativi e all'organizzazione del personale amministrativo. È di tutta evidenza, quindi, che non si tratta di necessità e urgenza.
        

        
          Anche le norme contenute nel Titolo II, in materia di giustizia amministrativa, difettano in maniera sostanziale dell'intento di fronteggiare situazioni straordinarie. Cito a titolo di esempio la parte che modifica gli articoli del processo telematico amministrativo al fine di coordinare le regole tecniche con la normativa primaria per l'applicazione del PAT o di quella che istituisce, ad esempio, l'ufficio per il processo amministrativo, che sarebbe una nuova struttura di supporto nell'attività preliminare.
        

        
          È evidente a tutti che non ci troviamo di fronte a necessità urgenti e straordinarie, ma a modifiche che potevano essere introdotte attraverso un disegno di legge ordinario. Per non parlare poi del principio della sostanziale omogeneità delle norme come presupposto di validità costituzionale del decreto-legge. Penso, ad esempio, all'articolo 1‑bis.
        

        
          Ma l'aspetto più incredibile di questo decreto‑legge (pensavo che fosse finita la stagione delle norme ad personam!) è che qui ci troviamo di fronte a un decreto-legge palesemente ad personam. Il contenuto degli articoli 5 e 10 è grave al punto tale da non poter ignorare che, in sede di espressione del parere, la Commissione affari costituzionali ha segnalato che le norme in oggetto presentano profili di criticità molto seri con riguardo al rispetto dei principi di uguaglianza e ragionevolezza, in base ai quali la legge è tenuta a regolare in maniera uguale situazioni uguali e ad utilizzare il principio di ragionevolezza nel caso di situazioni diverse, al fine di evitare discriminazioni arbitrarie e ingiustificate.
        

        
          L'articolo 5 del decreto-legge, al fine di assicurare la continuità negli incarichi apicali, direttivi superiori e direttivi presso la Suprema corte di cassazione e la procura generale della Corte di cassazione, prevede il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 di coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016, non consentendo loro il collocamento a riposo. Tale deroga presenta profili di palese violazione dei principi di uguaglianza e ragionevolezza.
        

        
          L'articolo 10 del decreto-legge persegue le stesse finalità dell'articolo 5, disciplinando la proroga anche per i soli ruoli apicali del Consiglio di Stato, della Corte dei conti e dell'Avvocatura generale dello Stato. Tale previsione presenta analoghi profili di violazione dei principi di uguaglianza e ragionevolezza. È infatti evidente che, con i due articoli richiamati, si introduce una situazione oggettivamente discriminatoria.
        

        
          Tra l'altro, ormai sappiamo tutti che sul disegno di legge di conversione del decreto-legge in esame verrà posta la fiducia, evidentemente per evitare di dover esaminare nel merito queste disposizioni che dovrebbero essere chiaramente espunte dal testo del provvedimento, tanto più tenuto conto del parere della Commissione affari costituzionali e in ragione della palese violazione dei principi costituzionali.
        

        
          Noi abbiamo presentato emendamenti agli articoli 5 e 10; sarebbe assolutamente necessario - così deve fare un Parlamento che rispetti la Costituzione - intervenire su queste disposizioni, eliminando questa palese discriminazione. Si introduce, infatti, una disparità di trattamento tra giudici di legittimità e giudici di merito, determinando, tra l'altro, un'incertezza circa l'orizzonte temporale del rapporto di lavoro.
        

        
          L'elevato contenzioso giudiziario (che però non riguarda soltanto la Corte di cassazione o il sistema di giustizia ordinaria e amministrativa) non è tale da giustificare tale deroga solo per alcune figure. Non è legittima nella maniera più assoluta una così significativa differenziazione tra la salvaguardia della funzionalità di una sola parte della magistratura (ossia quella della Corte di cassazione e della giustizia amministrativa e contabile) e la funzionalità di tutto l'organico rimanente della magistratura, dal momento che l'esigenza di efficientamento riguarda tutti i gradi della giustizia.
        

        
          Inoltre - ha fatto bene la Commissione affari costituzionali a rilevarlo - l'articolo 104, comma 1, della Costituzione stabilisce che: «La magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere» e l'articolo 107, comma 3, afferma, in modo inoppugnabile, che: «I magistrati si distinguono fra loro soltanto per diversità di funzioni». Le norme contenute negli articoli 5 e 10 del provvedimento in esame non si conformano quindi al principio di uguaglianza, violando palesemente le disposizioni costituzionali che ho richiamato.
        

        
          Per non parlare, poi, delle modifiche che sono state apportate con l'articolo 7, comma 7 del provvedimento, che modifica l'equilibrio tra i magistrati del TAR e quelli del Consiglio di Stato nella composizione del consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, su cui alcuni membri del Consiglio di Stato hanno peraltro manifestato un assai strano gradimento. Francamente, trovo anche questo un elemento molto strano e assai discutibile e lo voglio citare en passant.
        

        
          Quindi, per tutti questi motivi, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento del Senato, chiediamo di non procedere all'esame dell'Atto Senato 2550, per palese e manifesta incostituzionalità delle norme in esso contenute. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, sulle questioni pregiudiziali presentate si svolgerà un'unica discussione, nella quale potrà intervenire un rappresentante per Gruppo, per non più di dieci minuti.
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signora Presidente, i colleghi che hanno illustrato le questioni pregiudiziali si sono soffermati sufficientemente e con grande capacità di sintesi su quegli elementi del provvedimento in oggetto, che costituiscono una palese incostituzionalità, come per altro è stato riconosciuto nel parere espresso dalla 1a Commissione Affari costituzionali. Vorrei invece soffermarmi sul commento ad alcuni aspetti, dal momento che i colleghi si sono interrogati su quale sia la ragione sottesa al provvedimento e hanno fatto osservazioni sull'operatività del Parlamento.
        

        
          A proposito di quanto detto dal senatore Caliendo, ritengo che si dovrebbe parlare non di ignoranza, ma più precisamente di indifferenza. (Brusio. Richiami della Presidente). Lo vediamo anche in questo momento: il Parlamento è distratto, mentre si sta occupando di un tema delicatissimo, come l'ordinamento giudiziario, che è stato portato più volte all'attenzione dell'Assemblea e che non tocca soltanto il funzionamento della giustizia, ma va ad inserirsi, in modo profondo, anche negli strati più rilevanti e più vivi del funzionamento del Paese. L'amministrazione della giustizia ha a che vedere da un lato con la consapevolezza della certezza del diritto e quindi anche con la certezza del rispetto delle regole e con la differenza tra i buoni e i cattivi e, dall'altro, anche con il sistema produttivo. Uno degli elementi che caratterizzano la mancanza di volontà di investire nel nostro Paese - come è stato ripetuto più volte - è proprio la mancanza di certezza del diritto e di legalità.
        

        
          Il Parlamento sta dunque affrontando tale tema in modo palesemente incostituzionale, anche per il fatto che le modifiche alla normativa vigente sono state proposte con un decreto-legge che dovrebbe avere le caratteristiche della necessità e dell'urgenza. Sulla carenza di tali caratteristiche si sono già espressi i colleghi intervenuti prima di me: mi limito a far notare che il Parlamento ritiene così urgente il decreto-legge al nostro esame, che ieri è stato anticipato l'esame dei disegni di legge di ratificata di trattati internazionale, che datano al 2016, al 2015, al 2014, al 2010, al 2009 e perfino al dicembre del 2005: questa sarebbe quindi l'urgenza.
        

        
          Per quanto riguarda la necessità, il decreto-legge è talmente necessario che alcuni dei suoi elementi erano già presenti in altri disegni di legge, che avrebbero potuto seguire il loro corso regolare. Esso non è inoltre omogeneo, perché ci sono misure che riguardano il servizio dei magistrati, riferite sia ai giovani che agli anziani, che vengono mescolate, brillantemente e indifferentemente, con modifiche al sistema, che naturalmente vengono trattate in modo superficiale.
        

        
          Inoltre, la differenza che viene istituita tra magistrati, oltre ad essere incostituzionale di per sé, per le ragioni che sono state esposte, ci permette di fare anche un'altra osservazione di natura più politica: il "rottamatore" è diventato un difensore della casta. Anzi, il "rottamatore" crea una casta, perché di fatto crea, all'interno della magistratura, la casta ben identificata di coloro che possono permanere in servizio e gli altri magistrati, tutta la magistratura di merito, che conta un pochino meno. Quindi il grande rottamatore diventa il difensore della casta; non solo, il giovane rottamatore diventa il difensore degli anziani. Infatti, le questioni inerenti alla permanenza in servizio di questi magistrati potevano essere risolte in modo sicuramente molto più smart attraverso un sistema di reclutamento efficiente ed efficace; non è certamente togliendo ai giovani magistrati la possibilità di formarsi o riducendo il loro periodo di tirocinio che noi avremo una magistratura altrettanto preparata e messa rapidamente in servizio.
        

        
          Il decreto-legge in esame presenta però anche altri elementi di criticità. È stato fatto notare dalla senatrice Stefani che ci sono delle differenze: all'articolo 1 troviamo infatti che queste disposizioni si applicano ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione, ma anche a quelli depositati alla medesima data, già depositati in precedenza, per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio. Si determina quindi anche una differenza tra i cittadini che hanno presentato i loro ricorsi: ci sono quelli che avranno contezza di come verrà trattato il loro ricorso e quelli che "purtroppamente" avranno la sfortuna che non sia ancora stata decisa la data e quindi rientreranno in questa categoria "purtroppamente" e del tutto inconsapevolmente.
        

        
          Aggiungiamo che, qualora l'incostituzionalità del decreto-legge in esame dovesse essere correttamente certificata da chi dovrebbe - e speriamo che lo faccia - verificarla, come ha fatto la 1a Commissione partendo dal fatto che non c'è un principio di costituzionalità, ci domandiamo che fine faranno tutti quei ricorsi decisi da una magistratura che è in servizio in modo incostituzionale.
        

        
          Vorrei quindi che questo Governo e tutti i senatori (che con grande fiducia, ignoranza e indifferenza approveranno il decreto-legge in discussione) lasciassero il loro nome e cognome a tutti i cittadini che avranno legittimamente ragione per presentare le loro rimostranze: magari sono anche dei loro elettori, non si sa mai.
        

        
          Il senatore Caliendo parla di ignoranza e indifferenza; io direi entrambe e, soprattutto, un cattivo approccio sia all'amministrazione che al modo di produrre le leggi. La senatrice De Petris ha fatto riferimento a un Parlamento che rispetti la Costituzione, ma noi sappiamo che questo Parlamento, che peraltro è incostituzionale, non ha alcuna ragione per rispettare la Costituzione, al punto tale che se la cambia.
        

        
          In ultimo vorrei far notare un altro aspetto paradossale, cioè che questo Parlamento (e segnatamente la Commissione giustizia) ha visto un iter di discussione del provvedimento in esame quanto mai arrogante e altrettanto incostituzionale: noi vediamo realizzato in questa occasione, come già altre volte, l'anticipo di quella riforma costituzionale che andrà al referendum. Il Senato, infatti, viene ancora una volta messo nella condizione di non poter fare alcun intervento, non perché non ci siano la volontà o l'intelligenza, ma semplicemente perché qualcuno ha deciso che della Costituzione se ne frega altamente: se ne frega del bicameralismo perfetto e delle minoranze. A questo riguardo vorrei notare quanto ci lascia ben sperare quella parte della riforma costituzionale in cui si afferma che spetterà ai Regolamenti regolare i diritti delle minoranze: se i Regolamenti saranno fatti da una maggioranza simile a quella che oggi gestisce il rapporto con le minoranze, direi che sarà molto difficile che ci possano essere delle tutele delle minoranze o meglio si tutelerà la loro impossibilità di dire qualunque cosa.
        

        
          Invito quindi i senatori a riflettere non tanto sul voto che andranno a esprimere rispetto a queste questioni pregiudiziali, perché naturalmente non andranno a votare nel merito, ma mettersi a disposizione di tutti quei cittadini che legittimamente considereranno il prodotto di oggi estremamente dannoso e lesivo per i loro diritti. (Applausi dei senatori Buccarella e Simeoni).
        

        
          *QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, signori del Governo, colleghi senatori, il provvedimento del quale stiamo discutendo evidentemente sta davvero molto a cuore all'Esecutivo, al punto da essere stato varato dal Consiglio dei ministri nel pieno dell'emergenza terremoto, quando non c'era il tempo per fissare la data del referendum, ma si è invece trovato il tempo per prorogare, per decreto-legge, il pensionamento del primo presidente della Corte di cassazione e di pochissimi altri magistrati apicali.
        

        
          Non tornerò sugli argomenti che evidenziano la dubbia compatibilità tra le misure al nostro esame e la Carta costituzionale: lo hanno fatto, meglio di quanto potrei fare, i colleghi che mi hanno preceduto.
        

        
          Vorrei invece osservare che questo atto, lungi dall'essere un fulmine a ciel sereno, si inscrive con straordinaria coerenza in una strategia di accentramento del potere che il Governo sta perseguendo con pervicacia in ogni ambito. In altre stagioni, signora Presidente, per molto meno avremmo avuto il Paese in piazza, girotondi, allarmi sulla vulnerabilità della democrazia, si sarebbero paventate svolte autoritarie. Noi non faremo nulla di tutto ciò, ma da liberali non possiamo non registrare l'operato del "Governo più liberale del mondo" (spero che l'allegra brigata oltreoceano mi consenta la parafrasi da premio Oscar. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Bignami). Colleghi, il Governo più liberale del mondo ha operato per poter mettere mano a una presunta "razionalizzazione" delle agenzie di stampa e poter sostituire addirittura i direttori dei giornali di opposizione (della governance del servizio pubblico televisivo non parlo nemmeno, perché sarebbe un gioco da ragazzi); ha operato per potersi scegliere i dirigenti pubblici (a tal proposito lancio un allarme su come viene utilizzata la delega che il Governo ha in questa materia); per scegliere i professori con le cattedre Natta; per scegliere gli amministratori delegati delle banche (anche che se in questo caso in stretta collaborazione con JP Morgan). Ebbene, il Governo oggi compie un salto di qualità. Con questo decreto-legge, nei fatti, il potere esecutivo sceglie i vertici dei principali uffici giudiziari italiani e i due membri di diritto del Consiglio superiore della magistratura.
        

        
          Colleghi, non voglio essere ipocrita. L'attività di produzione delle leggi investe ogni ambito dell'ordinamento ed è dunque inevitabile che regoli anche la sfera di attribuzione di altri poteri dello Stato. Ma, tanto per cominciare, ciò dovrebbe avvenire nel rispetto dei principi fondamentali dell'ordinamento stesso. In secondo luogo, è disdicevole che ciò venga fatto con decreto-legge. Se poi, signora Presidente, su questo decreto verrà posta tra qualche ora la questione di fiducia, saremo veramente ad un punto che raramente è stato raggiunto. Soprattutto, quando un potere dello Stato interviene nei confronti di un altro potere dello Stato, è indispensabile porre attenzione a che tale intervento non dia adito nemmeno al minimo sospetto di strumentalità. Tante volte la politica ha preteso questa attenzione da parte dell'autorità giudiziaria: lo ha fatto anche il premier Renzi in quest'Aula. È dunque a dir poco sconcertante che oggi quello stesso Esecutivo dal quale tante volte abbiamo sentito scomodare Montesquieu, produca un atto così grave sotto il profilo dei rapporti tra i poteri dello Stato, così dirompente per gli equilibri all'interno dello stesso ordine giudiziario, così al di sotto di ogni sospetto.
        

        
          Presidente, vorrei continuare in questa linea di non ipocrisia. Il provvedimento che per decreto ha prorogato il trattenimento in servizio del primo presidente della Cassazione e di pochi altri eletti - talmente poco dotato dei requisiti di necessità e urgenza che se ne parlava da mesi, come attesta un comunicato diramato già a giugno dai colleghi Giovanardi, Gasparri e Roccella - è stato magicamente licenziato dal Consiglio dei ministri dopo due episodi che in questa sede non intendo sottacere.
        

        
          Il decreto è stato varato dopo la sorprendente decisione del primo presidente della Corte di cassazione di non rimettere alle sezioni unite civili, come richiesto dalla procura generale, i ricorsi in materia di stepchild adoption, demandando la decisione ad una sezione della Suprema corte, peraltro non presieduta dal magistrato che avrebbe avuto anzianità e titoli per farlo e che, proprio per questo, ha rassegnato le dimissioni dalla magistratura. È stato altresì varato dopo la decisione, ancor più sconcertante, di ammettere il referendum costituzionale senza provvedere a che il quesito da sottoporre agli elettori fosse conforme alle prescrizioni di legge.
        

        
          Tali prescrizioni sono chiarissime, signora Presidente. L'articolo 16 della legge n. 352 del 1970 opera infatti un'evidente distinzione tra leggi costituzionali e leggi di revisione costituzionale. In questo secondo caso, la norma impone che il quesito riguardi non l'oggetto della riforma, ma l'oggetto delle norme costituzionali sottoposte a modifica. A nessuno dei colleghi sfuggirà la differenza sostanziale. A nessuno sfuggirà quanto sia improprio e fuorviante richiamarsi alle richieste sottoscritte dai diversi promotori che, tenuti ad indicare burocraticamente la legge da sottoporre a referendum, lo hanno fatto mediante il titolo comparso in Gazzetta Ufficiale. A nessuno sfuggirà che se l'ordinamento detta regole vincolanti per la formulazione dei quesiti referendari, mentre nulla dice sui criteri di titolazione delle leggi, è evidente che il quesito non debba essere una mera trasposizione del titolo e la Cassazione non sia chiamata ad essere un semplice passacarte. A nessuno sfuggirà che evocare i precedenti del 2001 e del 2006 sia un chiaro ballon d'essai, se non un vero e proprio boomerang, dal momento che in entrambi i casi i titoli delle leggi di riforma si limitavano a perimetrare le parti della Costituzione sottoposte a revisione, senza entrare nel merito delle modifiche e senza spingersi a postulare l'arrivo di Babbo Natale, come fa invece il titolo della legge Renzi-Boschi e come fa il quesito referendario che la Corte di cassazione ha così generosamente formulato.
        

        
          Presidente, colleghi, io non so se ricorrano i presupposti per - andreottianamente parlando - pensar male, anche se personalmente mi sono fatto un'idea abbastanza chiara di questa vicenda. Certamente i presupposti di costituzionalità non ci sono. E un'altra cosa è certa. Sapevamo già, al di là delle ambizioni tipiche del suo carattere, di non essere governati da un personaggio della statura di Giulio Cesare. Da oggi sappiamo anche che a capo del più importante ufficio giudiziario italiano non ci sarà la moglie di Cesare. E questo, in un contesto di occupazione del potere sempre più spregiudicata e soffocante, è qualcosa che dovrebbe preoccupare tutti, non soltanto noi dell'opposizione. (Applausi dal Gruppo CoR e dei senatori Bignami, Giovanardi e Mussini).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo le studentesse e gli studenti dell'Istituto «San Giuseppe del Caburlotto» di Roma, che stanno assistendo ai nostri lavori. Benvenute e benvenuti al Senato. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2550  (ore 10,42)
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, non vedo perché invertire l'ordine degli interventi, ma non fa nulla. Il senatore Quagliariello, però, deve pagarmi i diritti d'autore, perché io gli do le idee e lui poi le sviluppa.
        

        
          Tornando al merito, io, signora Presidente, sono fermamente favorevole al voto della questione pregiudiziale. È evidente, come emerso in sede di 1a Commissione, che gli articoli 5 e 10 sono completamente incostituzionali, al punto che il sottosegretario Chiavaroli si sarebbe fatta carico di trasferire al ministro Boschi l'esigenza di stralciare o modificare i due articoli in oggetto. Richiesta che è stata respinta con perdite, perché la Boschi avrebbe risposto che il provvedimento si voterà ponendo la questione di fiducia perché il testo deve rimanere tale. È molto rigida ultimamente la ministro Boschi: forse perché non l'hanno portata alla Casa Bianca. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e FI-PdL XVII e del senatore Airola).
        

        
          In ogni caso, anche stavolta ha risposto di no.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Calderoli, la prego di attenersi al merito dell'intervento.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Perché dico che questo testo deve essere fermato attraverso la questione pregiudiziale? Perché tutto quello che noi stiamo facendo in questo periodo è teso e finalizzato solo allo svolgimento e all'esito favorevole del referendum.
        

        
          Il Senato non fa nulla di divisivo, come ho già detto. Si approva una legge di stabilità perché è obbligatoria, distribuendo prebende a tutti pur di raccogliere consenso, già sapendo che arriverà la lettera di richiamo dell'Europa, il cui effetto si produrrà a babbo morto, cioè dopo il voto del 4 dicembre. Ma per potervi arrivare è necessario che il referendum si possa svolgere, ovvero che vi sia stato il passaggio in Cassazione, dal Presidente della Repubblica e l'esame da parte dei ricorrenti presso la giustizia amministrativa.
        

        
          Casualmente, l'articolo 5 e l'articolo 10 contengono i posticipi dei pensionamenti dei vertici apicali della Cassazione e del Consiglio di Stato. E allora io qualche dubbio sulla coincidenza di questi passaggi francamente ce l'ho.
        

        
          Chi ha dichiarato, come ricordava prima il collega, l'ammissibilità dei quesiti referendari in Cassazione? Proprio quelli che usufruirebbero del posticipo del pensionamento! A chi oggi è rivolta la domanda se il quesito sia o no ammissibile? Alla giustizia amministrativa, cioè al Tar, e dopo, eventualmente, al Consiglio di Stato. Tale quesito era, ed è, completamente inammissibile. Non tanto perché fuorvia la volontà dell'elettore, ma perché, per tabulas, il Senato, come era e come sarà, è un organo costituzionale obbligatorio. Quindi, la legge elettorale che andrà a eleggerlo è una legge costituzionalmente obbligatoria.
        

        
          Per tabulas, come ormai sanno anche gli asini, con la norma transitoria al primo comma dell'articolo 39, noi non siamo in grado di eleggere alcun Senato. Qualche genio, infatti, ha scritto che il consigliere regionale voterà per una lista di consiglieri e di sindaci. Ma si dice anche che la lista che prenderà più voti, cioè il vincente, ha il diritto di optare nella scelta tra consigliere e sindaco.
        

        
          Peccato ci si sia dimenticati del fatto che dieci Regioni hanno solo due senatori e che in alcune (e abbiamo già fatto le simulazioni) tutti e due gli esponenti andranno alla maggioranza. Se la maggioranza che ha vinto opta per il sindaco, in quella Regione si avranno due consiglieri e non si avrà il sindaco. Quindi, settantacinque consiglieri e venti sindaci: cioè il contrario di quanto è scritto all'articolo 2. Poi ci si dimentica che non è specificato neanche il numero dei senatori, che non è riportato nell'articolo 39. Non c'è il numero minimo e massimo dei candidati. Non è scritto se la stessa lista è di consiglieri o di sindaci o se debbano essere due.
        

        
          Ma sono ancor più perplesso rispetto al fatto che qualcuno proponga di fare in fretta una legge a regime. Peggio mi sento, perché, in base all'articolo 2, non è scrivibile una legge elettorale per l'elezione del Senato. Non si può infatti scrivere che bisogna eleggerlo con il sistema proporzionale e, quindi, con l'attribuzione dei seggi in funzione dei voti espressi (cioè la proporzionalità) e della composizione del Consiglio.
        

        
          La proporzionalità è una cosa, la composizione del Consiglio è un'altra in quanto viene da un sistema maggioritario perché, tranne una Regione, tutte le altre hanno una legge elettorale maggioritaria. Non si può scrivere una legge che dice a destra e a sinistra e poi anche sopra. Abbiamo avuto la genialità di scrivere che, in base al censimento della popolazione, in dieci Regioni ci saranno solo due senatori. Qualcuno mi vuole spiegare come fa a essere proporzionale l'attribuzione di quei due seggi ai senatori? Se ci sono due liste e ciascuna prende il 50 per cento, si assegna un senatore ad una e un altro all'altra. Se si attribuiscono due seggi alla maggioranza, vi è una compressione della rappresentatività delle opposizioni. Se si dà un seggio ad una e uno all'altra, è compressa la rappresentatività e la proporzionalità della maggioranza. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, FI-PdL XVII e CoR). Inoltre, per volerci sciacquare la bocca con qualcosa che passa sempre, si promuove l'equilibrio di genere. Allora, mi spiegate quei due senatori come devono essere fatti? Metà sindaci, metà consiglieri regionali, metà uomo e metà donna? (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S). Per poter scrivere una legge elettorale, il numero deve essere portato a tre. Facciamo qualche bel decreto che dà qualche premio a qualcun altro che forse triplicherà, oltre che i pani e i pesci, anche i senatori. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, FI-PdL XVII e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Pensavo fossimo al dibattito sulle pregiudiziali al decreto in esame.
        

        
          D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, rispondo in ordine sparso alle questioni di costituzionalità sollevate.
        

        
          In primo luogo si dice che il diritto di difesa, ma soprattutto il diritto al contraddittorio, sarebbe offeso dalle disposizioni delle quali ci stiamo occupando e, segnatamente, dall'articolo 1-bis del decreto-legge. Intanto, mi permetto di ricordare che il contraddittorio ha diverse facce nel nostro sistema costituzionale. È un metodo di formazione della prova e, se intendiamo per contraddittorio il metodo di formazione della prova, dobbiamo convenire che, dinanzi alla Corte di cassazione e nelle giurisdizioni di legittimità, la prova certamente non si forma. Quello è un giudizio che implica la già avvenuta formazione della prova nei gradi di merito del giudizio. Certo, non nego che la trattazione in pubblica udienza determini l'espansione di una forma diversa di contraddittorio, il cosiddetto contraddittorio consistente nel conflitto tra le parti che, in un certo senso, manifestano le loro diverse opinioni in un'udienza pubblica. Questa possibilità di espansione di un contraddittorio, che può essere anche cartolare perché nessuna norma vieta che il contraddittorio sia tale, è recuperata nei casi di eccezionale o di particolare rilevanza delle questioni poste. Infatti, in presenza della straordinaria o eccezionale rilevanza delle questioni, il presidente può disporre che il ricorso sia portato nell'udienza pubblica. Quindi, abbiamo l'affermazione di ordine generale che non confligge né con l'articolo 24 e nemmeno con l'articolo 111 della nostra Costituzione, secondo il quale il contraddittorio può essere anche di natura cartolare. Il conflitto tra le diverse posizioni processuali si può risolvere anche attraverso scritti che vengono depositati dalle parti in un contesto normativo che prevede, pur sempre, la possibilità, in presenza di situazioni che lo meritino, di portare le questioni in udienza pubblica.
        

        
          Passando alla questione di costituzionalità successiva, che riguarderebbe la violazione dell'articolo 3 della nostra Costituzione e, quindi, gli articoli 5 e 10 del decreto-legge, vista sul doppio versante del principio di uguaglianza e di ragionevolezza, individuo un elemento che funziona a difesa sia della questione del diritto di difesa sia di questa seconda questione, ovvero la pretesa violazione dell'articolo 3. Infatti, non dobbiamo dimenticare come, tutte le volte in cui si discute di pretese violazioni del principio di uguaglianza e del principio di ragionevolezza, le questioni vadano in un certo senso concretizzate, cioè vadano esaminate nel loro contesto.
        

        
          Qui abbiamo un presupposto - sul quale tornerò successivamente, con riferimento all'ulteriore questione sollevata, ossia la pretesa violazione dei requisiti di necessità e d'urgenza, di cui all'articolo 77 della Costituzione - per dire che alla base del decreto-legge vi sono non soltanto l'urgenza e la necessità (che ne legittimano l'adozione, appunto, sul versante dell'articolo 77), ma anche la straordinarietà delle questioni trattate attraverso l'adozione di questo decreto-legge. È attraverso questo prisma della straordinarietà delle questioni, della loro importanza, dell'eccezionalità e della crisi di una Corte di cassazione che si trova con 106.000 ricorsi pendenti per questo anno in corso, che va valutata la questione.
        

        
          Il dato statistico ovviamente non può essere dimenticato, altrimenti, nel tentativo di persuadere gli altri, finiamo con il sottolineare solo alcune questioni. Il discorso viene cioè amputato delle sue questioni principali, presentato secondo il versante che più aggrada coloro i quali sostengono una certa tesi, e in quel separato contesto acquisiscono una forza di persuasione che in realtà non hanno. È l'arte del convincere e in un certo senso il sofisma che si presenta a determinare una certa credibilità, soltanto apparente, della questione.
        

        
          Il punto di partenza, anche sul versante dell'uguaglianza e della ragionevolezza, non può non essere costituito dalla necessità di affrontare un'emergenza che si caratterizza per un numero di ricorsi straordinariamente elevato: se abbiamo 106.000 ricorsi pendenti, che sono esattamente il doppio del numero dei ricorsi pendenti solo dieci anni fa, dobbiamo inevitabilmente comprendere che occorre adottare misure che, seppure nel rispetto dei principi costituzionali, rispondano a queste esigenze di straordinaria eccezionalità.
        

        
          Questo è un punto di partenza nella valutazione dei requisiti di costituzionalità, ex articolo 3, congiuntamente anche al presupposto dell'articolo 3: non vi è sentenza della Corte costituzionale, pronunciata in tema di articolo 3, che non faccia una preliminare osservazione: il principio di uguaglianza, e in un certo senso anche il principio - potremmo dire accessorio - di ragionevolezza (che è un principio ovviamente molto più dilatato), presuppone l'accertamento della medesimezza dell'identità delle situazioni giuridiche regolate. Si può dire che vi è disparità di trattamento in presenza di situazioni assolutamente identiche.
        

        
          Quindi, è incostituzionale, per violazione dell'articolo 3, una legge che tratti in maniera uguale situazioni dispari, ovvero che tratti in maniera dispari situazioni uguali. Orbene, se teniamo presente questo principio, ci rendiamo conto che già la straordinaria situazione nella quale versa la Corte di cassazione è in sé elemento giustificativo di disposizioni che riguardano direttamente la Corte di cassazione.
        

        
          Vedano, signori senatori e signore senatrici, come la questione in un certo senso finisce per dare ragionevolezza, al contrario di quello che si pretende di fare, a questo intervento legislativo, nella misura in cui, premessa la straordinarietà della situazione nella quale versa la Corte di cassazione, premessa appunto la necessità di disporre in maniera differenziata situazioni che sono differenziate, si dispongano norme introduttive di un trattamento separato, data l'emergenza, per i ricorsi di Cassazione, e si intenda accompagnare l'entrata in vigore di disposizioni eccezionali, attraverso la permanenza degli uffici di vertice della Corte di cassazione, che al contrario sarebbero stati contestualmente decapitati.
        

        
          Quindi, c'è una ragionevolezza di fondo in un intervento che, per l'appunto, mira a risolvere un problema specifico attraverso disposizioni specialmente dettate per questa situazione particolare e che includono, all'interno di tale situazione, una proroga del pensionamento degli uffici di vertice della Corte di cassazione, e poi inevitabilmente delle altre magistrature superiori. Se questo non fosse stato fatto, si sarebbe rinvenuta una disparità di trattamento all'interno delle magistrature superiori, nel senso che si sarebbe regolata diversamente una magistratura superiore rispetto ad un'altra; ma nessuno può ragionevolmente dire che un ufficio direttivo di una Corte d'appello costituisca una situazione identica a quella di un ufficio direttivo della Corte di cassazione, del Consiglio di Stato, della Corte dei conti e dell'Avvocatura dello Stato.
        

        
          Per quanto riguarda gli articoli 104 e 107 della Costituzione, le relative obiezioni in un certo senso confluiscono nella critica di cui all'articolo 3; poi, certo, i magistrati si possono distinguere solo per funzioni, ma qui il principio non è assolutamente vietato per l'ovvia ragione che si stabilisce una deroga in materia di pensionamento in virtù, per l'appunto, delle situazioni alle quali inizialmente mi riferivo.
        

        
          Chiudo il mio intervento con un riferimento all'articolo 77, laddove si dice che mancherebbero i requisiti di necessità e urgenza, per ricordare come proprio i dati statistici, e cioè la particolare situazione nella quale la Corte di cassazione si trova, costituiscono testimonianza evidente di una situazione di assoluta urgenza.
        

        
          Per tutte queste ragioni mi permetto di ritenere che le questioni di costituzionalità proposte siano infondate e non meritino di essere accolte, congiuntamente all'ultima, relativa all'articolo 97 e al buon andamento, perché con questo disegno di legge si cerca di garantire proprio il buon andamento dell'attività della Corte di cassazione. Con quest'ultima e conclusiva affermazione mi permetto di tornare sull'argomento dell'inconsistenza delle questioni di costituzionalità al nostro esame. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiediamo la verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2550
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pregiudiziale presentata, con diverse motivazioni, dal senatore Cappelletti e da altri senatori (QP1), dal senatore Cardiello e da altri senatori (QP2), dalla senatrice Stefani e da altri senatori (QP3) e dalla senatrice De Petris e da altri senatori (QP4).
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Lo Moro. Ne ha facoltà.
        

        
          LO MORO (PD). Signora Presidente, intervengo per prima perché così era previsto, ma sono anche contenta di farlo perché avrò occasione di chiarire il senso del voto che ho appena espresso contro le questioni pregiudiziali e di distinguere la posizione che io rappresento questa mattina - che peraltro non è isolata - anche dalle argomentazioni svolte dal collega D'Ascola per ultimo.
        

        
          Intanto desidero ringraziare il relatore per la sua relazione trasparente: il relatore, nel riferire sul provvedimento, non ha nascosto alcuno dei problemi sul tappeto e, anzi, ne ha reso edotta l'Assemblea. E non poteva essere altrimenti, visto che il relatore è anche componente della 1ª Commissione, anche se non ha votato il parere, proprio in quanto relatore nella 2a Commissione su questo provvedimento.
        

        
          Condivido molti aspetti di questo provvedimento, che in realtà non è messo in discussione da alcuno, a partire dall'urgenza della conversione del decreto-legge, che è stata sottolineata anche fuori da quest'Assemblea da organismi come il Consiglio superiore della magistratura. Questo provvedimento contiene sicuramente misure appropriate; mi riferisco non soltanto a quelle previste dal decreto-legge varato dal Governo, ma anche alle misure introdotte dalla Camera dei deputati. Potrei fare riferimento, ad esempio, all'articolo 1-bis, che contiene una materia su cui da tempo è in corso una discussione. Non si tratta pertanto di lunghe norme estemporanee, ma di norme che hanno alle spalle discussioni approfondite, che partono anche dalle legislature precedenti.
        

        
          Nessuno di noi, quindi, vuole fermare il provvedimento in sé e, anzi, penso di voler sollecitare io stessa la conversione del decreto-legge. Questa riflessione ci ha portato in Commissione affari costituzionali ad emettere un parere non ostativo, che ovviamente riguarda il provvedimento nella sua complessità; il disegno di legge al nostro esame consente un'unicità di lettura (e in questo senso l'omogeneità è garantita), ma contiene anche contraddizioni e norme che, guardate rigorosamente con i criteri classici dell'omogeneità, potrebbero sicuramente far protendere la bilancia in un altro verso. Noi pensiamo, però, che l'omogeneità sia salvaguardata dall'obiettivo che abbiamo davanti: garantire l'efficienza degli uffici giudiziari, non solo della giustizia ordinaria, ma anche di quella amministrativa. Seguendo i canoni seguiti per altri provvedimenti (classicamente questo discorso si fa per le proroghe), quando c'è una funzione unificante pensiamo che il criterio dell'omogeneità venga salvaguardato.
        

        
          Pertanto, la 1a Commissione, proprio su mia proposta (essendo io relatrice in quella sede), ha emesso un parere non ostativo, ma ha fatto osservazioni su cui l'Assemblea ha insistito molto, anche per motivare la questione pregiudiziale di costituzionalità che noi non abbiamo votato e su cui insisto nel mio intervento. Infatti, dire che il provvedimento, complessivamente inteso, debba proseguire il suo iter e quindi bocciare la questione pregiudiziale di costituzionalità non significa né rinunciare agli emendamenti, né rinunciare, anche quando si sa che viene posta la fiducia, al dovere di testimonianza che hanno i senatori della Repubblica e i parlamentari tutti rispetto ai provvedimenti di rilevanza particolare; e questo è un provvedimento che ha una rilevanza particolare e, su alcuni punti, sicuramente non positiva.
        

        
          Siamo consapevoli peraltro che la 1ª Commissione omologa della Camera dei deputati ha fatto ragionamenti di tipo completamente diverso. Ha giustificato le criticità che abbiamo denunciato proprio con il criterio che, per ultimo, ha citato il collega D'Ascola, da pari suo. Il senatore D'Ascola, quando difende una tesi, lo sa fare bene. Tuttavia, richiamare il criterio di uguaglianza, come hanno fatto il parere della 1ª Commissione e il collega D'Ascola, in questo caso è fuorviante. La motivazione espressa dalla 1ª Commissione della Camera dei deputati ci ha fatto essere molto cauti, perché chiaramente ciascuna Camera ha una forma di rispetto nei confronti della prima.
        

        
          Ma ora, se volessi essere leggermente polemica (e, visto che stiamo discutendo dell'Italicum in tutti i luoghi, lo voglio essere dichiaratamente), dovrei dire che quanto è successo alla Camera non mi fa ben sperare per il futuro perché, se quando le maggioranze sono blindate non si vedono neanche le cose per le quali non bisogna certo inforcare un paio di occhiali per vederle, ciò non depone bene per il futuro.
        

        
          Ritorno alle motivazioni. Noi abbiamo un provvedimento che in sé ha una sua funzionalità e che interviene con due articoli (l'articolo 5 e l'articolo 10, che non sono fondamentali nel provvedimento stesso, checché se ne dica), i quali introducono in maniera del tutto inappropriata, ma anche gratuita, norme assolutamente discriminatorie. Oggi lo diciamo nell'Assemblea del Senato e lo dico anche a nome di un gruppo di senatori che la pensano come me all'interno del PD (ma sono molti di più a pensarla così, molti di più di quelli che lo dichiarano). In realtà non siamo i primi a dirlo. L'ha detto l'Associazione nazionale magistrati e l'ha detto il Consiglio superiore della magistratura, con un provvedimento (naturalmente riferito alla giustizia amministrativa e quindi al presidente e al procuratore generale della Corte di cassazione) molto analitico e molto motivato, che portava il Parlamento davanti a un bivio: cassare i due articoli o modificarli. Non ci sarebbe stato niente di scandaloso ad emendare questi articoli in maniera non discriminatoria, cioè disciplinando complessivamente le figure apicali nella stessa maniera. Quello che non condivido del discorso che faceva il collega D'Ascola (e il discorso intuitivamente viene in mente con immediatezza) è che in questo caso non si tratta soltanto di ufficio. Quando si ripara sul discorso dell'organizzazione, infatti, lo si fa per sfuggire ad un dato di fondo: l'ufficio è ricoperto da una persona, cioè da un magistrato, che ha una qualifica e che ha una funzione. Il carattere discriminatorio, come dice bene il senatore D'Ascola, viene proprio dall'intreccio tra l'articolo 3 e l'articolo 107, perché se i magistrati si distinguono soltanto per funzione (come recita l'articolo 107, terzo comma, della Costituzione), allora non si vede come, nascondendosi dietro a un apparato organizzativo e quindi dietro ad un ufficio, si possa consentire ad alcuni magistrati una proroga, mentre si tralasciano e si discriminano tutti gli altri magistrati, con conseguenze anche personali che probabilmente porteranno a vicende giudiziarie che sarebbe stato bene ed opportuno evitare.
        

        
          La collega De Petris, ma anche qualcun altro, ha poi fatto riferimento ad un altro articolo, al quale vorrei fare riferimento anch'io in questa mia breve discussione, cioè l'articolo 7. In questo caso dovrei dire che il Governo c'entra poco, perché si tratta di un emendamento parlamentare; ma anche qui non ci dobbiamo nascondere. A volte, discutendo tra di noi, censuriamo il comportamento di alcuni Ministeri, i quali, quando si tratta di provvedimenti che riguardano più discipline, fanno avere la velina ai singoli parlamentari per introdurre per via parlamentare quello che non riescono ad introdurre per via governativa. Ma, insomma, a chi è potuto venire in mente? Al collega Ermini della Camera (responsabile giustizia del PD) come poteva venir in mente di inventarsi che l'ufficio di presidenza, in determinate condizioni, ha bisogno di due elementi suppletivi individuabili in maniera così analitica? Dico questo perché, tra l'altro, questo articolo non poteva sfuggire; infatti non è sfuggito a me, alla collega De Petris e alla Commissione (che però non si è pronunciata, perché era fuori dal decreto-legge). Non poteva sfuggire, perché ha suscitato le proteste dei magistrati del TAR, che si sono visti messi in un angolo e che conteranno molto di meno, dal momento che è stato alterato il meccanismo all'interno del consiglio di presidenza. Ma ciò non è sfuggito neanche ai consiglieri di Stato, che invece hanno fatto lettere di plauso.
        

        
          Cosa voglio dire, visto che il mio tempo è quasi finito? Noi abbiamo bisogno di una magistratura autonoma e indipendente (e in questo momento la tuteliamo o la dovremmo tutelare anche dalle discriminazioni), ma abbiamo bisogno anche di un potere legislativo indipendente, perché non è possibile che singoli magistrati dettino l'agenda politica del nostro Paese, né quando fanno introdurre norme che li riguardano personalmente, né quando fanno introdurre norme con modifiche subdole, che non si capisce con quale ragionamento vengano introdotte e che favoriscono alcuni a discapito di altri o alcune categorie a discapito di altre.
        

        
          Dunque, alla fine di questo discorso ci sono emendamenti che, se dovessero essere posti in votazione, noi voteremmo, ma sappiamo già che sarà posta la fiducia. Ne approfitto per dire che questo provvedimento può passare solo con la fiducia, perché il Governo sa che rischierebbe fortemente sugli articoli 5, 7 e 10. Ne è prova il fatto che il ministro della giustizia Orlando, che è stato qui in occasioni importanti rivendicando il prodotto del suo lavoro, oggi non c'è, non sappiamo dove sia; ma fa male a non esserci, perché su questo provvedimento - ahimè - è costretto a metterci la faccia insieme a Renzi: perché queste discriminazioni porteranno la sua firma e non la nostra. (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII e Misto-SI-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giovanardi. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, semplifichiamo: stiamo parlando del decreto-legge Canzio. Se guardate i giornali di questa mattina, vedrete che parlano, personalizzandolo, di un decreto-legge che è stato pensato - ahimè - per premiare alcuni magistrati (manca solo la foto di questi magistrati).
        

        
          Poi si è usato un escamotage per dire che non si tratta solo della Cassazione, ma anche del Consiglio di Stato e della Corte dei conti. A me risulta che non ci sia alcun magistrato della Corte dei conti e del Consiglio di Stato che possa beneficiare di questa proroga ad personam. Poi, rispetto a cosa? Tre mesi fa abbiamo detto: non sarà mica vero che determinati atteggiamenti del primo presidente di Cassazione, che va in pensione il 1° gennaio, perché compie gli anni, verranno premiati con un decreto‑legge con cui sarà prorogato fino al 31 dicembre? È impossibile che ciò avvenga; avevamo pensato anche a un'interrogazione. Ma non sarà mica vero?
        

        
          Non è che certe cose ci fossero sfuggite. Ad esempio, nella grande discussione sulla stepchild adoption, sulle adozioni; essendosi il Parlamento pronunciato per lo stralcio, e di fronte ad una serie di pronunce di primo grado e di appello contrastanti, e ad una grande attesa, era obbligatorio che i ricorsi andassero alla sezioni unite della Cassazione. Invece no. Il presidente Canzio ha scritto a noi parlamentari che, anche se la legge prevede che se ne occupino le sezioni unite, lui, seguendo la prassi, li ha affidati alla prima sezione, che, come ha detto prima il senatore Quagliariello, era già stata precostituita mandando a casa il presidente che avrebbe dovuto presiederla, che a sua volta si è dimesso dalla magistratura per protesta.
        

        
          Qualche giorno fa siamo andati davanti alla Cassazione, perché un ricorso (si trattava di due uomini che volevano adottare un bambino) era già stato discusso - non si sa perché - dalla sesta sezione, e solo a seguito della nostra protesta la sesta sezione si è spogliata di questo compito rimandandolo alla prima sezione. E noi ribadiamo la richiesta, come la legge prevede, di dare alle sezioni unite la funzione che esse hanno nel nostro ordinamento: stabilire tra tutte le varie sentenze quali sono conformi alla legge e quali no.
        

        
          Ieri abbiamo visto che la prima sezione penale - i giornali oggi ne parlano - ha stabilito, sempre per via dell'accordo Parlamento-magistratura e orientamenti, che è sufficiente un contratto di convivenza per fare in modo che chi ha compiuto delitti per i quali prima che venisse approvata la legge sulle unioni civili sarebbe stato espulso, non può più essere espulso. (Applausi della senatrice Rizzotti).
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,14)
        

        
          (Segue GIOVANARDI). Ciò perché la Cassazione ha detto - con grande emozione a proposito delle unioni civili approvate dal Parlamento - che essendo i contratti di convivenza uomo-donna parificabili alle unioni civili tra uomo-uomo o donna-donna, ed essendo questi paragonabili al matrimonio, d'ora in poi basta un contratto di convivenza e il clandestino che ha commesso reati nel nostro Paese non può più essere espulso. (Applausi della senatrice Rizzotti). Chiaro? È una cosa incredibile, lunare e folle. È chiaro, infatti, che questi contratti verranno posti in atto in frode alla legge se basta fare un contratto di convivenza con una persona per mettersi al riparo dalla possibilità di essere espulso dall'Italia.
        

        
          Veniamo al dunque. Sarebbero questi gli atteggiamenti per cui il primo presidente viene premiato con una proroga di un anno, lui e alcuni membri della Cassazione? Il senatore Quagliariello ha anche sottolineato il quesito referendario, che ha avuto un certo tipo di interpretazione. Ma voi pensate che nel Paese, nel Consiglio superiore della magistratura e a livello dell'Associazione nazionale magistrati (che ha criticato aspramente questi provvedimenti), nessuno si sia accorto di quanto sta accadendo? Che nessuno si sia accorto che addirittura vengono imbrogliate le carte non soltanto con l'occupazione delle televisioni e dei giornali, magari con un accordo tra il Ministero della sanità e qualche potente imprenditore della sanità per far fuori la sera, alle ore 20, il direttore di un giornale per farla passare, dalla mattina alla sera, dal «no» al «sì» rispetto al referendum?
        

        
          Non solo si occupano queste posizioni del giornalismo o si riempiono tutti gli enti di Stato con persone che arrivano dal Granducato di Toscana o dalle sue vicinanze, ma addirittura si adottano decreti-legge per "premiare" persone che hanno avuto un determinato comportamento che, dal nostro punto di vista - lo abbiamo scritto - è di violazione della legge e di prerogative che, in capo alla giurisdizione del nostro Paese, vengono stracciate. Altro che legge ad personam del periodo dei Governi Berlusconi! Vorrei che dall'altra parte dell'emiciclo qualcuno si vergognasse profondamente di questo obbrobrio ad personam. Si vanno ad inquinare i piani alti dell'ordinamento, per arrivare a un certo risultato e appoggiare determinate politiche i cui risultati sono disastrosi.
        

        
          Permettetemi di dire una cosa. Quante volte, con riferimento alla cosiddetta legge Fini-Giovanardi, la sinistra ha detto che si erano inserite una serie di norme estranee nel disegno di legge di conversione del decreto-legge? Io avevo un'attenuante, in quanto prima del 2006, anno in cui è stata adottata la cosiddetta legge Fini-Giovanardi, la Corte costituzionale non aveva mai statuito che non si potessero introdurre in un disegno di legge di conversione norme non omogenee a quelle contenute nel decreto-legge. In più, in quell'occasione le norme in oggetto erano già state discusse per tre anni dal Senato della Repubblica ed avevano costituito oggetto di decine di audizioni in Commissione sanità. Ciò nonostante, la Corte costituzionale ha detto: no, caro Giovanardi, la tua azione è stata affrettata. È vero che le norme sono state esaminate in Commissione per anni, però tu non potevi inserirle all'interno di un disegno di legge di conversione.
        

        
          Cosa è l'articolo 1-bis del decreto-legge in esame? Si tratta di norme introdotte dal Parlamento, completamente innovative rispetto al testo originario del decreto-legge. Io ho avuto un'attenuante. All'epoca ero legittimato a emendare il disegno di legge di conversione del decreto-legge perché mai, in tutta la storia della Repubblica e del Parlamento italiano, erano stati sollevati problemi. Invece adesso, dopo le sentenze della Corte costituzionale, il Governo sa benissimo che è totalmente incostituzionale inserire nel provvedimento in esame un articolo che entra nel merito e ridisegna le funzioni della Corte di cassazione.
        

        
          Eppure ciò viene fatto con disinvoltura, si stracciano le regole costituzionali in maniera assolutamente disinvolta e si ignorano le sentenze della Corte costituzionale. A meno che non si prefiguri una realtà istituzionale in cui la Corte costituzionale e la Corte di cassazione, disegnate in una certa maniera, rendano istituzionale il fatto di distinguere a seconda di chi fa la legge e ha determinati comportamenti: se è un Governo di centrodestra, allora è illegittimo e illegale e va cassato, mentre se si tratta di un Governo di centrosinistra, allora è legittimo, doveroso, bello e utile.
        

        
          In questa situazione qualcuno parla del pericolo di un regime. Ebbene, siamo molto vicini al pericolo di un regime. Ho detto delle cose che nessuno ha confutato in Commissione. Si tratta di un'altra cosa surreale. Lo sanno i senatori Caliendo e Nitto Palma e gli altri colleghi che in Commissione hanno ripetutamente sollevato questo tipo di obiezioni, chiedendo chi sono i soggetti beneficiati. Alla domanda sul perché si voglia adottare una norma ad personam contro i magistrati che gratifica solo alcuni vertici della Corte di cassazione, è arrivata stamattina la risposta da azzeccagarbugli del Presidente della Commissione giustizia, che ha riempito di parole vuote dei concetti fondamentali. La relatrice Lo Moro ha scritto nero su bianco che due articoli sono chiaramente incostituzionali, arrivando però a concludere che, poiché sono chiaramente incostituzionali, vanno bene lo stesso. Si è poi alzata in piedi in Assemblea ed è intervenuta per dire che, pur non condividendone la costituzionalità, ha votato contro le questioni pregiudiziali di costituzionalità perché le storture si sarebbero poi corrette con degli emendamenti che, secondo lei, avrebbero avuto il voto favorevole della maggioranza dell'Assemblea. Poiché si mette la fiducia, gli emendamenti non saranno però votati.
        

        
          Ma vi rendete conto di che cosa si sta dicendo? Vi rendete conto del tipo di svuotamento brutale delle prerogative del Parlamento cui ci troviamo davanti? Tutto ciò è ammantato non da un velo, ma da una spessa coltre di ipocrisia rispetto a queste forzature.
        

        
          Chi mi ascolta si chiederà perché mi appassiono e per chi sto parlando, visto che qui c'è una maggioranza schiacciante, che "beve" e "manda giù" tutto. Del resto, il Gruppo di Area popolare, che sarebbe quello che difende principi e valori, ha votato la legge sulle unioni civili e questa questione dell'espulsione, ovvero di una legge che consente forzature incredibili per la sicurezza dei cittadini, non rispetto agli immigrati onesti ma con riferimento a quelli che hanno commesso dei delitti e dovrebbero essere espulsi dall'Italia. Perché, dunque, perdere tempo? Perché ciò rimanga agli atti: poiché il tempo è galantuomo, è bene dire queste cose in Parlamento, è bene chiamarle per nome e cognome e stabilire le responsabilità. Poiché il tempo è galantuomo, ci sarà il momento in cui queste cose verranno rivalutate e riviste, spero anche a livello istituzionale, e chi compie queste forzature incredibili ne pagherà le conseguenze, davanti alla storia, davanti al Paese e spero anche a livello elettorale. (Applausi dal Gruppo GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cappelletti. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, in via preliminare tengo ad evidenziare che il testo al nostro esame è stato approvato in sede referente durante una seduta di Commissione (riunitasi in seduta notturna, alle ore 20). Avendo ricevuto la convocazione della Commissione alle ore 20, per una riunione di Commissione prevista proprio per le ore 20 del medesimo giorno, chiedo al signor Sottosegretario come abbia fatto a partecipare a quella seduta, che tra l'altro è durata per non più di venti minuti, avendone avuto conoscenza alle ore 20 in punto. Peraltro, si tratta di una convocazione pervenuta con data errata: per carità, si è trattato di un errore materiale, che è stato corretto alle ore 20,07.
        

        
          Signor Presidente, stiamo creando un precedente, con la convocazione di una Commissione, chiamata a deliberare in sede referente, che viene diramata nell'esatto momento in cui essa inizia a deliberare. Seguendo lo stesso principio logico, mi chiedo come potessero essere presenti tutti i rappresentanti della maggioranza e quale rispetto ci possa essere del diritto dell'opposizione di partecipare ai lavori parlamentari in Commissione, senza una convocazione che consenta almeno di avere il tempo fisico, i 15 minuti necessari, per raggiungere la sede della Commissione, da un ufficio di prossimità. Su questo gradirei avere il parere e una presa di posizione da parte del Presidente del Senato, in considerazione del fatto che ciò potrebbe costituire un precedente grave, per i lavori e per lo stesso principio di funzionamento democratico dell'istituzione.
        

        
          Passando al merito del provvedimento in esame, non posso non partire da una riflessione sul titolo del disegno di legge in esame, che è un titolo menzognero. Per carità, siamo abituati ai titoli menzogneri: penso, in primis, a quello del disegno di legge che verrà sottoposto al prossimo referendum costituzionale. Il titolo del disegno di legge in esame recita infatti: «Misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa». Credo che un titolo più corrispondente al contenuto principale del provvedimento avrebbe potuto essere: «Misure urgenti per il mantenimento in servizio di sei o sette figure apicali della Corte di Cassazione» e allora gli italiani avrebbero capito meglio di cosa stiamo trattando. Oppure, sarebbe stato forse addirittura più esaustivo un titolo di questo tipo: «Terza deroga allo scellerato decreto-legge del Governo del 2014, che ha anticipato di cinque anni la data di pensionamento dei magistrati, senza prevedere i corrispondenti concorsi per la loro sostituzione, infischiandosi delle prevedibili conseguenze sul piano del corretto funzionamento della giustizia». Questo sarebbe stato forse il titolo più adatto, più corretto e più legittimo per il disegno di legge al nostro esame. (Applausi dal Gruppo M5S). Possiamo togliere l'aggettivo «scellerato», ma questa è sicuramente la terza deroga al decreto-legge del Governo del 2014. Quindi, il Governo interviene per rimediare ad un errore che ha fatto esso stesso.
        

        
          Insomma, il decreto-legge in esame e il relativo disegno di legge di conversione hanno lo scopo di ovviare a un problema creato dal Governo, perché in un momento in cui a tutto il Paese viene chiesto di andare in pensione un po' dopo, di spostare in là l'asticella, ovviamente mantenendo inalterati i contributi versati in tutta una vita, il Governo ha chiesto ai magistrati di andare in pensione cinque anni prima (questo diciamolo al Paese, in modo che sia chiaro), creando già nel 2014 evidenti ed enormi buchi di organico, cui adesso si cerca di mettere l'ennesima toppa, la terza. Mi chiedo che modo schizofrenico di legiferare sia questo se con delle leggi dobbiamo correre dietro ad altre leggi, varate in questa stessa legislatura da questo stesso Governo, per porvi rimedio. Nel 2014 è stata varata una legge che ha creato enormi problemi di carenza di organico nella giustizia e successivamente vengono emanati provvedimenti contenenti disposizioni per non applicare quella stessa legge. Non sarebbe stato più semplice, signor Presidente, non presentare il citato decreto-legge nel 2014 o formularlo meglio (mi riferisco ovviamente al provvedimento relativo al prepensionamento dei magistrati), piuttosto che correre per sistemare errori fatti dal Governo con iniziative del Governo stesso? Dico questo anche perché la richiesta di considerare dei periodi transitori era stata avanzata dal Consiglio superiore della magistratura, dagli stessi magistrati, dalle forze politiche, ma ovviamente tutte queste istanze sono state ignorate.
        

        
          Siamo quindi giunti alla terza proroga. Rimane un interrogativo: perché questa proroga, a parità di condizioni, non è stata prevista per tutti i magistrati preposti ad uffici con i medesimi volumi di lavoro (e naturalmente per quelli con maggiori volumi di lavoro), piuttosto che soltanto per le sei o sette figure apicali della Corte di cassazione? Perché è stato introdotto questo precedente, questa discriminazione tra giudici di legittimità e di merito? Signor Presidente, si sta introducendo una disparità di trattamento incredibile che innescherà inevitabilmente innumerevoli ricorsi da parte degli stessi magistrati. La dichiarazione di incostituzionalità del provvedimento in esame, quantomeno perché contrario agli articoli 3 e 107 della Costituzione, è certa: è solo una questione di tempo. Per fortuna, grazie alla Costituzione, che è ancora vigente nel nostro Paese nonostante ci siano reiterati tentativi di stravolgerla, i cittadini hanno pari dignità e sono uguali davanti alla legge e i magistrati si distinguono tra loro soltanto per la diversità di funzioni.
        

        
          Insomma, nel 2014 è stata lanciata dal Premier la cosiddetta parabola del ricambio generazionale in magistratura, poi però non si è provveduto a fare i concorsi, a coprire i posti che sono stati lasciati vacanti a causa dei prepensionamenti, non si è provveduto con le assunzioni e con le assegnazioni e poi ci si chiede perché in Italia la giustizia non funzioni. Non funziona semplicemente perché non la si vuol far funzionare ed il provvedimento incostituzionale in discussione, che - lo ripeto - troverà applicazione soltanto per sei o sette magistrati, non è altro che l'ennesima riprova. Anche l'Associazione nazionale magistrati ha dichiarato che il testo presenta profili di incostituzionalità ed è in contrasto con il diritto comunitario. Abbiamo letto gli emendamenti che sono stati proposti e membri della maggioranza, che tra l'altro sono già magistrati, hanno bocciato il decreto-legge definendolo palesemente incostituzionale.
        

        
          Per tutti questi motivi anche io dico no al presente disegno di legge di conversione di un decreto-legge chiaramente incostituzionale. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, più che al Governo, che su questo argomento mi sembra incapace di intendere e di volere, mi rivolgo, attraverso questa Assemblea, al presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, e anche al Presidente del Senato, che è persona che il diritto lo conosce e lo pratica ancora più di noi parlamentari che pure, facendo le leggi, qualcosa abbiamo appreso. Questo provvedimento, infatti, sul quale il Governo si accinge a porre la fiducia, è di una tale incostituzionalità che non ci sarebbe bisogno della verifica che su un decreto-legge la Presidenza della Repubblica deve comunque fare nel momento in cui lo firma e ne autorizza l'avvio dell'iter parlamentare. Poi, dovrà essere promulgata la legge di conversione; quindi, un decreto-legge passa due volte al vaglio della suprema magistratura della Repubblica: sia quando lo si autorizza sia, qualora venga convertito, quando si promulga la legge. Capisco che il presidente Grasso ha una posizione di terzietà, ma vorrei sapere cosa pensa anche lui di questa norma.
        

        
          Ero pure tentato di fare i nomi, ma non voglio farli; credo siano 13 le persone - stanno tutte in Cassazione - beneficiarie di questa norma. Anche sulla tecnicalità del problema delle proroghe, o dei vuoti che si creano per altri provvedimenti, non aggiungo nulla a ciò che altri colleghi esperti assai più di me in materia - Giacomo Caliendo e Nitto Palma - hanno detto in Assemblea e in Commissione. Non aggiungo altro, se non in maniera estremamente sintetica, neanche sulle procedure.
        

        
          Vede, presidente Calderoli, lei ricorderà che il 3 agosto dovemmo incardinare la riforma del processo penale. Il presidente Grasso si avvalse di un potere che ha e - ritengo legittimamente - disse che era una legge urgente e che si doveva fare. Quindi, si avvalse di una facoltà che il Regolamento gli consente. Sembrava che dovessimo stare qui a ferragosto a esaminare la legge, e saremmo rimasti; è capitato. Benché il Parlamento abbia un'immagine deteriore, abbiamo esaminato decreti-legge a volte a ferragosto in fase di emergenza - meglio se non li avessimo fatti, a ripensarci - con il Governo Monti. Ma quella legge poi che fine ha fatto? Abbiamo visto l'auto-ostruzionismo della maggioranza, perché il diavolo fa le pentole ma non i coperchi: arruolano i senatori transfughi per reggere il Governo ma poi il transfuga, casomai sul processo penale, non è d'accordo - in un barlume di lucidità - sulla prescrizione che arriva fino a trentatré anni e allora il Governo non ha i numeri e quindi la legge scompare.
        

        
          Il presidente Grasso dal suo punto di vista aveva ragione: era urgente il 3 agosto, e ora che siamo al 19 ottobre dov'è quella legge? È scomparsa perché il Governo non ha i numeri. La maggioranza non ha i numeri e il processo penale, che era urgente, è scomparso.
        

        
          Colleghi, abbiamo letto che il 24 ottobre ci sarà un incontro tra il ministro Orlando, il presidente Renzi e Davigo, presidente dell'Associazione nazionale magistrati, e si deciderà se fare o no la legge. Ho grande rispetto per Davigo, per l'ANM, per Orlando, formalmente anche per Renzi - è pur sempre il Presidente del Consiglio - ma possono tre persone decidere cosa si fa?
        

        
          Il decreto-legge oggi al nostro esame, invece, è palesemente incostituzionale, sottosegretario Migliore, e lei lo sa: si proroga l'età pensionabile per una decina di persone, per quella Cassazione che opera a volte anche in maniera arbitraria. Prima lo ha detto anche Giovanardi, se non erro.
        

        
          Noi, presidente Calderoli, da mesi attendiamo la risposta a un'interrogazione su materie delicatissime, quali le adozioni da parte di coppie gay. La Cassazione dovrebbe decidere per legge a sezioni unite e non decide; forse ha anche poco coraggio, perché l'altro giorno siamo andati democraticamente davanti alla Cassazione a esporre uno striscione: era attesa una decisione della sesta sezione, poi invece è stata trasferita alla prima. Non si è ancora deciso, ma su materie come le adozioni, che sono delicatissime, dovrebbero pronunciarsi le sezioni unite. Si preoccupano di avere la pensione ad personam prorogata e non si preoccupano di applicare la legge in modo corretto sul tema delle adozioni! Hanno fatto quello che hanno fatto l'altro giorno, applicando in Cassazione in modo cervellotico la legge sulle unioni civili. Noi lo avevamo detto: il combinato disposto della legge sulle unioni civili e sulla cittadinanza, che volete fare, determinerà una cittadinanza facile a tutti e la Cassazione in modo arbitrario emette quella sentenza?
        

        
          Dobbiamo quindi dare questa pensione ad personam. Non farò i nomi del procuratore della Cassazione generale, dei presidenti di sezione, dell'avvocato generale presso la Cassazione: basta andarli a vedere su Internet. Si parla di norme ad personam, ma noi abbiamo fatto una battaglia di democrazia contro la protervia di un potere giudiziario che fa le leggi, quando la suddivisione tra potere esecutivo, legislativo e giudiziario è un principio costituzionale e di democrazia universale che qui viene stravolto. Davigo che va a dare gli ordini a Renzi il 24 ottobre sulla legge del 3 agosto che era urgente e che ora è scomparsa. Si tratta di incostituzionalità; caro Mattarella, collega parlamentare per lungo tempo - che rispetto - voglio vedere come firmerà questa vergognosa legge ad personas. (Applausi della senatrice Rizzotti). È una vergogna! È un atto di banditismo legislativo che non avrà il nostro assenso; metterci la fiducia è banditismo raddoppiato e lo sanno anche i colleghi che voteranno la fiducia. Ho sentito qualche eco e ho letto i pareri della Commissione giustizia: è uno schifo! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Liuzzi. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Di Maggio. Ne ha facoltà.
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, dirò cosa penso di questo provvedimento in sede di dichiarazione di voto. Non volevo però perdere anche questa occasione per evitare che il Parlamento prenda una deriva sulla quale francamente non si può continuare a soprassedere.
        

        
          Presidente Calderoli, le chiedo un attimo di attenzione, perché siccome so che il presidente del Senato è abbastanza sordo agli inviti che vengono fatti dai senatori, magari, attraverso i suoi buoni uffici, qualcosa può forse accadere.
        

        
          A me viene in mente una cosa molto semplice. Pensando a questo provvedimento, mi ricordo una frase di un valoroso polemista italiano, Ennio Flaiano, il quale si chiedeva: perché si continua a spostare sempre più in là la soglia del ridicolo? Questo è il pensiero che mi fa venire in mente questo provvedimento e le chiedo di fare attenzione con me su alcune questioni di metodo, perché molto spesso il metodo diventa sostanza in questo Parlamento.
        

        
          Non possiamo essere convocati dalla Commissione giustizia il lunedì sera per una seduta notturna, paventando un problema di urgenza, e trovarci il giorno dopo, cioè ieri, con una maggioranza che ci impone l'inversione dell'ordine del giorno e discutere di altro. Sta succedendo veramente qualcosa di inammissibile. Gli spazi delle opposizioni vengono completamente calpestati.
        

        
          Chiedo allora a lei, in funzione di Presidente in questo momento - e credo che anche altri se ne dovrebbero interessare - cosa sta succedendo in questo Parlamento rispetto, ad esempio, alla decretazione d'urgenza. Se i moniti del recente passato continuano ad avere diritto di cittadinanza in queste Aule parlamentari, possibile che ci sono Presidenti della Repubblica che viaggiano a senso alternato? O devo pensare che tutto sta nella logica che ha animato, ad esempio, l'intervento che ha fatto prima la senatrice Lo Moro, dove c'è tutto e il contrario di tutto, dove praticamente si recitano dieci parti a soggetto in scena?
        

        
          Siamo nella completa inconsistenza dei lavori dell'Aula, nella completa inconsistenza dei lavori parlamentari su provvedimenti di cui parlerò poi in dichiarazione di voto e che segnalerò utilizzando, come al solito, il mio modo di ragionare che è molto semplice e diretto.
        

        
          Ho approfittato quindi di questi minuti che avevo a disposizione in discussione generale per chiedere alla Presidenza se finalmente non sia arrivato il momento di far attuare all'interno del nostro ramo del Parlamento i normali criteri e regole parlamentari. (Applausi dal Gruppo CoR e del senatore Giovanardi).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mussini.Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, mi soffermerò anzitutto sulla questione del metodo. Faccio parte della Commissione giustizia e lunedì sono andata in missione perché, in base agli accordi informali che erano stati presi, si sarebbero votati gli emendamenti in Commissione martedì. Mentre ero in missione venivo bombardata sul mio cellulare di messaggi della Commissione giustizia, che in modo disorganizzato e frenetico ci richiamavano, con una convocazione anche errata, a un'improvvisa seduta serale per la votazione degli emendamenti, che io pure avevo presentato e che, legittimamente, avevo anche il desiderio di poter votare, oltre che di potermi esprimere sul loro contenuto.
        

        
          È evidente che l'organizzazione di questa riunione della Commissione in seduta notturna è avvenuta con la piena responsabilità e consapevolezza di una maggioranza che si è attrezzata, che si è organizzata per le sostituzioni e che ha scientificamente provveduto a tagliare la possibilità, per l'opposizione, non solo di vedersi riconosciuta la bontà di qualche emendamento come illustrato in quest'Aula, ma anche di essere fisicamente lì e di votare. Questo è il segno più evidente, tangibile e concreto, di un Governo che ha occupato di fatto il ruolo dei parlamentari, che comunque sono stati eletti e che, comunque, hanno il diritto e il dovere di rendere conto alle persone che li hanno eletti.
        

        
          Questo nella più completa indifferenza dei colleghi senatori, che io sarò molto curiosa di vedere un giorno ridotti in condizione di minoranza di fronte a una maggioranza completamente sorda. Ricordate bene, infatti: chi la fa, l'aspetti.
        

        
          Tutto ciò potrebbe anche dar luogo a un regolamento di conti tra eletti e senatori, se non fosse che tutto questo è molto grave per un concetto di cui ci si riempie la bocca, quello della democrazia, che evidentemente, però, non interessa a nessuno e che, comunque, non interessa a coloro che hanno la pretesa di guidare questo Paese.
        

        
          Non parliamo poi delle questioni di costituzionalità e incostituzionalità, già ampiamente trattate e che restituiscono il quadro di operazioni fatte nel più completo spregio della Carta costituzionale. Spregio dei meccanismi parlamentari, spregio della rappresentanza, spregio della Carta costituzionale: qualcuno, qui, dovrebbe veramente vergognarsi.
        

        
          Per quanto riguarda il merito di questo provvedimento, ancora una volta ci troviamo davanti a un decreto-legge riguardante la giustizia. Mai abbastanza si è osservato che la giustizia avrebbe bisogno di provvedimenti che vadano prima di tutto a toccare i veri punti dell'efficienza e del funzionamento della macchina; problemi che vengono sempre costantemente risolti per spot. Qui c'è anche l'aggravante di un trattamento dispari e della creazione, di fatto, di una piccola casta. Quindi, aggiungiamo anche la decretazione ad personam.
        

        
          Ma io vorrei fare anche una riflessione su qualcos'altro, cioè sul concetto di legalità. Nel mondo esterno a questa Camera, presa amabilmente a calci nel sedere, ci si produce in iniziative per la legalità, perfino nelle scuole e dappertutto, con convegni, incontri e protocolli. Ebbene, vorrei far notare che, comunque, la legalità e il principio del rispetto delle regole non sono dichiarazioni e petizioni di principio, ma comportamenti rispetto ai quali il modello è fondamentale, perché diventa un modello educativo.
        

        
          Ci troviamo allora davanti a un Governo che esprime un pessimo modello quanto a rispetto delle regole, perché delle regole se ne infischia altamente. Non è certamente esemplare. Ci troviamo davanti a una serie di provvedimenti che si accavallano e che sono uno la negazione dell'altro. Abbiamo in Aula dei decreti-legge in tema di giustizia ma, in nome di una campagna elettorale che viene messa sopra ad ogni cosa, siamo impossibilitati ad affrontare un provvedimento che è pronto; mi riferisco alla riforma del processo penale, rispetto alla quale ci sarebbe molto da dire, ma che comunque è qui: è stato votato in Commissione, è disponibile per l'Assemblea, ma non lo possiamo affrontare. Giace anche il provvedimento che riguarda la riforma del processo civile. Pur essendo provvedimenti disomogenei, sono tuttavia provvedimenti che hanno seguito un iter parlamentare e che avrebbero l'ambizione di affrontare in modo più organico sia il fronte della giustizia penale, che quello della giustizia civile.
        

        
          Questi provvedimenti, che comunque giacciono, sono in netto contrasto - e mi metto avanti sui lavori - con altri provvedimenti. Abbiamo avuto già qualche anticipazione e sappiamo quali temi conterrà la prossima legge di stabilità. Penso, per esempio, alla rottamazione delle cartelle delle tasse. Il ministro Padoan però ci spiega che si paga il dovuto. Ma di quando? Di nove e dieci anni fa. Il dovuto di tanto tempo fa non è stato versato per nove o dieci anni ed è stato trattenuto da chi non ha versato e, nel frattempo, in questo periodo chi ha pagato le tasse ha sostenuto le spese del Paese. È stato pure oggetto di quella spending review, che ha colpito pesantemente intere fette del Paese. Dovremmo pensare che quel dovuto che viene pagato, ma che non è stato pagato a tempo debito, si è tradotto nella fatica degli insegnanti, per esempio, che si sono ritrovati ad avere in classe trenta studenti. Bisogna tagliare sulle spese della scuola perché il dovuto non viene pagato e ora viene sanato. Abbiamo già avuto in quest'Assemblea occasione di parlare di quanto sia negativa la voluntary disclosure per il concetto di rispetto della legalità. A suo tempo è stata resa più appetibile con l'istituzione e immediata depenalizzazione dell'autoriciclaggio. Qui invece, siccome non si può più istituire per depenalizzare l'autoriciclaggio, si fa la voluntary disclosure addirittura sul contante, il che significa che si fa una brillante operazione per allestire una lavatrice di denaro di qualunque provenienza. Alla fine, di fronte a tutto ciò, io e probabilmente altri colleghi (soprattutto i cittadini che siamo legittimamente chiamati a rappresentare, che il Presidente del Consiglio lo voglia o no), restiamo allibiti. Soprattutto il cittadino onesto, quello sui cui bisognerebbe puntare per la famosa cultura della legalità, non può che realizzare di essere un "perfetto coglione". (Applausi della senatrice Bulgarelli. Commenti dal Gruppo PD). Questo è ciò che è chi rispetta le regole in questo Paese. (Applausi dal Gruppo M5S). Chi rispetta le regole viene costantemente messo nella condizione di pensare che sta sbagliando, perché il meccanismo della giustizia non gli darà mai la certezza delle regole e del diritto. Tutto questo avviene di fronte a soggetti che comunque pensano di essere titolati e di avere i meriti per poter guidare questo Paese fuori da una crisi economica che, prima di tutto, ha messo in crisi il valore stesso della democrazia. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Berger).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Anitori. Non essendo presente in Aula, si intende abbia rinunziato ad intervenire.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Falanga. Non essendo presente in Aula, si intende abbia rinunziato ad intervenire.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Lumia. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signor Presidente, quello al nostro esame è un disegno di legge di conversione di un decreto-legge che è stato discusso ampiamente in Commissione. Lo stesso relatore ha dato atto delle sedute che sono state ampiamente dedicate all'approfondimento dei vari articoli in esso contenuti e molte questioni, anche controverse, sono state ben rappresentate in quella sede. Allo stesso modo, anche in Assemblea, già da questa mattina, si è entrati nel vivo del decreto-legge.
        

        
          Ricordo a tutti colleghi che questo decreto-legge non arriva come un fulmine a ciel sereno, ma fa parte di una strategia più globale e sistematica che mai, in nessuna legislatura (mi riferisco alle più recenti della cosiddetta seconda Repubblica), era stata posta in essere. Finalmente si è avuto il coraggio di dire: la riforma della giustizia non è più un motivo di scontro ideologico, ma diventa finalmente un motivo di elaborazione di testi e poi di approvazione di leggi. Il dibattito c'è, ci sono conflitti, divergenze e convergenze, ma non c'è lo stesso clima di qualche anno fa. È merito del Governo, ma penso che sia merito anche del Parlamento.
        

        
          In questo decreto-legge ci sono tutti quei punti, qualificati dalla necessità e dall'urgenza, che sono stati tenuti in piedi in questi mesi di legislazione. Ricordo a tutti i colleghi che è in corso di approvazione (perché già un ramo del Parlamento, il Senato, l'ha approvata) la riforma della giustizia civile; ricordo che è in corso di approvazione anche un altro importante punto qualificante della riforma della giustizia, che è la riforma del processo penale. È in corso un dialogo tra il Governo e l'Associazione nazionale magistrati. Altri punti qualificanti sono già stati affrontati nei mesi passati e molti di essi sono stati elaborati e approvati prima in Commissione giustizia e poi dall'Assemblea del Senato.
        

        
          Ecco perché credo non sia opportuno stracciarsi le vesti o puntare il dito, com'è stato fatto, ad esempio, dal collega Gasparri; non siamo ai suoi tempi, quei tempi che fecero molto male al sistema Paese, ma siamo in un'altra fase. Ecco perché respingiamo al mittente tutte quelle malizie che, ancora una volta, sono state avanzate qui stamattina da chi era esperto di leggi ad personam e pensa che sia ancora possibile leggere con quegli occhiali provvedimenti che il Parlamento, nel tempo, decide di approvare.
        

        
          Insomma, cari colleghi, ci troviamo di fronte a un decreto‑legge il cui chiaro intento è intervenire su una situazione di smaltimento dell'arretrato che riguarda in modo particolare la Corte di cassazione. Ci sono diversi articoli - quelli che vanno dall'1 al 6 - che intervengono sul tema: non va sottovalutato che si fa una scelta, ad esempio nell'utilizzare eccezionalmente i magistrati addetti all'ufficio del massimario e del ruolo per comporre i collegi giudicanti, che mi pare intelligente. È una scelta che naturalmente viene fatta con molta cautela e per cui sono previsti dei limiti che sono stati ampliati alla Camera dei deputati. Quindi, ci troviamo di fronte alla necessità che la Corte di cassazione possa finalmente aggredire l'arretrato, soprattutto quello civile, e dare una risposta adeguata.
        

        
          Il Presidente della Commissione lo ha ricordato: ci troviamo, dagli inizi degli anni Novanta, di fronte a un arretrato pendente micidiale. Nel 2001 eravamo a 69.000 processi pendenti; il 2002 ha segnato un balzo avanti e siamo giunti a 82.000; nel 2003 siamo arrivati a 91.000, fino a raggiungere la soglia dei 100.000 arretrati nel 2006. Successivamente ci siamo aggirati sempre intorno a questa cifra e ci troviamo oggi, al 30 giugno del 2016, intorno ai 106.000 arretrati. Ecco perché, cari colleghi, questo è un dato certo, inoppugnabile e oggettivo con cui dobbiamo fare i conti.
        

        
          Si dà una prima, parziale, limitata ma interessante risposta. Anche questa è una discussione che avveniva da anni nella quale ci si chiedeva se utilizzare quel gruppo qualificato di magistrati di merito che lavorano al delicato compito del massimario, naturalmente non in modo occasionale ma rispettando le tabelle di organizzazione della Corte e le stesse esigenze dell'ufficio del massimario.
        

        
          Poi si introduce l'articolo 1-bis che riguarda alcune modifiche al procedimento di Cassazione. In sostanza si generalizza l'uso della trattazione in camera di consiglio nei procedimenti civili che si svolgono dinanzi alle sezioni semplici della Corte e si modifica anche la procedura del cosiddetto filtro in Cassazione. Anche questa è una norma discussa, elaborata e contenuta, seppure in forma di delega, nella legge di riforma del processo civile già approvato dalla Camera, come ho detto prima, e in valutazione qui da noi al Senato.
        

        
          Il Presidente della Commissione ha spiegato bene che non si pone alcun problema di incostituzionalità e che il contraddittorio delle parti viene rispettato e ne ha distinto la natura, dato che il contraddittorio delle parti nella formazione della prova è diverso dal contraddittorio in sede di Cassazione. Ricordo ai colleghi, comunque, che esiste una norma, il comma 2 dell'articolo 1-bis, che, in via transitoria, esclude dalla riforma i ricorsi depositati dopo l'entrata in vigore della legge di conversione - va da sé - e quelli per i quali non è stata ancora fissata l'udienza o adunanza in camera di consiglio.
        

        
          Ancora. L'articolo 2, comma 1, estende la previsione dei tirocini formativi presso la procura generale presso la Corte di cassazione, stabilendo che l'attività di formazione degli ammessi allo stage sia condotta in collaborazione con il Consiglio nazionale forense nonché con le scuole di specializzazione e con le professioni legali. Ho citato anche questa ulteriore norma per far capire che si sta intervenendo in modo sistematico per affrontare il tema dell'arretrato in sede di Cassazione.
        

        
          E ancora, cari colleghi, si allarga lo spettro dell'intervento e si fanno anche degli inserimenti, molto interessanti e importanti, nel campo più generale della giustizia. Sempre all'articolo 2, commi 2 e 5, si interviene sulla disciplina del concorso per magistrato ordinario, consentendo la nomina degli idonei anche al di là del numero dei posti in bando al concorso in ragione delle effettive esigenze di copertura degli uffici e si riduce, in via eccezionale, da diciotto a dodici mesi la durata del tirocinio dei magistrati che saranno nominati a seguito dei concorsi già banditi nel 2014 e nel 2015 per consentire alle nuove leve di svolgere quanto prima la funzione giudiziaria. Devo dire che anche in questo caso si è intervenuti in modo intelligente, senza lasciare scoperta questa attività preziosa prima dell'applicazione concreta di questi magistrati alle loro vocazioni e alla loro scelta relativamente agli uffici giudiziari. Infatti si è fatto in modo di ridurre la parte formativa teorica, dato che questi magistrati hanno già avuto l'opportunità di fare tanta teoria (ne hanno fatta a iosa, visto che vengono dalle scuole di specializzazione e hanno studiato in modo particolare per presentarsi bene e poter così vincere un difficilissimo e selettivo concorso) e si è voluta, invece, rafforzare la parte che li colloca già presso gli uffici giudiziari. Ecco perché anche questa è una scelta di qualità che va apprezzata e sottolineata.
        

        
          In conclusione, si è discusso molto, Presidente, del famoso articolo 5 che prevede di trattenere in servizio fino al 31 dicembre 2017 coloro che abbiano compiuto il 72o anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la data predetta e il 30 dicembre 2017. Si tratta di un tema controverso: si possono individuare diverse soluzioni, tutte legittime, ma nessuno può avanzarne una e dire che le altre sono norme ad personam o addirittura sono viziate da incostituzionalità. Il dibattito è sempre aperto.
        

        
          Il Governo ha scelto un percorso e penso che questo possa essere valutato nella sua consistenza e nel merito. Penso anche che questa scelta possa essere sostenuta. Ecco perché, cari colleghi, anche in tutte le altre norme presenti in questo decreto-legge, c'è un ulteriore tentativo di fare in modo che il nostro sistema giustizia sia riformato, innovato e migliorato.
        

        
          Ho notato molti colleghi che hanno avanzato dei dubbi e che, in modo molto onesto, hanno dovuto ammettere che non vi sono questioni di costituzionalità. Ecco perché siamo pronti a entrare nella fase successiva e a varare quest'altro disegno di legge, perché alla riforma della giustizia ci crediamo, sappiamo quanto è complessa, ma non vogliamo rinunciare al dovere di provarci.
        

        
          ANITORI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Anitori, quando l'ho chiamata era assente. Le concedo comunque di intervenire per cinque minuti. Ne ha facoltà.
        

        
          ANITORI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, vorrei esprimere un generale apprezzamento per i contenuti di questo decreto-legge, poiché il provvedimento è finalizzato a raggiungere un'efficace composizione tra le diverse esigenze che devono essere soddisfatte nell'amministrazione della giustizia, all'urgenza di assicurare celerità e sburocratizzazione dei procedimenti, alla necessità di assicurare condizioni di lavoro che favoriscano la professionalità e l'efficienza dei magistrati.
        

        
          Intendo quindi fare riferimento ad alcuni passaggi significativi del disegno di legge: in primis la previsione dell'articolo 1, in forza della quale i magistrati addetti all'ufficio del massimario e del ruolo possono essere impiegati eccezionalmente per comporre i collegi giudicanti, tanto civili quanto penali, della Corte di cassazione, con la giusta finalità di rafforzare i presidi organizzativi necessari ad un più rapido smaltimento dell'arretrato.
        

        
          Sempre trattando questo argomento, è apprezzabile l'intervento della Camera in prima lettura, che ha limitato l'applicazione della disposizione ai soli magistrati che abbiano conseguito la terza valutazione di professionalità e ponendo un limite triennale non rinnovabile.
        

        
          All'articolo 2 si prevedono misure per migliorare l'efficienza degli uffici giudiziari: per coprire i vuoti di organico della magistratura ordinaria, si aumenterà sino a un decimo il numero dei posti disponibili tra quelli messi a concorso nel biennio 2014-2015; inoltre, sarà possibile ottenere una più rapida copertura dei posti vacanti nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado attraverso la riduzione del tirocinio, da diciotto a dodici mesi, dei magistrati dichiarati idonei all'esito di concorsi banditi negli anni 2014 e 2015.
        

        
          Inoltre, per quanto riguarda la normativa dell'articolo 3, vorrei sottolineare come essa riguardi esclusivamente il periodo di legittimazione entro il quale un magistrato può fare domanda di trasferimento ad altro incarico o ad altra funzione. L'allungamento a quattro anni è dettato dalla considerazione, peraltro facilmente condivisibile, che il termine triennale non sia pienamente sufficiente affinché il magistrato possa dare un contributo effettivo al pieno assolvimento degli incarichi assegnati: nel momento in cui si entra in un sistema, infatti, dobbiamo garantire un orizzonte temporale che metta il magistrato nelle condizioni di svolgere quella funzione con la necessaria progettualità delle scelte dell'ufficio e con la più alta stabilità della posizione, prerequisito per il pieno manifestarsi di professionalità e capacità.
        

        
          Ritengo quindi vada nella direzione giusta anche la norma dell'articolo 4, finalizzata a sfruttare tutte le risorse umane disponibili all'interno degli organici: si stabilisce, infatti, che il personale delle cancellerie e delle segreterie giudiziarie e il personale assegnato agli uffici di sorveglianza non possa essere destinato temporaneamente ad altri uffici del distretto giudiziario di appartenenza senza il nulla-osta del presidente del tribunale di sorveglianza. Parallelamente e coerentemente, fino al 31 dicembre 2019 il personale non dirigenziale del Ministero della giustizia non potrà essere comandato, distaccato o assegnato ad altre amministrazioni.
        

        
          L'intervento degli articoli 5 e 10 del decreto-legge, lungi dal rappresentare violazioni dei principi relativi all'uguaglianza e alla parità di trattamento, tantomeno ingerenze nelle competenze di un ordine autonomo ed indipendente come la magistratura, come pure si è sentito durante la discussione presso l'altro ramo del Parlamento e anche in questo Senato, deve intendersi strettamente circoscritto nel tempo e finalizzato esclusivamente ad assicurare continuità negli incarichi apicali e direttivi presso la suprema Corte di cassazione, la relativa procura generale, la Corte dei conti e l'Avvocatura dello Stato, in ragione delle molteplici richieste di riforma per la definizione del contenzioso pendente.
        

        
          Il Capo II del decreto-legge è dedicato al processo amministrativo telematico. Gli articoli in questione recano importanti previsioni finalizzate a consentire l'entrata in funzione del processo amministrativo telematico, dettando precise norme di coordinamento ed adeguamento della disciplina a principi di buon senso, funzionalità e semplicità degli adempimenti. Nello specifico, i nuovi meccanismi procedimentali basati sulla tecnologia, il cui avvio è già previsto per il 1° gennaio 2017, saranno promossi semplificandone l'operatività, attraverso l'introduzione di misure atte ad armonizzare gli strumenti del processo amministrativo telematico con il codice dell'amministrazione digitale. Mi riferisco in particolar modo al domicilio digitale e all'estensione agli avvocati difensori della attestazione dell'efficacia probatoria delle copia per immagine di documenti cartacei. Allo stesso obiettivo tendono le misure finalizzate a estendere l'utilizzo delle modalità di deposito degli atti anche per i soggetti non dotati di posta elettronica certificata.
        

        
          Per concludere, colleghi, questo è un provvedimento di urgenza che, dopo essere stato anche debitamente integrato dal Parlamento, fornisce degli strumenti rapidi, concreti ed efficaci per continuare ad aggredire, al di là delle solite e sterili critiche preconcette, i mali cronici che affliggono il settore della giustizia del nostro Paese.
        

        
          FALANGA (AL-A). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Falanga, anche a lei concedo di intervenire per cinque minuti. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente, signori colleghi, sono 105.000 (o giù di lì) i procedimenti pendenti presso la Corte di cassazione alle sezioni civili, di cui 45.000 presso le sezioni tributarie. Si tratta di una situazione che ha indotto il primo presidente della Corte di cassazione ad applicare alle sezioni civili anche i giudici applicati al penale, i quali però sono presenti nelle varie commissioni tributarie, proprio per smaltire quei 45.000 procedimenti pendenti. Si tratta, quindi, di una situazione di straordinaria eccezionalità.
        

        
          Ho sentito muovere rilievi, anche da colleghi autorevolissimi e da giuristi autorevoli, in tema di incostituzionalità del decreto-legge. È sfuggito a molti il titolo dell'articolo 1-bis del decreto-legge: «Misure per la ragionevole durata del procedimento per la decisione del ricorso per cassazione». Si tratta, quindi, del principio della ragionevole durata del processo. Non è forse questo, colleghi, un principio affermato nell'articolo 111 della Costituzione? E, se si adotta un provvedimento che va nella direzione di vedere applicato un principio della Costituzione, come si può giammai parlare di provvedimento incostituzionale?
        

        
          Il ragionamento del presidente D'Ascola per la verità è ineccepibile: la violazione della norma in rapporto all'articolo 3 della Costituzione (quindi al tema dell'uguaglianza) deve presupporre che le due condizioni siano identiche. L'idea di valutare le medesime difficoltà anche presso altri uffici giudiziari - idea ovviamente interessante, proprio per evidenziare la disparità di trattamento - venne in Commissione giustizia a un raffinato giurista, il presidente Nitto Palma, il quale chiese al Sottosegretario di conoscere i dati - certo, gli potevano essere forniti i dati delle pendenze in cassazione, ma non quelli presso le procure della Repubblica - forse in vista di un ragionamento di incostituzionalità e, quindi, di violazione dell'articolo 3, proprio per porre i due uffici giudiziari nelle medesime condizioni di difficoltà.
        

        
          Questo elemento non è possibile rilevare; questo elemento non è stato offerto. Soltanto di fronte a una similitudine di difficoltà di due uffici giudiziari si può parlare eventualmente di una incostituzionalità della norma, perché il legislatore avrebbe affrontato e risolto il problema di un ufficio giudiziario e avrebbe lasciato invece l'altro ufficio nelle medesime condizioni senza il provvedimento "di aiuto" a smaltire il carico giudiziario. Questo è il problema.
        

        
          Allora abbiamo, per un verso, un provvedimento che va nella direzione di affermare il principio della durata ragionevole del processo. E ricordo che vi è stato detto da un operatore del diritto che opera in quegli uffici giudiziari che, nella situazione attuale, servirebbero trent'anni per azzerare l'arretrato. Allora abbiamo come primo punto l'affermazione del principio della durata ragionevole del processo, indicata come titolo dell'articolo 1-bis. In secondo luogo, non abbiamo prova che vi siano altri uffici giudiziari - infatti non ve ne sono - che vivono la medesima condizione di eccessivo carico giudiziario. Da qui scaturisce la straordinarietà dell'intervento.
        

        
          C'è poi un altro punto. Non è vero - come diceva il senatore Caliendo - che l'avvocato viene spogliato delle sue prerogative perché non partecipa alla camera di consiglio. Innanzitutto, l'avvocato scrive, e in genere si parla di cause civili, e il principio generale che accompagna il processo civile è quello degli scritti, che vengono offerti all'organo giudicante. Non solo: è prevista anche la deroga, e cioè quando il presidente della sezione ritiene che quella vicenda meriti di essere illustrata dalle parti, queste hanno accesso alla camera di consiglio. Quindi, anche per detto verso, questo profilo mi pare essere del tutto inconferente.
        

        
          Rimane il dato: avete sentito parlare di provvedimento ad personam o ad personas; hanno detto di tutto e di più. Ma se vi un'organizzazione che in questo momento tentar di affermare un principio costituzionale, noi perché non dobbiamo immaginare che venga data una proroga di un anno a coloro che stanno lavorando? Io credo che si offenda anche l'intera magistratura, perché un conto è fare un provvedimento ad personam al senatore Falanga, o al senatore Cuomo che è di fronte a me, e un conto è pensare di fare un provvedimento ad personam alla prima autorità giudiziaria, il primo presidente della Corte di cassazione. Non mi pare che queste siano affermazioni che diano lustro al nostro Parlamento e alle nostre istituzioni.
        

        
          Guardiamo il merito del provvedimento, che va nella direzione che ho indicato. Io, da operatore del diritto e da cittadino, non posso che lamentarmi della violazione perenne e continua della ragionevole durata del processo. Chiunque adotti provvedimenti perché il nostro Paese possa garantire una durata ragionevole del processo, io lo sostengo. Il Gruppo AL-A sostiene questo provvedimento, ma sempre nell'ottica di condividere quei provvedimenti che apprezziamo. E questo è un provvedimento urgente e straordinario che noi non possiamo ostacolare. Noi non possiamo ostacolare un Governo che adotta un provvedimento che vede affermare un principio di rango costituzionale. Non lo possiamo fare, a prescindere se facciamo o non facciamo, sosteniamo o no.
        

        
          Per le ragioni di diritto e di rango costituzionale, mi piacerebbe avere un confronto un po' più ampio con i senatori Caliendo e Gasparri proprio sul tema della incostituzionalità del provvedimento in esame. Sono un pragmatico...
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Falanga, il tempo a sua disposizione è terminato. La invito a concludere.
        

        
          FALANGA (AL-A). Pragmaticamente devo chiudere?
        

        
          PRESIDENTE. Aveva già concluso.
        

        
          FALANGA (AL-A). Concludo dicendo che, anche qualora la Corte costituzionale dovesse proclamare l'incostituzionalità del provvedimento, sarà passato l'anno. Quindi, sconsiglio a me stesso e agli altri atti atteggiamenti e condotte che vanno nella direzione dell'utilità zero.
        

        
          Preannuncio che voteremo convintamente a favore del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Il relatore non intende intervenire in sede di replica.
        

        
          Ha chiesto di intervenire il ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, onorevoli Boschi. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Io dico no!
        

        
          BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, onorevoli senatori, a nome del Governo, autorizzata dal Consiglio dei ministri, pongo la questione di fiducia sull'approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi, dell'articolo unico del disegno di legge n. 2550, di conversione del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, nel testo approvato dalla Camera dei deputati. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza prende atto dell'apposizione della questione di fiducia e ne dà immediata comunicazione al Presidente del Senato, cui seguirà la convocazione della Conferenza dei Capigruppo per organizzare il relativo dibattito.
        

        
          Sospendo pertanto la seduta.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 12,18, è ripresa alle ore 12,55).
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO
        

      


      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato Organizzazione della discussione della questione di fiducia
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha proceduto all'organizzazione dei lavori sulla questione di fiducia posta dal Governo sul decreto-legge sull'efficienza degli uffici giudiziari, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Per la discussione generale sulla fiducia, che avrà inizio alle ore 14,30, è stata ripartita un'ora e venti minuti in base a specifiche richieste dei Gruppi. Le dichiarazioni finali di voto avranno luogo a partire dalle ore 15,50. Seguirà quindi la chiama alle ore 17,30. Subito dopo il voto di fiducia la seduta sarà tolta.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei chiedere un chiarimento, anche se mi sembra evidente: dato che la seduta sarà sospesa, le Commissioni che dovevano riunirsi oggi alle ore 14 o 14,30, saranno eventualmente autorizzate a convocarsi al termine della seduta d'Aula?
        

        
          PRESIDENTE. La ringrazio per il suo intervento. È chiaro che le Commissioni, considerato l'anticipo della discussione sulla fiducia, potranno recuperare e riunirsi alla fine della seduta d'Aula.
        

        
          Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 14,30.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 12,57, è ripresa alle ore 14,31).
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
        

        
          La seduta è ripresa.
        

        
          Onorevoli colleghi, informo che, come già comunicato ai Gruppi parlamentari per le vie brevi, nella seduta di question time di domani, alle ore 16, il ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, senatrice Stefania Giannini, risponderà a quesiti sui seguenti argomenti: misure di sostegno pubblico alla ricerca e al sistema universitario; problematiche connesse all'avvio dell'anno scolastico, con particolare riferimento al reclutamento dei docenti.
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2550

          e della questione di fiducia (ore 14,32)
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fiducia.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, vorrei chiedere di verificare se sia o meno necessaria e opportuna la presenza del relatore e del Presidente della Commissione.
        

        
          PRESIDENTE. Ha ragione, senatore Calderoli.
        

        
          Pertanto, in attesa dell'arrivo del relatore, sospendo brevemente la seduta.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Presidente, ci dia un orario preciso.
        

        
          PRESIDENTE. Sospendo la seduta per quattro minuti.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 14,33, è ripresa alle ore 14,37).
        

        
          La seduta è ripresa.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Caliendo, ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Non c'è il Governo!
        

        
          PRESIDENTE. Il Governo c'è. Prego il rappresentante del Governo di prendere posto ai banchi del Governo, altrimenti non è individuabile.
        

        
          Adesso possiamo avviare, spero, la discussione sulla questione di fiducia.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore il senatore Caliendo. Ne ha facoltà, se smette di parlare al telefono... Si intende che abbia rinunciato. (Commenti del senatore Caliendo). È l'unico iscritto, senatore Caliendo, o parla o rinuncia.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Rinuncio, signora Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fiducia e sospendo la seduta fino alle ore 15,50, come concordato in sede di Conferenza dei Capigruppo, per proseguire con le dichiarazioni di voto. La seduta è sospesa.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 14,38, è ripresa alle ore 15,50).
        

        
          Riprendiamo i lavori.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 2550, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Signora Presidente, credo che venga già spontaneo il commento. Basta guardare quest'Aula per esprimere che sentimento e che attenzione ci sono verso un provvedimento così importante.
        

        
          Signora Presidente, onorevoli colleghi, rappresentante del Governo, che cosa si può dire di questo provvedimento se non denunciare ancora una volta il metodo che ormai caratterizza questa maggioranza, che ha in spregio regole e Regolamenti parlamentari, e constatare che spesso il metodo e il merito dei provvedimenti coincidono nel disprezzo del Parlamento e nel disprezzo per il Paese? Un disdoro che è il marchio di fabbrica dell'azione di questo Governo.
        

        
          Abbiamo tanto e troppo a lungo parlato in quest'Aula dei presupposti di necessità ed urgenza, della necessaria omogeneità delle materie che si vanno a regolamentare con decreto-legge, della mancanza ontologica di tali requisiti nei casi di riforme ordinamentali, dell'usurpazione da parte del Governo del potere legislativo all'organo costituzionalmente preposto ad esercitarlo e cioè al Parlamento.
        

        
          Ormai, poco convintamente, recitiamo e proponiamo pregiudiziali. Il mio Gruppo questa volta si è astenuto, ma apprezzo comunque la perseveranza dei colleghi che a questa funzione riescono ancora a dedicare il loro tempo. Una sorta di mantra, come un'insopportabile nenia che nessuno ascolterà. Ma, parafrasando la famosa frase sul giudice a Berlino: vivaddio, ci sarà un Colle in questa parossistica Capitale che vorrà prestare orecchio? O saremo costretti a scrivere la nuova fiaba del bell'addormentato sul Colle? Ma come si fa, nel perseverante vilipendio delle istituzioni, a chiedere di abbassare i toni? Ditemi, come si fa? A meno di non volere leggere nel richiamo del Presidente della Repubblica il famoso silenzio di Wittgenstein, e cioè quel silenzio...
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Di Maggio, come lei sa, il Presidente della Repubblica non è oggetto di discussione nell'Aula del Senato, quindi la prego di stare entro i termini dovuti.
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Signora Presidente, io sto nei termini dovuti e i richiami sono pertinenti.
        

        
          PRESIDENTE. Ha usato alcune espressioni che non sono...
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Fanno parte della critica politica, e non credo che vorrà sanzionare anche la critica politica.
        

        
          PRESIDENTE. Il Presidente della Repubblica è insindacabile, secondo la nostra Costituzione, quindi la prego di attenersi ai vincoli costituzionali. (Commenti del senatore Giovanardi).
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Mi attengo, signora Presidente.
        

        
          A meno che il nostro Presidente della Repubblica in questo richiamo che fa non voglia rappresentare il silenzio di Wittgenstein, cioè quel silenzio che non è assenza di parola, ma è il limite estremo di essa. Ma, invero, mi sembra un richiamo troppo elitario per il livello culturale di questo Governo. Su questi incomprensibili silenzi intanto imperversa il Presidente del Consiglio, che ci ha soppressi, ha soppresso il dibattito parlamentare e, infine, ha rottamato una sola cosa: il cuore della nostra democrazia.
        

        
          Questo è l'ennesimo provvedimento che non solo presenta gravissimi vulnus costituzionali, peraltro rilevati anche dalla Commissione affari costituzionali, ma viene realizzato nel totale spregio dei problemi che creerà agli operatori del diritto, nella sua assoluta inutilità al fine di dare un valido contributo alla riduzione dei tempi della giustizia civile. E mi dispiace non sia presente in Aula il senatore Falanga, che stamattina ha tentato - anche lui - attraverso i suoi buoni uffici, di fare la foglia di fico su questo provvedimento.
        

        
          Il decreto-legge in esame non dà risposte neanche alla richiesta di giustizia dei cittadini e, non ultimo, alla competitività e all'immagine del Paese a livello internazionale, a meno che le cene oltreoceano non servano anche a elevare lo standing del nostro sistema giudiziario.
        

        
          Dicevo non ultimo, perché, infine, il provvedimento in esame una mefitica funzione ce l'ha: paga il debito contratto con quei giudici imparziali che hanno permesso di licenziare il quesito referendario così come piaceva a questo Governo.
        

        
          Allora che dire? Non voglio urtare la sensibilità dei 160-180 senatori che costituiscono questa maggioranza (e dico 160-180 perché questa è una maggioranza variabile a seconda della questua del momento): non dirò che di marchette trattasi; dirò che con questo provvedimento si ricompensano quei giudici che hanno permesso di fare quel bottino. E non parlerò più, come sono stato invitato a fare, di postriboli; dirò che il Parlamento è ormai ridotto a mercato, dove, nella totale indifferenza di Presidenza e Quirinale, il mercimonio delle leggi è diventato consuetudine. Signora Presidente, le leggi ad personam erano esercitazioni da principiante.
        

        
          Qui tocchiamo con mano il più sfacciato e ostentato disprezzo delle regole democratiche. Si è consumato un patto scellerato tra due poteri dello Stato in danno di un altro. Attenzione - mi rivolgo soprattutto alla Presidenza - che la spocchia e la superficialità con cui si accompagna questa pericolosa deriva portano necessariamente a non ragionare più con gli avversari politici, perché se si è contro le regole democratiche, se si calpestano e si occupano gli spazi dell'opposizione e se si è contro i dettami della Costituzione, alla fine, l'avversario politico diventa il nemico. Questo ha prodotto l'ottuso e pervicace disprezzo, da parte del Presidente del Consiglio, delle regole del gioco. Ha prodotto un Paese spaccato e diviso, dove i sentimenti di impotenza e di insoddisfazione covano astio e rancore, come credo è naturale che sia.
        

        
          Allora non si può intervenire per dire di abbassare i toni. A noi non serve un sensale (e faccio notare, tra l'altro, che la parola «sensale» deriva dall'arabo e chi prende questa posizione di solito ha una parte in gioco). A noi serve un Capo dello Stato che riprenda e sanzioni chi si muove fuori dalle regole del gioco, un garante, insomma, come giustamente sostiene il Presidente di turno e come la Costituzione vigente non consiglia, ma impone. In questa Babele di regole, funzioni e procedure si inserisce questo scellerato provvedimento, che suggella e paga misfatti consumati in combutta tra Esecutivo e potere giudiziario.
        

        
          Pare ovvio che il Gruppo Conservatori e Riformisti, ancorato ai dettami costituzionali, voterà contro. (Applausi dal Gruppo COR e dei senatori Bignami e Giovanardi).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. A nome dell'Assemblea, saluto i docenti e gli allievi del Liceo delle scienze umane «San Bartolomeo» di Sansepolcro, in provincia di Arezzo, che assistono ai nostri lavori. Benvenuti. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2550

          e della questione di fiducia (ore 15,58)
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, come abbiamo già sostenuto in sede di illustrazione della questione pregiudiziale, il decreto-legge in esame desta non solo perplessità, ma diciamo pure la certezza che si tratti di un provvedimento palesemente incostituzionale.
        

        
          Convertire un decreto-legge incostituzionale significa, a questo punto, non fare forzature, ma procedere in dispregio e in violazione della Carta costituzionale, cui dovremmo ispirarci, ma vedendo l'oltraggio che purtroppo questa maggioranza e il Governo hanno fatto nei confronti della Carta costituzionale con la modifica che hanno proposto, probabilmente questo non può che inquadrarsi nel loro modo di intendere le istituzioni.
        

        
          Come qualcuno ha detto, l'attuale maggioranza probabilmente è nata sulla scorta della convinzione che vincere le elezioni significhi essere proprietari delle istituzioni. Dover esaminare la legge di conversione di un decreto-legge in materia di giustizia è ancora più penalizzante: non si tratta del primo decreto-legge, ma dell'ennesimo, ma è un decreto-legge che è viziato fin dal suo nascere dalla palese previsione di una discriminazione e da una palese violazione dei principi costituzionali dell'uguaglianza e dell'indipendenza e dell'autonomia della magistratura, tutelati dagli articoli 104 e 107 della Costituzione, che recita: «I magistrati si distinguono fra loro soltanto per diversità di funzioni».
        

        
          Pensiamo dunque di dover cogliere l'occasione per dire che sicuramente quello al nostro esame non è un decreto che risolve i problemi della giustizia, non è un decreto che velocizza la giustizia, non è un decreto che semplifica la giustizia e, di certo, non si va verso quella che doveva essere la "grande riforma della giustizia".
        

        
          Ora possiamo fare una riflessione, visto che la legislatura si è ormai protratta e i tempi sono maturi per trarre delle conclusioni. Se riflettiamo su quale sia l'attuale stato della giustizia per renderci conto se ci sia stato un miglioramento del suo stato di salute, possiamo dire che non si è raggiunto nessun superiore livello di efficienza e, se vi sono, i miglioramenti sono forse più dovuti ai singoli operatori del diritto, che tutti i giorni frequentano i tribunali e cercano di sopperire con le loro abilità e professionalità alle mancanze del sistema.
        

        
          Forse non vi rendete conto, colleghi, che non avete più l'alibi di Berlusconi: non avete più la scusa di dire che la riforma non si può realizzare a causa del centrodestra. Avete avuto le occasioni per dare delle risposte a chi vuole che il sistema della giustizia sia efficiente o quantomeno dignitoso. Queste risposte non sono state assolutamente date e questo lo avverte anche il mondo dell'impresa e dell'economia, per il quale l'inefficienza della giustizia è diventata una tara e una malattia del sistema, che ha ridotto ormai da tempo l'appetibilità dei nostri mercati. Un'impresa o un'azienda straniera vedono infatti una tempistica per il recupero di un credito talmente lunga e farraginosa, che il creditore può solo sognare di recuperarlo. Basta pensare ai sistemi presenti nel nostro ordinamento e al fatto che la normativa sulle esecuzioni civili viene continuamente modificata, come nei recenti provvedimenti, quasi come se a qualcuno, al Ministero della giustizia, piacesse lavorare sull'esecuzione civile, come se non fosse già abbastanza difficile e sofisticata.
        

        
          Avete perso un'altra occasione quando abbiamo parlato del provvedimento sulla riforma del processo penale, all'esame del Senato. È stata una grande occasione persa, giacché si sarebbe potuto incidere effettivamente sul sistema del diritto e del processo penale, al fine di dare risposte non solo agli operatori del diritto, ma anche ai cittadini. Quella riforma, signori, è stata preda di un ingorgo politico ed è caduta nella palude della politica, delle contraddizioni e delle divisioni politiche che avete al vostro interno. Si è persa l'occasione, perché in quel provvedimento erano state inserite norme come quelle volte all'inasprimento delle pene per i reati predatori, un'istanza che la Lega Nord continua a caldeggiare da anni.
        

        
          Un provvedimento sulla giustizia, sul quale viene posta la questione di fiducia, è ancora più inquietante. Perché, che sul provvedimento in esame sia stata posta la questione fiducia significa che per voi ci sono delle incertezze, incertezze che siamo convinti derivino dal fatto che alcuni colleghi della maggioranza, che lavorano nel mondo del diritto, capiscono quali sono le lacune dei provvedimenti. Invece, ci troviamo in questa sede con l'ennesima imposizione della volontà governativa su facoltà che appartengono a questo Parlamento, come quella di intervenire.
        

        
          Anche in questo non si vede nient'altro se non un'anticipazione degli esiti che vi attendete dalla riforma della Costituzione: quello a cui si vuole è arrivare a un sistema in cui il Governo domina e il Parlamento esegue. Noi però non voteremo mai a favore di un provvedimento come quello oggi in discussione, finché non vedremo una misura sulla giustizia che preveda l'inasprimento delle pene, una reclusione che sia effettiva quando è prevista e non sottoposta continuamente a condizioni, a riti e a pene alternative, finché non arriveremo ad un sistema con delle certezze sulla pena, con norme che vanno a incidere anche sulla legittima difesa, come abbiamo sostenuto. Penso, ad esempio, al provvedimento arrivato all'esame della Camera sulla modifica della legittima difesa, che in questo momento storico è importante e rispondente a una richiesta fatta da tutti i cittadini. Si tratta di un altro provvedimento che è stato vanificato dagli interventi alla Camera dei deputati, mentre doveva essere una effettiva modifica che dava risposta a quei cittadini che dicono: se i criminali non li mettete in galera, se per i furti non si va in galera anche se si è plurirecidivi, cosa devo fare per difendere la mia casa? (Applausi del senatore Candiani).
        

        
          Finché non arriveranno provvedimenti che inseriscano queste norme sulla giustizia, non voteremo mai a favore.
        

        
          Ora ci troviamo di fronte a una questione di fiducia, ma noi non potremo mai dare la fiducia a questo Governo, a chi vuol definirsi un operatore del diritto ma in realtà è un anatomopatologo, perché voi il diritto lo avete fatto a pezzi: è già morto. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, qui si continua con i decreti-legge, molti dei quali arrivano dalla Commissione giustizia. La collega Stefani ha appena parlato del senso di giustizia degli italiani, del carcere, dei reati. Ebbene, con un voto di fiducia avete approvato l'omicidio stradale per cui, stando alle cronache, vanno a finire in carcere per anni madri di famiglia, ragazzi prudentissimi, non ubriachi, non drogati che andavano piano e che magari in un parcheggio facendo retromarcia hanno toccato il piede di una persona, lo hanno fratturato e ora si trovano la vita rovinata, distrutta. Ciò è avvenuto tramite un voto di fiducia imposto dal Governo. Ieri abbiamo visto i primi risultati positivi del provvedimento sui contratti di convivenza: la Corte di cassazione ha stabilito che basta sottoscrivere uno di questi contratti e non si viene più espulsi dall'Italia, anche se si sono commessi reati, anche se fino a ieri si doveva essere espulsi obbligatoriamente. Questo perché la Corte di cassazione afferma che il contratto di convivenza è esattamente uguale all'unione civile, che è uguale al matrimonio, quindi si applicano le norme sul matrimonio. Secondo la Cassazione penale, prima sezione, chiunque stipula un contratto di convivenza, anche se clandestino, anche se ha commesso reati, anche se doveva essere espulso, non va più espulso dal nostre Paese. Andate a vedere il «Quotidiano nazionale», che ha dedicato la prima pagina al tema, con un articolo di Ruffolo che commenta le follie di questo Parlamento.
        

        
          Ora ci troviamo di nuovo con un decreto-legge, con una fiducia e a quattro passi dal delirio. La collega Lo Moro ha detto che certamente la Commissione affari costituzionali ha rilevato che il provvedimento in discussione è chiaramente incostituzionale e ha anche spiegato il perché, ma alla fine la Commissione affari costituzionali, dopo aver rilevato l'incostituzionalità del testo, vota a favore del rigetto della pregiudiziale di costituzionalità (ci mancherebbe altro!). Non si capisce dove sia il passaggio logico, ma la collega Lo Moro ha continuato dicendo: noi siamo contrari ai contenuti del decreto-legge e con gli emendamenti siamo sicuri che la maggioranza di quest'Aula (maggioranza e opposizione) saprà modificarlo, a meno che non venga posta la fiducia. Ed ecco: è stata messa la fiducia. E per l'ennesima volta, gli auspici della collega Lo Moro finiscono in una tragicommedia. Ma come? L'altro giorno in Commissione, alle 20 si è tenuta una seduta notturna per chiudere la discussione perché era vitale che il martedì questo decreto-legge fosse convertito. Siamo a mercoledì. Certe volte sembra veramente di essere dentro una commedia all'italiana, ad una dissociazione nei metodi, per non parlare del merito.
        

        
          Oggi ho parlato di un decreto-legge che riguarda particolarmente il primo presidente della Corte di cassazione, il decreto Canzio, ma poi ho approfondito: questo decreto-legge si applica ad personam, soltanto ad alcuni magistrati della Cassazione, perché è una balla - diciamo menzogna, che forse è più italiano - quella che il decreto-legge si applichi anche ai magistrati della Corte dei conti, a quelli del Consiglio di Stato, a quelli contabili e amministrativi. Quanti sono i magistrati della Corte dei conti e del Consiglio di Stato a cui si applica questo decreto-legge? Nessuno. È una foglia di fico forse? Qualcuno si vergognava del fatto che fosse applicabile soltanto ad alcuni magistrati della Cassazione?
        

        
          Il collega Di Maggio ha parlato di un premio, di un do ut des. Sicuramente c'è anche da domandarsi: perché il premio è graduato? Lo sapete che c'è chi, come il primo presidente, viene prorogato di un anno (doveva andare in pensione il 1° gennaio e viene prorogato al 31 dicembre), e altri, invece, di quella piccola lista, hanno una proroga di soli tre mesi? Non soltanto, quindi - come ha detto non Giovanardi, ma l'Associazione nazionale magistrati - si sono fatti figli e figliastri tra gli stessi magistrati, che hanno posizioni apicali sul territorio e avrebbero avuto lo stesso diritto, ma, anche all'interno dei beneficiati, dei premiati, c'è stata una graduatoria: sono beneficiati di più alcuni, che staranno un anno in più rispetto al previsto, rispetto ad altri, che invece rimarranno tre mesi in più.
        

        
          Nei film è scritto: «Ogni riferimento è puramente casuale». Volete che ci sia una relazione tra queste cose e il fatto che il presidente Canzio si rifiuti di assegnare alle sezioni unite una decisione sul problema delle stepchild adoption, delle adozioni, e se - cito un caso che è di attualità - l'onorevole Nichi Vendola, che è andato all'estero, si è comprato un bambino con l'utero in affitto, possa o meno, tra tre mesi, adottare il bambino? Secondo quello che ha detto la prima sezione civile, precostituita ad arte, lo può fare e lo stava per decidere anche la sesta sezione. Ma perché, in uno Stato di diritto, visto che l'ordinamento prevede questo per l'unicità della giurisdizione, il primo presidente della Cassazione, visto che il procuratore generale glielo ha chiesto per iscritto in udienza, decine di senatori e deputati lo hanno scritto e il Parlamento ha stralciato la stepchild adoption, non demanda la decisione alle sezioni unite? Perché non fa decidere le sezioni unite che per legge devono farlo? Perché ci manda una lettera, ironica o di presa in giro, in cui dice che «per prassi» fa decidere la sezione interessata? Per prassi fa decidere la sezione interessata, quando la responsabilità è per legge del primo presidente?
        

        
          Il collega Quagliariello ha ricordato l'incredibile quesito referendario, che racconta anch'esso menzogne. Infatti, se avessero voluto dire la verità, avrebbero dovuto scrivere: «Italiani, volete che venga confermato il bicameralismo, sia pure con funzioni diverse tra Camera e Senato delle Regioni? Italiani, volete che ci sia un risparmio sulla politica dello 0,0005 per cento, così come definito dalla Ragioneria dello Stato?». (Applausi del senatore D'Ambrosio Lettieri).
        

        
          Ma no. È passato un altro testo alla Cassazione. E allora, il collega Quagliariello si è posto il problema: c'è forse una qualche relazione tra questo premio che viene dato e quel tipo di comportamento? Non è che la politica del Governo incida sui magistrati? Altro che polemiche sul «ci si difende nei processi, non dai processi». Ricordo che nel 1994-1996, due famosi esponenti di Forza Italia, di cui non faccio il nome, discutevano tra di loro, uno bravo, diligente, preparava tutte le comparse e l'altro che gli diceva: «Ma perché ti dai tanto da fare? Nei processi, per vincere, basta comprarsi i giudici e hai risolto il problema, hai già vinto la causa. Non c'è mica bisogno di un processo. Basta instaurare un rapporto di un certo tipo con i magistrati che devono decidere e il problema è risolto».
        

        
          Le cose che dico io le stanno dicendo in Cassazione, in corte d'appello, nei tribunali, le dicono gli avvocati. Già in un'interrogazione di qualche mese fa e in interventi pubblici ci eravamo chiesti se non fossero vere le voci che giravano, ovvero che, a fronte di determinati comportamenti incredibili, di violazione della legge, qualcuno potesse pensare di premiare chi teneva questi comportamenti. Ecco qua: decreto-legge, tempi record, si corre per dare questo premio.
        

        
          Alcuni colleghi si sono chiesti se siamo in uno Stato di diritto o se siamo ormai in un rapporto in cui il Governo fa strame del Parlamento, in cui gioca con la magistratura, per ottenere decisioni favorevoli violando la legge e prendendo in giro i cittadini.
        

        
          Non sto parlando qui del merito delle questioni. Non sto dicendo se l'adozione di un bambino da parte di una coppia gay o l'odiosa pratica dell'utero in affitto siano accettabili nel nostro ordinamento oppure no. Anche se rilevo, pure a livello europeo, la drammatizzazione di questa infame schiavitù delle donne. Dico solo che c'è un organo preposto nel nostro ordinamento, quello delle sezioni unite della Cassazione, che deve decidere. Del resto, lo stesso Parlamento, quando, sempre per decreto-legge, ha approvato le unioni civili, ha stralciato la stepchild adoption dicendo che andava applicata la normativa vigente. E chi deve stabilire se va applicata o no la normativa vigente?
        

        
          Ancora la sesta sezione, contro cui siamo andati a fare una manifestazione di protesta davanti alla Cassazione, stava per decidere su un caso che non era stato reso pubblico in precedenza, tanto che non si potevano neanche leggere gli atti relativi. Il tribunale di Campobasso e la corte d'appello avevano respinto la pretesa di due signori, che si erano sposati in America, di adottare dei bambini. A fronte di una decisone di primo grado e appello, a noi risulta che la Cassazione stesse per decidere in senso contrario. Ma perché a decidere doveva essere la sesta sezione? Poi, non appena noi abbiamo fatto la manifestazione, la sesta sezione ha detto di non avere competenza sulla questione e l'ha rimandata alla prima sezione. Ma vi rendete conto di quello che sta capitando?
        

        
          Non voglio parlare del merito, ma del metodo. Qui si continua a violare la legge e si continuano a premiare quelli che violano la legge. E se è il primo presidente della Cassazione a violarla, è ancora peggio! È per questo che abbiamo scritto anche al Capo dello Stato: qualcuno deve intervenire per fare rispettare le regole del gioco. Poi vincerà la squadra migliore, ma bisogna finirla con questo atteggiamento e con decreti vergognosi come questo.
        

        
          Con assoluta convinzione, quindi, noi voteremo la sfiducia a un Governo che si comporta in una maniera così vergognosa. (Applausi dal Gruppo GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)).
        

        
          FALANGA (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signora Presidente, il Presidente della Repubblica conferisce mandato a un italiano per formare una squadra di Governo. Ciò viene fatto e il Premier, il Presidente designato, si presenta al Parlamento per chiedere la fiducia. Cosa avviene sotto il profilo squisitamente costituzionale? Avviene un controllo da parte del Parlamento sul Governo. Altra ipotesi: il Governo in carica ha una legge e ritiene di porre la fiducia su quella legge. Si inverte la questione, perché è il Governo che viene a chiedere al Parlamento e controlla (adesso il Governo e non più il Parlamento) la sua maggioranza. Sono due questioni, due momenti, politicamente parlando, completamente diversi.
        

        
          Ora, noi, come Gruppo, non abbiamo dato la fiducia al presidente Renzi quando, composta la squadra, è venuto qui in Parlamento a chiedere la fiducia, sulla base di un programma. Il Premier infatti si rivolge al Parlamento con un proprio programma e noi (parlo dei miei colleghi di Gruppo che in quel momento erano in altre forze politiche, in particolare in Forza Italia) quel programma, con il quale egli si presentò al Parlamento, non lo condividemmo e quindi non votammo la fiducia. Nel corso dell'espletamento del mandato di Governo sono state discusse alcune leggi che non erano in quel programma, ma che erano da noi condivise. Faccio un esempio banale: la circolazione della moneta contante fino a un valore di 3.000 euro era qualcosa che volevamo noi di centrodestra e quindi era giusto che la votassimo. L'abolizione dell'IMU è stato un cavallo di battaglia del presidente Berlusconi e abbiamo votato quel provvedimento. Ciò significa che la fiducia che oggi ci apprestiamo a dare è limitata esclusivamente a questo provvedimento. (Applausi ironici del senatore Palma).
        

        
          Perché votiamo la fiducia a questo provvedimento, presidente Palma? Ella, con la sua raffinatezza giuridica, mi ha stimolato l'osservazione di risposta a chi sanzionava questo provvedimento come incostituzionale: agganciandomi al ragionamento del presidente D'Ascola, perché vi sia un'ipotesi di incostituzionalità, occorre che vi sia una legge che su due situazioni identiche disponga diversamente per l'una e per l'altra.
        

        
          Colleghi, abbiamo 105.000 procedimenti civili pendenti in Cassazione. Abbiamo - e avremo per i prossimi trent'anni - una violazione costante del principio costituzionale di cui all'articolo 111 della Costituzione, ovvero della ragionevole durata del processo. Se vi sono provvedimenti che vanno nella direzione di ridurre questo carico giudiziario per l'affermazione di un principio costituzionale, mi domando come si possa sanzionare il provvedimento con l'incostituzionalità. Questa è una ragione che si aggiunge all'altra, di cui ho poc'anzi detto, perché non vi è altro ufficio giudiziario nel nostro Paese che abbia un simile eccessivo carico giudiziario. Abbiamo dunque due uffici giudiziari in due condizioni completamente differenti: la Cassazione, che ha 106.000 procedimenti pendenti, e i vari tribunali e le varie procure, che non hanno - o perlomeno non ne abbiamo prova - il medesimo carico giudiziario e si interviene lì dove c'è quella situazione, per porre rimedio a una violazione di norma costituzionale. Tutto qui.
        

        
          Noi voteremo la fiducia e cosa significa? Lo abbiamo detto in varie occasioni e in vari modi: votare la fiducia sul provvedimento, vuol dire condividere e votare il provvedimento. Non è una fiducia ampliata, che diamo comunque e per le ragioni più varie: noi votiamo la fiducia sui provvedimenti che riteniamo di poter condividere. Domani, se il Governo ponesse la fiducia su un provvedimento che noi, da liberali, potremmo verificare che di liberale non ha nulla, non voteremo la fiducia. Questo è il modo più corretto di adempiere al mandato parlamentare. E noi di AL-A stiamo dando una lezione di democrazia.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Noi chi? Sei da solo! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Non interrompete il senatore Falanga che sta concludendo il suo intervento.
        

        
          FALANGA (AL-A). Vi provoco. Noi vi stiamo dando - e lo ripeto - una lezione di democrazia. Noi votiamo ciò che la nostra coscienza ci impone di votare. (Commenti del senatore D'Ambrosio Lettieri).
        

        
          Noi non abbiamo disciplina di partito, non diciamo no a prescindere. Senatore Giovanardi, qui stiamo parlando del decreto-legge che dispone la proroga dei vertici della Cassazione e che va a rivisitare il procedimento dinanzi alla Corte di cassazione e lei parla di stepchild adoption. Mi domando: che c'entra? Dire no, sempre e a prescindere! E sentiamo l'illustre collega Stefani, della Lega Nord, parlare dei furti negli appartamenti. Ma scusate, che cosa c'entrano queste cose qui?
        

        
          Parliamo del provvedimento che stiamo esaminando. Non volete approvarlo? Bene. Volete che permanga questo carico giudiziario in Cassazione di oltre 105.000 procedimenti? Il Governo non riuscirà, con questo provvedimento, a smaltire quel carico? Può darsi, però io apprezzo il tentativo, apprezzo la volontà, comunque, di intervenire.
        

        
          E non si parli di provvedimenti ad personam. Non si conviene, quando si parla, non già di Ciro Falanga o del senatore Milo, ma del primo presidente della Corte di cassazione, la massima autorità della giustizia del nostro Paese, che non ha di certo bisogno di rimanere ancora un anno in servizio. Anzi, forse gli stiamo chiedendo un piacere, che lui probabilmente ci farà.
        

        
          CUOMO (PD). Io non glielo voglio chiedere, il piacere!
        

        
          FALANGA (AL-A). Si sta ponendo a disposizione del suo Paese per risolvere o tentare di risolvere i problemi della giustizia.
        

        
          Io non sono, senatore Calderoli, un anatomopatologo del diritto; io il diritto non lo squarcio, lo esamino con la saggezza di un percorso di studi che lei non ha, perché si è interessato sempre, lei sì, di chirurgia o di medicina.
        

        
          PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Falanga.
        

        
          FALANGA (AL-A). Per queste ragioni, con convinzione, voteremo a favore della fiducia posta dal Governo, invitandovi ancora una volta, ove mai - e lo comprendo - non vi piaccia, ad accettare, perché dovete accettarla, la nostra lezione di democrazia. (Applausi ironici dai Gruppi LN-Aut e GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) e dei senatori Palma, Cuomo e Buccarella).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Presidente, pietà!
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Vorrei ringraziare la signora Presidente per avermi dato la parola, ma mi dispiace che gli studenti e gli insegnanti siano andati via, perché una lezione di democrazia che il Senato impartisce a noi, per loro poteva essere particolarmente interessante. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          Personalmente, sono sempre attento alle lezioni, caro senatore Falanga, e ho capito che ella ha detto che questo decreto-legge è un buon decreto-legge e quindi AL-A, il Gruppo costruito da Verdini per soccorrere il Governo Renzi, non ancora accolto in maggioranza, in questo caso lo voterà. Ma chiedo a tutti noi: perché, se questo decreto-legge è così forte, condivisibile e senza problemi, è stata posta la fiducia? Perché non farlo approvare rapidamente dall'Assemblea?
        

        
          Devo dire che ho apprezzato lo charme con cui la Ministra per i rapporti con il Parlamento ha chiesto l'ennesima fiducia. Ma, se fosse ancora in Aula (cosa che non è), vorrei chiederle un piccolo chiarimento, cioè vorrei chiederle cosa sia cambiato negli ultimi venti giorni. Infatti, signora Presidente, come lei ricorderà, il 28 settembre il presidente del Consiglio Matteo Renzi, a proposito di un altro provvedimento, più generale, ha detto che tendenzialmente si sentiva di escludere la fiducia sulla riforma della giustizia in discussione al Senato, perché si sarebbe trattato, in sostanza, di un atto ostile nei confronti dell'Associazione nazionale magistrati. (Applausi della senatrice Bignami).
        

        
          Anche questo provvedimento riguarda quella funzione (la magistratura, l'esercizio del processo), che è una funzione per la quale la Costituzione ha previsto una forte autonomia dagli altri poteri dello Stato. Certo, l'obiezione è che il Parlamento ha il dovere di fare le leggi. Certo, ma almeno che sia il Parlamento a fare le leggi, che le discuta in modo trasparente, che si dia un senso a quell'idea che il Parlamento legifera in nome del popolo e rappresenta il popolo. Allora, diciamo chiaramente che la ragione per cui la ministra Boschi ha chiesto la fiducia è che alcuni emendamenti critici, presentati al decreto-legge da parte della maggioranza (chi era presente ha sentito oggi l'intervento della senatrice Lo Moro), non erano graditi a un'altra parte della maggioranza stessa e avrebbero reso difficile la convergenza del Gruppo dei senatori Verdini e Falanga, cioè del Gruppo AL-A, con il Governo. Ecco allora la necessità di troncare la discussione, di esautorare la Commissione e di venire in Aula con la fiducia.
        

        
          Si dirà che è tutto legittimo, perché il Governo ha la maggioranza. È vero, il Governo ha la maggioranza, però dobbiamo chiederci, dopo tre anni, che maggioranza abbia questo Governo. In parte, è una maggioranza che deriva dal premio spropositato previsto da una legge elettorale che veniva chiamata volgarmente Porcellum e che è stata dichiarata incostituzionale. In parte, viene dall'acquisizione dei consensi di parti del principale partito di opposizione, che sono state sedotte dalla politica trasformista del Governo Renzi. Una maggioranza siffatta impone la sua legge per fiducie, sistematicamente esautora le Commissioni e quindi umilia l'Aula, perché in Aula non si discute: in Aula si vota.
        

        
          Vedete, l'assenza dei senatori qua dentro non è dovuta a un impertinente demone meridiano che li ha presi in tarda età, è probabilmente dovuta alla sensazione che tanto esserci non serve a niente. È solo una fiducia in più, come ne abbiamo viste tante; è una Commissione in più esautorata (e il presidente D'Ascola era pure contento, figurarsi), come ne abbiamo viste tante. Ricordo alcune di queste gravissime violazioni del diritto parlamentare. Non parlo del Presidente della Repubblica, signora Presidente, al quale bisogna riferirsi il meno possibile da queste Aule. Parlo però del diritto parlamentare. Ne ricordo una, che mi è ancora cara: in occasione della discussione della legge di riforma sulla scuola, la Commissione istruzione di questo Senato era orientata a cambiare profondamente il provvedimento. Ad un certo punto, persino il Presidente del Consiglio si era convinto che fosse utile cambiare quella riforma e lo disse in una trasmissione pubblica da Vespa. Poi però ci ha ripensato; alcuni senatori e alcuni deputati sono andati da lui dicendogli che ci avevano messo la faccia, il Presidente del Consiglio ha visto l'occasione per passare in forza, ha tolto il provvedimento alla Commissione, che non ha potuto discuterlo, e l'ha fatto passare con la fiducia. Questo è il riformismo del Governo Renzi.
        

        
          Ma io mi chiedo: è un buon riformismo? Certo, rompe le uova del diritto parlamentare, delle tradizioni e, secondo me, si comporta spesso in modo anticostituzionale, ma produce almeno delle buone riforme? Vi segnalo, a proposito della scuola, che un'inchiesta condotta di recente per conto del quotidiano «la Repubblica» e commentata da Ilvo Diamanti ha detto che la maggioranza degli italiani, vista la riforma dopo oltre un anno, l'ha bocciata e le ha dato un cinque scarso, mentre, guarda un po', ha difeso tutti quegli insegnanti umiliati, deportati, messi sotto un controllo amministrativo e confusi da un legiferare contraddittorio. Un legiferare per cui, prima, si è detto infatti che non si poteva fare richiesta di rientrare a casa prima di tre anni dall'accettazione dell'incarico e poi, invece, è arrivato, da parte del Governo e della maggioranza, un emendamento che è stato infilato nel provvedimento per cui, dopo un anno, si rientra. Così, chi non aveva accettato di andare fuori perché aveva famiglia e magari perché era bravo e pensava di essere chiamato a casa sua, è rimasto completamente per strada. Gli insegnanti vengono salvati da quel sondaggio di opinione.
        

        
          Ma vorrei dire un'altra cosa. Abbiamo visto tutti quale successo abbia avuto il nostro Presidente del Consiglio a Washington; attualmente, come italiano, sono contento di quelle pacche, di quegli abbracci, di quel vestito argentato della nostra first lady (non so se si possa chiamare così) accanto a quello dorato di Michelle Obama. Ma oggi un grande vignettista su un giornale che non è proprio un foglio dell'estrema sinistra, il «Corriere della Sera», immagina che Renzi sia caduto dalla sedia durante quella cena di Stato perché gli erano arrivate le notizie dall'Italia.
        

        
          Le notizie dall'Italia dicono che le assunzioni stabili nei primi otto mesi del 2016 sono crollate di oltre il 30 per cento rispetto al 2015, perché non ci sono più gli incentivi (ma la cosa grave è che sono di meno del 2014); che le trasformazioni dei contratti da temporanei a permanenti sono diminuite rispetto al 2015; che l'unico buon risultato - tra molte virgolette l'aggettivo «buono» - del jobs act è che sono aumentati fortemente i licenziamenti per giusta causa, ora che non c'è più l'articolo 18 dello statuto dei lavoratori.
        

        
          Il jobs act è stato un fallimento molto più grave della buona scuola, perché non ha avviato neanche quelle politiche attive del lavoro che ci sono in Germania, per cui il lavoratore disoccupato viene vessato fino quando non accetta un lavoro, che sono l'altra parte di una politica di questo genere e che sono auspicate dalle stesse istituzioni che plaudono obtorto collo alle riforme di Renzi. Neanche questo vi è stato nel jobs act; vi è stato solo un rimettere i nostri ragazzi all'anarchia del mercato, perché il riformismo del nostro Governo è casuale, confuso e strumentale.
        

        
          È casuale, perché le ragioni delle riforme sono legate all'andamento dell'opinione pubblica: a un certo punto si capisce che un tema è popolare e, allora, via. Avete visto il provvedimento sull'abolizione di Equitalia naturalmente, per lisciare dalla parte del pelo un pezzo del popolo italiano. Questo è populismo, ma non si può parlare di populismo perché molti colleghi pensano sia un insulto destinato alle opposizioni; invece vi è un fortissimo populismo di Governo, anzi spesso il populismo è soprattutto di Governo.
        

        
          È confuso, perché le riforme contengono cose che non riescono a stare insieme. Pensate alla riforma costituzionale, con quei senatori che devono essere eletti dai Consigli regionali, ma in conformità con il volere dell'elettorato; allora, se il Consiglio regionale ha la possibilità di eleggere liberamente, come può farlo in conformità con quel volere? Ci sarà un ricorso.
        

        
          E, poi, il riformismo del Presidente del Consiglio è strumentale: serve sostanzialmente ad affermare la propria presa sulla maggioranza e sulle istituzioni e il proprio mantenimento al Governo. Questo è ciò cui stiamo assistendo: è un quadro davvero desolante.
        

        
          Da questo punto di vista, penso che, con costanza, dobbiamo far battaglia e chiedere conto al Governo tutte le volte, anche se siamo stanchi, anche se ci sembra inutile. Presidente del Consiglio, perché lei aveva detto che non si sarebbe mai sognato di mettere la fiducia su una questione che riguardava la giustizia e oggi ci troviamo a votare la fiducia su questo provvedimento? (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          ALBERTINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ALBERTINI (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, a nome del Gruppo Area Popolare (Nuovo Centrodestra-Unione di Centro), esprimo parere favorevole sull'Atto Senato 2550, di conversione in legge del decreto-legge n. 168 del 31 agosto 2016, concernente l'efficienza degli uffici giudiziari, la giustizia amministrativa e il contenzioso presso la Corte di cassazione. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, da una maggioranza che ha approvato con un doppio passaggio parlamentare una riforma costituzionale vergognosa e pericolosa; da una maggioranza parlamentare che ha approvato una legge elettorale che sappiamo già essere incostituzionale, non meno di quella che ha portato gli attuali parlamentari della Camera e del Senato a sedere qui; da una maggioranza parlamentare che ormai ha già da tempo cestinato l'articolo 77 della Costituzione in tema di decretazione d'urgenza; da una maggioranza parlamentare che forza i lavori nelle Commissioni parlamentari, nell'applicazione del Regolamento d'Aula, nelle sostituzioni dei propri membri nel corso dell'iter della riforma costituzionale, che continua ad apporre un numero di questioni di fiducia di cui abbiamo perso il conto (ormai non so quante siano); da una maggioranza così, che si muove con una protervia e un'aggressività che cercano di essere nascoste dal decisionismo renziano, evidentemente non siamo sorpresi dall'esito di oggi, che pure avevamo paventato questa mattina, ossia che questa legge di conversione di un decreto-legge termina con l'apposizione della fiducia.
        

        
          Cosa possiamo fare? Devo confessare che viene la voglia di abbandonare l'Aula o di chiedersi tante volte: «Ma cosa ci stiamo a fare qui?» Forse potremmo essere più utili fuori da questo palazzo, magari facendo informazione o controinformazione. Però ogni volta troviamo i motivi per riuscire a svolgere il nostro ruolo di opposizione con le armi a nostra disposizione e per lasciare comunque negli atti del Senato testimonianza di quello che diciamo e delle cose che facciamo. Anche perché - non si sa mai - un giorno se davanti alla Corte costituzionale qualcuno dovesse sostenere i profili di incostituzionalità di tanti provvedimenti legislativi come questo, potrebbe avere la comodità di accedere a qualche motivazione di cui, non tanto il sottoscritto ma colleghi ben più autorevoli di me, hanno lasciato traccia negli atti.
        

        
          Della questione degli articoli 5 e 10 del testo già si è discusso ampiamente questa mattina in sede di illustrazione delle pregiudiziali di costituzionalità. Qui c'è un grande fraintendimento che anche nelle risposte del relatore e di altri esponenti della maggioranza si è fatto finta di ignorare. Il problema della discriminazione creata dalla misura che consente la proroga esclusivamente ai magistrati infrasettantaduenni che ricoprono posizioni apicali nella Corte di cassazione, escludendo tutti gli altri, si potrebbe eliminare - infatti c'erano emendamenti in quella direzione - semplicemente prorogando tutte le figure magistratuali (civili, amministrative, contabili e tributarie) infrasettantaduenni, così stabilendo una proroga generica, come già è stato fatto precedentemente. Invece, bisogna convenire che l'aver limitato l'applicazione di questa norma a quei sette o otto nominativi lascia aperta l'ipotesi del sospetto, che qui è stato avanzato da diversi colleghi che sia una norma mirata, che possa addirittura essere una sorta di merce di scambio, ad esempio anche in relazione a recenti determinazioni della Suprema corte in tema di legittimità dei quesiti di un certo referendum costituzionale. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          A noi non piace vivere nel sospetto. Ecco perché i profili di illegittimità costituzionale in relazione ai suddetti due articoli potevano superarsi con una norma che tenesse conto di quanto il relatore e la maggioranza ci avevano rappresentato: c'è un carico gravoso in Corte di cassazione; perdere il presidente, il procuratore generale e altri avrebbe comportato degli ingolfamenti, ulteriori difficoltà, per cui l'efficacia della misura andava estesa anche agli altri magistrati. Questo profilo di incostituzionalità permane.
        

        
          Devo anche dire che ho ascoltato attentamente - peccato che adesso sia impegnato in una conversazione telefonica - il Presidente della Commissione giustizia, che è persona da tutti estremamente stimata per le proprie competenze anche di natura giuridica. Però sono rimasto stupito quando questa mattina ha replicato, con riferimento alle questioni pregiudiziali, sostenendo che in realtà non vi è una violazione del contraddittorio - sto parlando adesso delle modifiche al codice di procedura civile - da parte della disposizione.
        

        
          Il senatore Falanga evidentemente non ha fatto una lettura abbastanza approfondita del testo, perché l'ho sentito sostenere tesi tranquillizzanti che sono smentite dalla norma. La cosa che noi denunciamo con riferimento alla modifica degli articoli del codice di procedura civile relativa al procedimento dell'inammissibilità dei ricorsi non attiene al fatto che sia una camera di consiglio. Peraltro - questo forse è sfuggito al collega, senatore e avvocato Falanga, che pure, intriso di spirito liberale, poco fa ci ha voluto dare una simpatica e, suppongo, umoristica lezione di democrazia - nel testo che state per approvare con la fiducia non vi è più la possibilità di essere ascoltati in camera di consiglio; attenzione, non c'è più. Oggi c'è nel codice di procedura civile (articolo 380-bis e seguenti). Qui non c'è più.
        

        
          C'è un'altra cosa che viene meno, su cui pure non vi è stata alcuna replica. Nel caso di dichiarazione di inammissibilità, oggi le parti sono rappresentate dagli avvocati, ma ricordiamoci che dietro gli avvocati ci sono dei cittadini. C'è qualcuno che in questo Paese ancora crede che la giustizia possa essere amministrata in maniera terza e imparziale. Oggi il relatore della Corte di cassazione deposita in cancelleria una relazione con la concisa esposizione delle ragioni che possono giustificare una pronuncia di inammissibilità e successivamente viene fissata l'udienza camerale alla quale oggi le parti, se lo richiedono, possono partecipare, mentre domani non più. La previsione della concisa esposizione delle ragioni che prefigurano una possibile inammissibilità scompare nel nuovo testo dell'articolo 380-bis del codice di procedura civile come previsto nel disegno di legge. Questo vuol dire che le cose cambiano quando il cittadino va dal proprio legale, il quale, per un dato motivo arriva fino al terzo grado giudizio e lamenta che nei giudizi precedenti una norma è stata applicata male, o comunque chiede alla Corte di cassazione di pronunciarsi. Infatti, qualora la Corte di cassazione ritenga sussistente un profilo di inammissibilità, il cittadino non potrà conoscere le motivazioni fondanti la pronuncia. Quindi, anche la possibilità di depositare delle memorie prima dell'udienza in camera di consiglio rimarrà una disposizione vuota, in quanto cosa si può scrivere per replicare se non si sa il motivo per cui è stato dichiarato inammissibile il ricorso?
        

        
          Evidentemente continua la politica legislativa di questa maggioranza e di questo Governo volta a "risolvere" il problema della giustizia non già con soluzioni virtuose e razionali che necessitano anche dell'impiego di risorse e denaro. Se non sbaglio, una quota pari a più dell'1,3 per cento del nostro PIL è destinata alla giustizia; tale percentuale deve aumentare, in accordo con quanto fatto dagli altri Paesi europei, anche al fine di consentire assunzioni e mezzi più adeguati. La maggioranza e il Governo procedono invece con chiusure, trappole procedurali, desertificazione giudiziaria, chiusure dei tribunali, aumento del contributo unificato e così via.
        

        
          Da ultimo, c'è un altro simpatico aspetto che farà sobbalzare sulla sedia gli operatori del diritto e gli amministrativisti. Alla Camera dei deputati sono state apportate modifiche all'articolo 7 del decreto-legge, volte a introdurre nel codice amministrativo il nuovo articolo 13-ter, che consente al giudice amministrativo, ossia al TAR, di non leggere e, quindi, non prendere in considerazione le argomentazioni difensive oltre la pagina "x" (che ancora non si conosce, in quanto è da fissarsi con un provvedimento amministrativo) di un ricorso o atto difensivo. L'approvazione di una tale norma è la morte di ogni processo giusto ed equivale alla negazione di poter far valere davanti a un giudice imparziale i propri interessi legittimi e diritti soggettivi. Questa previsione, che obbliga le parti a contingentare le proprie difese in una misura predeterminata di pagine, è ridicola, incongrua e gravemente contraria alla Costituzione. È ridicola perché non si può ridurre l'attività defensionale forense a una mera computazione di caratteri, margini e interlinee. È incongrua perché non tiene conto che vi sono liti che richiedono un'ampia trattazione e altre meno e che, nel primo caso, tutta la difesa possibile deve essere spiegata ed esercitata. Soprattutto, è gravemente anticostituzionale, perché permette al giudice di non tener conto di quanto inserito oltre i limiti defensionali.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Buccarella, la invito a concludere.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, poche righe e ho terminato. La disposizione viola l'articolo 101 della Costituzione, da cui si ricava che il giudice è soggetto alla legge e ad essa sola e che ha il dovere di rispondere su tutte le domande e argomentazioni delle parti. Tale previsione viola altresì, in modo non meno scandaloso, l'articolo 24 della Costituzione, risolvendosi la misura in un'effettiva e incomprensibile violazione del principio di tutela dei diritti e degli interessi legittimi. È interessato anche l'articolo 113, che ammette sempre la tutela contro gli atti amministrativi senza limiti riguardo ai modi e ai mezzi di impugnazione. Ciò significa che non può essere fissato alcun limite al modo con cui ci si difende contro l'amministrazione e, men che meno, può essere consentito un limite, veramente ridicolo, al numero delle pagine, tale da consentire al giudice di sottrarsi agli oneri del suo ufficio.
        

        
          Per questi motivi io dico no, noi diciamo no. Ancora una volta, anche se non fosse stata apposta la questione di fiducia, avremmo votato no, per i motivi che abbiamo cercato di illustrare. L'apposizione della questione di fiducia evidentemente rafforza una determinazione già solida. Io dico no e penso che questa frase risuonerà sempre di più, nelle prossime settimane, in questo Paese. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo e diamo il benvenuto agli allievi e ai docenti dell'Istituto di istruzione superiore «Medi-Livatino» di San Marco dei Cavoti, in provincia di Benevento, che stanno assistendo ai nostri lavori. Benvenuti.
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2550

          e della questione di fiducia (ore 16,50)
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, credo che questa mattina, nell'illustrazione della pregiudiziale di costituzionalità, il senatore Caliendo abbia espresso, in termini estremamente chiari, la posizione del Gruppo Forza Italia. Non vi era una contrarietà di principio al provvedimento in esame, ma vi era una contrarietà al provvedimento così come esso era stata formulato. Vi era il tentativo da parte di Forza Italia - e, devo dire la verità, anche da parte di altri Gruppi di opposizione - di modificare il decreto-legge senza snaturarlo, ma al solo fine di evitare la possibile aggressione futura in sede di Corte costituzionale. Avete burocraticamente bocciato la pregiudiziale di costituzionalità, ma - devo dire la verità - non so per quali motivazioni, perché quelle che sono state fornite non mi sembrano né adeguate, né consone. Non è stata spesa una sola parola circa il fatto che l'articolo 1-bis sia stato inserito alla Camera dei deputati in totale disomogeneità di materia, nonostante la Corte costituzionale, con riferimento alla cosiddetta legge Fini-Giovanardi, fosse già intervenuta bocciando talune norme per incostituzionalità, proprio perché inserite in termini disomogenei rispetto al decreto-legge. Non avete speso alcuna parola sull'articolo 7, comma 7, ovvero sulla sproporzione di rappresentanza che create all'interno del consiglio di presidenza della giustizia amministrativa. Infine, vi siete soffermati, leggendo solo quello che vi faceva piacere leggere, sull'annoso problema dell'articolo 5, ovvero sulla proroga dei magistrati.
        

        
          Per essere chiari, onde evitare equivoci, mi rifaccio all'intervento del senatore D'Ascola, cui con grande entusiasmo il senatore Falanga ha aderito, forse per un eccesso di stimolazione. Mi permetto di dire che il problema che ponevamo e che risulta in termini chiari dai dati è completamente diverso. Il problema non è che sono pendenti 106.000 cause davanti alla Corte di cassazione in sede civile, ma che in questo anno, in cui si è già registrata la prima proroga, vi è stato un aumento di queste cause; il che dimostra in maniera inequivocabile che la proroga come misura tampone non ha nessuna capacità di ordine strutturale ed è destinata a fallire rispetto all'obiettivo prefissato, che è l'abbattimento delle pendenze. Il senatore Falanga dice che siamo destinati, per anni e anni, a non osservare il principio della ragionevole durata del processo in ragione delle pendenze che ci sono in Cassazione. Ciò vuol dire, dunque - sottosegretario Migliore, me lo spieghi bene - che per anni e anni, ogni anno, farete una proroga, perché per anni e anni ci sarà la situazione della pendenza? Non sarebbe forse più logico mettere da parte le misure tampone e intervenire finalmente con misure strutturali?
        

        
          L'amara realtà di ciò che stiamo discutendo oggi è però l'ennesimo fallimento della politica del Governo, in questo caso nel settore della giustizia. Quando nel 2014, forse giustamente, avete riportato da settantacinque anni a settant'anni l'età di pensionamento dei magistrati, vi abbiamo detto in tutte le salse che questa vostra iniziativa, se non fosse stata accompagnata da misure transitorie, che garantissero una certa gradualità, avrebbe comportato notevoli difficoltà nell'efficienza dei uffici giudiziari. Ci avete detto di no: hashtag «lavoltabuona». Di lì a un anno avete fatto la prima proroga, ma era una proroga generale perché riguardava tutti gli uffici direttivi e semidirettivi della magistratura; forse aveva un senso, ma di lì a un altro anno avete disposto una successiva proroga e la situazione non è cambiata, anzi è peggiorata, e invece di ripetere la proroga del 2015 così come era stato segnalato in taluni emendamenti, credo sia del Movimento 5 Stelle che di Forza Italia, vi siete ostinati a una proroga assolutamente parziale che riguarda solo 13 persone della Corte di cassazione. La necessità di una proroga c'era, ma di una proroga che avesse come destinatari non solo 13 persone, ma l'intero comparto degli uffici direttivi della magistratura. Oppure volete venirci a dire che, grazie a queste 13 persone, di qui a un anno la pendenza sarà completamente abbattuta? Vi rendete conto da soli che, ove mai voi lo doveste dire, questa non sarebbe nient'altro che una boutade?
        

        
          Fin qui, tuttavia, ancora non vi sarebbe problema. Io sono rimasto dispiaciuto e per certi versi anche amareggiato per parte del dibattito che si è sviluppato questa mattina. I senatori Quagliariello, Giovanardi, Gasparri e Lo Moro (andate a leggervi l'intervento della senatrice Lo Moro), forse sbagliando o indovinando - non importa - hanno tratto delle conclusioni rispetto al decreto-legge in discussione, con particolare riferimento alla parzialità dell'intervento, invece che alla generalità che tutti quanti (noi di Forza Italia per primi) auspicavamo. Hanno sostanzialmente pronunciato parole di forte critica nei confronti degli alti vertici della magistratura, parole che non sarebbero state mai pronunciate se il provvedimento fosse stato identico a quello di un anno fa o se avesse avuto un contenuto più generale e non si fosse nascosto, sottosegretario Migliore, dietro il ridicolo paravento di una pendenza. Avete consentito che il prestigio della magistratura venisse toccato in quest'Aula per colpa del vostro provvedimento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Giovanardi). Avete consentito che una persona perbene, un magistrato di grandissimo valore come Giovanni Canzio, venisse additato all'opinione pubblica come il mandante occulto di questo provvedimento.
        

        
          Inoltre vi siete dimenticati una cosa importante, cioè che quando il legislatore legifera deve essere prudente; in linea generale lo è senz'altro, ma a maggior ragione lo deve essere con riferimento ad un altro potere dello Stato, un potere fondamentale per questo Paese. Non si approvano norme ordinamentali con decreto-legge. Non si varano delle norme ordinamentali ancorandole a una fasulla motivazione, perché poi la conseguenza è esattamente quella che oggi abbiamo visto in quest'Aula e di cui domani troveremo traccia sui giornali. Questo è nella realtà il delitto più importante che voi avete commesso e non sotto il profilo tecnico (ormai da tanti anni sono abituato al cinismo con cui le questioni tecniche vengono trattate in quest'Aula); il vostro è un errore enorme sotto il profilo politico. Questo decreto-legge, che già sui giornali viene indicato come legge Canzio, va a toccare l'immagine di un grandissimo magistrato, uno dei migliori magistrati che l'Italia ha avuto.
        

        
          Vedete, potrei continuare, ma nella realtà non ne ho più voglia perché non ha senso continuare. Il senatore Lumia, con un'approssimazione alla verità che lo contraddistingue, nel suo intervento di oggi ha detto che in Commissione vi è stato un approfondito dibattito: dieci ore. Questo è stato il dibattito in Commissione, e voi ritenete che in dieci - forse dodici - ore, si possono affrontare, approfondire, sceverare questioni così importanti come quelle contenute all'interno del decreto-legge? Si può sceverare il permanere dei magistrati, l'alterazione del consiglio di presidenza? Non ci avete consentito di votare, con un blitz - devo dire la verità - che non riesco neanche ad appellare. È per questo, signora Presidente, signori colleghi, che il Gruppo Forza Italia non parteciperà al voto.
        

        
          Vi siete cotti e cucinati questo provvedimento: ve lo votate voi fino alla fine. Vi assumerete voi la responsabilità delle sue conseguenze. Ci sarete voi a dover mostrare la faccia quando la Corte costituzionale lo decapiterà. Per questo non parteciperemo al voto.
        

        
          Faccio l'ultima considerazione, Presidente. Ho letto l'intervento della senatrice Lo Moro. Senatrice, lei ha un grande coraggio. Io condivido tutto quello che ha detto, però mi permetta di dirle una cosa: noi non partecipiamo al voto, il che evidentemente, ove mai fosse necessario, rende scontato l'esito del voto stesso, ma formulo una domanda a lei e a tutti coloro in questa Assemblea che hanno dei dubbi e che la pensano come lei: ma davvero volete votare la fiducia, negoziandola con la vostra coscienza? Quella coscienza, senatrice Lo Moro, che lei ha dichiarato in termini molto chiari.
        

        
          Ne approfitto per dire che questo provvedimento può passare solo con la fiducia, perché il Governo sa che rischierebbe fortemente sugli articoli, 5, 7 e 10. Abbiate il coraggio, come lo avete avuto nel fare queste dichiarazioni, di non votare la fiducia. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Bignami. Molte congratulazioni).
        

        
          LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signora Presidente, è ormai risaputo che, quando si affrontano temi che hanno per oggetto la riforma della giustizia, il percorso del Parlamento diventa difficile: il confronto tra la maggioranza e l'opposizione normalmente deraglia, spesso si utilizzano argomenti - come tutti i colleghi hanno potuto sentire in quest'Aula - che non attengono al merito, in questo caso, del decreto-legge.
        

        
          Si è parlato molto di riforma costituzionale; si è parlato molto addirittura di legge elettorale, si è discusso di argomenti che non hanno alcuna attinenza con la portata normativa descritta e presentata in tutti gli articoli.
        

        
          A nostro avviso, signora Presidente, onorevoli colleghi, la riforma della giustizia comunque deve andare avanti. È un percorso difficile, pieno di trappole, accidentato, caratterizzato da profonde divisioni, aperto anche a tutte le strumentalizzazioni, spesso anche a quelle che si presentano nelle forme più teatrali possibili, come abbiamo potuto ascoltare adesso. Certo, c'è anche un problema di complessità e delicatezza.
        

        
          Ebbene, nonostante queste caratteristiche, la responsabilità di andare avanti ce la assumiamo tutta. Non abbiamo paura, finalmente, in questa legislatura, di procedere verso la riforma della giustizia, di farlo con diversi provvedimenti, facendo in modo che tutto il Parlamento partecipi al confronto. Come hanno spiegato bene il relatore e il Presidente della Commissione giustizia, non abbiamo paura di mettere nelle condizione tutti i parlamentari, soprattutto dell'opposizione, di partecipare al confronto e anche poi all'iter legislativo.
        

        
          Quella teatralità cui facevo riferimento a un certo punto si tradisce. Dire infatti che si sono dedicate dieci ore di discussione a questo provvedimento, un decreto-legge che volutamente è stato rinviato a lunedì di questa settimana (perché ci è stata richiesta ben una settimana di tempo per presentare degli emendamenti), tradisce appunto lo stile, il rigore e la serietà delle osservazioni critiche che sono state fatte.
        

        
          Nessuno scandalo. In questo provvedimento, cari colleghi, sono contenuti diversi punti che partono da un dato oggettivo che non si può nascondere e che non è stato nascosto nel dibattito in questa sede. Abbiamo, infatti, fornito i dati. Abbiamo fornito delle notizie ai parlamentari che non ne erano in possesso. Negli ultimi anni, nel delicato settore del processo civile, abbiamo ben centomila pendenze in Cassazione.
        

        
          Cari colleghi, non vi troverete di fronte un decreto-legge che fa la scelta, in quel caso sì riduttiva, banale e puerile, di prorogare per un anno i vertici apicali della Cassazione per chiudere definitivamente quel contenzioso. Avete di fronte un insieme di norme che sono, anche nella loro velocità (una caratteristica dovuta alla necessità e urgenza del decreto), sistemiche e progettuali.
        

        
          Voglio ricordarle velocemente ai colleghi. Per la prima volta, dopo tanti anni di discussione, si fa la scelta di utilizzare quel patrimonio e quell'elevato numero di magistrati di merito addetti al massimario per dare una mano ad abbattere questo contenzioso; e non lo si fa in modo improvvisato, ma rispettando le tabelle di organizzazione della Corte e le esigenze dell'ufficio del massimario.
        

        
          Inoltre, cari colleghi, si fa in modo, con un intervento omogeneo con le caratteristiche del decreto, di sveltire quella che viene chiamata la trattazione in camera di consiglio dei procedimenti civili, che si svolgono dinanzi alle sezioni semplici della Corte; e si propongono anche delle modifiche alla procedura del cosiddetto filtro in Cassazione.
        

        
          Cari colleghi, questa misura è omogenea con questo decreto; non è simile alla vicenda, prima ricordata, della famosa sentenza della Corte che boccio l'introduzione - quella sì strampalata - delle norme sulle droghe pesanti e sul recupero dei tossicodipendenti. Ricordo che il decreto-legge con il quale si compì quella incursione corsara riguardava misure urgenti per garantire la sicurezza e i finanziamenti per le prossime Olimpiadi invernali. Qui invece, cari colleghi, stiamo parlando di misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione e per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa. Più omogeneità di questa è difficile trovarne.
        

        
          Ancora si interviene per fare in modo che la previsione di tirocinio formativo presso gli uffici giudiziari e la procura generale della Corte di cassazione sia consentita. Si interviene anche, per quanto riguarda i concorsi per la magistratura ordinaria, al fine di consentire l'utilizzazione degli idonei. Si riorganizzano inoltre le attività formative dei magistrati di prima nomina. Si interviene poi sui famosi tramutamenti successivi dei magistrati, modificando la permanenza dagli attuali tre anni a un minimo di quattro anni. Si interviene sull'efficienza degli uffici di un particolare snodo della giustizia del nostro Paese, quelli di sorveglianza. Si interviene, cari colleghi, ancora per diversi articoli sulla giustizia amministrativa e, in particolare, sul processo telematico utilizzato nel processo amministrativo. Ecco perché la concentrazione sugli articoli 5 e 10, che contiene la proroga che ha fatto molto discutere per il collocamento a riposo di questi punti apicali, sa molto di strumentalizzazione. Vorrei ricordare che chi qui ha utilizzato in modo strumentale il nome di un'alta carica della Cassazione, che tutti stimiamo e rispettiamo, non può poi ribaltare le ingiurie e gli insulti verso chi invece, come Governo e maggioranza, propone il via libera a questo decreto-legge. È troppo facile, troppo scorretto; bisogna imparare a rispettare le alte cariche delle istituzioni, a non inserirle nel gioco delle polemiche del Parlamento e della politica e, quando lo si fa, bisogna chiedere scusa e non scaricare agli altri questa responsabilità.
        

        
          Cari colleghi, ci aspettano altre tappe importanti della riforma della giustizia, in testa la riforma del processo civile, di quello penale e di tanti altri aspetti importanti che incidono sul buon andamento, sulla velocità e la capacità nel nostro Paese di fornire ai cittadini un servizio moderno e avanzato. È chiaro che la polemica ci accompagnerà e ci sarà sempre. Si è svelato facilmente, attraverso alcuni argomenti molto seri e ben strutturati, a partire da quelli del Presidente, il valore e la coerenza costituzionale del decreto-legge. È chiaro che, di fronte alla complessità, ci potevano essere altre soluzioni. Le abbiamo discusse ed erano tutte legittime e valide, ma, con un gioco strumentale cosa si fa? Si prende una di queste valide soluzioni e si pensa di utilizzarle come clava contro le altre, che hanno la stessa legittimità e che hanno la stessa possibilità di incidere su quel provvedimento.
        

        
          Ecco perché mettiamo da parte le strumentalizzazioni e diciamo al Governo, alla maggioranza e all'opposizione di andare avanti. Il merito prevarrà; la stagione delle divisioni - quelle sì - cattive e legate alle leggi ad personam sono alle nostre spalle. Procediamo e andiamo avanti perché la riforma della giustizia è un dovere che ci appartiene e poi a questo dovere ci appelliamo e non ci rinunciamo. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Poiché l'inizio della chiama è fissato per le ore 17,30, sospendo la seduta.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 17,13, è ripresa alle ore 17,30).
        

      


      

      
        

        

        
          Votazione nominale con appello
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 2550, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.
        

        
          Ricordo che ai sensi dell'articolo 94, secondo comma, della Costituzione e ai sensi dell'articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione sulla fiducia avrà luogo mediante votazione nominale con appello.
        

        
          Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovrà esprimere il proprio voto passando innanzi al banco della Presidenza.
        

        
          I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sì; i senatori contrari risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
        

        
          Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l'appello nominale.
        

        
          (È estratto a sorte il nome della senatrice Fasiolo).
        

        
          Hanno chiesto di votare per primi, e l'ho concesso, i senatori Bubbico, Cassano, Giannini, Mattesini, Zavoli, Valentini, Olivero e Pinotti.
        

        
          Invito il senatore Segretario a procedere all'appello di tali senatori.
        

        
          (I predetti senatori rispondono all'appello).
        

        
          Invito ora il senatore Segretario a procedere all'appello, iniziando dalla senatrice Fasiolo.
        

        
          SAGGESE, segretario, fa l'appello. (Commenti del senatore Giarrusso al momento dell'espressione del voto del senatore Uras).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, non potete commentare il voto dei singoli senatori che passano sotto il banco della Presidenza.
        

        
          (La senatrice Segretario riprende l'appello. Il senatore Uras si avvicina al senatore Giarrusso).
        

        
          Senatore Uras, si accomodi al suo posto!
        

        
          URAS (Misto). Il voto è libero, sia ben chiaro! (Commenti dei senatori Cardinali e Giarrusso. Richiami della Presidente. La senatrice Segretario riprende l'appello).
        

        
          Rispondono sì i senatori:
        

        
          Albano, Albertini, Amati, Amoruso, Angioni, Anitori, Astorre, Auricchio
        

        
          Barani, Berger, Bertuzzi, Bianco, Bianconi, Bilardi, Bondi, Borioli, Broglia, Bubbico, Buemi
        

        
          Caleo, Cantini, Capacchione, Cardinali, Casini, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti, Cirinnà, Cociancich, Collina, Colucci, Compagnone, Conte, Conti, Corsini, Cucca, Cuomo
        

        
          D'Adda, Dalla Tor, Dalla Zuanna, D'Ascola, De Biasi, De Poli, Del Barba, Di Biagio, Di Giacomo, Di Giorgi, Dirindin, D'Onghia
        

        
          Esposito Giuseppe, Esposito Stefano
        

        
          Fabbri, Falanga, Fasiolo, Fattorini, Favero, Fedeli, Ferrara Elena, Filippi, Filippin, Finocchiaro, Fissore, Fornaro, Fravezzi
        

        
          Gambaro, Gatti, Gentile, Giannini, Ginetti, Gotor, Granaiola, Gualdani, Guerra, Guerrieri Paleotti
        

        
          Ichino, Idem, Iurlaro
        

        
          Lai, Langella, Laniece, Lanzillotta, Latorre, Lepri, Lo Moro, Longo Eva, Lucherini, Lumia
        

        
          Manassero, Manconi, Mancuso, Maran, Marcucci, Margiotta, Marinello, Marino Luigi, Marino Mauro, Martini, Mattesini, Maturani, Mazzoni, Migliavacca, Milo, Minniti, Mirabelli, Morgoni, Moscardelli, Mucchetti
        

        
          Naccarato, Nencini
        

        
          Olivero, Orellana, Orrù
        

        
          Padua, Pagano, Pagliari, Palermo, Panizza, Parente, Pegorer, Pezzopane, Piccinelli, Pignedoli, Pinotti, Pizzetti, Puglisi, Puppato
        

        
          Ranucci, Ricchiuti, Romano, Rossi Gianluca, Rossi Luciano, Rossi Maurizio Giuseppe, Russo, Ruta
        

        
          Saggese, Sangalli, Santini, Scalia, Silvestro, Sollo, Sonego, Spilabotte, Sposetti, Susta
        

        
          Tomaselli, Tonini, Torrisi, Tronti
        

        
          Vaccari, Valdinosi, Valentini, Vattuone, Verducci, Vicari, Viceconte
        

        
          Zanda, Zanoni, Zavoli, Zeller.
        

        
          Rispondono no i senatori:
        

        
          Arrigoni, Augello
        

        
          Bellot, Bignami, Bisinella, Bonfrisco
        

        
          Calderoli, Candiani, Centinaio, Comaroli, Compagna, Consiglio, Cotti
        

        
          De Pietro, Divina
        

        
          Giovanardi
        

        
          Munerato
        

        
          Quagliariello
        

        
          Sibilia, Stefani, Stefano
        

        
          Tosato
        

        
          Uras
        

        
          Zin.
        

        
          Si astiene il senatore:
        

        
          Mastrangeli.
        

        
          (Nel corso delle operazioni di voto assumono la Presidenza la vice presidente FEDELI - ore 17,37 -, indi la vice presidente LANZILLOTTA - ore 17,38 -).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segretari a procedere al computo dei voti.
        

        
          (I senatori Segretari procedono al computo dei voti).
        

        
          Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell'articolo unico del disegno di legge n. 2550, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia:
        

        
          
            	
              
                Senatori presenti
              

            
            	
              
                184
              

            
          

          
            	
              
                Senatori votanti
              

            
            	
              
                184
              

            
          

          
            	
              
                Maggioranza
              

            
            	
              
                93
              

            
          

          
            	
              
                Favorevoli
              

            
            	
              
                159
              

            
          

          
            	
              
                Contrari
              

            
            	
              
                24
              

            
          

          
            	
              
                Astenuti
              

            
            	
              
                1
              

            
          

        

        
          Il Senato approva.
        

        
          Risultano pertanto preclusi tutti gli emendamenti e gli ordini del giorno riferiti al testo del decreto-legge n. 168.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          BENCINI (Misto-Idv). Signora Presidente, ieri sera, mentre guardavo un'importante trasmissione di approfondimento politico, c'era il ministro Padoan che cercava di spiegare come funziona l'eventuale nuovo sistema di anticipo pensionistico APE. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, consentite alla collega di intervenire.
        

        
          BENCINI (Misto-Idv). Ormai, come dico io, è una sigla che ci ronza in testa da qualche mese.
        

        
          Dopo il servizio di Padoan, si è passati a quello dedicato all'aspirante nuovo Presidente del Consiglio, con il suo favoloso gummy smile.
        

        
          Nel frattempo mi è arrivato un messaggio che mi ha colpito, quello di una donna che lavora in Almaviva. Oggi abbiamo incontrato, in modo informale in Commissione, sia la parte datoriale che la parte sindacale di Almaviva. Nel messaggio di ieri questa donna mi parlava dell'incontro con il MISE, che non era andato a buon fine, per cui era molto preoccupata, perché, insieme ad altri 155 lavoratori che lavorano a Palermo, lunedì prossimo sarà trasferita a Rende. Nel messaggio la donna scriveva: non siamo un numero importante, alla fine siamo solo 156, e soprattutto se messi a confronto con i 2.600 lavoratori che vengono mandati a casa da Almaviva nelle città di Napoli e Roma, siamo solo una piccola parte. Ma di fatto lei mi scriveva di essere molto preoccupata e di avere comunque paura di quello che le sarebbe accaduto in futuro, perché questi lavoratori non sanno se conserveranno il posto di lavoro. In tutti i casi, questo trasferimento li pone in una posizione molto debole, che li potrebbe poi portare a dover rinunciare anche a questo lavoro, perché è lontano da casa e lo stipendio è basso.
        

        
          Oggi abbiamo incontrato le due parti in maniera informale e ognuno ha detto la sua. Io sono molto più dalla parte delle ragioni che il sindacato ha addotto e delle soluzioni che avrebbe proposto.
        

        
          Domani ci sarà un altro incontro tra le parti; invito pertanto a trovare davvero una soluzione che possa salvare capra e cavoli, come si dice a Firenze: impresa e lavoratori. Non è corretto, infatti, giocare sulla precarietà dei lavoratori, tirando la corda, quando, magari, l'impresa può riuscire a ottenere agevolazioni da parte del Governo. Bisogna comunque rispettare le persone, che sono la parte più debole del rapporto, e trovare in ogni caso una soluzione.
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una delegazione di parlamentari egiziani
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo una delegazione di parlamentari egiziani che assistono oggi ai nostri lavori. Benvenuti nel Senato italiano. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 20 ottobre 2016
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 20 ottobre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 18,23).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa (2550 )
    

    
      PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
    

    
      QP1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Respinta (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2550 - Conversione in legge del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa
    

    
              premesso che:
    

    
                  ai sensi dell'articolo 3 della Costituzione il principio di uguaglianza è stato tradizionalmente declinato come canone di ragionevolezza in termini di parità di trattamento di situazioni omogenee, in conseguenza del quale risulta costituzionalmente illegittima qualunque disposizione apportatrice di irragionevoli discriminazioni. AI canone della ragionevolezza la Corte Costituzionale ha aggiunto, quale ulteriore criterio del giudizio di legittimità, quello del bilanciamento degli interessi costituzionalmente protetti. La Corte ha altresì potuto affermare la violazione del canone di ragionevolezza anche in assenza di una sostanziale disparità di trattamento, laddove una norma presenti una intrinseca incoerenza, contraddittorietà od illogicità rispetto al contesto normativo preesistente o rispetto alla complessiva finalità perseguita dal legislatore;
    

    
                  il primo comma dell'articolo 104 della Costituzione stabilisce che la magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere e i magistrati, in base al terzo comma dell'articolo 107, si distinguono fra loro soltanto per diversità di funzioni;
    

    
              considerato che:
    

    
                  l'articolo 5 del decreto-legge in esame dispone una proroga fino al 31 dicembre 2017 degli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, per il trattenimento in servizio dei soli magistrati che ricoprono funzioni apicali, direttive superiori o direttive presso la Suprema Corte di cassazione e la Procura Generale, che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso fra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017. Analogamente, l'articolo 10 che dispone la proroga del trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 dei soli magistrati del Consiglio di Stato, della Corte dei conti e degli Avvocati dello Stato ricoprenti funzioni apicali che non abbiano compiuto il settantesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016. Fatti salvi quei magistrati che ricoprono funzioni apicali, destinatari della proroga del trattenimento in servizio in deroga ai limiti stabiliti dalla legge, per tutti gli altri magistrati ordinari resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal richiamato articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 90 del 2014;
    

    
                  le disposizioni recate dai citati articoli pongono in essere una oggettiva disparità di trattamento fra magistrati, in violazione dell'articolo 3 della Costituzione, aggravata dal fatto che si tratta della terza proroga consecutiva dell'entrata in vigore dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n.114 in merito all'abolizione del trattenimento in servizio. Il mantenimento nelle funzioni è disposto dall'Esecutivo, mediante deroga specifica operata tramite decreto-legge. senza considerare che il Consiglio Superiore della Magistratura costituisce l'unico organo deputato a disporre le assunzioni e le assegnazioni nei riguardi dei magistrati in base al disposto dell'articolo 105 della Costituzione. Si determina una sperequazione di trattamento tra magistrati ordinari, contabili ed amministrativi, laddove, a parità di requisito anagrafico dei soggetti interessati, viene disposta una differente data di cessazione dall'incarico, dal momento che altri magistrati si troveranno esclusi dal beneficio della proroga del trattenimento in servizio, con negative ripercussioni sul principio di buon andamento della pubblica amministrazione e conseguente violazione dell'articolo 97 della Costituzione, anche in riferimento, nell'ambito del sistema giudiziario, a possibili interferenze del decreto con le procedure di conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi operate dal CSM;
    

    
                  lo status speciale delle più elevate funzioni di legittimità appare ispirato a filosofia opposta a quella caratterizza altre parti del medesimo decreto-legge, nelle quali si riduce ad esempio il termine minimo di permanenza che costituisce imprescindibile presupposto per chiedere il tramutamento ad altra sede o ufficio o si comprime la durata del tirocinio dei magistrati di prima nomina, per i quali viene ridotto il tempo dedicato alla formazione e alla preparazione. La contraddittorietà interna di tale impostazione deriva anche dal ricorso reiterato alla decretazione d'urgenza, con cui ancora una volta si introducono modifiche temporanee e specifiche al di fuori da ogni complessivo disegno riformatore;
    

    
                  in relazione all'articolo 1-bis, che modifica in più punti la disciplina del procedimento per la decisione in camera di consiglio, va rilevato come in più punti tali disposizioni comprimano le garanzie processuali, con possibile lesione dell'inviolabilità del diritto di difesa di cui all'articolo 24 della Costituzione. Tali disposizioni, peraltro, sono state inserite dalla Camera nel decreto-legge pur essendo già contenute nel disegno di legge ordinario recante delega per la riforma del processo civile, già approvato dalla Camera e attualmente all'esame del Senato. Si deve pertanto dubitare della conformità di tale scelta al canone di straordinaria necessità ed urgenza cui devono attenersi, per consolidata giurisprudenza costituzionale, tutte le parti di un decreto-legge;
    

    
              valutato che:
    

    
                  i profili di criticità, in riferimento al principio di uguaglianza e al canone costituzionale di ragionevolezza - per il quale si fa rinvio a consolidata giurisprudenza costituzionale - vengono ribaditi dal parere reso dalla Commissione Affari Costituzionali in data 12 ottobre 2016 sul testo trasmesso dalla Camera dei Deputati, laddove si fa riferimento a discriminazioni arbitrarie e ingiustificate e si evidenzia che gli articoli 5 e 10, nel prorogare i termini di permanenza in servizio solo per le figure apicali sono suscettibili di presentare un carattere discriminatorio e di introdurre una ingiustificata disparità di trattamento tra giudici di legittimità e giudici di merito. Tale parere - riprendendo un rilievo sollevato nel parere reso dal Consiglio Superiore della Magistratura il 21 settembre 2016 sul medesimo decreto - afferma che gli articoli in questione determinano incertezza circa l'orizzonte temporale del rapporto di lavoro dei magistrati, ribadendo che le ragioni poste alla base della scelta legislativa non sono tali da giustificare una così significativa differenziazione, configurandosi non coerenti con i richiamati articoli 104 e 107 della Carta fondamentale, il che postula la soppressione o la modifica delle norme in esame;
    

    
              per tali motivi,
    

    
      delibera
    

    
              ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame dell'Atto Senato n. 2550.
    

    
      QP2
    

    
      CARDIELLO, CALIENDO, PALMA, BERNINI, GASPARRI, MALAN
    

    
      Respinta (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di discussione dell'AS 2550, recante conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa;
    

    
              premesso che:
    

    
                  il provvedimento all'esame dell'Assemblea, già approvato con modi cassazione al fine di potenziarlo; modifica il procedimento in Cassazione; introduce misure di efficienza per gli uffici giudiziari, volte principalmente a garantire la celere copertura degli uffici vacanti e a consentire la permanenza in servizio dei vertici delle supreme magistrature; introduce misure per potenziare gli uffici di sorveglianza; reca disposizioni sul processo amministrativo telematico e disposizioni per l'efficienza della giustizia amministrativa;
    

    
                  il decreto-legge al nostro esame è l'ennesimo provvedimento d'urgenza del Governo Renzi - precisamente il 53º - la cui caratteristica principale continua ad essere quella di essere sprovvisto dei necessari presupposti costituzionali di straordinaria necessità e urgenza, sanciti dall'articolo 77, secondo comma, della Costituzione e ribadito esplicitamente dall'articolo 15 della legge 23 agosto 1988, n. 400;
    

    
                  a dimostrazione di ciò, la stessa relazione di accompagnamento del disegno di legge di conversione del decreto legge, presentato in I lettura alla Camera, non reca alcuna motivazione che giustifichi la straordinaria necessità e urgenza delle disposizioni in contenute;
    

    
                  il decreto-legge in oggetto presenta un contenuto che costituisce una modalità di produzione legislativa non conforme alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione. Le disposizioni del medesimo intervengono, infatti, su una disciplina che risulta già stratificata nel corso del tempo, e si rivela ancora una volta priva delle caratteristiche cui il decreto-legge in quanto tale dovrebbe ispirarsi, anche in considerazione dei numerosi richiami del Presidente emerito della Repubblica e del Presidente in carica;
    

    
                  difatti, la proroga di un ulteriore anno, del trattenimento in servizio di taluni magistrati, rappresenta il terzo differimento di termini compiuto nel corso dell'attuale legislatura, in merito all'abolizione del trattenimento in servizio. Ciò dimostra palesemente come 1 provvedimenti d'urgenza adottati anteriormente, non siano stati risolutivi;
    

    
                  anche questo decreto rappresenta un intervento normativo che sottrae al Parlamento il suo ruolo di legislatore, specificamente nella parte riguardante la possibilità decisa dall'Esecutivo di prorogare il trattenimento dei magistrati in servizio presso la Corte di Cassazione per un altro anno, scelta che necessiterebbe di maggiori approfondimenti in termini di reale necessità e di rispetto dei principi costituzionali;
    

    
                  tale disposizione appare inaccettabile sotto due profili: in primis perché produce una situazione di palese disparità di trattamento in contrasto con l'articolo 3 della Costituzione riguardanti - rispettivamente- la garanzia del buon andamento della amministrazione; il principio dell'autonomia e dell'indipendenza della magistratura; l'attività del CSM riconosciuto come unico organo chiamato a disporre le assunzioni e le assegnazioni nei riguardi dei magistrati; e l'inamovibilità e la distinzione fra i magistrati solo per diversità di funzioni;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la Camera, nel corso del suo esame, ha introdotto nel testo talune modifiche che appaiono chiaramente incostituzionali quali quelle di seguito indicate:
    

    
                  l'articolo 1-bis, recante diverse modifiche al procedimento di Cassazione, presenta contenuti assolutamente eterogenei rispetto alla materia del decreto-legge n. 168 del 2016;
    

    
                  nonostante la copiosa giurisprudenza costituzionale in materia e i ripetuti richiami del Presidente della Repubblica al rispetto del principio di omogeneità del contenuto del decreto-legge nell'ambito dell'esame del disegno di legge di conversione, ancora una volta la Camera dei deputati, in sede di conversione, non si è attenuta al contenuto precettivo del decreto-legge, perseguendo, invece, scopi ulteriori rispetto alla conversione del provvedimento del Governo;
    

    
                  a tale riguardo, giova ricordare la sentenza della Corte Costituzionale 25 febbraio 2014, n. 32, con la quale é stata dichiarata l'illegittimità costituzionale degli art. 4-bis e 4-vicies ter del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272 convertito, con modificazioni, dall'articolo 1, comma 1, della legge 21 febbraio 2006, n. 49 (c.d. Legge Fini-Giovanardi). In quella sede, la Corte ha ribadito: 1) che la legge di conversione deve avere un contenuto omogeneo a quello del decreto-legge, nel rispetto dell'articolo 77 della Costituzione e pertanto, gli emendamenti introdotti in sede di conversione non possono avere ad oggetto previsioni estranee a quelle del decreto-legge e 2) che le norme impugnate, introdotte in sede di conversione del decreto legge, difettano manifestamente di ogni connessione logico-funzionale con le originarie disposizioni del decreto-legge e devono, per tale assorbente ragione, ritenersi adottate in carenza dei presupposti per illegittimo esercizio del potere legislativo di conversione ai sensi dell'articolo 77, secondo comma, della Costituzione;
    

    
                  con riferimento all'articolo 3 del decreto-legge in materia di tramutamenti successivi dei magistrati, non é chiara la ratio che subordina il trasferimento del magistrato ordinario ad altra sede, ad un periodo di permanenza quadriennale nella sede precedente, in sostituzione del previgente termine di tre anni;
    

    
                  maggiori perplessità destano le limitazioni di cui al comma 1-bis del medesimo articolo, aggiunto nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, in base al quale le predette disposizioni non si applicano né ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del decreto-legge in conversione, né ai magistrati che hanno avviato le procedure di trasferimento ad altra sede ovvero di assegnazioni ad altre funzioni alla medesima data di entrata in vigore. In questo modo si creano grandi disparità di trattamento tra magistrati, violando le posizioni peculiari di ciascuno ed incidendo in materia sostanziale sulle aspettative individuali, legittimamente costituite all'interno del regime previgente;
    

    
                  la previsione di cui al comma 1-bis, infatti, non tiene in nessun conto che identiche esigenze di tutela dell'affidamento si pongono, ad esempio, anche per gli altri magistrati che, in una sede diversa da quella di prima assegnazione, abbiano già maturato in modo analogo il periodo di tre anni richiesto dal previgente testo dell'articolo 194 dell'ordinamento giudiziario;
    

    
                  con riferimento all'articolo 5 si rileva che tale previsione introduce una differenziazione di trattamento che non appare ragionevole, in quanto la deroga al regime introdotto con l'articolo 1 del decreto-legge n. 90 del 2014 - che ha abrogato l'istituto del trattenimento in servizio di cui all'articolo 16 del decreto legislativo n. 503 del 1992 - viene limitata esclusivamente a pochissime persone che ricoprono le predette posizioni api cali o direttive, senza tener conto di quanto previsto dall'articolo 107, comma 3, della Costituzione, ai sensi del quale «i magistrati si distinguono tra loro soltanto per diversità di funzioni»;
    

    
                  sarebbe stato, senza dubbio, preferibile riproporre la stessa previsione normativa introdotta dall'articolo 18 del decreto-legge n. 83 del 2015, che ha consentito un primo differimento degli effetti di cui al citato articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 90 del 2014 con un ambito di applicazione generalizzato e non limitato a pochissime peculiari figure dirigenziali;
    

    
                  il comma 2 del citato articolo 5, che reca modifiche all'articolo 35 del decreto legislativo n. 160 del 2006 nel senso di prevedere che le funzioni di legittimità siano conferite solo ai magistrati che al momento della vacanza del posto possono assicurare ancora 3 anni di servizio prima del collocamento a riposo (attualmente sono richiesti 4 anni di servizio), non prevede una disposizione transitoria per tutti i magistrati che, in ragione del decreto-legge n. 90 del 2014, citato, non hanno avuto la possibilità di concorrere ad incarichi direttivi;
    

    
                  a tal fine, si evidenzia che anche la I Commissione affari costituzionali in sede consultiva, con riferimento agli articoli 5 e 10 del decreto-legge, pur esprimendo parere non ostativo, ha segnalato alcune criticità sottese ai predetti articoli, in riferimento al principio di eguaglianza e al criterio di ragionevolezza in base al quale, secondo una consolidata giurisprudenza della Corte costituzionale, «la legge deve regolare in maniera uguale situazioni uguali e in maniera diversa situazioni diverse». Gli articoli 5 e 10, al contrario, nel prorogare la permanenza in servizio al magistrati della Corte di Cassazione che svolgono funzioni apicali, ed estese al vertici delle magistrature contabile e amministrativa, di fatto, « ... introducono una palese disparità di trattamento tra giudici di merito e giudici di legittimità, generando, tra l'altro, incertezza circa l'orizzonte temporale del rapporto di lavoro ... »;
    

    
                  l'articolo 7, modificato dalla Camera dei deputati, nel prevedere al comma 7 che alle sedute del Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa, nelle quali possono essere adottate misure volte ad assicurare la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico, partecipino - con diritto di voto - per l'adozione di tali misure, il Presidente aggiunto del Consiglio di Stato ed il Presidente del Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) con la maggiore anzianità di ruolo, lede la proporzionalità della rappresentanza. Per tale motivo, in ragione del fatto che i magistrati dei TAR e quelli del Consiglio di Stato hanno ruoli distinti, e che di regola il Presidente più anziano dei TAR proviene dai ruoli del Consiglio di Stato, si verificherebbe una sproporzione di rappresentanza tra i magistrati dei Tar e i magistrati del Consiglio di Stato;
    

    
              rilevato che:
    

    
                  il provvedimento in oggetto si inscrive nell'ambito di un percorso normativo più volte modificato, privo della necessaria sistematicità ed inidoneo a rispondere realmente alla domanda di smaltimento dell'arretrato civile, come anche dimostrato dal fatto che il 32,7% dell'intera pendenza della Corte di cassazione è imputabile alla sezione tributaria e rispetto a tale situazione il provvedimento non fornisce alcuna risposta adeguata;
    

    
                  sulle materie oggetto del presente decreto-legge si è, infatti, più volte intervenuti: sul tema dell'applicazione dei magistrati dell'Ufficio del massimario si è già legiferato con l'articolo 74 del decreto-legge n. 69 del 2013; sul tirocinio formativo presso la Corte di Cassazione, con l'articolo 73 del medesimo decreto; riguardo alle funzioni attribuibili ai magistrati di prima nomina, è intervenuto l'articolo 5-bis del decreto-legge n. 92/2014; sull'abrogazione delle disposizioni relative al trattenimento in servizio dei magistrati (ordinari, amministrativi, contabili e militari), con l'articolo 1, comma 1, decreto-legge n. 90 del 2014, prorogato nuovamente con l'articolo 18 del decreto-legge n. 83 del 2015; sul processo amministrativo telematico si è già deliberato con l'articolo 38 del decreto-legge n. 90/2014 e con l'articolo 1 del decreto-legge n. 117/2016; infine l'ufficio per il processo amministrativo è stato introdotto dall'articolo 50 del decreto-legge n. 90/2014;
    

    
                  dunque, l'emanazione di questo ulteriore decreto-legge, per risolvere le problematiche legate al funzionamento della giustizia evidenzia, palesemente, la pretestuosità del Governo nell'adottare con facilità provvedimenti senza mai giungere ad una soluzione definitiva strutturale. Ciò dimostra come, su molti temi afferenti alla delicata materia della giustizia - che necessiterebbe di approfondite riflessioni e di riforme strutturali-, s'interviene, con decreti-legge spot, con aggiustamenti continui e interventi occasionali, che dimostrano una scarsa capacità programmatica da parte dell'attuale compagine governativa,
    

    
              delibera di non procedere all'esame del disegno di legge n. 2550.
    

    
      QP3
    

    
      STEFANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Respinta (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  per l'ennesima volta il Governo utilizza lo strumento della normativa d'urgenza in modo improprio svuotando il Parlamento delle proprie prerogative;
    

    
                  il ricorso alla decretazione d'urgenza si configura ormai da anni come una forma di sbilanciamento e di forzatura degli equilibri dei poteri previsti dal dettato costituzionale vigente, che ha spostato di fatto in capo al Governo ogni potere regolatorio ed imposto una compressione dei poteri legislativi delle Camere;
    

    
                  non sussistono, infatti, i requisiti di necessità ed urgenza che legittimano ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione l'esercizio del potere del Governo di adottare atti aventi forza di legge. Il Preambolo infine non fa riferimento in modo chiaro ed univoco a circostanze oggettive a supporto della necessità ed urgenza degli interventi che è solo enunciata;
    

    
                  la stessa Corte Costituzionale si è più volte pronunciata in tal senso: ricordiamo la sentenza n. 171 del 2007 nella quale stabilisce la illegittimità costituzionale dell'articolo 7, comma 1, lettera a), del decreto-legge n. 80 del 2004, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 140 del 2004 per mancanza dei requisiti di necessità ed urgenza e la sentenza n. 128 del 2008 attraverso la quale puntuaIizza l'«evidente mancanza» dei presupposti fattuali del decreto-legge. Inoltre l'illegittimità costituzionale del procedimento legislativo non viene sanata dalla legge di conversione che secondo la richiamata giurisprudenza è a sua volta incostituzionale per un vizio del procedimento;
    

    
                  inoltre si indica un generico richiamo nel preambolo del decreto-legge al fine di «emanare disposizioni per l'efficienza del processo amministrativo» da un lato, privo di riscontri fattuali, e dell'altro lato, già oggetto, neanche un mese orsono, di decretazione di urgenza con il decreto-legge del 30 giugno 2016, n. 117, convertito, con modificazioni, con la legge 12 agosto 2016, n. 161 per medesime o similari problematiche;
    

    
                  gli interventi previsti dal decreto-legge riguardano anche norme afferenti a diverse ed eterogenee materie tra cui il differimento del periodo di collocamento a riposo relativo ai magistrati in servizio presso la Suprema Corte di Cassazione, ai magistrati amministrativi in servizio presso il Consiglio di Stato nelle funzioni consultive e giurisdizionali, contabili e avvocati dello Stato ai sensi degli articoli 5 e 10 del decreto-legge in parola;
    

    
                  in relazione alla proroga del trattenimento dei magistrati in servizio presso la Suprema Corte di Cassazione - considerazioni similari possono essere svolte per quelli presso il Consiglio di Stato e magistrature contabili, nonché per gli avvocati dello Stato - per un altro anno si rileva che la norma è palesemente incostituzionale. Infatti detta norma non vale per tutti i magistrati che svolgono la funzione di Consigliere di Corte di Cassazione, ma solo quei magistrati in servizio presso la Corte di Cassazione. In altre parole prorogare con decretazione d'urgenza per un altro anno, il trattenimento in servizio solo di alcuni dei magistrati che sarebbero andati in pensione il prossimo dicembre, appare inaccettabile sotto diversi aspetti. Oltre a dimostrare una scarsa lungimiranza nella politica giudiziaria, che al contrario, richiederebbe in questo momento la velocizzazione dei tempi di reclutamento dei nuovi magistrati, l'adozione di misure finalizzate ad affrontare le difficoltà in cui versano gli uffici giudiziari di merito e di legittimità, produce chiare situazioni di disparità di trattamento, ed è viziata da profili di illeggittimità costituzionale, che saranno certamente fatti valere da chi non beneficerà della norma, e crea, per la prima volta nella storia repubblicana, la distinzione, peraltro decisa da questo Governo, tra magistrati di serie A e magistrati di serie B. Si tratta di un provvedimento che, come tutti gli atti legislativi destinati a pochi, pone in essere un grave vulnus costituzionale;
    

    
                  la 1ª Commissione permanente Affari Costituzionali ha espresso parere in data 12 ottobre 2016 sugli articoli del decreto legge in parola, ed in particolare in riferimento agli articoli 5 e 10;
    

    
                  il sottosegretario di Stato per la giustizia Chiavaroli ha sensibilizzato il Ministro per le Riforme Costituzionali e per i Rapporti con il Parlamento ad espungere dal testo gli articoli 5 e 10 del decreto-legge;
    

    
                  il Ministro ha manifestato l'intenzione ove non si volesse procedere all'approvazione a porre la questione di fiducia;
    

    
                  nel merito, la 1ª Commissione permanente Affari Costituzionali, nel parere citato, ha rilevato in riferimento sia all'articolo 5, «... al fine di assicurare la continuità negli incarichi apicali, direttivi superiori e direttivi presso la Corte di Cassazione e la Procura Generale della medesima Corte, prevede il trattenimento in servizio, fino al 31 dicembre 2017, per coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra lo predetta data e il 30 dicembre 2017 (che) analogamente, (all') articolo 10, per le medesime finalità, disciplina la proroga degli effetti del trattenimento in servizio dei magistrati del Consiglio di Stato, della Corte dei Conti e degli avvocati dello Stato: in particolare, al comma 1, si consente il trattenimento in servizio, fino al 31 dicembre 2017. dei magistrati amministrativi che ricoprono una posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati dall'articolo 5 e che dovrebbero altrimenti essere collocati a riposo per sopraggiunti limiti di età ... (che) le disposizioni richiamate presentano profili di criticità, in riferimento al principio di uguaglianza e al canone costituzionale di ragionevolezza, in base al quale - secondo la consolidata giurisprudenza della Corte costituzionale - la legge deve regolare in maniera uguale situazioni uguali e in maniera razionalmente diversa situazioni diverse, con la conseguenza che, in presenza di eguali condizioni soggettive e oggettive, alle quali le norme giuridiche si riferiscono per la loro applicazione. una disciplina differenziata potrebbe determinare discriminazioni arbitrarie e ingiustificate. Le norme contenute nell'articolo 5 e nell'articolo 10 del decreto-legge, nel prorogare i termini di permanenza in servizio solo per le figure apicali della magistratura ordinaria, amministrativa e contabile, sono suscettibili di presentare pertanto un carattere discriminatorio, introducendo una ingiustificata disparità di trattamento tra giudici di legittimità e giudici di merito, in riferimento ad uno specffico aspetto che attiene ai tempi di collocamento a riposo, determinando peraltro incertezza circa l'orizzonte temporale del rapporto di lavoro. Oltrelutlo, le ragioni poste a fondamento delle norme in esame - ovvero, da una parte, le molteplici iniziafive di riforma intraprese per la definizione dell'elevato contenzioso pendente davanti alla Corte di cassazione e, dall'altra, la salvaguardia dellafimzionalità della giustizia amministrativa e contabile - non sono tali da giustificare una così significativa differenziazione, dal momento che tali esigenze riguardano il sistema giudiziario nella sua interezza. Le disposizioni richiamate, peraltro, oltre a presentare criticità sotto il profilo del rispetto del principio di uguaglianza, non appaiono coerenti con l'articolo 104, primo comma, e 107, terzo comma, della Costituzione, in base ai quali la magistratura costituisce un ordine autonomo ed indipendente, all'interno del quale i magistrati si distinguono fra loro soltanto per diversità di funzioni»;
    

    
                  il presente decreto-legge è manifestamente incostituzionale in quanto viola il principio esiziale di cui all'articolo 101, primo periodo, della Costituzione, su cui si fonda la giurisdizione, che è «La giustizia è amministrata in nome del popolo». Infatti, l'utilizzo della normativa d'urgenza da parte dell'esecutivo esautora, come peraltro già accennato, in sostanza, la funzione legislativa del Parlamento e quindi dell'organo che per Costituzione è chiamato ad esercitare la rappresentanza e il volere popolare;
    

    
                  infine occorre rilevare che il presente decreto-legge si colloca nel solco di altri provvedimenti, sempre a carattere emergenziale, e confermano, ove ve ne fosse necessità, sia il richiamo fatto dal Presidente della Repubblica nel messaggio di fine anno 2015, che occorre porre: «termine ad un abnorme ricorso in atto, da non pochi anni, alla decretazione di urgenza ...». e sia l'assunto sopra evidenziato, che norme ordinamentali come quelle introdotte non possono essere inquadrate come emergenza straordinaria e la scelta dello strumentò del decreto-legge risulta incostituzionale;
    

    
      delibera
    

    
              di non procedere all'esame del disegno di legge 2550.
    

    
      QP4
    

    
      DE PETRIS, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, MUSSINI, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinta (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2550 di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'esercizio della potestà legislativa da parte del Governo, facendo ricorso in maniera reiterata al decreto-legge, ha determinato da tempo che esso non possa più essere ritenuto uno strumento eccezionale, come invece richiesto dalla Costituzione. Il Governo ha alterato la tradizionale divisione di poteri e l'equilibrio definito dalla Costituzione, facendo assumere alla decretazione d'urgenza un ruolo sistematico e primario rispetto al procedimento ordinario di formazione delle leggi, lesivo delle prerogative parlamentari;
    

    
                  la distinzione e il reciproco rispetto delle prerogative costituzionali di Parlamento e Governo, in forma di leale cooperazione, richiede il rispetto della forma di governo parlamentare, dei rapporti tra il Parlamento e l'Esecutivo, nonché del procedimento di formazione delle leggi, chiaramente evocato anche dall'articolo 77 della Costituzione. A questi principi si conforma la nostra Costituzione laddove stabilisce che «la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere (articolo 70)» (Corte costituzionale, sentenza n. 171 del 2007). Fino a quando la Costituzione non dovesse subire ulteriori revisioni, essa dovrà essere rispettata anche dal Governo e da tutti gli altri poteri e organi costituzionali dello Stato. questi ultimi coinvolti a vario titolo in fase di adozione o di eventuale controllo successivo sul cronico fenomeno della decretazione d'urgenza, opponendosi ad iniziative contro la Costituzione, la democrazia parlamentare e la ordinaria procedura di approvazione delle leggi;
    

    
                  la Corte costituzionale ha individuato molteplici indici alla stregua dei quali verificare se risulti evidente o meno il rispetto dell'articolo 77 della Costituzione da parte del Governo che esercita la potestà legislativa ricorrendo all'adozione dello strumento eccezionale del decreto-legge;
    

    
                  nel decreto-legge al nostro esame vi è una «evidente mancanza» dei presupposti di straordinaria necessità e urgenza richiesti dall'articolo 77, secondo comma, della Costituzione posto che in esso sono contenute disposizioni ordinamentali alle quali difettano in maniera sostanziale le ragioni dell'urgenza dell'intervento in quanto si propongono di disciplinare una serie di aspetti organizzativi e procedurali finalizzati a realizzare una migliore efficienza degli uffici giudiziari della Corte di cassazione attraverso un più razionale utilizzo delle risorse e modificando la normativa relativa al mantenimento in servizio e al trasferimento dei magistrati, ai tirocini formativi, all'organizzazione del personale amministrativo. Anche le norme recate nel titolo II in materia di giustizia amministrativa difettano in maniera sostanziale l'intento di fronteggiare situazioni straordinarie; si consideri, ad esempio, quella che modifica articoli del processo telematico amministrativo al fine di coordinare le regole tecniche con la normativa primaria per l'applicazione del PAT (processo telematico amministrativo) o anche quella che istituisce l'ufficio per il processo amministrativo, una nuova struttura di supporto nell'attività preliminare allo studio del fascicolo o infine quella relativa ai limiti dimensionali del ricorso e degli atti difensivi;
    

    
                  la Commissione affari costituzionale, in sede di parere, ha segnalato che le disposizioni relative agli articoli 5 e 10 presentano profili di criticità relativamente al principio di uguaglianza e a quello di ragionevolezza che costituisce un canone costituzionale in base al quale la legge è tenuta a regolare in maniera uguale situazioni uguali e utilizzare il principio di razionalità nel caso di situazioni diverse evitando discriminazioni arbitrarie e ingiustificate. Nello specifico l'articolo 5 assicura la continuità negli incarichi apicali, direttivi superiori e direttivi presso la Corte di cassazione e la Procura generale della medesima Corte, prevedendo il trattenimento in servizio, fino al 31 dicembre 2017, per coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la predetta data e il 30 dicembre 2017. L'articolo 10, persegue le stesse finalità dell'articolo 5, disciplinando la proroga degli effetti del trattenimento in servizio dei magistrati, sempre dei soli ruoli apicali del Consiglio di Stato della Corte dei conti e degli avvocati dello Stato consentendo il trattenimento in servizio, fino al 31 dicembre 2017, dei magistrati amministrativi che ricoprono una posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati dall'articolo 5 e che dovrebbero altrimenti essere collocati a riposo per sopraggiunti limiti di età;
    

    
                  è evidente che, con i predetti articoli, si introduce oggettivamente una situazione discriminatoria quando si sancisce. per legge, una ingiustificata disparità di trattamento tra giudici di legittimità e giudici di merito per quanto attiene allo specifico aspetto relativo ai tempi di collocamento a riposo, determinando, come sostiene la 1ª Commissione con il parere, incertezza circa l'orizzonte temporale del rapporto di lavoro;
    

    
                  l'elevato contenzioso giudiziario, sia nel sistema di giustizia ordinaria che amministrativa e di legittimità è tale in tutti questi settori da non giustificare nella maniera più assoluta una così significativa differenziazione tra la salvaguardia delle funzionalità di una sola parte della magistratura, Corte di cassazione, giustizia amministrativa e contabile e la funzionalità del rimanente organico della magistratura dal momento che tali esigenze riguardano altrettanto se non di più la giustizia civile e penale;
    

    
                  l'articolo 104, primo comma, della Costituzione, sancisce che la magistratura costituisce un ordine autonomo ed indipendente da ogni altro potere, e l'articolo 107, terzo comma, afferma che i magistrati si distinguono fra loro soltanto per diversità di funzioni quindi le norme degli articoli 5 e 10 del decreto-legge in esame non si conformano al principio di uguaglianza violando le disposizioni costituzionali richiamate;
    

    
              delibera ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento di non procedere all'esame dell'Atto Senato n. 2550.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Sulle proposte di questione pregiudiziale presentate è stata effettuata, ai sensi dell'articolo 93, comma 5, del Regolamento, un'unica votazione.
    

    
      ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI, SUL QUALE IL GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA (*)
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. Il decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
    

    
      2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Approvato, con voto di fiducia, il disegno di legge composto del solo articolo 1
    

    
      Allegato
    

    
      MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE AL DECRETO-LEGGE 31 AGOSTO 2016, N. 168
    

    
      All'articolo 1:
    

    
      al comma 1:
    

    
      all'alinea, le parole: «del regio decreto» sono sostituite dalle seguenti: «dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto»;
    

    
      al primo capoverso, dopo le parole: «può applicare temporaneamente» sono inserite le seguenti: «, per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabile,» e dopo le parole: «a due anni,» sono inserite le seguenti: «che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità,»;
    

    
      al secondo capoverso, le parole: «Il collegio giudicante della Corte non può essere composto da» sono sostituite dalle seguenti: «Di ciascun collegio giudicante della Corte di cassazione non può fare parte» e le parole: «del comma che precede» sono sostituite dalle seguenti: «del terzo comma».
    

    
      Dopo l'articolo 1 è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis. -- (Misure per la ragionevole durata del procedimento per la decisione del ricorso per cassazione). -- 1. Al codice di procedura civile sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 375:
    

    
      1) al primo comma, i numeri 2) e 3) sono abrogati;
    

    
      2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      "La Corte, a sezione semplice, pronuncia con ordinanza in camera di consiglio in ogni altro caso, salvo che la trattazione in pubblica udienza sia resa opportuna dalla particolare rilevanza della questione di diritto sulla quale deve pronunciare, ovvero che il ricorso sia stato rimesso dall'apposita sezione di cui all'articolo 376 in esito alla camera di consiglio che non ha definito il giudizio";
    

    
      b) all'articolo 376, primo comma, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "Se, a un sommario esame del ricorso, la suddetta sezione non ravvisa tali presupposti, il presidente, omessa ogni formalità, rimette gli atti alla sezione semplice";
    

    
      c) all'articolo 377:
    

    
      1) la rubrica è sostituita dalla seguente: "Fissazione dell'udienza o dell'adunanza in camera di consiglio e decreto preliminare del presidente";
    

    
      2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      "Il primo presidente, il presidente della sezione semplice o il presidente della sezione di cui all'articolo 376, primo comma, quando occorre, ordina con decreto l'integrazione del contraddittorio o dispone che sia eseguita la notificazione dell'impugnazione a norma dell'articolo 332, ovvero che essa sia rinnovata";
    

    
      d) all'articolo 379:
    

    
      1) il secondo e il terzo comma sono sostituiti dal seguente:
    

    
      "Dopo la relazione il presidente invita il pubblico ministero a esporre oralmente le sue conclusioni motivate e, quindi, i difensori delle parti a svolgere le loro difese";
    

    
      2) il quarto comma è sostituito dal seguente:
    

    
      "Non sono ammesse repliche";
    

    
      e) l'articolo 380-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 380-bis. -- (Procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità o sulla manifesta fondatezza o infondatezza del ricorso). -- Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), su proposta del relatore della sezione indicata nell'articolo 376, primo comma, il presidente fissa con decreto l'adunanza della Corte indicando se è stata ravvisata un'ipotesi di inammissibilità, di manifesta infondatezza o di manifesta fondatezza del ricorso.
    

    
      Almeno venti giorni prima della data stabilita per l'adunanza, il decreto è notificato agli avvocati delle parti, i quali hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima.
    

    
      Se ritiene che non ricorrano le ipotesi previste dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), la Corte in camera di consiglio rimette la causa alla pubblica udienza della sezione semplice";
    

    
      f) dopo l'articolo 380-bis è inserito il seguente:
    

    
      "Art. 380-bis.1. -- (Procedimento per la decisione in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice). -- Della fissazione del ricorso in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice ai sensi dell'articolo 375, secondo comma, è data comunicazione agli avvocati delle parti e al pubblico ministero almeno quaranta giorni prima. Il pubblico ministero può depositare in cancelleria le sue conclusioni scritte non oltre venti giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. Le parti possono depositare le loro memorie non oltre dieci giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti";
    

    
      g) l'articolo 380-ter è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 380-ter. -- (Procedimento per la decisione sulle istanze di regolamento di giurisdizione e di competenza). -- Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numero 4), il presidente richiede al pubblico ministero le sue conclusioni scritte.
    

    
      Le conclusioni e il decreto del presidente che fissa l'adunanza sono notificati, almeno venti giorni prima, agli avvocati delle parti, che hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima della medesima adunanza.
    

    
      In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti";
    

    
      h) all'articolo 390, primo comma, le parole: "o siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-ter" sono sostituite dalle seguenti: "o sino alla data dell'adunanza camerale, o finché non siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-ter";
    

    
      i) all'articolo 391:
    

    
      1) il primo comma è sostituito dal seguente:
    

    
      "Sulla rinuncia e nei casi di estinzione del processo disposta per legge la Corte provvede con ordinanza in camera di consiglio, salvo che debba decidere altri ricorsi contro lo stesso provvedimento fissati per la pubblica udienza. Provvede il presidente, con decreto, se non è stata ancora fissata la data della decisione";
    

    
      2) al secondo comma, dopo le parole: "Il decreto" sono inserite le seguenti: ", l'ordinanza";
    

    
      l) all'articolo 391-bis:
    

    
      1) il primo comma è sostituito dal seguente:
    

    
      "Se la sentenza o l'ordinanza pronunciata dalla Corte di cassazione è affetta da errore materiale o di calcolo ai sensi dell'articolo 287, ovvero da errore di fatto ai sensi dell'articolo 395, numero 4), la parte interessata può chiederne la correzione o la revocazione con ricorso ai sensi degli articoli 365 e seguenti. La correzione può essere chiesta, e può essere rilevata d'ufficio dalla Corte, in qualsiasi tempo. La revocazione può essere chiesta entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla notificazione ovvero di sei mesi dalla pubblicazione del provvedimento";
    

    
      2) il secondo comma è sostituito dal seguente:
    

    
      "Sulla correzione la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-bis, primo e secondo comma";
    

    
      3) il quarto comma è sostituito dal seguente:
    

    
      "Sul ricorso per revocazione, anche per le ipotesi regolate dall'articolo 391-ter, la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-bis, primo e secondo comma, se ritiene l'inammissibilità, altrimenti rinvia alla pubblica udienza della sezione semplice".
    

    
      2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio».
    

    
      All'articolo 2:
    

    
      il comma 3 è sostituito dal seguente:
    

    
      «3. In deroga a quanto previsto dalle disposizioni del titolo II del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, e al fine di consentire una più celere copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado, il tirocinio dei magistrati ordinari dichiarati idonei all'esito di concorsi banditi negli anni 2014 e 2015 e nominati con decreto ministeriale adottato a norma dell'articolo 8 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, ad eccezione dei magistrati ordinari vincitori del concorso riservato alla provincia autonoma di Bolzano bandito con decreto del Ministro della giustizia 4 settembre 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale -- 4ª serie speciale -- n. 71 del 12 dicembre 2014, e nominati con decreto del Ministro della giustizia 10 dicembre 2015, ha, in via straordinaria, la durata di dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari. Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
    

    
      a) tre mesi, per il primo periodo;
    

    
      b) due mesi, per il secondo periodo;
    

    
      c) sei mesi, per il terzo periodo».
    

    
      All'articolo 3:
    

    
      al comma 1, le parole: «del regio decreto» sono sostituite dalle seguenti: «dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto» e le parole: «"ad una sede"» sono sostituite dalle seguenti: «", ad una sede"»;
    

    
      Dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
    

    
      «1-bis. Le disposizioni del comma 1 concernenti la modifica del termine non si applicano ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del presente decreto. Le medesime disposizioni non si applicano in ogni caso in riferimento alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla data di entrata in vigore del presente decreto».
    

    
      All'articolo 4:
    

    
      al comma 3, le parole: «e alle assegnazioni, in corso» sono sostituite dalle seguenti: «e alle assegnazioni in corso».
    

    
      All'articolo 5:
    

    
      al comma 2, capoverso, primo e secondo periodo, le parole: «al momento della data» sono sostituite dalle seguenti: «alla data».
    

    
      All'articolo 6:
    

    
      al comma 1, alinea, le parole: «alla legge 30 luglio 2007, n. 111» sono sostituite dalle seguenti: «alla legge 5 marzo 1991, n. 71»;
    

    
      alla rubrica, le parole: «alla legge 30 luglio 2007, n. 111» sono sostituite dalle seguenti: «alla legge 5 marzo 1991, n. 71».
    

    
      All'articolo 7:
    

    
      al comma 1:
    

    
      alla lettera a), capoverso 1-ter, le parole: «soggetti al processo amministrativo telematico» sono sostituite dalle seguenti: «soggetti alla disciplina del processo amministrativo telematico»;
    

    
      alla lettera b):
    

    
      al numero 1) è premesso il seguente:
    

    
      «01) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "o di indirizzo di posta elettronica certificata. Ai fini dell'efficacia delle comunicazioni di segreteria è sufficiente che vada a buon fine una sola delle comunicazioni effettuate a ciascun avvocato componente il collegio difensivo"»;
    

    
      al numero 1), capoverso comma 2, secondo periodo, dopo la parola: «dispensare» sono inserite le seguenti: «, previo provvedimento motivato,»;
    

    
      il numero 2) è sostituito dal seguente:
    

    
      «2) il comma 2-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      "2-bis. Salvi i casi di cui al comma 2, tutti gli atti e i provvedimenti del giudice, dei suoi ausiliari, del personale degli uffici giudiziari e delle parti sono sottoscritti con firma digitale. Dall'attuazione del presente comma non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica"»;
    

    
      al numero 3):
    

    
      al capoverso 2-ter, al primo periodo, dopo le parole: «all'articolo 22, comma 2, del» sono inserite le seguenti: «codice di cui al» e dopo il primo periodo sono inseriti i seguenti: «Analogo potere di attestazione di conformità è esteso agli atti e ai provvedimenti presenti nel fascicolo informatico, con conseguente esonero dal versamento dei diritti di copia. Resta escluso il rilascio della copia autentica della formula esecutiva ai sensi dell'articolo 475 del codice di procedura civile, di competenza esclusiva delle segreterie degli uffici giudiziari»;
    

    
      al capoverso 2-quater, le parole: «a depositare» sono sostituite dalle seguenti: «a depositarli» e le parole: «il sito istituzionale» sono sostituite dalle seguenti: «il sito internet istituzionale»;
    

    
      al comma 2:
    

    
      dopo la lettera c) è aggiunta la seguente:
    

    
      «c-bis) all'articolo 13, comma 1, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "Al fine di garantire la tenuta del sistema e la perfetta ricezione dei depositi, il Segretario generale della giustizia amministrativa può stabilire, con proprio decreto, i limiti delle dimensioni del singolo file allegato al modulo di deposito effettuato mediante PEC o upload. In casi eccezionali, e se non è possibile effettuare più invii dello stesso scritto difensivo o documento, il presidente del tribunale o del Consiglio di Stato, il presidente della sezione se il ricorso è già incardinato o il collegio se la questione sorge in udienza possono autorizzare il deposito cartaceo"»;
    

    
      alla lettera d), capoverso 1-quater, al primo periodo, la parola: «devono» è sostituita dalla seguente: «possono» e, al secondo periodo, le parole: «sono fatte» sono sostituite dalle seguenti: «possono essere fatte»;
    

    
      alla lettera e):
    

    
      all'alinea sono premesse le seguenti parole: «nel titolo IV,»;
    

    
      al capoverso 13-bis:
    

    
      le parole: «13-bis.» sono sostituite dalle seguenti: «Art. 13-bis.»;
    

    
      al comma 1, al primo periodo, le parole: «e l'applicazione» sono sostituite dalle seguenti: «e sull'applicazione» e le parole: «chiedere al presidente del tribunale amministrativo regionale o della sezione staccata di appartenenza di» sono soppresse, il secondo periodo è soppresso, al terzo periodo, le parole: «della plenaria» sono sostituite dalle seguenti: «dell'adunanza plenaria» e, al quinto periodo, le parole: «è calendarizzata non oltre tre mesi dalla richiesta,» sono sostituite dalle seguenti: «è convocata per una data non successiva a tre mesi dalla richiesta»;
    

    
      al comma 3, le parole: «dall'articolo 38, comma 1-bis, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, e dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132» sono sostituite dalle seguenti: «dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, come modificato dal presente articolo»;
    

    
      dopo il comma 6 è inserito il seguente:
    

    
      «6-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, all'articolo 13 delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il comma 1-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      "1-bis. In attuazione del criterio di graduale introduzione del processo telematico e fino alla data del 30 novembre 2016 si procede alla sperimentazione delle nuove disposizioni presso tutti i tribunali amministrativi regionali e le sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato. L'individuazione delle concrete modalità attuative della sperimentazione è demandata agli organi della giustizia amministrativa nel rispetto di quanto previsto nel predetto decreto"»;
    

    
      al comma 7:
    

    
      al primo periodo, le parole da: «nonché, ove necessario,» fino a: «tre» sono sostituite dalle seguenti: «nonché da altri componenti aventi particolari competenze tecniche, anche esterni all'amministrazione, scelti dal consiglio di presidenza della giustizia amministrativa in misura non superiore a due, di cui uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dal Consiglio nazionale forense e uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dalle associazioni specialistiche più rappresentative di cui all'articolo 35, comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel settore del diritto amministrativo»;
    

    
      è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Alle sedute del consiglio di presidenza della giustizia amministrativa nelle quali possono essere adottate misure finalizzate ad assicurare la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico partecipano, con diritto di voto in relazione all'adozione di tali misure, il presidente aggiunto del Consiglio di Stato ed il presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo.»;
    

    
      al comma 8, le parole: «È abrogato» sono sostituite dalle seguenti: «Sono abrogati il comma 1-bis dell'articolo 38 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, la lettera b) del comma 1-bis dell'articolo 20 del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, e»;
    

    
      dopo il comma 8 sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «8-bis. A decorrere dal 1º gennaio 2017, i pareri resi dal Consiglio di Stato e dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana e gli atti delle segreterie relativi all'attività consultiva sono sottoscritti con firma digitale.
    

    
      8-ter. In considerazione dell'avvio del processo amministrativo telematico previsto per il 1º gennaio 2017, l'articolo 192 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 192. -- (Modalità di pagamento). -- 1. Salvo il caso previsto dal comma 2, il contributo unificato è corrisposto mediante:
    

    
      a) versamento ai concessionari;
    

    
      b) versamento in conto corrente postale intestato alla sezione di tesoreria provinciale dello Stato;
    

    
      c) versamento presso le rivendite di generi di monopolio e di valori bollati.
    

    
      2. Il contributo unificato per i ricorsi proposti dinanzi al giudice amministrativo è versato secondo modalità stabilite con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sentito il presidente del Consiglio di Stato.
    

    
      3. Il comma 2 si applica ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto di cui al medesimo comma 2. Nelle more dell'adozione del decreto di cui al comma 2, si applicano le disposizioni di cui al comma 1.
    

    
      4. Fatto salvo quanto previsto dal comma 2 del presente articolo, resta fermo il disposto dell'articolo 191.
    

    
      5. Dall'attuazione dei commi 2 e 3 non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica".
    

    
      8-quater. Le disposizioni in materia di contenzioso sulle operazioni elettorali relative al rinnovo degli organi elettivi dei comuni, delle province e delle regioni, previste dal libro quarto, titolo VI, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, si applicano anche al contenzioso sulle operazioni elettorali delle città metropolitane.
    

    
      8-quinquies. Dalle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato».
    

    
      Dopo l'articolo 7 è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 7-bis. -- (Sinteticità e chiarezza degli atti di parte). -- 1. Al fine di assicurare la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte, anche in considerazione dell'avvio e dell'attuazione del processo amministrativo telematico, al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 3, comma 2, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", secondo quanto disposto dalle norme di attuazione";
    

    
      b) al titolo IV delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2:
    

    
      1) la rubrica è sostituita dalla seguente: "Processo amministrativo telematico e criteri di redazione degli atti processuali";
    

    
      2) dopo l'articolo 13-bis è aggiunto il seguente:
    

    
      "Art. 13-ter. -- (Criteri per la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte). -- 1. Al fine di consentire lo spedito svolgimento del giudizio in coerenza con i princìpi di sinteticità e chiarezza di cui all'articolo 3, comma 2, del codice, le parti redigono il ricorso e gli altri atti difensivi secondo i criteri e nei limiti dimensionali stabiliti con decreto del presidente del Consiglio di Stato, da adottare entro il 31 dicembre 2016, sentiti il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, il Consiglio nazionale forense e l'Avvocato generale dello Stato, nonché le associazioni di categoria degli avvocati amministrativisti.
    

    
      2. Nella fissazione dei limiti dimensionali del ricorso e degli atti difensivi si tiene conto del valore effettivo della controversia, della sua natura tecnica e del valore dei diversi interessi sostanzialmente perseguiti dalle parti. Dai suddetti limiti sono escluse le intestazioni e le altre indicazioni formali dell'atto.
    

    
      3. Con il decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i casi per i quali, per specifiche ragioni, può essere consentito superare i relativi limiti.
    

    
      4. Il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, anche mediante audizione degli organi e delle associazioni di cui al comma 1, effettua un monitoraggio annuale al fine di verificare l'impatto e lo stato di attuazione del decreto di cui al comma 1 e di formulare eventuali proposte di modifica. Il decreto è soggetto ad aggiornamento con cadenza almeno biennale, con il medesimo procedimento di cui al comma 1.
    

    
      5. Il giudice è tenuto a esaminare tutte le questioni trattate nelle pagine rientranti nei suddetti limiti. L'omesso esame delle questioni contenute nelle pagine successive al limite massimo non è motivo di impugnazione".
    

    
      2. Dalla data di entrata in vigore del decreto del presidente del Consiglio di Stato previsto al comma 1 dell'articolo 13-ter delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, introdotto dal comma 1 del presente articolo:
    

    
      a) al comma 6 dell'articolo 120 del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo n. 104 del 2010, le parole da: "Al fine di consentire" fino alla fine del comma sono soppresse;
    

    
      b) il comma 2-bis dell'articolo 40 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, è abrogato».
    

    
      All'articolo 8:
    

    
      al comma 1, capoverso Art. 53-ter, comma 1, primo periodo, le parole: «tabella A allegata al presente provvedimento» sono sostituite dalle seguenti: «tabella A allegata al decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, e di cui agli articoli 19-ter e 19-quater del decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 1984, n. 426».
    

    
      All'articolo 11:
    

    
      al comma 2, dopo le parole: «All'articolo 22, comma 1,» è inserita la seguente: «alinea,» e dopo le parole: «n. 83,» sono inserite le seguenti: «convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132,»;
    

    
      al comma 4, dopo le parole: «3.841.032 euro» è inserita la seguente: «annui»;
    

    
      al comma 6, dopo le parole: «euro 2.553.700» è inserita la seguente: «annui».
    

    
      ARTICOLI DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Capo I
    

    
      MISURE URGENTI PER LA DEFINIZIONE DEL CONTENZIOSO PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE E PER L'EFFICIENZA DEGLI UFFICI GIUDIZIARI
    

    
      Articolo 1.
    

    
       (Applicazione dei magistrati dell'Ufficio del massimario e del ruolo per lo svolgimento di funzioni giurisdizionali di legittimità per la definizione del contenzioso)
    

    
      1. All'articolo 115 dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
    

    
      «Il primo presidente della Corte di cassazione, al fine di assicurare la celere definizione dei procedimenti pendenti, tenuto conto delle esigenze dell'ufficio del massimario e del ruolo e secondo i criteri previsti dalle tabelle di organizzazione, può applicare temporaneamente, per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabile, i magistrati addetti all'ufficio del massimario e del ruolo con anzianità di servizio nel predetto ufficio non inferiore a due anni, che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità, alle sezioni della Corte per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali di legittimità.
    

    
      Di ciascun collegio giudicante della Corte di cassazione non può fare parte più di un magistrato dell'ufficio del massimario e del ruolo, applicato ai sensi del terzo comma».
    

    
      Articolo 1-bis.
    

    
       (Misure per la ragionevole durata del procedimento per la decisione del ricorso per cassazione)
    

    
      1. Al codice di procedura civile sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 375:
    

    
      1) al primo comma, i numeri 2) e 3) sono abrogati;
    

    
      2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      «La Corte, a sezione semplice, pronuncia con ordinanza in camera di consiglio in ogni altro caso, salvo che la trattazione in pubblica udienza sia resa opportuna dalla particolare rilevanza della questione di diritto sulla quale deve pronunciare, ovvero che il ricorso sia stato rimesso dall'apposita sezione di cui all'articolo 376 in esito alla camera di consiglio che non ha definito il giudizio»;
    

    
      b) all'articolo 376, primo comma, il secondo periodo è sostituito dal seguente: «Se, a un sommario esame del ricorso, la suddetta sezione non ravvisa tali presupposti, il presidente, omessa ogni formalità, rimette gli atti alla sezione semplice»;
    

    
      c) all'articolo 377:
    

    
      1) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Fissazione dell'udienza o dell'adunanza in camera di consiglio e decreto preliminare del presidente»;
    

    
      2) è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      «Il primo presidente, il presidente della sezione semplice o il presidente della sezione di cui all'articolo 376, primo comma, quando occorre, ordina con decreto l'integrazione del contraddittorio o dispone che sia eseguita la notificazione dell'impugnazione a norma dell'articolo 332, ovvero che essa sia rinnovata»;
    

    
      d) all'articolo 379:
    

    
      1) il secondo e il terzo comma sono sostituiti dal seguente:
    

    
      «Dopo la relazione il presidente invita il pubblico ministero a esporre oralmente le sue conclusioni motivate e, quindi, i difensori delle parti a svolgere le loro difese»;
    

    
      2) il quarto comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «Non sono ammesse repliche»;
    

    
      e) l'articolo 380-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 380-bis. - (Procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità o sulla manifesta fondatezza o infondatezza del ricorso). - Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), su proposta del relatore della sezione indicata nell'articolo 376, primo comma, il presidente fissa con decreto l'adunanza della Corte indicando se è stata ravvisata un'ipotesi di inammissibilità, di manifesta infondatezza o di manifesta fondatezza del ricorso.
    

    
      Almeno venti giorni prima della data stabilita per l'adunanza, il decreto è notificato agli avvocati delle parti, i quali hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima.
    

    
      Se ritiene che non ricorrano le ipotesi previste dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), la Corte in camera di consiglio rimette la causa alla pubblica udienza della sezione semplice»;
    

    
      f) dopo l'articolo 380-bis è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 380-bis.1. - (Procedimento per la decisione in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice). - Della fissazione del ricorso in camera di consiglio dinanzi alla sezione semplice ai sensi dell'articolo 375, secondo comma, è data comunicazione agli avvocati delle parti e al pubblico ministero almeno quaranta giorni prima. Il pubblico ministero può depositare in cancelleria le sue conclusioni scritte non oltre venti giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. Le parti possono depositare le loro memorie non oltre dieci giorni prima dell'adunanza in camera di consiglio. In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti»;
    

    
      g) l'articolo 380-ter è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 380-ter. - (Procedimento per la decisione sulle istanze di regolamento di giurisdizione e di competenza). - Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numero 4), il presidente richiede al pubblico ministero le sue conclusioni scritte.
    

    
      Le conclusioni e il decreto del presidente che fissa l'adunanza sono notificati, almeno venti giorni prima, agli avvocati delle parti, che hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima della medesima adunanza.
    

    
      In camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti»;
    

    
      h) all'articolo 390, primo comma, le parole: «o siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-ter» sono sostituite dalle seguenti: «o sino alla data dell'adunanza camerale, o finché non siano notificate le conclusioni scritte del pubblico ministero nei casi di cui all'articolo 380-ter»;
    

    
      i) all'articolo 391:
    

    
      1) il primo comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «Sulla rinuncia e nei casi di estinzione del processo disposta per legge la Corte provvede con ordinanza in camera di consiglio, salvo che debba decidere altri ricorsi contro lo stesso provvedimento fissati per la pubblica udienza. Provvede il presidente, con decreto, se non è stata ancora fissata la data della decisione»;
    

    
      2) al secondo comma, dopo le parole: «Il decreto» sono inserite le seguenti: «, l'ordinanza»;
    

    
      l) all'articolo 391-bis:
    

    
      1) il primo comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «Se la sentenza o l'ordinanza pronunciata dalla Corte di cassazione è affetta da errore materiale o di calcolo ai sensi dell'articolo 287, ovvero da errore di fatto ai sensi dell'articolo 395, numero 4), la parte interessata può chiederne la correzione o la revocazione con ricorso ai sensi degli articoli 365 e seguenti. La correzione può essere chiesta, e può essere rilevata d'ufficio dalla Corte, in qualsiasi tempo. La revocazione può essere chiesta entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla notificazione ovvero di sei mesi dalla pubblicazione del provvedimento»;
    

    
      2) il secondo comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «Sulla correzione la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-bis, primo e secondo comma»;
    

    
      3) il quarto comma è sostituito dal seguente:
    

    
      «Sul ricorso per revocazione, anche per le ipotesi regolate dall'articolo 391-ter, la Corte pronuncia nell'osservanza delle disposizioni di cui all'articolo 380-bis, primo e secondo comma, se ritiene l'inammissibilità, altrimenti rinvia alla pubblica udienza della sezione semplice».
    

    
      2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio.
    

    
      Articolo 2.
    

    
       (Tirocini formativi e misure straordinarie per contrarre i tempi di copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado)
    

    
      1. All'articolo 73 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013 n. 98, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, le parole: «possono accedere, a domanda e per una sola volta, a un periodo di formazione teorico-pratica presso le Corti di appello, i tribunali ordinari, gli uffici requirenti di primo e secondo grado, gli uffici e i tribunali di sorveglianza e i tribunali per i minorenni della durata complessiva di diciotto mesi.» sono sostituite dalle seguenti: «possono accedere, a domanda e per una sola volta, a un periodo di formazione teorico-pratica presso la Corte di cassazione, le Corti di appello, i tribunali ordinari, la Procura generale presso la Corte di cassazione, gli uffici requirenti di primo e secondo grado, gli uffici e i tribunali di sorveglianza e i tribunali per i minorenni della durata complessiva di diciotto mesi.»;
    

    
      b) al comma 5-bis, dopo le parole: «dell'Ordine degli avvocati e» sono inserite le seguenti: «con il Consiglio nazionale forense relativamente agli uffici di legittimità, nonché».
    

    
      2. Al decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 8:
    

    
      1) al comma 1, dopo le parole: «posti messi a concorso» sono inserite le seguenti «e di quelli aumentati ai sensi del comma 3-bis»;
    

    
      2) dopo il comma 3 è aggiunto il seguente: «3-bis. Entro cinque giorni dall'ultima seduta delle prove orali del concorso il Ministro della giustizia richiede al Consiglio superiore della magistratura di assegnare ai concorrenti risultati idonei, secondo l'ordine della graduatoria, ulteriori posti disponibili o che si renderanno tali entro sei mesi dall'approvazione della graduatoria medesima; detti posti non possono superare il decimo di quelli messi a concorso. Il Consiglio superiore della magistratura provvede entro un mese dalla richiesta.»;
    

    
      b) all'articolo 13, il comma 2 è abrogato.
    

    
      3. In deroga a quanto previsto dalle disposizioni del titolo II del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, e al fine di consentire una più celere copertura delle vacanze nell'organico degli uffici giudiziari di primo grado, il tirocinio dei magistrati ordinari dichiarati idonei all'esito di concorsi banditi negli anni 2014 e 2015 e nominati con decreto ministeriale adottato a norma dell'articolo 8 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, ad eccezione dei magistrati ordinari vincitori del concorso riservato alla provincia autonoma di Bolzano bandito con decreto del Ministro della giustizia 4 settembre 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale - 4ª serie speciale - n. 71 del 12 dicembre 2014, e nominati con decreto del Ministro della giustizia 10 dicembre 2015, ha, in via straordinaria, la durata di dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari. Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
    

    
      a) tre mesi, per il primo periodo;
    

    
      b) due mesi, per il secondo periodo;
    

    
      c) sei mesi, per il terzo periodo.
    

    
      4. Le disposizioni del comma 2, lettera a), si applicano anche ai concorsi per magistrato ordinario in corso di svolgimento alla data di entrata in vigore del presente decreto.
    

    
      5. Per l'attuazione delle disposizioni di cui ai commi 2, 3 e 4 è autorizzata la spesa di euro 5.804.334 per l'anno 2017, di euro 6.214.395 per l'anno 2018, di euro 3.200.550 per l'anno 2019, di euro 3.254.431 per l'anno 2020, di euro 3.542.388 per l'anno 2021, di euro 3.563.285 per l'anno 2022, di euro 3.627.380 per l'anno 2023, di euro 3.702.158 per l'anno 2024, di euro 3.766.254 per l'anno 2025, di euro 3.841.032 annui a decorrere dall'anno 2026.
    

    
      Articolo 3.
    

    
       (Disposizioni in materia di tramutamenti successivi dei magistrati)
    

    
      1. All'articolo 194, primo comma, dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, le parole: «, ad una sede da lui chiesta» sono sostituite dalle seguenti: «, ad una sede» e le parole: «tre anni» sono sostituite dalle seguenti: «quattro anni».
    

    
      1-bis. Le disposizioni del comma 1 concernenti la modifica del termine non si applicano ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del presente decreto. Le medesime disposizioni non si applicano in ogni caso in riferimento alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla data di entrata in vigore del presente decreto.
    

    
      Articolo 4.
    

    
       (Disposizioni per l'efficienza degli uffici di sorveglianza e divieto di assegnazione del personale dell'amministrazione della giustizia ad altre amministrazioni)
    

    
      1. All'articolo 68, comma 2, della legge 26 luglio 1975, n. 354, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Il personale amministrativo di cui al periodo precedente non può essere destinato temporaneamente ad altri uffici del distretto giudiziario di appartenenza senza il nulla-osta del presidente del tribunale di sorveglianza.».
    

    
      2. In deroga a quanto previsto dall'articolo 17, comma 14, della legge 15 maggio 1997, n. 127, il personale in servizio presso l'amministrazione della giustizia, fatta eccezione per il personale con qualifiche dirigenziali, non può essere comandato, distaccato o assegnato presso altre pubbliche amministrazioni fino al 31 dicembre 2019.
    

    
      3. Le disposizioni di cui al comma 2 non si applicano relativamente ai comandi, ai distacchi e alle assegnazioni in corso nonché a quelli presso gli organi costituzionali.
    

    
      Articolo 5.
    

    
       (Proroga del trattenimento in servizio di magistrati presso la Suprema Corte di cassazione e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni direttive di legittimità)
    

    
      1. Al fine di assicurare la continuità negli incarichi apicali, direttivi superiori e direttivi presso la Suprema Corte di cassazione e la Procura Generale della Corte di cassazione, in ragione delle molteplici iniziative di riforma intraprese per la definizione dell'elevato contenzioso ivi pendente, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati che ricoprono funzioni apicali, direttive superiori o direttive presso la Suprema Corte di cassazione e la Procura Generale, i quali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso fra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017. Per tutti gli altri magistrati ordinari resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal citato articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 90 del 2014.
    

    
      2. All'articolo 35 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, il comma 1 è sostituito dal seguente:
    

    
      «1. Le funzioni direttive di cui all'articolo 10, commi da 10 a 13, possono essere conferite esclusivamente ai magistrati che, alla data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno quattro anni di servizio prima della data di collocamento a riposo. Le funzioni direttive di cui all'articolo 10, comma 14, possono essere conferite esclusivamente ai magistrati che, alla data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno tre anni di servizio prima della data di collocamento a riposo.».
    

    
      Articolo 6.
    

    
       (Modifiche alla legge 5 marzo 1991, n. 71, in materia di norme
    

    
      sull'ordinamento giudiziario)
    

    
      1. Alla Tabella B, allegata alla legge 5 marzo 1991, n. 71, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      «a) alla lettera i) il numero: "366" è sostituito dal numero: "314";
    

    
      b) alla lettera l) il numero: "9.039" è sostituito dal numero: "9.091".».
    

    
      Capo II
    

    
      MISURE URGENTI PER LA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA
    

    
      Articolo 7.
    

    
       (Disposizioni sul processo amministrativo telematico)
    

    
      1. Al codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, a decorrere dal 1º gennaio 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 25, dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «1-bis. Al processo amministrativo telematico si applica, in quanto compatibile, l'articolo 16-sexies del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221.
    

    
      1-ter. A decorrere dal 1° gennaio 2018 il comma 1 non si applica per i ricorsi soggetti alla disciplina del processo amministrativo telematico.»;
    

    
      b) all'articolo 136:
    

    
      01) al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «o di indirizzo di posta elettronica certificata. Ai fini dell'efficacia delle comunicazioni di segreteria è sufficiente che vada a buon fine una sola delle comunicazioni effettuate a ciascun avvocato componente il collegio difensivo»;
    

    
      1) il comma 2 è sostituito dal seguente:
    

    
      «2. I difensori, le parti nei casi in cui stiano in giudizio personalmente e gli ausiliari del giudice depositano tutti gli atti e i documenti con modalità telematiche. In casi eccezionali, anche in considerazione della ricorrenza di particolari ragioni di riservatezza legate alla posizione delle parti o alla natura della controversia il presidente del tribunale o del Consiglio di Stato, il presidente della sezione se il ricorso è già incardinato o il collegio se la questione sorge in udienza possono dispensare, previo provvedimento motivato, dall'impiego delle modalità di sottoscrizione e di deposito di cui al comma 2-bis ed al primo periodo del presente comma; in tali casi e negli altri casi di esclusione dell'impiego di modalità telematiche previsti dal decreto di cui all'articolo 13, comma 1, delle norme di attuazione, si procede al deposito ed alla conservazione degli atti e dei documenti.»;
    

    
      2) il comma 2-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      «2-bis. Salvi i casi di cui al comma 2, tutti gli atti e i provvedimenti del giudice, dei suoi ausiliari, del personale degli uffici giudiziari e delle parti sono sottoscritti con firma digitale. Dall'attuazione del presente comma non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica»;
    

    
      3) dopo il comma 2-bis, sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «2-ter. Quando il difensore depositi con modalità telematiche la copia informatica, anche per immagine, di un atto processuale di parte, di un provvedimento del giudice o di un documento formato su supporto analogico e detenuto in originale o in copia conforme, attesta la conformità della copia al predetto atto mediante l'asseverazione di cui all'articolo 22, comma 2, del codice di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82. Analogo potere di attestazione di conformità è esteso agli atti e ai provvedimenti presenti nel fascicolo informatico, con conseguente esonero dal versamento dei diritti di copia. Resta escluso il rilascio della copia autentica della formula esecutiva ai sensi dell'articolo 475 del codice di procedura civile, di competenza esclusiva delle segreterie degli uffici giudiziari. La copia munita dell'attestazione di conformità equivale all'originale o alla copia conforme dell'atto o del provvedimento. Nel compimento dell'attestazione di conformità di cui al presente comma i difensori assumono ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali.
    

    
      2-quater. Il presidente della sezione o il collegio se la questione sorge in udienza possono autorizzare il privato chiamato in causa dallo stesso giudice, che non possa effettuare il deposito di scritti difensivi o di documenti mediante PEC, a depositarli mediante upload attraverso il sito internet istituzionale.».
    

    
      2. Alle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, a decorrere dal 1º gennaio 2017, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 3, comma 1, le parole: «possono essere eseguite» sono sostituite dalle seguenti: «sono eseguite»;
    

    
      b) all'articolo 4, il comma 4 è sostituito dal seguente:
    

    
      «4. È assicurata la possibilità di depositare con modalità telematica gli atti in scadenza fino alle ore 24:00 dell'ultimo giorno consentito. Il deposito è tempestivo se entro le ore 24:00 del giorno di scadenza è generata la ricevuta di avvenuta accettazione, ove il deposito risulti, anche successivamente, andato a buon fine. Agli effetti dei termini a difesa e della fissazione delle udienze camerali e pubbliche il deposito degli atti e dei documenti in scadenza effettuato oltre le ore 12:00 dell'ultimo giorno consentito si considera effettuato il giorno successivo.»;
    

    
      c) all'articolo 5, dopo il comma 3 è inserito il seguente:
    

    
      «3-bis. Nei casi in cui è previsto il deposito di atti e documenti in forma cartacea, il segretario forma un fascicolo cartaceo recante i dati identificativi del procedimento; nel fascicolo cartaceo, che si considera parte integrante del fascicolo d'ufficio, sono inseriti l'indice dei documenti depositati, gli atti legittimanti il deposito in forma cartacea e i documenti depositati. L'aggiornamento dell'indice è curato dal segretario ai sensi del comma 4.»;
    

    
      c-bis) all'articolo 13, comma 1, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Al fine di garantire la tenuta del sistema e la perfetta ricezione dei depositi, il Segretario generale della giustizia amministrativa può stabilire, con proprio decreto, i limiti delle dimensioni del singolo file allegato al modulo di deposito effettuato mediante PEC o upload. In casi eccezionali, e se non è possibile effettuare più invii dello stesso scritto difensivo o documento, il presidente del tribunale o del Consiglio di Stato, il presidente della sezione se il ricorso è già incardinato o il collegio se la questione sorge in udienza possono autorizzare il deposito cartaceo»;
    

    
      d) all'articolo 13, dopo il comma 1-bis, sono inseriti i seguenti:
    

    
      «1-ter. Salvi i casi in cui è diversamente disposto, tutti gli adempimenti previsti dal codice e dalle norme di attuazione inerenti ai ricorsi depositati in primo o secondo grado dal 1º gennaio 2017 sono eseguiti con modalità telematiche, secondo quanto disciplinato nel decreto di cui al comma 1.
    

    
      1-quater. Sino al 31 dicembre 2017 i depositi dei ricorsi, degli scritti difensivi e della documentazione possono essere effettuati con PEC o, nei casi previsti, mediante upload attraverso il sito istituzionale, dai domiciliatari anche non iscritti all'Albo degli avvocati. Le comunicazioni di segreteria possono essere fatte alla PEC del domiciliatario.»;
    

    
      e) nel titolo IV, dopo l'articolo 13 è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 13-bis. Misure transitorie per l'uniforme applicazione del processo amministrativo telematico.
    

    
      1. Per un periodo di tre anni a decorrere dal 1o gennaio 2017, il collegio di primo grado cui è assegnato il ricorso, se rileva che il punto di diritto sottoposto al suo esame e vertente sull'interpretazione e sull'applicazione delle norme in tema di processo amministrativo telematico ha già dato luogo a significativi contrasti giurisprudenziali rispetto a decisioni di altri tribunali amministrativi regionali o del Consiglio di Stato, tali da incidere in modo rilevante sul diritto di difesa di una parte, con ordinanza emanata su richiesta di parte o d'ufficio e pubblicata in udienza, può sottoporre al presidente del Consiglio di Stato istanza di rimessione del ricorso all'esame dell'adunanza plenaria, contestualmente rinviando la trattazione del giudizio alla prima udienza successiva al sessantesimo giorno dall'udienza in cui è pubblicata l'ordinanza. Il presidente del Consiglio di Stato comunica l'accoglimento della richiesta entro trenta giorni dal ricevimento, e in tal caso nell'udienza davanti al tribunale il processo è sospeso fino all'esito della decisione dell'adunanza plenaria. La mancata risposta del presidente del Consiglio di Stato entro trenta giorni dal ricevimento della richiesta equivale a rigetto. L'adunanza plenaria è convocata per una data non successiva a tre mesi dalla richiesta e decide la sola questione di diritto relativa al processo amministrativo telematico.».
    

    
      3. Le modifiche introdotte dal presente articolo, nonché quelle disposte dall'articolo 20, comma 1-bis, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, come modificato dal presente articolo, hanno efficacia con riguardo ai giudizi introdotti con i ricorsi depositati, in primo o in secondo grado, a far data dal 1o gennaio 2017; ai ricorsi depositati anteriormente a tale data, continuano ad applicarsi, fino all'esaurimento del grado di giudizio nel quale sono pendenti alla data stessa e comunque non oltre il 1o gennaio 2018, le norme vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto.
    

    
      4. A decorrere dal 1º gennaio 2017 e sino al 1º gennaio 2018 per i giudizi introdotti con i ricorsi depositati, in primo o in secondo grado, con modalità telematiche deve essere depositata almeno una copia cartacea del ricorso e degli scritti difensivi, con l'attestazione di conformità al relativo deposito telematico.
    

    
      5. Le disposizioni sul processo amministrativo telematico contenute negli allegati al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, non si applicano alle controversie di cui all'articolo 22 e agli articoli 39 e seguenti del Capo V della legge 3 agosto 2007, n. 124.
    

    
      6. Al fine di garantire la sicurezza del sistema informativo della giustizia amministrativa (SIGA) a decorrere dal 1º gennaio 2017 i depositi telematici degli atti processuali e dei documenti sono effettuati dai difensori e dalle Pubbliche amministrazioni mediante l'utilizzo esclusivo di un indirizzo di posta elettronica certificata risultante dai pubblici elenchi, gestiti dal Ministero della giustizia.
    

    
      6-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, all'articolo 13 delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, il comma 1-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      «1-bis. In attuazione del criterio di graduale introduzione del processo telematico e fino alla data del 30 novembre 2016 si procede alla sperimentazione delle nuove disposizioni presso tutti i tribunali amministrativi regionali e le sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato. L'individuazione delle concrete modalità attuative della sperimentazione è demandata agli organi della giustizia amministrativa nel rispetto di quanto previsto nel predetto decreto».
    

    
      7. Al fine di assicurare il costante coordinamento delle attività relative all'avvio del processo amministrativo telematico, di garantire le disponibilità delle risorse umane e strumentali occorrenti nonché di verificare il rispetto dei connessi obblighi di servizio, è istituita una commissione di monitoraggio, presieduta dal presidente aggiunto del Consiglio di Stato e composta dal presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo, dal segretario generale della giustizia amministrativa, dal responsabile del servizio centrale per l'informatica e le tecnologie di comunicazione, nonché da altri componenti aventi particolari competenze tecniche, anche esterni all'amministrazione, scelti dal consiglio di presidenza della giustizia amministrativa in misura non superiore a due, di cui uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dal Consiglio nazionale forense e uno nell'ambito di un elenco di tre soggetti indicati dalle associazioni specialistiche più rappresentative di cui all'articolo 35, comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel settore del diritto amministrativo. La partecipazione alla commissione è obbligatoria e a titolo totalmente gratuito. La commissione si avvale del personale e delle risorse strumentali e logistiche del segretariato generale della giustizia amministrativa. Il presidente aggiunto del Consiglio di Stato riferisce mensilmente al consiglio di presidenza della giustizia amministrativa sull'andamento dei lavori della commissione e propone le eventuali modifiche organizzative che si rendono necessarie per la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico. Alle sedute del consiglio di presidenza della giustizia amministrativa nelle quali possono essere adottate misure finalizzate ad assicurare la migliore funzionalità del processo amministrativo telematico partecipano, con diritto di voto in relazione all'adozione di tali misure, il presidente aggiunto del Consiglio di Stato ed il presidente di tribunale amministrativo regionale con la maggiore anzianità di ruolo.
    

    
      8. Sono abrogati il comma 1-bis dell'articolo 38 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, la lettera b) del comma 1-bis dell'articolo 20 del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, e il comma 1-bis dell'articolo 2 del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 agosto 2016, n. 161.
    

    
      8-bis. A decorrere dal 1° gennaio 2017, i pareri resi dal Consiglio di Stato e dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana e gli atti delle segreterie relativi all'attività consultiva sono sottoscritti con firma digitale.
    

    
      8-ter. In considerazione dell'avvio del processo amministrativo telematico previsto per il 1° gennaio 2017, l'articolo 192 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 192 - (Modalità di pagamento). - 1. Salvo il caso previsto dal comma 2, il contributo unificato è corrisposto mediante:
    

    
      a) versamento ai concessionari;
    

    
      b) versamento in conto corrente postale intestato alla sezione di tesoreria provinciale dello Stato;
    

    
      c) versamento presso le rivendite di generi di monopolio e di valori bollati.
    

    
      2. Il contributo unificato per i ricorsi proposti dinanzi al giudice amministrativo è versato secondo modalità stabilite con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sentito il presidente del Consiglio di Stato.
    

    
      3. Il comma 2 si applica ai ricorsi depositati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto di cui al medesimo comma 2. Nelle more dell'adozione del decreto di cui al comma 2, si applicano le disposizioni di cui al comma 1.
    

    
      4. Fatto salvo quanto previsto dal comma 2 del presente articolo, resta fermo il disposto dell'articolo 191.
    

    
      5. Dall'attuazione dei commi 2 e 3 non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».
    

    
      8-quater. Le disposizioni in materia di contenzioso sulle operazioni elettorali relative al rinnovo degli organi elettivi dei comuni, delle province e delle regioni, previste dal libro quarto, titolo VI, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, si applicano anche al contenzioso sulle operazioni elettorali delle città metropolitane.
    

    
      8-quinquies. Dalle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.
    

    
      Articolo 7-bis.
    

    
       (Sinteticità e chiarezza degli atti di parte)
    

    
      1. Al fine di assicurare la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte, anche in considerazione dell'avvio e dell'attuazione del processo amministrativo telematico, al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 3, comma 2, del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, secondo quanto disposto dalle norme di attuazione»;
    

    
      b) al titolo IV delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2:
    

    
      1) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Processo amministrativo telematico e criteri di redazione degli atti processuali»;
    

    
      2) dopo l'articolo 13-bis è aggiunto il seguente:
    

    
      «Art. 13-ter. - (Criteri per la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte). - 1. Al fine di consentire lo spedito svolgimento del giudizio in coerenza con i princìpi di sinteticità e chiarezza di cui all'articolo 3, comma 2, del codice, le parti redigono il ricorso e gli altri atti difensivi secondo i criteri e nei limiti dimensionali stabiliti con decreto del presidente del Consiglio di Stato, da adottare entro il 31 dicembre 2016, sentiti il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, il Consiglio nazionale forense e l'Avvocato generale dello Stato, nonché le associazioni di categoria degli avvocati amministrativisti.
    

    
      2. Nella fissazione dei limiti dimensionali del ricorso e degli atti difensivi si tiene conto del valore effettivo della controversia, della sua natura tecnica e del valore dei diversi interessi sostanzialmente perseguiti dalle parti. Dai suddetti limiti sono escluse le intestazioni e le altre indicazioni formali dell'atto.
    

    
      3. Con il decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i casi per i quali, per specifiche ragioni, può essere consentito superare i relativi limiti.
    

    
      4. Il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, anche mediante audizione degli organi e delle associazioni di cui al comma 1, effettua un monitoraggio annuale al fine di verificare l'impatto e lo stato di attuazione del decreto di cui al comma 1 e di formulare eventuali proposte di modifica. Il decreto è soggetto ad aggiornamento con cadenza almeno biennale, con il medesimo procedimento di cui al comma 1.
    

    
      5. Il giudice è tenuto a esaminare tutte le questioni trattate nelle pagine rientranti nei suddetti limiti. L'omesso esame delle questioni contenute nelle pagine successive al limite massimo non è motivo di impugnazione».
    

    
      2. Dalla data di entrata in vigore del decreto del presidente del Consiglio di Stato previsto al comma 1 dell'articolo 13-ter delle norme di attuazione, di cui all'allegato 2 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, introdotto dal comma 1 del presente articolo:
    

    
      a) al comma 6 dell'articolo 120 del codice del processo amministrativo, di cui all'allegato 1 al decreto legislativo n. 104 del 2010, le parole da: «Al fine di consentire» fino alla fine del comma sono soppresse;
    

    
      b) il comma 2-bis dell'articolo 40 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, è abrogato.
    

    
      Articolo 8.
    

    
       (Ufficio per il processo amministrativo)
    

    
      1. Al fine di garantire la ragionevole durata del processo e la piena attuazione del processo amministrativo telematico, dopo l'articolo 53-bis della legge 27 aprile 1982, n. 186, è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 53-ter (Ufficio per il processo). - 1. A supporto dell'attività dei magistrati amministrativi sono costituite strutture organizzative interne degli uffici di segreteria del Consiglio di Stato, del Consiglio di giustizia amministrativa per la regione siciliana, dei tribunali amministrativi regionali, denominate: "ufficio per il processo", mediante l'utilizzo, nell'ambito della dotazione organica di cui alla tabella A allegata al decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, e di cui agli articoli 19-ter e 19-quater del decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 1984, n. 426, del personale di segreteria di area funzionale III. Alla suddetta attività possono, altresì, concorrere coloro che svolgono, presso i predetti uffici, il tirocinio formativo a norma dell'articolo 73 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, o la formazione professionale a norma dell'articolo 37, comma 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, o il tirocinio disciplinato dal regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia 17 marzo 2016, n. 70, recante la disciplina per lo svolgimento del tirocinio per l'accesso alla professione forense ai sensi dell'articolo 41, comma 13, della legge 31 dicembre 2012, n. 247. Con il regolamento di organizzazione di cui all'articolo 53-bis, sono individuati i compiti e l'organizzazione dell'ufficio per il processo, anche, se del caso, prevedendo un unico ufficio per una pluralità di sezioni dell'ufficio giudiziario, nonché eventualmente fissando il limite dimensionale minimo dell'ufficio giudiziario, necessario per l'attivazione dell'ufficio per il processo.».
    

    
      2. Le disposizioni attuative del comma 1 sono emanate entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      Articolo 9.
    

    
       (Disposizioni per l'efficienza della giustizia amministrativa)
    

    
      1. Per assicurare la funzionalità del Servizio centrale per l'informatica e le tecnologie di comunicazione della giustizia amministrativa, nonché per l'attuazione del programma di digitalizzazione degli uffici giudiziari, in vista dell'avvio del processo amministrativo telematico previsto per il 1º gennaio 2017, la dotazione organica delle qualifiche dirigenziali, delle aree funzionali, delle posizioni economiche e dei profili professionali del personale amministrativo e tecnico del Consiglio di Stato e dei tribunali amministrativi regionali è rideterminata con la Tabella A allegata al presente decreto e secondo i posti di funzione dirigenziali, così come previsti dal decreto del Presidente del Consiglio di Stato del 15 febbraio 2005, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 84 del 12 aprile 2005.
    

    
      2. La copertura è assicurata mediante autorizzazione di una procedura di assunzioni straordinarie di 53 unità di personale, a tempo indeterminato, mediante procedure concorsuali pubbliche disciplinate con decreto del Presidente del Consiglio di Stato, nel rispetto dei princìpi di cui all'articolo 35, comma 3, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, da inquadrare rispettivamente, tre, come dirigenti tecnici, nell'Area I Dirigenziale, trenta nella III Area del personale non dirigenziale, posizione economica F1, nel profilo professionale di funzionario informatico, venti nella II Area del personale non dirigenziale, posizione economica F1, nel profilo professionale di assistente informatico.
    

    
      3. In funzione dello svolgimento delle procedure di cui al comma 2, con decreto del Presidente del Consiglio di Stato si provvede, nei limiti della dotazione organica complessiva del ruolo della Giustizia amministrativa di cui alla Tabella A allegata al presente decreto, e della relativa spesa, alla rimodulazione dei profili professionali e alla loro ripartizione nell'ambito delle aree di riferimento, nonché alla individuazione di nuovi profili anche tecnici, nel rispetto dell'ordinamento professionale vigente del comparto ministeri.
    

    
      4. Le procedure di cui al comma 2 sono disposte in deroga a quanto disposto dall'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e successive modificazioni, nonché in deroga ai limiti assunzionali previsti dalla normativa vigente in materia di turn over.
    

    
      5. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo si provvede con le risorse strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ad eccezione delle spese di personale a cui si provvede ai sensi dell'articolo 11, comma 6.
    

    
      Articolo 10.
    

    
       (Proroga degli effetti del trattenimento in servizio di magistrati amministrativi e contabili e avvocati dello Stato)
    

    
      1. Al fine di salvaguardare la funzionalità della giustizia amministrativa e in particolare delle funzioni consultive e giurisdizionali del Consiglio di Stato, le disposizioni dell'articolo 5, comma 1, si applicano anche ai magistrati del Consiglio di Stato nella posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati allo stesso articolo 5, comma 1, che non abbiano compiuto il settantesimo anno di età al 31 dicembre 2016.
    

    
      2. Per assicurare la funzionalità della Avvocatura dello Stato, le disposizioni dell'articolo 5, comma 1, si applicano anche agli avvocati dello Stato nella posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati allo stesso articolo 5, comma 1, che non abbiano compiuto il settantesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016.
    

    
      3. Al fine di salvaguardare la piena funzionalità della Corte dei conti, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati contabili in servizio, con funzioni direttive o semidirettive, che non abbiano compiuto il settantesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso fra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017. Per tutti gli altri magistrati contabili resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal citato articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 90 del 2014.
    

    
      Capo III
    

    
      DISPOSIZIONI FINANZIARIE E FINALI
    

    
      Articolo 11.
    

    
       (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. All'articolo 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, al settimo periodo, la parola: «1211» è sostituita dalla seguente: «1075», le parole: «821 nel corso dell'anno 2016» sono sostituite dalle seguenti: «685 nel corso dell'anno 2016».
    

    
      2. All'articolo 22, comma 1, alinea, del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, la parola: «40.966.000» è sostituita dalla seguente: «34.710.000», la parola: «57.906.000» è sostituita dalla seguente: «51.650.000» e la parola: «56.906.000» è sostituita dalla seguente: «50.650.000».
    

    
      3. All'articolo 22, comma 1, lettera b), del decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 132, la parola: «37.766.000» è sostituita dalla seguente: «31.510.000», la parola: «55.706.000» è sostituita dalla seguente: «49.450.000».
    

    
      4. Agli oneri derivanti dall'attuazione dell'articolo 2, comma 5, pari complessivamente a 5.804.334 euro per l'anno 2017, a 6.214.395 euro per l'anno 2018, a 3.200.550 euro per l'anno 2019, a 3.254.431 euro per l'anno 2020, a 3.542.388 euro per l'anno 2021, a 3.563.285 euro per l'anno 2022, a 3.627.380 euro per l'anno 2023, a 3.702.158 euro per l'anno 2024, a 3.766.254 euro per l'anno 2025 e a 3.841.032 euro annui a decorrere dall'anno 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 96, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.
    

    
      5. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con proprio decreto, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      6. Agli oneri di personale derivanti dall'articolo 9, pari a euro 2.553.700 annui a decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante l'utilizzo delle risorse di cui all'articolo 37, comma 10, secondo periodo, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, già destinate, dal comma 11-bis del medesimo articolo 37, alle spese di funzionamento della giustizia amministrativa, che restano, pertanto, acquisite all'entrata del bilancio dello Stato.
    

    
      Articolo 12.
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
    

    
      Allegato
    

    
      (articolo 9)
    

    
      
        	
          
            Tabella A
          

        
      

      
        	
          
            CONSIGLIO DI STATO
          

          
            E TRIBUNALI AMMINISTRATIVI REGIONALI
          

          
            RIEPILOGO NAZIONALE
          

        
      

      
        	
          
            QUALIFICHE DIRIGENZIALI AREE
          

          
            FUNZIONALI-POSIZIONI ECONOMICHE
          

        
      

      
        	
          
            DOTAZIONE ORGANICA
          

          
            DENOMINAZIONE PROFILI PROFESSIONALI
          

        
      

      
        	
          
            Dirigenti
          

        
      

      
        	
          
            Dirigente generale
          

        
        	
          
            2
          

        
      

      
        	
          
            Dirigente
          

        
        	
          
            49
          

        
      

      
        	
          
            Dirigente tecnico
          

        
        	
          
            3
          

        
      

      
        	
          
            Totale
          

        
        	
          
            54
          

        
      

      
        	
          
            Area funzionale III
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Ex posizione economica C3-C2-C1
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Funzionario
          

        
        	
          
            244
          

        
      

      
        	
          
            Funzionario informatico
          

        
        	
          
            35
          

        
      

      
        	
          
            Totale
          

        
        	
          
            279
          

        
      

      
        	
          
            Area funzionale II
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Ex posizione economica B3-B2-B1
          

        
        	
          
            577
          

        
      

      
        	
          
            Assistente informatico
          

        
        	
          
            68
          

        
      

      
        	
          
            Totale
          

        
        	
          
            645
          

        
      

      
        	
          
            Area funzionale I
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Ex posizione economica A1
          

        
        	
        
      

      
        	
          
            Totale
          

        
        	
          
            77
          

        
      

      
        	
          
            Totale Complessivo
          

        
        	
          
            1055
          

        
      

    

    
      .
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO NON PRESI IN CONSIDERAZIONE A SEGUITO DELLA POSIZIONE DELLA QUESTIONE DI FIDUCIA SULL'ARTICOLO UNICO DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
    

    
      1.1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso, dopo le parole: «presidente della Corte di Cassazione» inserire le seguenti: «, sentito il magistrato direttore dell'Ufficio del massimario ai sensi dell'articolo 68».
    

    
      1.2
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, primo periodo del capoverso, apportare le seguenti modifiche:
    

    
              a)dopo le parole: «tabelle di organizzazione» inserire le seguenti: «approvate dal Consiglio Superiore della Magistratura e sulla base di requisiti oggettivi e predeterminati da quest'ultimo identificati»;
    

    
              b)dopo la parola: «può» inserire le seguenti: «, con proprio decreto approvato dal C.S.M.».
    

    
      1.3
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, al capoverso, dopo le parole: «tabelle di organizzazione» inserire le seguenti: «approvate dal Consiglio Superiore della Magistratura e sulla base di requisiti oggettivi e predeterminati da quest'ultimo individuati».
    

    
      1.4
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso, dopo le parole: «tabelle di organizzazione» inserire le seguenti: «ed osservati i criteri stabiliti dal Consiglio superiore della magistratura».
    

    
      1.5
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, al primo periodo del capoverso, dopo la parola: «può» inserire le seguenti: «con proprio decreto, approvato dal C.S.M.».
    

    
      1.6
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, primo capoverso, sopprimere le seguenti parole: «, per un periodo non superiore a tre anni e non rinnovabile,».
    

    
      1.7
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso, sostituire le parole: «tre anni» con le seguenti: «due anni».
    

    
      1.8
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
    

    
              «1-bis. Le tabelle di organizzazione di cui al precedente comma, sono approvate dal Consiglio Superiore della Magistratura, previa individuazione dei requisiti oggettivi e predeterminati per l'assegnazione all'incarico. Il provvedimento di applicazione è approvato dal Consiglio Superiore della Magistratura».
    

    
      1-bis.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1-bis.2
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1-bis.3
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, premettere il seguente:
    

    
              «01. all'articolo 13, comma 1-bis del Testo unico sulle spese di giustizia di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, le parole: "ed è raddoppiato" sono sostituite dalla seguente: "e"».
    

    
      1-bis.4
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera a).
    

    
      1-bis.5
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera a).
    

    
      1-bis.6
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera a), n. 2, al capoverso, dopo le parole: «sulla quale deve pronunciare,» inserire le seguenti: «su richiesta del Relatore,».
    

    
      1-bis.7
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera b).
    

    
      1-bis.8
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «il presidente» con le seguenti: «il Primo Presidente».
    

    
      1-bis.9
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera c).
    

    
      1-bis.10
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera e).
    

    
      1-bis.11
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera e).
    

    
      1-bis.12
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera e), con la seguente:
    

    
              «e) l'articolo 380-bis è sostituito dal seguente:
    

    
              "Art. 380-bis. - (Procedimento per la decisione in camera di consiglio sull'inammissibilità o sulla manifesta fondatezza e o infondatezza del ricorso). - Nei casi previsti dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), su relazione del relatore della sezione indicata nell'articolo 376, primo comma, contenente la coincisa esposizione delle ragioni che possono giustificare la relativa pronuncia, il presidente fissa con decreto al quale è allegata la relazione di cui sopra l'adunanza della Corte.
    

    
              Almeno venti giorni prima della, data stabilita per l'adunanza, il decreto e la relazione sono notificati agli avvocati delle parti, i quali hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima.
    

    
              Se ritiene che non ricorrano le ipotesi previste dall'articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), la Corte in camera di consiglio rimette la causa alla pubblica udienza della sezione semplice"».
    

    
      1-bis.13
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 380-bis»,primo comma, dopo la parola:«indicando» inserire le seguenti:«, per ciascuno dei motivi».
    

    
      1-bis.14
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, n. 1, lettera e) capoverso «Art. 380-bis», comma 1, dopo la parola: «indicando» inserire le seguenti: «, per ciascuno dei motivi,».
    

    
      1-bis.15
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera e), capoverso «Art. 380-bis», secondo comma, aggiungere, in fine, le parole:«e di chiedere di essere sentiti, se compaiono».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) alla lettera f), capoverso «Art. 380-bis.1»,quarto periodo, sostituire le parole: «in camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti» con le seguenti: «, e chiedere di essere sentite, se compaiono»;
    

    
                  b) alla lettera g), capoverso «Art. 380-ter», al secondo comma; aggiungere, in fine, le parole: «e di chiedere di essere sentiti se compaiono, limitatamente al regolamento di giurisdizione», sopprimere il terzo-comma.
    

    
      1-bis.16
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, numero 1) lettera e), capoverso «Art. 380-bis», secondo comma, aggiungere, in fine, le parole:«, e di chiedere di essere sentiti, se compaiono».
    

    
              Conseguentemente:
    

    
              alla lettera f), capoverso «Art. 380-bis.1», sostituire le parole: «in camera di consiglio la Corte giudica senza l'intervento del pubblico ministero e delle parti» con le parole: «, e chiedere di essere sentite, se compaiono»;
    

    
              alla lettera g), capoverso «Art. 380-ter», secondo comma, aggiungere in fine, le parole: «e di chiedere di essere sentiti, se compaiono, limitatamente al regolamento di giurisdizione»;
    

    
              alla lettera g), capoverso «Art. 380-ter», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1-bis.17
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sopprimere le lettere f) e g).
    

    
      1-bis.18
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera f), capoverso «Art. 383-bis», secondo periodo, dopo le parole: «può depositare in cancelleria», inserire le seguenti: «, la quale ne da con testuale comunicazione integrale alle parti,».
    

    
      1-bis.19
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «, nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio».
    

    
      1-bis.20
    

    
      MUSSINI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2 sopprimere le seguenti parole: «nonché a quelli già depositati alla medesima data per i quali non è stata fissata udienza o adunanza in camera di consiglio».
    

    
      2.1
    

    
      BERNINI, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere i commi 3 e 4.
    

    
      2.2
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 3, primo periodo, sopprimere le parole da: «ad eccezione» fino a: «10 dicembre 2015».
    

    
      2.3
    

    
      MUSSINI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 3 sostituire le parole: «ha, in via straordinaria, la durata di dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziari».
    

    
              Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la Seguente durata:
    

    
                  a)tre mesi, per il primo periodo;
    

    
                  b)due mesi, per il secondo periodo;
    

    
                  c)sei mesi, per il terzo periodo
    

    
              con le seguenti: «si articola in via straordinaria, in sessioni, una delle quali della durata di quattro mesi effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di venti mesi, anche non consecutivi, effettuata presso gli uffici giudiziario.
    

    
              Conseguentemente i tre periodi in cui si articola la sessione presso gli uffici giudiziari, a norma dell'articolo 21, comma 1, del citato decreto legislativo n. 26 del 2006, hanno la seguente durata:
    

    
                  a)sei mesi, per il primo periodo;
    

    
                  b) quattro mesi; per il secondo periodo;
    

    
                  c)dieci mesi, per il terzo periodo.
    

    
      2.4
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «dodici mesi e si articola in sessioni, una delle quali della durata di un mese, effettuata presso la Scuola superiore della magistratura ed una della durata di undici mesi», con le seguenti: «quattordici mesi e si articola in un'unica sessione di pari durata».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma, secondo periodo:
    

    
              alla lettera a), sostituire le parole: «tre mesi», con le seguenti: «quattro mesi»;
    

    
              alla lettera b), sostituire le parole: «due mesi», con le seguenti: «tre mesi»;
    

    
              alla lettera c), sostituire le parole: «sei mesi», con le seguenti: «sette mesi».
    

    
      2.5
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. L'articolo 26-bis del decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26, è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 26-bis.
    

    
              1. I corsi di formazione per i magistrati giudicanti e requirenti che aspirano al conferimento degli incarichi direttivi dì primo e di secondo grado sono mirati allo stadio ed all'approfondimento delle specifiche attività di competenza dei dirigenti degli uffici giudiziari, oltre che dei criteri di gestione delle organizzazioni complesse nonché alla acquisizione delle competenze riguardanti la conoscenza, l'applicazione e la gestione dei sistemi informatici e dei modelli di gestione delle risorse umane e materiali utilizzati dal Ministero della giustizia per il funzionamento dei propri servizi.
    

    
              2. Al termine del corso di formazione, il comitato direttivo, si esprime con una relazione generale sulle attività eseguite e l'interesse suscitato dai corso dei partecipanti, anche avvalendosi delle opinioni motivate espresse da questi ultimi. Il Consiglio superiore può tenere conto solo dei dati che forniscono elementi sulle capacità organizzative dei partecipanti emersi.
    

    
              3. gli elementi di valutazione conservano validità per cinque anni.
    

    
              4. Possono concorrere all'attribuzione degli incarichi direttivi, sia requirenti che giudicante sia di primo che di secondo grado, soltanto i magistrati che abbiano partecipato al corso di formazione"».
    

    
      G2.100
    

    
      MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  Il programma del Partito democratico per le ultime elezioni politiche, sul tema della revisione delle revisione delle circoscrizioni giudiziarie, prevedeva di intervenire attraverso «la razionalizzazione del servizio giustizia e al decongestionamento dei grandi tribunali metropolitani tenendo conto della specificità del bacino di utenza, della dimensione territoriale, nonché della situazione infrastrutturale e della presenza di criminalità organizzata» e si riteneva imprescindibile per il buon funzionamento del sistema giudiziario territoriale, il ripristino di determinate sedi precedentemente soppresse, in sede di esame del disegno di legge 2550 di conversione del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione per l'efficienza degli uffici giudiziari nonché per la giustizia amministrativa;
    

    
              impegna il Governo,
    

    
                  a provvedere al più presto a risolvere il problema della razionalizzazione del servizio giustizia e al decongestionamento dei grandi tribunali metropolitani tenendo conto della specificità del bacino di utenza, della dimensione territoriale, nonché della situazione infrastrutturale e della presenza di criminalità organizzata e ad attivarsi per il ripristino degli uffici di tribunali e di procura precedentemente soppressi in quanto imprescindibili per il buon funzionamento-del sistema giudiziario territoriale.
    

    
      G2.101
    

    
      MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Il Senato,
    

    
                  In sede di esame del disegno di legge 2550 di conversione del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il programma del Partito democratico per le ultime elezioni politiche, sul tema delle sedi giudiziarie, affermava che: «è stato omesso qualsiasi serio confronto con le esigenze dei territori», è che è necessario escludere, comunque, dall'elenco degli uffici di Tribunale e di Procura della Repubblica soppressi quelli di Pinerolo, Bassano del Grappa, Chiavari, Lucera, Rossano Calabro e Urbino;
    

    
                  i pareri formulati dalle Commissioni permanenti Giustizia di Camera e Senato nella XVI Legislatura e dalla sola 2 Commissione del Senato in questa Legislatura includevano tutte le suddette sedi nel breve elenco di quelle da salvaguardare;
    

    
                  i disagi per la popolazione delle aree colpite dalle inopportune soppressioni sono anche superiori a quelli previsti, le ottimistiche previsioni su un agevole assorbimento da parte delle sedi accorpanti si sono dimostrate infondate, e dei risparmi previsti, peraltro piccoli e a danne degli utenti, non c'è traccia,
    

    
              impegna il Governo,
    

    
                  a tenere conto di quanto emerge dal confronto con le esigenze dei territori e a ripristinare gli uffici di Tribunali e di Procura della Repubblica soppressi di Pinerolo, Bassano del Grappa, Chiavari, Lucera e Rossano Calabro.
    

    
      3.1
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.2
    

    
      BERNINI, CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.3
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma con il seguente:
    

    
              «1. Il magistrato destinato, per trasferimento o per conferimento di funzioni, ad una sede da lui richiesta, non può essere trasferito ad altre sede o assegnato ad altre funzioni prima di tre anni dal giorno in cui ha assunto effettivo possesso dell'ufficio, salvo che ricorrano gravi motivi di salute ovvero gravi ragioni di servizio o di famiglia».
    

    
      3.4
    

    
      MUSSINI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e dopo le parole: "di servizio o di famiglia" è inserito il seguente: ", e se non vi è stata nuova assegnazione per la sede da cui lo stesso chiede il trasferimento o per le funzioni dallo stesso esercitate."».
    

    
      3.5
    

    
      MUSSINI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere il comma 1-bis.
    

    
      3.6
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma 1-bis, con il seguente:
    

    
              «1-bis. Le disposizioni del comma 1 concernenti la modifica del termine non si applicano ai magistrati che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio cui risultino assegnati da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del presente decreto».
    

    
      3.7
    

    
      MUSSINI
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma 1-bis con il seguente:
    

    
              «All'articolo 192, al quarto comma, dopo le parole: "All'assegnazione di ciascuna sede di procede" inserire le seguenti: "entro trenta giorni"».
    

    
      3.0.1
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 3-bis.
    

    
      (Disposizioni per l'efficienza dei tribunali militari e degli uffici di sorveglianza militari)
    

    
              1. Ai fini del contenimento della spesa e della razionalizzazione dell'ordinamento giudiziario militare, a far data dal 1º luglio 2017:
    

    
                  a) sono soppressi i tribunali militari e le procure militari della Repubblica di Verena e di Napoli;
    

    
                  b) il tribunale militare e la procura militare della Repubblica di Roma hanno competenza su tutto il territorio nazionale;
    

    
                  c) il ruolo organico dei magistrati militari è fissato in venti unità. l magistrati militari fuori ruolo alla data del 30 giugno 2017 sono considerati in soprannumero riassorbile nello stesso ruolo.
    

    
              2. I procedimenti pendenti al 1º luglio 2017 presso gli uffici giudiziari militari soppressi sono trattati dal tribunale militare o dalla corte militare d'appello di Roma che ne assorbe la competenza, senza avviso alle parti. L'udienza fissata in data successiva alla soppressione degli uffici giudiziari di cui al comma 1, si intende fissata davanti al tribunale o alla corte militare d'appello di Roma che ne assorbe la competenza; senza nuovo avviso alle parti. Nei casi di cui agli articoli 623, comma 1, lettera c), 633, se necessario, e 634 del codice di procedura penale provvede la corte militare d'appello in diversa composizione.
    

    
              3. In relazione a quanto previsto al comma 1, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge:
    

    
                  a) il numero di magistrati militari eccedenti la nuova dotazione organica di cui al comma alternasti in magistratura ordinaria secondo le seguenti modalità e criteri: nell'ordine di scelta per il transito viene seguito l'ordine di ruolo organico mediante interpello di tutti i magistrati militari in ruolo al 30 giugno 2017; i magistrati militari che transitano in magistratura ordinaria hanno diritto ad essere assegnati, a richiesta degli interessati, anche in soprannumero riassorbibile, ad un ufficio giudiziario nella stessa sede di servizio, ovvero ad altro ufficio giudiziario ubicato in una delle città sede di corte d'appello con conservazione dell'anzianità e della qualifica maturata, a funzioni corrispondenti a quelle svolte in precedenza con esclusione di quelle direttive e semidirettive eventualmente ricoperte; nell'ambito del procedimento di trasferimento a domanda dei magistrati militari viene data precedenza ai magistrati militari in servizio presso gli uffici giudiziari soppressi con la presente legge; qualora conclusione del procedimento di trasferimento a domanda permangano esuberi di magistrati rispetto all'organico previsto al comma 1, lettera c), i trasferimenti dei medesimi magistrati in ruolo sono disposti d'ufficio partendo dall'ultima posizione di ruolo organico e trasferendo prioritariamente i magistrati militari in servizio presso gli uffici giudiziari soppressi; i suddetti trasferimenti sia a domanda sia d'ufficio sono disposti con decreto interministeriale del Ministro della difesa e del Ministro della giustizia, previa conforme deliberazione del Consiglio della magistratura militare e del Consiglio superiore della magistratura; i magistrati militari di cui all'ultimo periodo della lettera c) del comma 1 hanno facoltà di esercitare l'interpello per il transito in magistratura ordinaria all'atto del rientro in-ruolo;
    

    
                  b) con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con i Ministri della difesa, per le riforme e le innovazioni nella pubblica amministrazione e dell'economia e delle finanze, l'integrale contingente di dirigenti e di personale civile del Ministero della difesa impiegato negli uffici giudiziari militari soppressi ai sensi del comma 1 transita nei ruoli del Ministero della giustizia con contestuale riduzione del ruolo del Ministero della difesa e vengono definiti criteri e modalità dei relativi trasferimenti nel rispetto delle disposizioni legislative e contrattuali vigenti. Ove necessario e subordinatamente all'esperimento mobilità di tipo volontario i trasferimenti possono essere disposti d'ufficio.
    

    
              4. Sono rideterminate, entro il 30 giugno 2017, le piante organiche degli uffici giudiziari militari con decorrenza dalla data di soppressione degli uffici operata al comma 1; tenuto conto della equiparazione di funzioni tra i magistrati militari e i magistrati ordinari e, in prima applicazione delle nuove piante organiche, è possibile provvedere al trasferimento d'ufficio, anche con assegnazione a diverse funzioni, dei magistrati non interessati al trasferimento nei ruoli del Ministero della giustizia comunque in esubero rispetto alle nuove piante organiche dei singoli uffici.
    

    
              5. Dall'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. Il Ministero dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con proprio decreto, le variazioni necessarie in diminuzione sugli stanziamenti del Ministero della difesa, in relazione al decremento degli organici di magistrati e di personale amministrativo, e in aumento sui corrispondenti stanziamenti del Ministero della giustizia, in relazione all'incremento degli organici.
    

    
              6. Ai fini del contenimento della spesa e della razionalizzazione dell'ordinamento giudiziario militare, al far data dal 1º luglio 2017 il tribunale e l'ufficio militare di sorveglianza di Roma sono soppressi.
    

    
              7. Al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, sono apportate le seguenti modifiche:
    

    
                  a) al comma 2 dell'articolo 52, la lettera f) è abrogata;
    

    
                  b) l'articolo 56 è abrogato;
    

    
                  c) all'articolo 57:
    

    
                      1) al comma 1, dopo le parole: "tribunali militari", sono aggiunte le seguenti: "ed è competente a conoscere le materie attribuite alla magistratura di sorveglianza";
    

    
                      2) dopo il comma 1, è aggiunto il seguente:
    

    
                  "1-bis. Il presidente della Corte militare d'appello individua, con tabelle annuali approvate dal Consiglio della magistratura militare, i magistrati che svolgono funzioni di sorveglianza, anche in deroga al divieto di cui all'articolo 68, comma 4, della legge 26 luglio 1975, n. 354, fatto salvo il regime delle incompatibilità previsto dal codice di procedura penale.";
    

    
                      3) dopo il comma 4, è aggiunto il seguente:
    

    
                  "4-bis. Per l'esercizio delle funzioni di cui al comma 1-bis, il collegio è composto da due magistrati tra quelli individuati con le tabelle di cui al medesimo comma, e da due esperti scelti tra quelli preventivamente nominati dal Consiglio della magistratura militare, su proposta motivata del presidente della Corte militare di appello,".
    

    
              3. il personale magistratuale già in servizio nel tribunale e nell'ufficio militare di sorveglianza di Roma transita in magistratura ordinaria secondo i criteri di cui al comma 3, lettera a) dell'articolo precedente, in rapporto al nuovo ruolo organico dei magistrati militari, mentre l'integrale personale civile del Ministero della difesa impiegato nei medesimi uffici giudiziari militari soppressi transita nei ruoli del Ministero della giustizia con contestuale riduzione del ruolo del Ministero della difesa e vengono definiti criteri e modalità dei relativi trasferimenti nel rispetto delle disposizioni legislative e contrattuali vigenti. Ove necessario e subordinatamente all'esperimento di mobilità di tipo volontario i trasferimenti possono essere disposti d'ufficio.
    

    
              3. Dall'applicazione delle disposizioni di cui al presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. Il Ministero dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare,. con proprio decreto, le variazioni necessarie in diminuzione sugli stanziamenti del Ministero della difesa, in relazione al decremento degli organici di magistrati e di personale amministrativo, e in aumento sui corrispondenti stanziamenti del Ministero della giustizia, in relazione all'incremento degli organici.
    

    
      4.1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, dopo la parola: «temporaneamente» inserire la seguente: «ovvero a titolo definitivo».
    

    
      4.2
    

    
      ANITORI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole: «presso l'amministrazione della giustizia» con le seguenti: «presso gli uffici giudiziari».
    

    
      4.3
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «, fatta eccezione per il personale con qualifiche dirigenziali,».
    

    
      4.4
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «altre pubbliche amministrazioni» inserire le seguenti:«o presso gli organi costituzionali».
    

    
              Conseguentemente, al comma 3, sopprimere le parole: «nonché a quelli presso gli organi costituzionali».
    

    
      4.5
    

    
      ANITORI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 3, sostituire le parole: «presso gli organi costituzionali», con le seguenti: «presso gli organi del Governo, di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 20 luglio 2004, n. 215, e gli altri organi costituzionali».
    

    
      4.0.1
    

    
      ZELLER, BERGER, LANIECE, ORELLANA, ZIN
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo, inserite il seguente:
    

    
      «Art. 4-bis.
    

    
      (Modifiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, in materia di norme sull'ordinamento della professione forense)
    

    
              1. All'articolo 50 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, dopo il comma 3, è inserito il seguente:
    

    
              "3-bis. Le sezioni giudicanti un iscritto all'Ordine degli Avvocati di Bolzano, il quale in forza degli articoli 99 e 100 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, nonché del decreto del Presidente della Repubblica 15 luglio 1988, n. 574, e successive modifiche e integrazioni, sceglie l'uso della lingua tedesca, devono essere composte da almeno due membri effettivi e due membri supplenti con adeguata conoscenza della-lingua tedesca. Qualora tra i membri eletti nelle circoscrizioni di Trento e Rovereto non si dovessero reperire, per assenza o per altro motivo, componenti aventi la suddetta conoscenza linguistica, in deroga a quanto previsto dal comma 3 della presente legge, questi vengono scelti a rotazione tra i componenti con adeguata conoscenza della lingua, eletti nella circoscrizione di Bolzano"».
    

    
      5.1
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, MINEO, PETRAGLIA
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
              Conseguentemente, sopprimere l'articolo 10.
    

    
      5.100
    

    
      GATTI, LO MORO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.2
    

    
      CASSON
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.3
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.4
    

    
      MUSSINI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.5
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.6
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      5.7
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere il comma 1.
    

    
              Conseguentemente:
    

    
                  a) alla rubrica, sopprimere le parole: «Proroga del trattenimento in servizio di magistrati presso la Suprema Corte di cassazione e»;'
    

    
                  b) sopprimere l'articolo 10.
    

    
      5.8
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere il comma 1.
    

    
      5.9
    

    
      CARDIELLO, CALIENDO, PALMA, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere il comma 1.
    

    
      5.10
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Apportare le seguenti modifiche:
    

    
              a) Sostituire il comma 1 con i seguenti:
    

    
              1. L'articolo 1, comma 3) del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n.114, è sostituito dal seguente: «3, Al fine di salvaguardare la funzionalità degli uffici giudiziari, i magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari possono optare per fa permanenza in servizio per un periodo massimo di un biennio oltre i limiti di età per il collocamento a riposo previsti dalla normativa vigente».
    

    
              1-bis. All'onere derivante dall'attuazione del comma 1, valutato in complessivi 100 milioni di euro a decorrere dal 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione delle risorse a valere sul Fondo per gli interventi strutturali di politica economica (FISPE):
    

    
              b)Sostituire la rubrica con la seguente: «(Trattenimento in servizio dei magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari)».
    

    
              Conseguentemente sopprimere l'articolo 10.
    

    
      5.12
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              1. È in facoltà dette categorie di personale della giustizia di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97, di permanere in servizio, con effetto dalla data di entrata in vigore del presente decreto, per un periodo massimo di un biennio oltre i limiti di età per il collocamento a riposo per essi previsti dal comma 3 dell'articolo 1 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114. In tal caso è data facoltà all'organismo di autogoverno dell'amministrazione, di appartenenza, in base alle esigenze organizzative e funzionali, di accogliere la richiesta in relazione alla particolare esperienza professionale acquisita dal richiedente in determinati o specifici ambiti ed in funzione dell'efficiente andamento dei servizi e della salvaguardia della funzionalità degli uffici. La domanda di trattenimento va presentata all'organismo di autogoverno dell'amministrazione di appartenenza dai ventiquattro ai dodici mesi precedenti il compimento del limite di età per il collocamento a riposo previsto dal proprio ordinamento.
    

    
              Conseguentemente, sopprimere l'articolo 10.
    

    
      5.13
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              1. Gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre2017 per i magistrati i quali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso tra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017.
    

    
              Conseguentemente, all'articolo 10:
    

    
              al comma 1, sopprimere le parole: nella posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati allo stesso articolo 5, comma 1;
    

    
              al comma 2, sopprimere le parole: nella posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati allo stesso articolo 5, comma 1;
    

    
              al comma 3:
    

    
                  sopprimere le parole: con funzioni direttive o semidirettive;
    

    
                  sopprimere l'ultimo periodo.
    

    
      5.18
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              1. Gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24-giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati i quali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno metà alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso tra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 30 dicembre 2017.
    

    
      5.14
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
              a) sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Al fine di salvaguardare la funzionalità degli uffici giudiziari e garantire un ordinato e graduale processo di conferimento, da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, gli incarichi difettivi e semidirettivi che si renderanno vacanti negli anni 2016 e 2017, gli effetti dell'articolo 1 comma 3, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono differiti al 31 dicembre 20l7 per i magistrati ordinari che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbono essere collocati a riposo nel periodo compreso tra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 31 dicembre 2018. Per gli altri magistrati ordinari che abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 resta fermo il termine ultimo di permanenza in servizio stabilito dal citato articolo, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114.»;
    

    
              b) dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
    

    
              «2-bis. I bandi di concorso per la copertura delle funzioni direttive di cui al comma 2, che risultano prorogate a norma del comma 1, saranno pubblicati sei mesi prima della scadenza del 31 dicembre 2017 e le relative funzioni possono essere conferite a magistrati che assicurano gli anni di servizio prima della data di collocamento a riposo previsti dal comma 2 ridotti di un anno».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «(Proroga del trattenimento in servizio di magistrati e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni direttive)».
    

    
      5.15
    

    
      PALMA, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
              a) sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Al fine di salvaguardare la funzionalità degli uffici giudiziari e garantire un ordinato e graduale processo di conferimento, da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, gli incarichi di direttivi che si renderanno vacanti negli anni 2016 e 2017, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati ordinari che non abbiano compiute il settantaduesimo anno dì età alla data del 31dicembre 2016 che debbono essere collocati a riposo nel periodo compreso tra la medesima data del 31 dicembre 2016 e il 31 dicembre 2018. Per gli altri magistrati ordinari che abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 resta fermo il termine ultimo di permanenza fu servizio stabilito dal citato articolo l, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114.»;
    

    
              b) dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
    

    
              «2-bis. I bandi di concorso per la copertura delle funzioni direttive di cui al comma 2, che risultano prorogate a norma del comma 1, saranno pubblicati sei mesi prima della scadenza del 31 dicembre 2017 e le relative funzioni possono essere conferite a magistrati che assicurano gli anni di servizio prima della data di collocamento a riposo previsti dal comma 2 ridotti di un anno.»
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «(Proroga del trattenimento in servizio di magistrati e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni direttive)».
    

    
      5.16
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma 1, con i seguenti:
    

    
              "1. Al fine di far fronte alle carenze organiche in atto, per le categorie di personale di cui all'articolo 1, della legge 19 febbraio 1981, n. 27, può essere disposto il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre dell'anno di compimento del settantaduesimo anno di età, con il consenso dell'interessato, che, nell'esprimerlo, prende atto che il trattenimento non comporta alcun tipo di miglioramento retributivo, che resta quello maturato o goduto al compimento del settantesimo anno di età, anche nel caso di conferimento di qualunque altro incarico da parte dell'Amministrazione di appartenenza o di qualsiasi altra amministrazione, ovvero, negli altri casi, goduto al momento della manifestazioni del consenso al trattenimento.
    

    
              1-bis. Il trattenimento non può esser disposto per il personale nei confronti al quale, per qualunque delitto non colposo, sia stata esercitata l'azione penale all'atto del compimento del settantesimo anno di età ovvero di personale che abbia fruito di aspettativa o di collocamento fuori del ruolo organico della magistratura a qualunque titolo nei due anni precedenti il compimento del settantesimo anno per un periodo superiore a sei mesi.»
    

    
      5.11
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, MINEO, PETRAGLIA
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «Al fine di assicurare la continuità negli incarichi, in ragione delle molteplici iniziative di riforma intraprese per la definizione dell'elevato contenzioso ivi pendente, gli effetti dell'articolo l, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti a1 31 dicembre 2017 per i magistrati ordinari quali non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che debbano essere collocati a riposo nel periodo compreso fra la medesima data del 31 dicembre 2016 e i1 30 dicembre 2017,»,
    

    
              Conseguentemente sostituire la rubrica con la seguente: «(Proroga del trattamento in servizio dei magistrati ordinari e modifica del limite di età per il conferimento di funzioni-direttive di legittimità)».
    

    
      5.17
    

    
      BERNINI, CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. A partire dal 1º gennaio 2017 il Consiglio Superiore della Magistratura, in base alle proprie esigenze organizzative e funzionali, può trattenere in servizio sino al settantaduesimo anno di età i magistrati che abbiano espresso la propria disponibilità, in relazione alla particolare esperienza professionale acquisita in determinati o specifici ambiti ed in funzione dell'efficiente andamento dei servizi. La disponibilità al trattenimento va presentata al Consiglio Superiore della magistratura, dai ventiquattro ai dodici mesi precedenti il compimento del limite di età per il collocamento a riposo previsto dal proprio ordinamento. I dipendenti in aspettativa non retribuita che ricoprono cariche elettive esprimono la disponibilità almeno novanta giorni prima del compimento del limite di età per il collocamento a riposo».
    

    
      5.19
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole da:«la continuità» fino a: «e la Procura generale, i quali» con le seguenti: «la funzionalità degli uffici giudiziari e in ragione delle molteplici iniziative di riforma intrapresa per la definizione dell'elevato contenzioso pendente, gli effetti dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, sono ulteriormente differiti al 31 dicembre 2017 per i magistrati i quali».
    

    
      5.20
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere il comma 2.
    

    
      5.21
    

    
      BERNINI, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
              a) al comma 2, premettere il seguente: «02. All'articolo 34-bis, comma 1,del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, le parole: "quattro anni" sono sostituite con le seguenti: "tre anni"»;
    

    
              b) al comma 2, capoverso «1» primo periodo, sostituire le parole: «quattro anni» con le seguenti: «tre anni».
    

    
      5.0.1
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 5-bis.
    

    
              1. Ai magistrati che si trovino in posizione di fuori ruolo non possono essere conferiti incarichi direttivi per la durata di due anni decorrenti dalla data della cessazione del fuori ruolo».
    

    
      5.0.2
    

    
      MANCUSO, ANITORI
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 5-bis.
    

    
              1. I giudici di pace, i giudici onorari di tribunale e i vice procuratori onorari che antecedentemente alla data di entrata in vigore del decreto legislativo 31 maggio 2016, n. 92 hanno prodotto la domanda di conferma quadriennale, senza aver raggiunto il limite di età di cui all'articolo 1, comma 2 del medesimo decreto cessano dal loro incarico alla scadenza del primo quadriennio».
    

    
      6.0.1
    

    
      BARANI
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 6-bis.
    

    
              1. Al secondo periodo del comma 2, dell'articolo 63 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 sono aggiunte in fine, le seguenti parole: «o all'intermediario abilitato tenutario delle scritture contabili».
    

    
      6.0.2
    

    
      BARANI
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 6-bis.
    

    
      (Modifiche al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, in materia di disposizioni sul processo tributario)
    

    
              1. All'articolo 12, comma 3, lettera e) del decreto legislativo 31 dicembre 1992,n. 546 dopo le parole: "l'IRAP e l'IRES", sono inseritele seguenti: "i professionisti di cui alla norma Uni 11511, certificati e qualificati ai sensi della legge 14 gennaio 2013. n. 4, limitatamente alle controversie dei propri assistiti originata da adempimenti per i quali i professionisti hanno prestato loro assistenza"».
    

    
      7.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 1), capoverso comma 2, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      7.2
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 3), sostituire i capoversi 2-ter e 2-quater con i seguenti:
    

    
              «2-ter. Al processo amministrativo telematico si applica, in quanto compatibile, l'articolo 16-decies del decreto-legge 18 ottobre 2612, n. 179 convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221.
    

    
              2-quater. Il difensore con modalità telematiche può estrarre duplicati informatici, copie informatiche ed analogiche degli atti contenuti nel fascicolo informatico ed attestare la conformità delle copie estratte ai corrispondenti atti ivi contenuti. Le copie munite dell'attestazione di conformità equivalgono ai rispettivi originali. Nel compimento dell'attestazione di conformità di cui al presente comma i difensori assumono ad ogni effetto la veste di pubblici ufficiali».
    

    
      7.3
    

    
      ANITORI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 3), capoverso «2-ter», sostituire l'ultimo periodo con il seguente:
    

    
              «Per le violazioni commesse dai difensori nel compimento dell'attestazione di conformità di cui al presente comma si applicano le norme contenute nel capo terzo, titolo settimo del libro secondo del Codice penale».
    

    
      7.4
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, sopprimere la lettera c-bis).
    

    
      7.5
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, sopprimere la lettera e).
    

    
      7.6
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere il comma 4.
    

    
      7.7
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 7, primo periodo, sostituire le parole: «anzianità di ruolo», con le seguenti: «anzianità nel ruolo dei Tribunali amministrativi regionali».
    

    
      7.100
    

    
      RICCHIUTI, GATTI, LO MORO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 7, sopprimere il quinto periodo.
    

    
      7.8
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 7, ultimo periodo, sopprimere le seguenti parole: «, con diritto di voto in relazione all'adozione di tali misure,».
    

    
      7.101
    

    
      RICCHIUTI, GATTI, LO MORO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 7, quinto periodo, sostituire le parole: «con diritto di voto» con le seguenti: «senza diritto di voto».
    

    
      7.9
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 7, ultimo periodo, sostituire le parole: «anzianità di ruolo», con le seguenti: «anzianità nel ruolo dei Tribunali amministrativi regionali».
    

    
      7.10
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, GASPARRI, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 7, ultimo periodo, aggiungere in fine, le parole: «e che non provenga dai ruoli del Consiglio di Stato».
    

    
      7-bis.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      7-bis.2
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), sopprimere il numero 2).
    

    
      7-bis.3
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), n. 2), capoverso «Art. 13-ter», sopprimere il comma 5.
    

    
      7-bis.5
    

    
      CALIENDO, PALMA, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), n, 2), capoverso «Art. 13-ter», sopprimere il comma 5.
    

    
      7-bis.4
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), numero 2), capoverso «ART. 13-ter», comma 5, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      9.1
    

    
      ZELLER, BERGER, LANIECE, ORELLANA, ZIN
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo il comma 5, aggiungere, il seguente:
    

    
              «5-bis. Ai consiglieri di Stato appartenenti al gruppo di lingua tedesca della provincia autonoma di Bolzano di cui all'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 6 aprile 1984, n 426, spetta il rimborso delle spese ai sensi della legge 18 dicembre 1973, n. 836, e successive modifiche e integrazioni o, a scelta dell'interessato, l'indennità di trasferta ai sensi dell'articolo 3, comma 79, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e successive modifiche e integrazioni, a titolo risarcitorio-indennitario, in relazione al mantenimento della residenza nel territorio della provincia autonoma di Bolzano, nonché l'indennità speciale di seconda lingua, ai sensi delle leggi vigenti».
    

    
              Conseguentemente all'articolo 11, comma 6, aggiungere, infine, il seguente periodo: «Agli oneri finanziari derivanti dall'applicazione del comma 5-bis, pari a centomila euro annui, provvede la provincia autonoma di Bolzano ai sensi dell'articolo 79, comma 1, lettera c), del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, nell'ambito della quota spettante per l'assunzione di ulteriori oneri relativi all'esercizio di funzioni statali delegate».
    

    
      10.100
    

    
      GATTI, LO MORO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.1
    

    
      CASSON
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.2
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, MINEO, PETRAGLIA
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.3
    

    
      MUSSINI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.4
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.5
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.6
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      10.7
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, MINEO, PETRAGLIA
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «e in particolare delle funzioni consultive e giurisdizionali del Consiglio di Stato».
    

    
              Conseguentemente, sostituire le parate: «del Consiglio di Stato», con la seguente: «amministrativi».
    

    
      10.8
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, MINEO, PETRAGLIA
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 3 sopprimere le parole «, con funzioni direttive o semidirettive».
    

    
              Conseguentemente sopprimere l'ultimo periodo.
    

    
      10.0.1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 10-bis.
    

    
      (Assunzione straordinaria di magistrati)
    

    
              1. Al fine di conseguire una riduzione dei tempi del contenzioso giudiziario, il Ministero della giustizia è autorizzato, entro trema giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, ad indire un concorso per esami, al fine di assumere nell'anno 2017, in aggiunta alle facoltà assunzionali previste dalla normativa vigente, cinquecento magistrati Ordinari.
    

    
              2. Per lo svolgimento delle procedure concorsuali di cui al presente articolo è autorizzata la spesa di 350.000 euro per l'anno 2016, cui si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell'ambito del programma «Fondi di riserva speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2016, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero della giustizia.
    

    
              3. Agli oneri derivanti dall'assunzione dei magistrati di cui al comma 1, pari a 35 milioni di euro per l'anno 2017, a 42 milioni di euro per l'anno 2018, a 46 milioni di euro per l'anno 2019, a 46,6 milioni di euro per l'anno 2020, a 60 milioni di euro annui per gli anni 2021 e 2022, a 61 milioni di euro per l'anno 2023, a 62 milioni di euro per l'anno 2024, a 63 milioni di euro per l'anno 2025 e a 64,1 milioni di euro annui a decorrere dal 2026, si provvede mediante corrispondente riduzione della dotazione del fondo relativo alle esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190».
    

    
      10.0.2
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 10-bis.
    

    
      (Assunzione di personale amministrativo non dirigenziale da inquadrare nei ruoli dell'Amministrazione giudiziaria)
    

    
              1. All'articolo 1, del decreto-legge 30 giugno 201:6, n. 117 convertito, con modificazioni, dalla legge 12 agosto 2016, n. 161, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 2-bis, le parole: "1000 unità" sono sostituite dalle seguenti: "2000 unità";
    

    
                  b) al comma 2-quinquiesdecies, le parole: "5.60.6.324 per l'anno 2016 e di euro 33.637.944 annui a decorre dall'anno 2017 cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 96, della legge 23 dicembre 2014, n. 190" sono sostituite dalle seguenti: "12.000.000 per l'anno 2016 e di euro 67.500.000 annui a decorrere dall'anno 2017 cui si provvede mediante corrispondente riduzione della dotazione del fondo relativo alle esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190"»  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Testo integrale della relazione orale del senatore Pagliari sul disegno di legge n. 2550
    

    
      Il disegno di legge in titolo, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la conversione in legge del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168.
    

    
      Nel corso dell'esame in sede di conversione, l'altro ramo del Parlamento, oltre ad aver inserito due nuovi articoli (articolo 1-bis; articolo 7-bis), ha apportato numerose modifiche al testo dell'originario decreto-legge.
    

    
      Passando al merito, il decreto-legge, come modificato, si compone di 14 articoli, suddivisi in tre Capi.
    

    
      Il Capo I, composto dagli articoli da 1 a 6, interviene sull'organico della Corte di cassazione per potenziarlo e consentire il mantenimento in servizio dei vertici; modifica il procedimento in Cassazione; introduce misure di efficienza per gli uffici giudiziari, volte principalmente a garantire la celere copertura degli uffici vacanti; introduce misure per potenziare gli uffici di sorveglianza.
    

    
      Più nel dettaglio, l'articolo 1, introducendo due ulteriori commi all'articolo 115 del regio decreto n. 12 del 1941, prevede che i magistrati addetti all'Ufficio del massimario e del ruolo, che sono magistrati con funzioni di merito, possano essere impiegati eccezionalmente per comporre i collegi giudicanti, tanto civili quanto penali, della Corte di cassazione al fine di rafforzare i presidi organizzativi necessari a un più rapido smaltimento dell'arretrato. L'applicazione temporanea dovrà essere disposta tenuto conto delle tabelle di organizzazione della Corte e delle esigenze dell'ufficio del massimario. L'articolo nella sua formulazione originaria circoscriveva la possibilità di svolgere funzioni giurisdizionali di legittimità ai magistrati che avessero presso l'ufficio del massimario una anzianità di servizio di almeno due anni; la Camera ha ulteriormente circoscritto l'ambito soggettivo di applicazione della disposizione, limitando tale possibilità ai soli magistrati che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità e ponendo un limite triennale (non rinnovabile) all'applicazione.
    

    
      Il nuovo articolo 1-bis, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera, reca numerose modifiche al procedimento di Cassazione. Tali modifiche ricalcano sostanzialmente il contenuto dei principi di delega previsti dall'articolo 1, comma 2, lettera c) dell'Atto Senato 2284, (Delega per la riforma del processo civile), già approvato dalla Camera e attualmente all'esame della Commissione giustizia.
    

    
      In particolare, il comma 1 della disposizione generalizza l'uso della trattazione in camera di consiglio nei procedimenti civili che si svolgono dinanzi alle sezioni semplici della Corte e modifica la procedura del cosiddetto filtro in Cassazione.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 1-bis reca una disposizione transitoria prevedendo che la riforma del procedimento di cassazione si applichi ai ricorsi depositati dopo l'entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge e ai ricorsi per i quali non è stata ancora fissata l'udienza o l'adunanza in camera di consiglio.
    

    
      L'articolo 2, al comma 1, modificando l'articolo 73 del decreto-legge 69 del 2013, estende la previsione di tirocini formativi presso la Corte di cassazione e la procura generale presso la Corte di cassazione, stabilendo che l'attività di formazione degli ammessi allo stage sia condotta in collaborazione con il Consiglio nazionale forense, nonché con le scuole di specializzazione per le professioni legali.
    

    
      I commi da 2 a 5 dell'articolo 2 intervengono sulla disciplina del concorso per magistrato ordinario, consentendo la nomina degli idonei anche al di là del numero di posti banditi a concorso, in ragione delle effettive esigenze di copertura degli uffici, e riducendo in via eccezionale, da diciotto a dodici mesi, la durata del tirocinio dei magistrati che saranno nominati a seguito dei concorsi già banditi (nel 2014 e nel 2015), per consentire loro di svolgere quanto prima le funzioni giudiziarie; è fatta eccezione per i magistrati vincitori del concorso riservato alla Provincia autonoma di Bolzano, nominati a fine 2015. La Camera è intervenuta sul comma 3 per ridurre a un mese la durata del tirocinio teorico presso la Scuola superiore della magistratura (il decreto-legge prevedeva due mesi) e conseguentemente ampliare a undici mesi (in luogo dei previsti dieci) il tirocinio presso gli uffici giudiziari.
    

    
      L'articolo 3 reca disposizioni in materia di "tramutamenti successivi dei magistrati", subordinando il trasferimento del magistrato ordinario ad altra sede (o l'assegnazione ad altre funzioni) ad un periodo di permanenza quadriennale (in luogo del precedente termine di tre anni) nella sede precedente. Nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento è stato precisato che queste disposizioni non si applicano né ai magistrati assegnati in prima sede all'esito del tirocinio che hanno assunto l'effettivo possesso dell'ufficio da almeno tre anni alla data di entrata in vigore del decreto legge in esame, né con riguardo alle procedure di trasferimento ad altra sede o di assegnazione ad altre funzioni già iniziate alla predetta data (comma 1-bis).
    

    
      L'articolo 4 reca disposizioni per l'efficienza degli uffici di sorveglianza e divieto di assegnazione del personale dell'amministrazione della giustizia ad altre amministrazioni. In particolare si stabilisce che il personale del ruolo delle cancellerie e segreterie giudiziarie e personale esecutivo e subalterno assegnato agli Uffici di sorveglianza non può essere destinato temporaneamente ad altri uffici del distretto giudiziario di appartenenza senza il nulla-osta del presidente del tribunale di sorveglianza (comma 1). L'articolo 4, commi 2 e 3, riguarda tutto il personale non dirigenziale del Ministero della giustizia e vieta, fino al 31 dicembre 2019, che tale personale possa essere comandato, distaccato o assegnato ad altre amministrazioni.
    

    
      L'articolo 5, comma 1, al fine di assicurare la continuità degli incarichi apicali direttivi superiori e direttivi presso la Corte di cassazione e la procura generale presso la medesima Corte, prevede il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 per coloro che non abbiano compiuto il settantaduesimo anno di età alla data del 31 dicembre 2016 e che sarebbero stati collocati a riposo nel periodo compreso tra la data predetta e il 30 dicembre 2017. Si tratta, quindi, di una proroga del trattenimento in servizio, circoscritta a coloro che svolgono le funzioni apicali e direttive in Cassazione (ed estesa ai vertici delle magistrature contabile e amministrativa dall'articolo 10), già prevista sino al 31 dicembre 2016 per tutti i magistrati ordinari dall'articolo 18 del decreto-legge n. 83 del 2015.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 5 interviene sui limiti di età per il conferimento delle funzioni direttive di legittimità. Tali funzioni potranno essere conferite solo ai magistrati che, al momento della vacanza del posto, possano assicurare ancora tre anni di servizio prima del collocamento a riposo (attualmente sono richiesti quattro anni di servizio).
    

    
      L'articolo 6 interviene sul ruolo organico della magistratura ordinaria per ridurre di 52 unità i magistrati con funzioni direttive di merito di primo grado (a seguito della riforma della geografia giudiziaria, che ha ridotto il numero dei tribunali) e aumentare in misura corrispondente il numero di magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e di secondo grado non direttivi. La Camera dei deputati è intervenuta su questa disposizione per correggere un riferimento normativo: la tabella con l'organico della magistratura non è infatti contenuta nella legge n. 111 del 2007, di riforma dell'ordinamento giudiziario, bensì nella legge n. 71 del 1991.
    

    
      Il Capo II (articoli 7-10) detta misure urgenti per la giustizia amministrativa volte principalmente a dettare disposizioni di coordinamento in relazione alla proroga al 1° gennaio 2017 dell'entrata in vigore, a regime, della disciplina sul processo amministrativo telematico.
    

    
      L'articolo 7 modifica alcune disposizioni del codice del processo amministrativo di cui al decreto legislativo n. 104 del 2010, relative al domicilio digitale (articolo 25), alla possibile deroga alla regola del deposito telematico degli atti processuali e alla copie informatiche degli atti processuali (articolo 136); sono modificati ed introdotti anche alcuni articoli delle norme di attuazione del codice.
    

    
      In particolare, con riguardo all'articolo 25, un nuovo comma l-bis precisa l'estensione al processo amministrativo telematico, ove compatibile, della disciplina sul domicilio digitale (del processo civile telematico) di cui all'articolo 16-sexies del decreto legge 179 del 2012 e quindi la residualità della possibilità di notificazione al difensore, ad istanza di parte, presso la cancelleria dell'ufficio giudiziario; un nuovo comma 1-ter precisa - per le comunicazioni di segreteria - l'inapplicabilità ai ricorsi soggetti al processo amministrativo telematico, dal 1° gennaio 2018, della disciplina sulla domiciliazione della parte nei giudizi amministrativi davanti al TAR e al Consiglio di Stato. Il comma l-ter prevede che, davanti al TAR, la parte che non elegge domicilio nel comune sede del tribunale (o della sezione distaccata dove pende il ricorso) si intende domiciliata, ad ogni effetto, presso la segreteria del TAR (o della sezione distaccata); analogamente, davanti al Consiglio di Stato, la parte, se non elegge domicilio in Roma, è considerata domiciliata presso la segreteria del Consiglio di Stato. In relazione all'articolo 136 dello stesso codice, la Camera dei deputati ha integrato il contenuto del comma 1 precisando l'obbligo dei difensori di comunicare alla segreteria e alle parti costituite ogni variazione dell'indirizzo PEC; che in caso di collegio difensivo, per l'efficacia delle comunicazioni da parte della segreteria del giudice è sufficiente che vada a buon fine una sola delle comunicazioni effettuate a tutti gli avvocati; è riformulato il comma 2 in cui sono specificate, in particolare, alcune eccezionali motivazioni alla base della deroga alla regola del deposito telematico di tutti gli atti processuali da parte dei difensori, delle parti (ove siano in giudizio personalmente) o degli ausiliari del giudice; la deroga - disposta dal presidente della sezione del TAR (o del CdS) se il ricorso è già incardinato ovvero dal collegio se la questione sorge in udienza - potrà riferirsi anche a particolari ragioni di riservatezza legate alla posizione delle parti o alla natura della controversia. Per motivi di coordinamento con tale deroga viene poi modificato il successivo comma 2-bis relativo all'obbligo (anziché alla possibilità) di sottoscrizione con firma digitale di tutti gli atti e provvedimenti del giudice, dei suoi ausiliari, del personale degli uffici giudiziari e delle parti; la Camera dei deputati ha precisato l'invarianza finanziaria per l'Erario di tale obbligo; sono infine aggiunti due commi: il comma 2-ter, che prevede - come nel processo civile telematico - che il difensore, assumendo la veste di pubblico ufficiale, attesti mediante la procedura di asseverazione prevista dal codice dell'amministrazione digitale (articolo 22, comma 2, del decreto legislativo n. 82 del 2006) la conformità all'originale delle copie informatiche di atti processuali, provvedimenti del giudice o altro documento depositato per via digitale; il comma 2-quater che permette che il privato chiamato in causa dal giudice possa essere autorizzato dallo stesso al deposito di scritti difensivi o altri documenti mediante upload (ovvero caricando gli atti) sul sito istituzionale quando non in possesso di posta elettronica certificata.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 7 in esame modifica alcune disposizioni delle norme di attuazione del Codice del processo amministrativo: all'articolo 3 è precisata l'obbligatorietà (anziché la possibilità) della registrazione telematica dei ricorsi, degli atti processuali e delle sentenze; all'articolo 4, in materia di orario limite per il deposito degli atti in scadenza, viene previsto il deposito "telematico" (accertato mediante la ricevuta di accettazione originata dal sistema) fino alle ore 24.00 dell'ultimo giorno utile (l'attuale deposito ordinario chiude alle ore 12.00); viene precisato che il deposito di tali atti che avvenga tra le 12.00 e le 24.00 dell'ultimo giorno utile si considera, ai fini dei termini a difesa e della fissazione delle udienze camerali, effettuato il giorno successivo; all'articolo 5 è aggiunto un comma 3-bis sulla disciplina del deposito degli atti in forma cartacea, ove previsto; all'articolo 13 viene modificato il comma 1 e sono aggiunte due nuove disposizioni: al comma 1, così integrato dalla Camera dei deputati, è data possibilità al segretario generale della giustizia amministrativa - per garantire la tenuta del sistema informatico - di stabilire con decreto i limiti dimensionali degli allegati al moduli di deposito effettuato con PEC o upload; - il nuovo comma 1-ter prevede, salvo i casi previsti dalla legge, l'obbligo di esecuzione con modalità telematiche di tutti gli adempimenti previsti dal codice e dalle norme di attuazione relativi ai ricorsi depositati al TAR e al Consiglio di Stato dal 1° gennaio 2017; il nuovo comma 1-quater stabilisce - fino al 31 dicembre 2017 - la possibilità di deposito mediante PEC (o nei casi previsti, mediante upload sul sito istituzionale) dei ricorsi, degli scritti difensivi e degli altri atti da parte dei domiciliatari, anche non iscritti all'albo degli avvocati; analoga possibilità riguarda l'uso della PEC per le comunicazioni di segreteria al domiciliatario; un nuovo articolo 13-bis detta infine misure transitorie per l'uniforme applicazione del processo amministrativo telematico. Una specifica disciplina transitoria prevede che le modifiche in materia di processo amministrativo telematico introdotte dall'articolo 7 in esame, nonché le altre inerenti all'obbligo di sottoscrizione con forma digitale di tutti gli atti del giudice, degli ausiliari e delle parti e l'obbligo di deposito di atti e documenti con modalità telematiche e di formazione del fascicolo digitale hanno efficacia riguardo ai giudizi introdotti con ricorsi depositati, sia in primo grado che in appello, dal 1° gennaio 2017. Ai ricorsi depositati prima di tale data continuano, invece, ad applicarsi fino all'esaurimento del grado di giudizio e, in ogni caso, non oltre il 1° gennaio 2018, le disposizioni vigenti al 31 agosto 2016, data di entrata in vigore del decreto-legge in esame (comma 3). Ulteriori disposizioni dell'articolo 7 prevedono: l'inapplicabilità delle disposizioni sul processo amministrativo telematico contenute nel decreto legislativo 104 del 2010 alle controversie di lavoro relative al personale dei servizi di informazione e sicurezza dello Stato nonché in materia di segreto di Stato di cui agli articoli 22, 39 e seguenti, legge n. 124 del 2007 (comma 5); per garantire la sicurezza del SIGA (il sistema informativo della giustizia amministrativa), dal 1° gennaio 2017, l'uso esclusivo di un indirizzo PEC gestito dal ministero della giustizia per i depositi telematici degli atti processuali e dei documenti (comma 6); dalla data di vigenza della legge di conversione del decreto legge fino al 30 novembre 2016, una fase di sperimentazione del processo amministrativo telematico presso TAR e Consiglio di Stato, le cui concrete modalità attuative sono demandate agli organi della giustizia amministrativa; tale disposizione è stata introdotta dalla Camera dei deputati nel corso dell'esame (comma 6-bis); l'istituzione di una commissione di monitoraggio con funzioni di coordinamento costante delle attività relative all'avvio del processo telematico; presieduta dal presidente aggiunto del Consiglio di Stato, è composta dal presidente di TAR più anziano nel ruolo, dal segretario generale della giustizia amministrativa, dal responsabile del servizio centrale per l'informatica e da un massimo di altri due esperti con particolari competenze tecniche, anche esterni all'amministrazione, indicati dal Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa; va precisato che la Camera ha portato da 3 a 2 il numero degli esperti, rendendone l'apporto obbligatorio; la stessa Camera dei deputati ha, inoltre, stabilito che il Consiglio di presidenza sceglie uno degli esperti in un elenco di 3 indicato dal CNF, mentre l'altro esperto è scelto sempre in un elenco di 3 proposto dalle associazioni specialistiche più rappresentative nel settore del diritto amministrativo. Sui lavori della commissione di monitoraggio riferisce mensilmente al CPGA (Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa) il presidente aggiunto del Consiglio di Stato, anche proponendo le eventuali modifiche alla disciplina del processo telematico. La Camera dei deputati ha previsto, a tal fine, che alle sedute del citato CPGA partecipino anche lo stesso presidente aggiunto e il presidente di TAR più anziano nel ruolo con diritto di voto, qualora le stesse abbiano a oggetto misure finalizzate ad assicurare la migliore funzionalità del processo telematico (comma 7). Viene infine stabilita l'abrogazione della disposizione (articolo 2, comma 1-bis, decreto legge n. 117 del 2016) che, per consentire l'avvio ordinato del processo amministrativo telematico, prevedeva fino al 31 marzo 2017 l'applicabilità, congiuntamente alle disposizioni che disciplinano il processo telematico, delle regole vigenti alla data di entrata in vigore dello stesso decreto legge n. 117 (comma 8). Oltre a disporre ulteriori abrogazioni aventi natura di coordinamento, nel corso dell'esame del decreto la Camera dei deputati ha aggiunto quattro nuovi commi all'articolo 7: il primo prevede la sottoscrizione con firma digitale dei pareri del Consiglio di Stato e del Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana nonché degli atti delle segreterie relativi all'attività consultiva (comma 8-bis); il secondo riformula l'articolo 192 del T.U. spese di giustizia rinviando a un decreto del MEF per le modalità di pagamento del contributo unificato nel processo amministrativo (fino alla data di vigenza del citato decreto si applicano le attuali disposizioni) (comma 8-ter); il terzo stabilisce che la disciplina sul contenzioso sulle operazioni elettorali degli enti territoriali dettata dal codice del processo amministrativo si applica anche all'analogo contenzioso relativo alle città metropolitane (comma 8-quater); l'ultimo comma prevede l'invarianza finanziaria derivante dalle disposizioni dell'articolo 7 (comma 8-quinquies).
    

    
      Ulteriori misure previste dal decreto-legge sono volte a prevedere criteri di redazione degli atti processuali che valorizzino la sinteticità e la chiarezza.
    

    
      L'articolo 7-bis, introdotto dalla Camera dei deputati, interviene sulle disposizioni di attuazione del codice del processo amministrativo per inserirvi l'articolo 13-bis, in forza del quale le parti dovranno redigere il ricorso e gli altri atti processuali nel rispetto di limiti dimensionali che saranno dettati da decreti del Presidente del Consiglio di Stato, all'esito di un procedura di consultazione delle categorie di professionisti interessate, entro la fine di quest'anno. La disposizione precisa che le questioni trattate nelle pagine che dovessero superare i suddetti limiti dimensionali potranno non essere esaminate dal giudice, senza che questo rappresenti motivo di impugnazione della sua decisione.
    

    
      L'articolo 8 del decreto-legge istituisce l'ufficio per il processo amministrativo sulla falsariga del modello introdotto nella giustizia ordinaria con il decreto-legge n. 90 del 2014. Lo scopo di tale ufficio viene individuato (secondo anche quanto precisato nella relazione illustrativa) nell'intento di creare una struttura di supporto del magistrato nell'attività di ricerca di legislazione, giurisprudenza, dottrina, precedenti, oltre che nell'elaborazione di provvedimenti elementari o parti di provvedimenti, al fine di aumentare la produttività. Tali strutture, istituite presso il Consiglio di Stato, il Consiglio di giustizia amministrativa per la regione siciliana ed i TAR, sono costituite da personale della III area funzionale (funzionari e funzionari informatici) ma, come negli uffici del processo nella magistratura ordinaria, possono fare parte della struttura anche laureati in giurisprudenza che svolgono gli stage formativi o il tirocinio per l'accesso alla professione forense. Le disposizioni attuative dell'ufficio del processo amministrativo sono adottate entro sei mesi dall'entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge in esame.
    

    
      L'articolo 9 reca disposizioni per l'efficienza della giustizia amministrativa, prevedendo un aumento totale di 53 unità di personale, da assumere con contratto a tempo indeterminato mediante concorso pubblico, in deroga ai divieti previsti dalla normativa vigente per le assunzioni nella pubblica amministrazione nonché dei limiti in materia di turn over.
    

    
      L'articolo 10 disciplina la proroga degli effetti del trattenimento in servizio dei magistrati amministrativi e contabili e avvocati dello Stato. In particolare, l'articolo 10, comma 1, consente il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 dei magistrati amministrativi che ricoprono una posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati dall'articolo 5 e che dovrebbero altrimenti essere collocati a riposo per sopraggiunti limiti di età. Analoga disposizione è contenuta nel comma 2 relativamente agli avvocati dello Stato in posizione equivalente ai magistrati ordinari individuati dall'articolo 5. Il comma 3, infine, in relazione ai vertici della Corte dei conti, differisce al 31 dicembre 2017 l'entrata in vigore per i magistrati contabili delle disposizioni del decreto-legge n. 90 del 2014 sull'abrogazione dell'istituto del trattenimento in servizio. Il trattenimento in servizio è destinato ad operare nei confronti dei magistrati contabili in servizio che: - svolgono funzioni direttive e semidirettive; - non hanno compiuto settanta anni alla data del 31 dicembre 2016; -debbono essere collocati a riposo nel periodo compreso tra il 1° gennaio e il 30 dicembre 2017. Tali magistrati contabili potranno essere trattenuti in servizio fino al 31 dicembre 2017.
    

    
      Infine, il Capo III, composto dagli articoli 11 e 12, reca le disposizioni finanziarie e finali.
    

    
      Nella seduta del 12 ottobre la 1ª Commissione affari costituzionali ha espresso parere non ostativo, con rilievi riferiti agli articoli 5 e 10, che si riporta in allegato (all. n. 1).
    

    
      Il dibattito in Commissione giustizia - che si è svolto nelle sedute pomeridiana e notturna dell'11 ottobre, nella seduta del 12 ottobre ed in quelle pomeridiana e notturna del 17 ottobre - si è incentrato prevalentemente sugli articoli 1, 1-bis, 3, 7, comma 7, e 10.
    

    
      La Commissione ha approvato il testo senza modifiche nella seduta notturna del 17 ottobre.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bonaiuti, Bubbico, Cassano, Catalfo, Cattaneo, Chiavaroli, Della Vedova, De Poli, Dirindin, D'Onghia, Formigoni, Gentile, Giacobbe, Lo Giudice, Longo Fausto Guilherme, Mattesini, Micheloni, Minniti, Monti, Moronese, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Sciascia, Tocci, Torrisi, Turano, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Lanzillotta, per attività di rappresentanza del Senato; Casson, Crimi e Stucchi, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ministro ambiente
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Parigi collegato alla Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, adottato a Parigi il 12 dicembre 2015 (2568)
    

    
      (presentato in data 19/10/2016)
    

    
      C.4079 approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Pepe Bartolomeo
    

    
      Modifica all'articolo 5 della legge 31 ottobre 1965, n. 1261, in materia di sequestrabilità e pignorabilità dell'indennità mensile e della diaria spettanti ai membri del Parlamento (2385)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Giarrusso Mario Michele ed altri
    

    
      Disposizioni per favorire la collaborazione tra pubbliche amministrazioni al fine di prevenire e contrastare le infiltrazioni mafiose nel settore agricolo e pastorale nelle aree demaniali (2423)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Buemi Enrico, sen. Longo Fausto Guilherme
    

    
      Misure per l'istituzione di programmi di volontariato per l'esecuzione di lavori volti a creare un'Italia più bella (2507)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Bencini Alessandra ed altri
    

    
      Modifiche al testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, come modificato dalla legge 6 maggio 2015, n. 52 (2538)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Bellot Raffaela
    

    
      Modifica degli articoli 52, 55 e 59 del codice penale in materia di difesa legittima (2340)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. D'Anna Vincenzo
    

    
      Modifiche al codice civile ed al codice di procedura civile in materia di affidamento condiviso dei figli (2421)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Buemi Enrico, sen. Longo Fausto Guilherme
    

    
      Modifiche al testo unico di cui al Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, in materia di eliminazione delle disparità di trattamento in regime di difesa d'ufficio e di patrocinio a spese dello Stato e di valorizzazione della difesa a favore dei non abbienti (2520)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di Parigi collegato alla Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, adottato a Parigi il 12 dicembre 2015 (2568)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      C.4079 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Marino Mauro Maria, sen. Chiti Vannino
    

    
      Misure per lo sviluppo economico, produttivo e occupazionale dei territori di confine della regione Piemonte (2461)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Vacciano Giuseppe ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di prescrizione del diritto alla restituzione del credito depistato nei libretti di risparmio (2490)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Delega al Governo per il codice dello spettacolo (2287-BIS)
    

    
      Derivante da stralcio art. 34 del DDL C.3 e connessi
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Panizza Franco ed altri
    

    
      Disposizioni per il sostegno e la valorizzazione delle bande musicali, dei cori e dei gruppi folkloristici (2482)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 3° (Affari esteri, emigrazione), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      sen. Lucidi Stefano ed altri
    

    
      Nuove disposizioni concernenti la classificazione dei prodotti in base alla loro sostenibilità produttiva, tenuto conto delle materie prime impiegate, dell'energia e delle risorse idriche utilizzate nonché del potenziale recupero e riciclo finale (2506)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. D'Ambrosio Lettieri Luigi ed altri
    

    
      Disposizioni in favore delle persone che soffrono di incontinenza (2353)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 19/10/2016).
    

    
      Governo, trasmissione di atti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 30 settembre e 6 ottobre 2016, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni - le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca di incarichi di livello dirigenziale generale:
    

    
      all'ingegner Giuseppe D'Addato, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale di prima fascia, nell'ambito del Ministero delle infrastrutture e trasporti;
    

    
      all'architetto Federica Galloni, il conferimento di incarico ad interim di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo;
    

    
      al dottor Giuseppe Imparato, la revoca dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 18 ottobre 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 17, commi 2 e 4-bis, della legge 23 agosto 1988, n. 400 - lo schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente regolamento recante l'organizzazione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali (n. 348).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 11a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 18 novembre 2016. Le Commissioni 1a e 5a potranno formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro l'8 novembre 2016.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 6 ottobre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 17, comma 9, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, la relazione, approvata dalla Corte stessa a Sezioni riunite con delibera n. 15/2016, sulla tipologia delle coperture adottate e sulle tecniche di quantificazione degli oneri relativamente alle leggi pubblicate nel quadrimestre maggio-agosto 2016 (Doc. XLVIII, n. 13).
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Mozioni
    

    
      ANITORI, AIELLO, DI GIACOMO, TORRISI, MASTRANGELI, MANCUSO, CONTE, GUALDANI, DALLA TOR - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      secondo i dati dell'Organizzazione mondiale della sanità (OMS), la tubercolosi rappresenta oggi la seconda malattia infettiva più aggressiva e letale al mondo, dopo l'AIDS: nello specifico, nel 2014, 9,6 milioni di persone si sono ammalate di tubercolosi e 1,5 milioni sono morte, a causa della malattia, tra cui 380.000 persone affette dal virus HIV e 190.000 che hanno sviluppato la tubercolosi multiresistente (MDR-TB), caratterizzata cioè da ceppi resistenti ai farmaci di seconda linea più diffusi (Rifampicina ed Isoniazide);
    

    
      la tubercolosi (TBC) è tra le prime 5 cause di morte per le donne di età compresa tra i 15 e i 44 anni e si stima che un milione di bambini si siano ammalati nel 2014, 140.000 dei quali sono morti;
    

    
      più del 95 per cento delle morti di tubercolosi si verificano in Paesi a basso e medio reddito: i 20 Paesi con il più alto carico assoluto della malattia (numero stimato di nuovi casi di TBC all'anno) sono: Bangladesh, Brasile, Cina, Repubblica democratica popolare di Corea, Repubblica democratica del Congo, Etiopia, India, Indonesia, Kenya, Mozambico, Myanmar, Nigeria, Pakistan, Papua nuova Guinea, Filippine, Russia, Sud Africa, Thailandia, Repubblica unita di Tanzania e Vietnam. Mentre i 10 Paesi con i più alti tassi di incidenza (numero stimato di nuovi casi di TBC ogni 100.000 abitanti e almeno 10.000 nuovi casi stimati ogni anno) sono Angola, Cambogia, Repubblica centrafricana, Congo, Lesotho, Liberia, Namibia, Sierra Leone, Zambia e Zimbabwe;
    

    
      attualmente, il maggior ostacolo all'eliminazione della TBC a livello mondiale è rappresentato dalla presenza di ceppi con resistenze multiple: mentre la TBC sensibile ai farmaci è facilmente curabile, quella dovuta a ceppi MDR (come detto resistenti ai 2 farmaci principali, Rifampicina ed Isoniazide) richiede trattamenti prolungati (fino a 2 anni) e farmaci con notevoli effetti collaterali e più costosi; quella causata da ceppi XDR, infine, è caratterizzata da resistenza estesa anche ai farmaci di seconda linea e da notevoli tassi di mortalità (fino al 50 per cento);
    

    
      per contrastare la diffusione della TBC nel mondo, l'Italia ha contribuito a fondare e partecipa attivamente agli interventi del fondo globale per la lotta contro AIDS, tubercolosi e malaria: in occasione della quinta conferenza di rifinanziamento del fondo, svoltasi il 16 e 17 settembre 2016 a Montreal, il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Gentiloni, ha annunciato un ulteriore incremento dell'impegno italiano in favore del fondo globale, che ammonterà pertanto a 140 milioni di euro per il triennio 2017-2019;
    

    
      considerato che:
    

    
      una recente ricerca dell'European respiratory society (ERS), in collaborazione con la regione europea dell'OMS e con l'Unione europea, ha rilevato come, su 36 Paesi dell'area europea, partecipanti alla ricerca, 31 Paesi (86,1 per cento) hanno riferito di portare avanti procedure di screening e monitoraggio della tubercolosi attiva, 19 Paesi di avere attivato procedure preventive, anche per la forma latente, e 8 Paesi (22,2 per cento) hanno riportato i risultati ottenuti con il trattamento della forma latente. In 22 Paesi considerati (66,1 per cento), test di screening,sia per la forma attiva che per quella latente, sono eseguiti anche nei centri di accoglienza dei rifugiati;
    

    
      nonostante quest'ultimo dato, come ha sottolineato il direttore della ricerca, dottor Migliori, nei Paesi interessati dai più forti flussi migratori, come l'Italia, vi è ancora una sproporzione fra le necessità di screening e trattamento delle forme latenti dell'infezione e la numerosità dei nuovi migranti arrivati, oltre all'insufficienza dei mezzi a disposizione nei centri di accoglienza;
    

    
      al fine di eliminare la tubercolosi, è necessario un maggiore coordinamento fra le varie realtà europee, in grado di garantire omogeneità delle strategie di screening e gestione;
    

    
      in Italia, in particolare, come del resto in quasi tutti gli altri Paesi dell'Europa occidentale a bassa endemia tubercolare (cioè incidenza è inferiore a 10 casi ogni 100.000 abitanti), i casi di tubercolosi si concentrano soprattutto nelle grandi città, dove l'incidenza di TBC è fino a 4 volte maggiore rispetto alla media nazionale e riguardano spesso cittadini stranieri: più di un caso di tubercolosi su 2 è relativo a pazienti non nati in Italia, da cui viene isolata anche la grande maggioranza (80-90 per cento) dei ceppi multiresistenti;
    

    
      appare necessario concentrare gli sforzi, come sostiene anche l'associazione microbiologi clinici italiani (AMCLI), da una parte, nel controllo di anziani italiani, che possono andare incontro a riattivazione di infezioni contratte in gioventù, dall'altra, nella prevenzione sugli stranieri arrivati in Italia negli ultimi anni e sulle successive generazioni. Sono infatti soprattutto uomini, di età adulta per gli italiani e giovani per gli stranieri, le fasce di popolazione a maggiore rischio e sui quali una tempestiva diagnosi permette di massimizzare gli effetti curativi delle nuove molecole introdotte negli ultimi anni in commercio; fra i cittadini stranieri residenti in Italia, sono i rumeni quelli con maggior numero di casi, mentre le resistenze multiple sono particolarmente frequenti fra i soggetti provenienti dai Paesi dell'ex Unione sovietica;
    

    
      la necessità di una tempestiva diagnosi e trattamento della tubercolosi ha un beneficio anche per il sistema sanitario, dal momento che il costo della terapia della TBC è totalmente a carico del sistema sanitario: il costo del trattamento della TBC farmaco-sensibile è di circa 2.000 euro, ma può salire fino a 250.000 euro per quella multiresistente;
    

    
      tenuto conto, inoltre, che:
    

    
      il tasso di mortalità da TBC è sceso del 47 per cento tra il 1990 e il 2015. Inoltre, si stima che circa 43 milioni di vite siano state salvate attraverso la diagnosi e il trattamento della tubercolosi tra il 2000 e il 2014;
    

    
      la strategia per la sconfitta della tubercolosi elaborata dell'OMS, chiamata "Uniti verso la fine della TBC", mira a ridurre le morti di tubercolosi del 90 per cento entro il 2050 e di ridurre i nuovi casi dell'80 per cento tra il 2015 e il 2030, e a garantire che nessuna famiglia colpita oggi da TBC sarà costretta ad affrontare costi insostenibili per fare fronte alla malattia;
    

    
      nello scorso mese di aprile, ricercatori sudafricani e statunitensi hanno scoperto nel sangue "un'impronta-RNA" formata da 16 geni, che sembrerebbe indicare, in modo accurato, il rischio di progressione della TBC latente verso la malattia attiva, di cui si ammala solitamente circa il 10 per cento della popolazione affetta dal Mycobacterium tuberculosis. Tale screening potrebbe rappresentare la base per una terapia preventiva altamente mirata ed quindi massimamente efficace per debellare completamente la malattia;
    

    
      la Commissione europea non ha confermato nel programma "Horizon2020" i finanziamenti che il settimo programma quadro destinava alla ricerca dei farmaci anti TBC, finanziando solo 2 progetti sui vaccini (EMI-TB e TBVAC2020), mettendo in allarme la comunità scientifica e scoraggiando i ricercatori italiani;
    

    
      nel mese di maggio, l'OMS ha raccomandato un piano di trattamento per la tubercolosi multiresistente (MDR-TB) più veloce ed economico di quello attuale: il regime breve (meno di un anno di trattamento contro i 24 mesi precedenti) è stato progettato per i pazienti con la cosiddetta MDR-TB "semplice", ovvero persone la cui MDR-TB non è resistente ai più importanti farmaci di seconda linea, fluorochinoloni e iniettabili. Secondo le stime, 7 su 10 pazienti potranno beneficiare della terapia breve, mentre per gli altri casi sarà necessario il trattamento per la TBC super resistente (XDR-TB) con cure prolungate. Secondo il dottor Raviglione, direttore del programma di TB globale dell'OMS, il regime terapeutico breve costerà di poco meno di 1.000 dollari per paziente, rispetto ai 3.000 precedenti, a vantaggio dei circa 480.000 pazienti che ogni anno soffrono di MDR-TB,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad elaborare ed implementare, nell'ambito di un'azione congiunta a livello europeo e nel quadro dell'action plan antitubercolosi per la regione europea 2016-2020 dell'OMS, un nuovo piano nazionale contro la tubercolosi per il triennio 2017-2019 in cui siano individuate:
    

    
      a) linee guida e procedure ottimali per la diagnosi rapida della malattia e per lo screening dell'infezione tubercolare, con particolare riguardo alle fasce della popolazione a più alto rischio di contrarre la malattia;
    

    
      b) modalità e tempistiche per l'implementazione e la diffusione su larga scala dei più progrediti strumenti tecnologici;
    

    
      c) iniziative di formazione ed aggiornamento degli operatori sanitari ai diversi livelli di intervento;
    

    
      d) linee di finanziamento dedicate alla ricerca di farmaci anti TBC, al fine di contenere la diffusione della malattia e perseverare nella lotta alla resistenza farmacologica;
    

    
      2) a garantire l'armonizzazione degli interventi a livello regionale, attraverso un documento strategico, da adottare in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome, che definisca alcuni obiettivi da perseguire prioritariamente da tutte le Regioni, con i tempi, le responsabilità a livello nazionale e locale e gli indicatori per verificarne l'effettivo raggiungimento;
    

    
      3) a promuovere una maggiore sinergia tra le diverse Regioni, le istituzioni centrali e le associazioni scientifiche nella lotta alla tubercolosi, definendo modalità organizzative che promuovano il confronto continuo e la valutazione dei progressi di controllo ai diversi livelli;
    

    
      4) ad organizzare, in occasione della giornata mondiale contro la tubercolosi, iniziative di sensibilizzazione della cittadinanza e di educazione sanitaria nelle scuole del sistema nazionale di istruzione di ogni ordine e grado, relative all'importanza della prevenzione e della completa eliminazione della TBC.
    

    
      (1-00660)
    

    
      Interpellanze
    

    
      DI BIAGIO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      il settore delle adozioni internazionali, già fiore all'occhiello della solidarietà di cui è capace l'Italia, che infatti risulta essere tra i primi Paesi nel mondo per numero di procedure adottive (seconda solo agli Stati Uniti d'America) si trova in situazione di grave criticità. Per quanto dal 2014 al 2015 si possa registrare una timidissima tendenza al rialzo, il crollo del numero di procedure adottive ha subito infatti un calo prossimo al 50 per cento dal 2010 al 2015: un dato che meriterebbe approfondimenti mirati, per delineare opportune strategie operative di reale presa in carico;
    

    
      sebbene il trend negativo riguardi il sistema a livello mondiale, non si può fare a meno di rilevare che ogni Paese ha le sue specificità da risolvere, specificità che in Italia fanno capo anche alle lacune e anomalie normative del sistema, che stentano a trovare quella revisione e armonizzazione richiesta da anni e per la quale sono depositate nei 2 rami del Parlamento numerose proposte legislative, al fine di rendere pienamente efficace un'esperienza di solidarietà, che in molti casi si rivela un percorso ad ostacoli dai costi proibitivi per le famiglie adottive;
    

    
      il quadro di generale sofferenza del settore è stato reso ancor più critico da un'impasse che sembrerebbe aver interessato la Commissione per le adozioni internazionali (CAI), dal 2013 al 2016, e che si è manifestata in una mancanza di collegialità e carenza di comunicazione e più in generale una dinamica gestionale, che ha alimentato perplessità e che è stata posta all'attenzione dei parlamentari di tutti gli schieramenti, non solo dagli operatori del comparto, ma anche e soprattutto dalle famiglie adottive e dai loro coordinamenti;
    

    
      le anomalie gestionali, che hanno caratterizzato la CAI e fra le quali risalta ab origine la sovrapposizione della presidenza e della vicepresidenza, dal 2013 al giugno 2016, in una sola persona (la dottoressa Silvia Della Monica), sono state oggetto di numerosi atti di sindacato ispettivo, focalizzati anche sulle inevitabili conseguenze di tali criticità gestionali, non ultima la mancata convocazione della commissione stessa, che si è riunita un'unica volta in 3 anni, che hanno avuto riflessi considerevoli su tutto il comparto, ma anche nel contesto dei rapporti internazionali tra l'Italia e i partner stranieri;
    

    
      in sede di audizione presso la II Commissione permanente (Giustizia) della Camera dei deputati, il 12 ottobre 2016, la dottoressa Della Monica ha inteso evidenziare come la mancanza di collegialità e la gestione, di fatto, monocratica della commissione negli ultimi anni fosse da ascrivere alla presenza di un conflitto di interessi interno alla commissione, per cui uno dei 22 commissari, il Forum delle associazioni familiari, avendo nel suo direttivo il rappresentante di un ente di adozione, avrebbe mancato nel requisito di terzietà, rispetto alle decisioni eventualmente prese;
    

    
      fermi restando i dubbi circa l'efficacia della normativa, che non consente di superare una simile banale circostanza, bloccando per 3 anni un organismo di 22 elementi per le criticità di uno solo di loro, tale anomalia, che peraltro non sarebbe un unicum all'interno di un organo in cui presidente e vicepresidente sono la stessa persona, avrebbe di fatto nuociuto al principio di collegialità alla base della commissione, rendendone impossibile l'esercizio di quella "pienezza di funzioni" che la stessa vice presidente Della Monica ha avuto modo di evidenziare quale "presidio pubblico a tutela dei diritti dei minori" nella sede citata;
    

    
      in sede di audizione sono state altresì riferiti fatti e circostanze molto gravi, che avrebbero interessato le adozioni nella Repubblica democratica del Congo, che meriterebbero un ulteriore approfondimento nelle sedi competenti e che destano numerose perplessità, laddove si è riferito di un supposto "traffico di bambini", richiamando esplicitamente un'inchiesta condotta da "l'Espresso", attraverso una serie di articoli usciti prima dell'estate e sposandone le tesi, con l'affermazione esplicita: "l'inchiesta pubblicata da Fabrizio Gatti su L'Espresso riporta fatti gravissimi di cui la Commissione è pienamente consapevole";
    

    
      l'avvaloramento dell'indagine de "l'Espresso" in una sede istituzionale, quale la Commissione Giustizia della Camera dei deputati e da parte di una figura di rilievo, quale la vice presidente, già presidente, della CAI, rappresenta un passaggio a parere dell'interpellante quantomeno incauto e carico di significato, che rischia di suscitare un inutile quanto dannoso caso diplomatico, poiché la sedicente inchiesta giornalistica condotta da "l'Espresso" avrebbe coinvolto, con gravose e ingiustificate insinuazioni relative a un presunto comportamento criminale, lo stesso presidente del Tribunale dei minori di Goma, il magistrato Charles Wilfred Sumaili Kanyongolo;
    

    
      a tali insinuazioni avrebbero fatto seguito 2 note dello scorso agosto, l'una dello stesso presidente del Tribunale per i minorenni di Goma, l'altra del procuratore generale di Goma, Daniel Saleh Katamea, nelle quali, oltre a deprecare, come false, le ipotesi elaborate dalla testata, parlando altresì di "fatti mai esistiti", si farebbe viceversa esplicita sanzione di "agitazioni provocate" dal presidente pro tempore della CAI, attraverso referenti della commissione stessa in territorio congolese, stigmatizzando un comportamento negativo da parte di tali referenti fatto di "assalti ai Centri ed orfanatrofi" posti sotto la tutela del presidente del Tribunale dei minori di Goma, in aperta violazione della sovranità e della legge congolese;
    

    
      la nota del presidente del Tribunale dei minori di Goma, nel menzionare comportamenti apertamente illeciti adottati dalla commissione in territorio congolese, evidenzierebbe il fatto che in un secondo momento, "a partire dal maggio 2016", la commissione avrebbe deciso di "ritornare alla legalità", intraprendendo i percorsi previsti dalla normativa vigente e in particolare il confronto con le autorità competenti sul territorio, nello spirito di collaborazione tipico del partenariato vigente, che ha consentito al tribunale di procedere con l'ordinanza n. 1669/2016 del 20 maggio 2016 sbloccando alcune pratiche adottive e consentendo ai minori adottati di venire in Italia: un positivo risultato che attende di essere completato attraverso l'invio al Tribunale medesimo dei rapporti trimestrali post adozione per ciascun bambino;
    

    
      è opportuno evidenziare che tra i destinatari della nota di chiarimento da parte del presidente del Tribunale dei minorenni di Goma, datata 13 agosto 2016 e tesa a sconfessare, punto per punto, le presunte evidenze fornite da "l'Espresso", qualificate come "accuse infamanti", e la stessa dinamica degli eventi citati, figurerebbero, tra gli altri, la stessa commissione, oltre al primo presidente della Corte d'appello del Nord-Kivu a Goma, all'ambasciatore d'Italia a Kinshasa e agli enti coinvolti nei racconti de "l'Espresso";
    

    
      lascia ulteriormente perplessi, dunque, il comportamento tenuto in sede di audizione dalla presidente della CAI che, pur essendo evidentemente a conoscenza dei fatti nella loro completezza, inclusa l'autorevole smentita da parte del presidente del Tribunale dei minori di Goma, avrebbe inteso avvalorare discutibili elucubrazioni giornalistiche, piuttosto che attenersi alla realtà dei fatti o comunque ad un atteggiamento di maggiore e prudenziale cautela, che sarebbe stato sicuramente più apprezzabile;
    

    
      è opportuno evidenziare che le medesime tesi sono state esplicitamente categorizzate come "dichiarazioni false e menzognere" caratterizzate da "deficit di informazione e malafede", anche dal procuratore del Tribunale di grande istanza di Goma, nella nota inviata il 30 agosto 2016 all'ambasciatore d'Italia a Kinshasa, all'articolista de "l'Espresso", nonché al direttore del medesimo giornale;
    

    
      è opportuno ricordare che la vicenda delle adozioni in Repubblica democratica del Congo, già oggetto di numerosi atti di sindacato ispettivo da parte dell'interpellante e di numerosi altri parlamentari, ha suscitato numerose perplessità, proprio in relazione alla gestione delle numerose problematiche che hanno caratterizzato la crisi congolese dove, a partire dal 25 settembre 2013, erano in vigore norme di sospensione di tutte le operazioni legate all'adozione internazionale e alle autorizzazioni di uscita dei minori adottati, di cui alla lettera n. 06/DG/DGM/1330/DCPF/155/013 della Direzione generale della migrazione;
    

    
      pur apprezzando l'esito, in ultima istanza, felice della vicenda congolese, non si può fare a meno di segnalare la gravità delle dinamiche che l'hanno contraddistinta e continuano a contraddistinguerla, anche per l'atteggiamento poco chiaro della stessa commissione in merito, che, alla luce delle evidenze esposte, rischia di generare un caso diplomatico di non secondaria rilevanza, con particolare riferimento alla violazione della sovranità del Paese partner, alla totale mancanza di rispetto delle più elementari regole di diplomazia internazionale e al coinvolgimento di referenti, per la CAI, che agli occhi del presidente del Tribunale dei minori di Goma risulterebbero di dubbia affidabilità, quali ad esempio la signora Bénédicte Mujawimana, già oggetto di atti di sindacato ispettivo da parte dell'interpellante, volti a chiarire le poco trasparenti dinamiche legate all'operato della stessa;
    

    
      desta peraltro forte perplessità la totale assenza, in tutti i tasselli del quadro definito, di un pur minimo riferimento ad un eventuale coordinamento con la rappresentanza diplomatica d'Italia in sede locale: un dato che deve portare a riflettere necessariamente anche sull'equilibrio delle rappresentanze e delle competenze in seno alla CAI, nonché sul coinvolgimento e coordinamento efficace in sede operativa con le rappresentanze diplomatiche dell'Italia all'estero, anche al fine di pregiudicare i rapporti di partenariato, aggravando ulteriormente situazioni potenzialmente delicate;
    

    
      per quanto riguarda la configurazione normativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2007, n. 108, la CAI fa capo ex lege alla Presidenza del Consiglio dei ministri e al suo interno la presenza del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale è coinvolta solo nel numero di uno fra i 22 membri della CAI: un dato evidentemente stridente con il fatto che, in sede locale, le competenze di gestione dei rapporti e cooperazione sono incardinate preso la rete diplomatica;
    

    
      tutto il quadro delineato deve portare a riflettere in generale sull'opportunità, anche alla luce del recente avvicendamento ai vertici della CAI, ufficializzato il 21 giugno 2016, di aprire una nuova sorta di stagione fondativa dell'adozione internazionale che, nel confronto aperto e propositivo con tutti gli attori coinvolti nelle diverse dimensioni dell'adozione internazionale, famiglie, commissione, Ministero degli affari esteri ed enti accreditati, consenta di riprendere le fila di quella sinergia che deve necessariamente fare da sfondo alla solidarietà nei confronti del minore abbandonato per renderne pienamente effettivi gli obiettivi di tutela;
    

    
      in sede di audizione presso la Camera dei deputati, lo scorso 20 luglio, il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento con delega in materia di adozioni internazionali e pari opportunità, Maria Elena Boschi, in qualità di nuovo presidente della Commissione per le adozioni internazionali, ha evidenziato l'intento di convocare la commissione entro il mese settembre, riprendendo altresì "un rapporto di maggior confronto, collaborazione e periodicità anche con gli enti" e tuttavia tale convocazione ancora non sembra profilarsi all'orizzonte,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza di quanto evidenziato in premessa;
    

    
      se non ritenga opportuno riferire circa il contenuto delle citate note, del 13 e 30 agosto 2016, quantomeno ai componenti della Commissione Giustizia della Camera dei deputati, al fine di garantire loro una maggiore completezza di informazioni sulle problematiche evidenziate;
    

    
      quali iniziative abbia intenzione di attivare per rettificare le spiacevoli situazioni descritte e garantire il prosieguo di positivi rapporti di collaborazione e partenariato con la Repubblica democratica del Congo, segnatamente in tema di adozioni internazionali, evitando l'aggravarsi di un caso diplomatico;
    

    
      se non si ritenga opportuno convocare quanto prima la Commissione e avviare nuova stagione fondativa dell'adozione internazionale che, nel confronto aperto e propositivo con tutti gli attori coinvolti nelle diverse dimensioni dell'adozione internazionale (famiglie, Commissione, Ministero degli affari esteri ed enti accreditati) consenta di riprendere le fila di quella imprescindibile sinergia che deve fare da sfondo alla solidarietà nei confronti del minore abbandonato, per renderne pienamente effettivi gli obiettivi di tutela.
    

    
      (2-00419)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MORONESE, PUGLIA, DONNO, SANTANGELO, LEZZI, MORRA, GIARRUSSO, NUGNES, AIROLA, PAGLINI, SERRA - Ai Ministri dell'interno e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che a quanto risulta agli interroganti, il Tg satirico "Striscia la notizia", il 17 ottobre 2016, ha mandato in onda un servizio realizzato dal giornalista Luca Abete e dai componenti del suo staff, che cercavano di intervistare il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, Stefania Giannini;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 12 ottobre 2015 veniva trasmesso, durante la medesima trasmissione televisiva, un servizio, sempre del giornalista Abete, dove veniva riproposta un'intervista del 29 settembre 2015 rilasciata dal ministro Giannini, nella quale la stessa, argomentando circa l'aumento dello stanziamento dei fondi di funzionamento ordinario da destinare alle scuole, dichiarava: "se ne accorgeranno i genitori quando non gli verrà chiesto di portare le penne, i pennarelli e la carta igienica". Contestualmente, nello stesso servizio, il giornalista mostrava diverse video-testimonianze ricevute da genitori di alunni di numerose città d'Italia, nello specifico, Firenze, Napoli e Cancello ed Arnone (Caserta), nelle quali i genitori dichiaravano di aver ricevuto richieste dalle scuole di appartenenza dei propri figli circa la necessità di fornire rotoloni di carta igienica, alcool, salviettine imbevute, sapone per le mani, "carta scottex", sapone, risme di carta per fotocopie, materiali per il pronto soccorso, contributi volontari;
    

    
      da molto tempo il giornalista tentava di avere un colloquio con il Ministro in merito alle risorse economiche destinate agli istituti scolastici, in particolare nella provincia di Avellino;
    

    
      in base alle informazioni in possesso degli interroganti e come si evince, anche da ultimo, dai principali dati del XIV rapporto di Cittadinanzattiva su sicurezza, qualità ed accessibilità a scuola, reso noto il 21 settembre 2016, più di una scuola su 10 ha lesioni strutturali; in un caso su 3 gli enti locali non effettuano gli interventi strutturali richiesti. Un istituto scolastico su 3 si trova in zone ad elevata sismicità e soltanto l'8 per cento è stato progettato secondo la normativa antisismica. Due terzi delle scuole non possiedono la certificazione di agibilità statica;
    

    
      inoltre, come documentato dal servizio realizzato dal giornalista Abete, la situazione degli istituti scolastici in Campania sarebbe particolarmente grave e nelle scuole dell'avellinese mancherebbero le utilità indispensabili, come l'acqua e la carta igienica, che vengono portate dai genitori;
    

    
      in occasione dell'evento tenutosi ad Avellino, il ministro Giannini, interrogata in merito, si è limitata a rispondere che il fondo per il funzionamento ordinario è stato aumentato, facendo implicitamente dedurre che la colpa sia dei genitori, che continuano a fornire tale utilità alle scuole;
    

    
      dal servizio video andato in onda il 17 ottobre, si evince in modo evidente che l'inviato, il quale tentava di avere un contatto con il Ministro per avere risposte più precise, sia stato immobilizzato e percosso dalla Polizia di Avellino, oltre che insultato verbalmente;
    

    
      sembra che il giornalista sia stato trattenuto in Questura, senza un regolare provvedimento di fermo e, solo dopo essere stato rilasciato, si è potuto sottoporre a visita presso il pronto soccorso cittadino, dove gli sono stati accertati postumi guaribili in 7 giorni;
    

    
      considerato che ad avviso degli interroganti si tratta di una grave violazione della libertà personale e di informazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non si ritenga opportuno aprire un'istruttoria per fare chiarezza su quanto accaduto e sul comportamento degli agenti di Polizia e del vicequestore di Avellino e, in caso siano riscontrate violazioni, quali sanzioni si intenda adottare;
    

    
      se, visti i dati ufficiali sullo stato di abbandono degli istituti scolastici, non si intenda fornire, con iniziative di competenza, adeguati chiarimenti in merito alla non efficacia delle azioni intraprese dal Governo;
    

    
      per quale motivo il Ministro dell'istruzione, presente all'evento, non sia intervenuto in difesa del giornalista.
    

    
      (3-03234)
    

    
      MARINELLO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell'economia e delle finanze - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 12 ottobre 2016 il presidente dell'INPS ha pubblicato le determinazioni n. 132 e n. 133 con le quali ritiene di aver assolto alle osservazioni formulate dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali (prot. 0012448 del 27 settembre 2016), che riprende quelle del Ministero dell'economia e delle finanze e del Dipartimento della funzione pubblica, in merito alla palese alterazione degli equilibri definiti dalla legge nei rapporti fra gli organi dell'istituto;
    

    
      le determinazioni adottate non recepiscono le osservazioni e le indicazioni fornite, come risulta evidente dalla nota di accompagnamento alle stesse, firmata in data 13 ottobre 2016 dal presidente dell'INPS e trasmessa ai Ministeri del lavoro, dell'economia e al Dipartimento della funzione pubblica, che, a sostegno delle tesi asserite, richiama in vita disposizioni superate da norme di legge successive, ad esempio il richiamo al decreto del Presidente della Repubblica n. 639 del 1970 per giustificare la mancata attribuzione di ruolo al consiglio di indirizzo e vigilanza, istituito nel 1994 con il decreto legislativo n. 479 del 1994, ovvero alla direttiva del Dipartimento della funzione pubblica n. 10 del 19 dicembre 2007 (cosiddetta direttiva Nicolais) superata con il decreto legislativo n. 150 del 2009,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative, nell'ambito delle proprie competenze, i Ministri in indirizzo intendano assumere per fermare una tale deriva di illegittimità, che compromette la funzionalità e la credibilità dell'INPS in un momento così delicato nella vita del Paese, anche in relazione ai provvedimenti presentati dal Governo in sede di legge di bilancio per il 2017.
    

    
      (3-03235)
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MORONESE, AIROLA, PAGLINI, PUGLIA, SANTANGELO, BUCCARELLA, LUCIDI, CAPPELLETTI, SERRA, GIARRUSSO, DONNO, MARTON, BLUNDO - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      con decreto ministeriale 19 gennaio 2016, recante "Misure necessarie al coordinamento informativo ed operativo tra la Direzione generale per i sistemi informativi automatizzati del Dipartimento dell'Organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi e altre articolazioni del Ministero della giustizia, nonché concernente l'individuazione degli uffici di livello dirigenziale non generale e la definizione dei relativi compiti ai sensi dell'art. 16 commi 1 e 2 del d.p.c.m. 84/2015", è stata disposta dal Ministro in indirizzo la soppressione, di fatto, di 7 posizioni dirigenziali dei coordinamenti interdistrettuali per i sistemi informativi automatizzati (CISIA), di cui 4 (Padova, Firenze, Cagliari, Palermo) all'epoca scoperte, e 3 (Lamezia Terme, Bologna e Torino) coperte da dirigenti, conservando, al contrario, 7 posizioni dirigenziali presso la direzione generale, 5 delle quali scoperte da lungo tempo;
    

    
      la riorganizzazione, come denunciato dall'associazione dirigenti giustizia (ADG), di portata complessa e rilevante per l'assetto organizzativo ministeriale, non avrebbe conosciuto alcun momento di interlocuzione con la dirigenza della Direzione generale per i sistemi informativi automatizzati (DGSIA);
    

    
      con provvedimento del 1° marzo 2016, prot m_dgD0G07.6270, il direttore generale per i sistemi informativi automizzati ha ritenuto di dover avocare a sé, fino all'espletamento degli interpelli per le relative posizioni dirigenziali o di affidamento di incarico di reggenza, la conduzione dell'Ufficio per i sistemi giudiziari civili e penali, mettendo "a disposizione" tutti i dirigenti della DGSIA;
    

    
      appena dopo l'entrata in vigore del provvedimento di riorganizzazione della DGSIA, è stato emanato un interpello, che peraltro non si è rivelato risolutivo, volto a favorire un esodo volontario dalla DGSIA di tali dirigenti, con la finalità, a parere degli interroganti, di superare di fatto ogni resistenza da parte dei citati dirigenti;
    

    
      sebbene gli incarichi dei dirigenti non siano stati ufficialmente revocati, dal 1° marzo 2016 opererebbero, con funzioni sostanzialmente sovrapponibili, funzionari di area III, in aperto contrasto con le norme richiamate, con nota del 31 marzo 2016, n. 44551, del capo del Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria;
    

    
      la situazione reca quale conseguenza uno scenario in ordine al quale, mentre nel 2014 il direttore generale della DGSIA, i 2 referenti delle aree civile e penale e tutti i dirigenti risultavano attinti tra i dirigenti informatici, attualmente, in tutte queste posizioni, vi sarebbero soltanto o magistrati o funzionari;
    

    
      ne consegue che i dirigenti informatici del Ministero (selezionati ai sensi dell'articolo 11 del decreto legislativo n. 39 del 1993, tra quelli in servizio da qualificate società di rilievo internazionale, nonché formati con un percorso lungo e dispendioso, al termine del quale hanno dovuto affrontare specifici esami finali) risulterebbero ora relegati in un cono d'ombra, indotti ad optare per posizioni all'interno degli uffici giudiziari o, in mancanza, lasciati inattivi per molti mesi a percepire lo stipendio senza incarico;
    

    
      negli anni il Ministero della giustizia risulterebbe aver fatto ricorso alle procedure di incarico ex art. 19, commi 5-bis o 6, del decreto legislativo n. 165 del 2001 (affidamenti a personale non dirigenziale o a dirigenti non appartenenti al ruolo) in limitatissimi casi;
    

    
      i fatti descrivono un quadro complessivo (evidenziato dall'ADG con lettera pubblica datata 27 settembre 2016 al Ministro) in cui, da un lato, si starebbe procedendo alla nomina dei 14 dirigenti della DGSIA non attingendo a professionalità esterne particolarmente qualificate, ma promuovendo sul campo prevalentemente funzionari tecnici della stessa struttura (sguarnendo così uffici che ne avrebbero necessità e affidando una direzione generale a figure a tempo determinato, selezionate senza concorso e pertanto deboli e prive di un autentico autonomo potere gestionale), dall'altro, si starebbe rappresentando la quasi assoluta designazione di magistrati nelle posizioni dirigenziali generali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda riferire circa le ragioni a fondamento delle disposizioni contenute nel citato decreto 19 gennaio 2016, con particolare riferimento all'individuazione degli uffici a livello territoriale;
    

    
      se corrisponda al vero che presso il Ministero della giustizia sarebbero stati assunti dirigenti esterni, nonostante l'amministrazione sia dotata di dirigenti di ruolo specificamente qualificati, alcuni dei quali, peraltro, starebbero percependo da mesi lo stipendio senza svolgere alcun incarico, e se non ritenga che ciò risulti in linea con un disegno di sostanziale estromissione della dirigenza amministrativa dal Ministero, confermato dalla marginalizzazione del personale dirigenziale di ruolo descritta e in violazione dei caratteri di eccezionalità, residualità e breve durata che dovrebbero caratterizzare gli affidamenti a personale non dirigenziale o non appartenenti al ruolo;
    

    
      se sia in atto una sistematica assegnazione dei ruoli dirigenziali del Ministero a magistrati e quali ne siano le ragioni;
    

    
      se corrisponda a verità che 60 magistrati, nonostante le gravi carenze di alcuni uffici giudiziari, sarebbero distaccati al solo Ministero, mentre i dirigenti amministrativi sarebbero relegati a ruoli marginali o lasciati senza nessun incarico e quali siano i motivi a fondamento di detta decisione;
    

    
      quale sia il numero dei magistrati distaccati, attualmente e negli ultimi 5 anni, presso il Ministeroe quali siano i nominativi, le sedi e gli incarichi ricoperti presso gli uffici di provenienza, nonché quale sia la durata media del distacco presso gli uffici del Ministero stesso.
    

    
      (3-03236)
    

    
      MORONESE, DONNO, GIARRUSSO, PUGLIA, SANTANGELO, CAPPELLETTI, PAGLINI, NUGNES - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      Lo Uttaro è una località del comune di Caserta, situata nella zona sud-est della città. Geograficamente si colloca al confine con i comuni di San Nicola la Strada, San Marco Evangelista e Maddaloni ed è baricentrica rispetto a tutti e 4 i nuclei abitati;
    

    
      Lo Uttaro ha rappresentato, fin dai primissimi anni '90, una vasta area utilizzata come discarica, in cui si stima la presenza di circa 6 milioni di metri cubi di rifiuti di ogni tipo, oggetto di interventi invasivi, che ne hanno causato un insanabile inquinamento e deturpamento, soprattutto a danno delle comunità presenti nelle aree circostanti, in termini di salute pubblica e di vivibilità;
    

    
      nel settembre 2005, la Regione Campania dichiara l'area di Lo Uttaro "sito di interesse nazionale" da bonificare, visto il gravissimo stato di degrado ambientale, dovuto alla presenza di 3 discariche, un sito di stoccaggio e uno di trasferenza di rifiuti;
    

    
      nel 2009 viene sottoscritto l'accordo operativo tra Comune di Caserta e Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, concernente gli interventi di bonifica e ripristino ambientale per le aree di discarica, stoccaggio e trasferenza esistenti in località Lo Uttaro, che prevede l'erogazione di 10 milioni di euro in 4 anni;
    

    
      la Regione Campania, con decreto dirigenziale n. 193 dell'11 agosto 2011 (pubblicato sul bollettino ufficiale della Regione Campania n. 54 del 16 agosto 2011), ha autorizzato la realizzazione e la gestione di un impianto di stoccaggio per rifiuti pericolosi e di stoccaggio e trattamento per rifiuti non pericolosi nell'area di Lo Uttaro, su un terreno della superficie di 3.360 metri quadrati;
    

    
      l'azione di bonifica programmata dalla Regione sarebbe necessaria per effetto dell'elevato livello di compromissione delle matrici ambientali, e segnatamente della matrice acqua, dovuto alla presenza di diversi milioni di metri cubi di rifiuti sversati nella zona nell'arco degli ultimi 30 anni;
    

    
      il Consiglio comunale di Caserta, con ordine del giorno approvato all'unanimità nel corso della seduta dell'8 novembre 2011, manifestava la contrarietà del Comune alla realizzazione dell'impianto ed impegnava il sindaco a rinnovare la richiesta di annullamento del citato decreto dirigenziale n. 193 del 2011 e ad inibire "definitivamente qualsivoglia attività concernente il ciclo dei rifiuti sull'area in parola e su quelle confinanti";
    

    
      risulta agli interroganti che l'impianto autorizzato con decreto dirigenziale n. 193 del 2011 non sia stato realizzato, tuttavia negli ultimi mesi il dibattito si sarebbe nuovamente acceso a seguito di una delibera del Comune di Caserta avente ad oggetto la realizzazione di un impianto in zona ASI (area sviluppo industriale) Lo Uttaro;
    

    
      considerato che:
    

    
      il piano regionale di bonifica (PRB), approvato con delibera di Giunta regionale n. 129 del 27 maggio 2013, ha individuato in Campania 7 aree vaste, tra cui l'area vasta di Lo Uttaro, inserita tra gli ex siti d'interesse nazionale "Litorale Domitio flegreo ed Agro aversano";
    

    
      ad avviso degli interroganti i dati esistenti inducono a ribadire che la situazione ambientale sia particolarmente compromessa, a causa della presenza contemporanea, in porzioni di territorio relativamente limitate, di più siti inquinati o potenzialmente inquinati, tanto che la Regione Campania avrebbe deliberato di finanziare interventi di caratterizzazione;
    

    
      l'ARPA (Agenzia regionale per la protezione ambientale) Campania ha redatto specifico piano di caratterizzazione dell'area vasta, approvato con decreto direttoriale prot n. 4557/QdV/DI/B del 6 maggio 2008, con le prescrizioni formulate nella conferenza dei servizi decisoria del 12 novembre 2008, tenutasi presso l'allora competente Ministero dell'ambiente ed affidato per l'attuazione alla Sogesid SpA, nell'ambito delle attività previste dall'accordo di programma strategico per le compensazioni ambientali in Campania, in attuazione a quanto disposto dall'art. 11, comma 12, del decreto-legge n. 90 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 123 del 2008;
    

    
      considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      a seguito di una serie di attività ed operazioni integrative del piano di caratterizzazione, nonché di successive indagini diagnostiche e numerosi elaborati, dal report della Sogesid l'area sita a Lo Uttaro è stata classificata come contaminata;
    

    
      al fine di realizzare la messa in sicurezza e la successiva bonifica dell'area, nel corso del tavolo tecnico tenutosi il 10 marzo 2016 presso la Direzione "Autorizzazioni ambientali e rifiuti-Caserta", la Sogesid SpA sarebbe stata invitata a presentare il progetto definitivo di messa in sicurezza permanente entro i successivi 60 giorni, ovvero entro il 10 maggio 2016;
    

    
      a seguito delle attività di indagine svolte nell'area vasta dalla So0gesid, si è ritenuto di dover estendere dette attività, focalizzando l'indagine sul monitoraggio delle acque sotterranee in corrispondenza dei piezometri e dei pozzi, dei suoli e delle acque sotterranee delle aree di cave e di discariche non ancora indagate nella fascia sudest dell'area vasta e dei suoli e delle acque sotterranee nell'area dell'ex cava Saint Gobain;
    

    
      nella riunione del tavolo tecnico del 21 luglio 2016, inoltre, sono state stabilite ulteriori azioni (indagini ed acquisizione di documenti), propedeutiche alla bonifica dell'area;
    

    
      il comma 6 dell'art. 14 della legge regionale n. 14 del 2016 testualmente recita "Nelle aree di cui al comma 1" (aree inquinate da bonificare previste nel PRB) "è consentito l'insediamento produttivo, limitatamente alle porzioni di area risultanti non contaminate, a seguito di indagini ambientali";
    

    
      considerato altresì che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      sull'area del dismesso mattatoio comunale, in territorio della città di Caserta, in zona ASI Lo Uttaro, dovrebbe essere realizzato e attivato un nuovo impianto integrato di selezione di materiali riciclabili dal rifiuto indifferenziato e di trattamento dei rifiuti, riprendendo quindi, in parte, il progetto originario del 2011, poi annullato perché considerato impianto insalubre;
    

    
      infatti, con deliberazione n. 62 del 29 settembre 2016, la Giunta comunale di Caserta ha deciso di pianificare la realizzazione di un "impianto integrato di selezione di materiali riciclabili dal rifiuto indifferenziato e trattamento biologico del rifiuto organico", in zona ASI Lo Uttaro, fornendo al responsabile del settore ambiente ed ecologia del Comune l'incarico di elaborare il progetto di cui allo studio di fattibilità approvato con deliberazione di Giunta comunale n. 118 del 2 ottobre 2013, individuando la nuova localizzazione dell'opera in zona Lo Uttaro rispetto alla precedente previsione;
    

    
      i Consigli comunali di San Nicola la Strada e San Marco Evangelista hanno manifestato forti preoccupazioni. Oltre 20 associazioni si sono riunite in comitato cittadino per richiedere la bonifica dell'area e manifestare la contrarietà in merito alla realizzazione di nuovi impianti che possano essere ulteriormente dannosi per la salute e l'ambiente;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      a giudizio degli interroganti tale delibera appare in contrasto con precedenti ed importanti decisioni, adottate dalla medesima città di Caserta per un progetto simile, che doveva essere ubicato sempre nell'area Lo Uttaro, ad esempio con la delibera n. 31 dell'8 novembre 2011 con la quale il Consiglio comunale stabiliva, tra l'altro, di "inibire definitivamente qualsivoglia attività concernente il ciclo dei rifiuti dell'Area in parola o in quelle confinanti" nonché con la delibera n. 51 del 27 giugno 2013 con la quale il Consiglio comunale decideva di richiedere al consorzio ASI per la provincia di Caserta di modificare la normativa di attuazione del piano regolatore limitatamente all'agglomerato di "San Nicola" in tenimento di Caserta, attraverso l'introduzione tra l'altro delle seguenti prescrizioni: "divieto di realizzazione di impianti industriali che trattino, smaltiscano, recuperino o stocchino rifiuti di qualsiasi natura, ovvero urbani, industriali, speciali, pericolosi e non"; "gli impianti industriali che a qualsiasi titolo operino nel ciclo integrato dei rifiuti attualmente ivi ubicati, non possono proseguire la loro attività oltre il termine delle vigenti autorizzazioni regionali e provinciali" (condivisa e approvata anche dal Consiglio comunale di San Nicola la Strada con deliberazione n. 12 dell'8 giugno 2013);
    

    
      la realizzazione di un nuovo sito di stoccaggio dei rifiuti si troverebbe nelle vicinanze del nascituro policlinico di Caserta;
    

    
      la presenza di un impianto integrato di selezione di materiali riciclabili dal rifiuto indifferenziato e trattamento biologico del rifiuto organico in una zona già fortemente compromessa per gli elevati danni ambientali impedirebbe la possibilità di una reale e già troppo lunga attesa bonifica dell'area;
    

    
      le dichiarazioni del sindaco di Caserta, Carlo Marino, rilasciate in data 16 ottobre 2016 ("Campania Notizie"), adducono la necessità di realizzare l'impianto al fine di ridurre il costo di smaltimento dell'umido,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia informato sulla questione e quali iniziative intenda assumere, al fine di impedire la realizzazione dell'impianto in una zona già particolarmente compromessa;
    

    
      se non ritenga opportuno attivarsi, nei limiti delle proprie attribuzioni, al fine si sollecitare le autorità locali ad una più attenta valutazione dell'impatto che la realizzazione dell'impianto potrebbe avere sul territorio;
    

    
      se non ritenga di dover intervenire con iniziative di competenza, considerato che si starebbe cercando di realizzare un'attività insalubre in un'area che attende da anni di essere bonificata, anche in virtù del reato di omessa bonifica, introdotto nel codice penale dalla legge n. 68 del 2015;
    

    
      se intenda operare una valutazione sulla possibile e rischiosa incidenza del nuovo sito di stoccaggio dei rifiuti nei pressi del policlinico in corso di realizzazione;
    

    
      quali iniziative, nell'ambito delle proprie competenze, intenda assumere affinché sia garantito il rispetto di quanto introdotto dalla legge n. 221 del 2015, recante "Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali", in particolare con riferimento al compostaggio di quartiere e di prossimità, che, opportunamente attuato, porterebbe ad una forte diminuzione dei costi per la gestione dell'umido, senza ricorrere a impianti insalubri e impattanti.
    

    
      (3-03237)
    

    
      Gianluca ROSSI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      con circolare n. 1285 del 4 novembre 2015, recante "Rinegoziazione dei prestiti della Cassa Depositi e Prestiti società per azioni, secondo semestre", la Cassa depositi e prestiti ha reso note le condizioni di rinegoziazione dei finanziamenti concessi ai Comuni con ammortamento a tasso di interesse fisso, nei termini e con le modalità indicate, per consentire a tali enti di superare le difficoltà economiche del momento;
    

    
      con la successiva circolare n. 1286 del 13 aprile 2016, recante "Rinegoziazione dei prestiti concessi alle province ed alle città metropolitane dalla Cassa Depositi e Prestiti società per azioni, ai sensi dell'articolo 1, comma 430, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, come modificato dall'articolo 1, comma 759, della legge 28 dicembre 2015, n. 208", la Cassa depositi e prestiti ha altresì reso note le condizioni di rinegoziazione dei prestiti, attualmente in ammortamento, concessi a Province e Città metropolitane, nei termini e con le modalità indicate nella circolare medesima;
    

    
      numerosi enti locali sono intestatari di mutui contratti con la Cassa depositi e prestiti SpA, e le operazioni di rinegoziazione previste consentono agli enti interessati di continuare ad erogare, in modo più agevole, i servizi essenziali ai propri cittadini. Tuttavia, pur a fronte di una costante riduzione del costo del denaro, come dimostrato dall'andamento di IRS, Euribor e BCE, che rappresentano i principali tassi ufficiali di riferimento, i tassi praticati dalla Cassa depositi e prestiti SpA sui prestiti rimangono elevati, riducendo i possibili margini di manovra degli enti locali;
    

    
      i tassi praticati potrebbero essere ridotti con beneficio per gli enti locali e i cittadini e senza particolari danni economico-finanziari per la Cassa depositi e prestiti SpA,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di consentire l'adeguamento agli attuali valori di mercato dei tassi di interesse sui prestiti attualmente in ammortamento praticati dalla Cassa depositi e prestiti nei confronti degli enti locali;
    

    
      se non ritenga opportuno attivare iniziative per istituire un tavolo permanente con l'Associazione nazionale Comuni italiani e la Cassa depositi e prestiti, al fine di adottare una soluzione alla problematica dei tassi di interesse sui mutui contratti dagli enti locali con la Cassa, riducendo, per tale via, gli oneri connessi al debito degli enti locali.
    

    
      (3-03238)
    

    
      ANGIONI, CUCCA, LAI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il 7 marzo 2011, dopo un lungo iter, è stata ufficialmente inaugurata la scuola aperta per i servizi di polizia a cavallo delle forze di polizia ad ordinamento civile, che, quale articolazione periferica a composizione interforze, è posta alle dirette dipendenze della scuola di perfezionamento per le forze di polizia del Dipartimento della pubblica sicurezza;
    

    
      la scuola è stata istituita a Burgos (Sassari), in località Foresta di Burgos, presso la struttura allestita attraverso il finanziamento previsto nell'ambito del programma operativo nazionale sicurezza ed assegnata dalla Regione Sardegna al Dipartimento della pubblica sicurezza;
    

    
      la scuola ha il compito di provvedere allo svolgimento di corsi di perfezionamento in diversi servizi ippomontani (Polizia di prossimità, controllo del territorio, concorso nei servizi di ordine pubblico, concorso nei servizi di Polizia giudiziaria, tutela dell'ambiente) attraverso la specializzazione dei frequentatori nelle differenti tipologie di impiego, nell'ambito del progetto, volto ad elevare il livello di legalità e a promuovere anche la crescita del territorio;
    

    
      con la convenzione tra il Dipartimento della pubblica sicurezza e la Regione Sardegna, sottoscritta il 4 giugno 2009, i beni immobili del complesso di Foresta di Burgos, destinati alla realizzazione della scuola, sono stati concessi in uso gratuito dalla Regione al Ministero dell'interno per una durata trentennale;
    

    
      la Regione Sardegna concorre al supporto per il funzionamento della scuola, assicurando i servizi relativi alla manutenzione del verde nelle aree del compendio, i servizi veterinari, la fornitura del foraggio per i cavalli ed i servizi di ritiro e di trattamento dello stallatico;
    

    
      alle spese di funzionamento della scuola si provvede nell'ambito delle dotazioni ordinarie di bilancio;
    

    
      considerato che:
    

    
      risulta agli interroganti che il Ministro in indirizzo abbia assunto la definitiva decisione di chiudere la scuola di Polizia inaugurata appena 5 anni fa e costata quasi 20 milioni di euro tra fondi europei e regionali;
    

    
      la chiusura del compendio rappresenta la cancellazione di un presidio strategico di legalità per un territorio afflitto per molto tempo da fenomeni di criminalità, che era obiettivo da parte della Regione e del Ministero sconfiggere proprio grazie alla presenza della scuola,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se si possano creare le condizioni per rivedere la decisione di chiudere la scuola aperta per i servizi di polizia a cavallo delle forze di polizia ad ordinamento civile, sita a Burgos;
    

    
      se siano previste, in caso di chiusura, nuove funzioni per la struttura oggi della scuola o, in caso contrario, quale sarà il destino previsto per i beni strumentali ed immobili della struttura, oltre che dei cavalli fino ad oggi utilizzati per i corsi;
    

    
      quale sarà il futuro lavorativo del personale attualmente impiegato nella scuola.
    

    
      (3-03239)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      DE POLI - Ai Ministri dello sviluppo economico, delle infrastrutture e dei trasporti e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il decreto legislativo 24 settembre 2016, n. 185, che adotta disposizioni integrative e correttive della legge sul lavoro, cosiddetto Jobs Act, stabilisce che, "in deroga all'art. 4, comma 1, e all'articolo 22, commi 1, 2, e 3, entro il limite massimo di spesa di 216 milioni di euro per l'anno 2016, previo accordo stipulato in sede governativa presso il Ministero dello sviluppo economico e della regione, può essere concesso un ulteriore intervento di integrazione salariale straordinaria, sino al limite massimo di 12 mesi, alle imprese operanti in un'area di crisi industriale complessa riconosciuta alla data di entrata in vigore della presente disposizione al sensi dell'articolo 27 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83" e rifinanzia, di fatto, le aree di crisi complessa;
    

    
      nonostante gli incontri tra sindacati dei lavoratori, industriali, Regione, Comune e Ministero dello sviluppo economico attorno al tavolo istituzionale regionale, appositamente creato negli anni passati, per predisporre una sorta di piano di salvataggio e rilancio dell'area industriale del porto di Marghera e di quello dell'isola di Murano e il Prri (progetto di riconversione e riqualificazione industriale), presentato nel 2013 e aggiornato nel 2014, per un incomprensibile immobilismo da parte della Regione Veneto, la zona di porto Marghera non è considerata oggi un'area di crisi complessa e, conseguentemente, è esclusa da tutti i rifinanziamenti, che consentirebbero a questa zona, investita negli ultimi 10 anni da una pesantissima e complessa crisi, che ha determinato la chiusura di numerose aziende, una ripresa della produttività e dell'occupazione,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo non reputi opportuno riconoscere al porto di Marghera lo status di area di crisi complessa al fine di non escluderla da una serie di benefici, tra i quali la proroga degli ammortizzatori sociali in deroga e di aiutare concretamente i lavoratori e le aziende che vogliono sviluppare opportunità produttive ed occupazionali ed evitare che le conseguenze di una poco attenta gestione della crisi industriale, che coinvolge quest'area del Veneto, ricadano sui lavoratori e sulle loro famiglie.
    

    
      (4-06530)
    

    
      DI GIACOMO, COLUCCI, GUALDANI, DALLA TOR, CONTE - Ai Ministri della salute e dell'economia e delle finanze - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la responsabile della Direzione generale salute della Regione Molise, dottoressa D'Innocenzo, con determine dirigenziali dei mesi di aprile e giugno 2016, avrebbe provveduto al pagamento delle prestazioni extra budget, non autorizzate, in favore delle strutture private convenzionate IRCSS "Neuromed" di Pozzilli e fondazione "Giovanni Paolo II" di Campobasso, per decine di milioni di euro, a copertura di tutto il pregresso dal 1993 al dicembre 2015;
    

    
      le prestazioni delle 2 strutture sono destinate in gran parte a pazienti provenienti da fuori regione (circa il 70 per cento per l'IRCSS Neuromed e il 45 per cento per la fondazione Giovanni Paolo II);
    

    
      con lo scioglimento delle ASL molisane è stata istituita per ciascuna ASL una gestione liquidatoria per la risoluzione delle controversie e dei contenziosi da parte dei creditori, compresi i privati convenzionati;
    

    
      la Conferenza delle Regioni, nel mese di settembre 2016, riguardo alla mobilità sanitaria interregionale, ha deciso un abbattimento del 50 per cento della compensazione tra le Regioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano al corrente di quanto esposto;
    

    
      per quali motivazioni la Regione Molise, prima di erogare somme così ingenti, non si sia difesa in giudizio, ma abbia deciso di erogare quanto richiesto;
    

    
      come siano stati contabilizzati i crediti richiesti dalle 2 strutture convenzionate e se sia stata fatta un'istruttoria;
    

    
      se risulti per quali motivi la Regione Molise ha provveduto al pagamento "in proprio" di prestazioni che invece sarebbero state di competenza della gestione liquidatoria delle ASL;
    

    
      se risulti quali iniziative intenda assumere la responsabile della Direzione generale della salute, per il riesame di tutto il contenzioso pagato dalla Regione Molise alle 2 strutture private convenzionate, alla luce delle decisioni assunte dalla Conferenza delle Regioni sulla mobilità sanitaria interregionale.
    

    
      (4-06531)
    

    
      SANTANGELO, MORRA, AIROLA, DONNO, BERTOROTTA, PAGLINI, MORONESE, LUCIDI, PUGLIA, MARTON, CRIMI, SERRA, BLUNDO, GIARRUSSO - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      da notizia riportata in data 17 ottobre 2016 dal giornale on line "ilfattoquotidiano", si apprende che ancora oggi per i non vedenti esistono difficoltà di prelievo dai dispositivi bancomat e postamat sprovvisti del sintetizzatore vocale che permetterebbe loro in totale autonomia di prelevare le banconote;
    

    
      lo stesso articolo evidenzia il contenuto di una targhetta affissa in un postamat: "Avviso ai non vedenti. Suonare il campanello e attendere l'addetto";
    

    
      la difficoltà di prelievo per i non vedenti sembra disattendere quanto previsto dal decreto ministeriale n. 236 del 1989, dal decreto del Presidente della Repubblica n. 503 del 1996 e dalla legge n. 67 del 2006, che tutelano il diritto di accesso ai servizi a clienti con disabilità, incluse quelle sensoriali;
    

    
      secondo l'Organizzazione mondiale della sanità vi sono al mondo oltre 300 milioni di persone con una disabilità visiva grave, di cui circa 45 milioni sono non vedenti. In base ai dati dell'INPS i ciechi in Italia sono 130.000, mentre secondo altre fonti sarebbero oltre 300.000, e circa un milione sono invece gli ipovedenti;
    

    
      in passato il tema dell'accessibilità degli sportelli bancomat alle persone non vedenti o ipovedenti è stato oggetto di iniziative di sensibilizzazione, come quella organizzata a Torino nel 2011 in occasione della giornata internazionale delle persone con disabilità, iniziativa patrocinata dal segretariato sociale della RAI;
    

    
      considerato che l'Unione europea dei ciechi (EBU), come da notizia riportata nel sito internet "eunews" dell'11 novembre 2014, ha chiesto un intervento legislativo urgente da parte delle istituzioni europee per porre fine alla discriminazione nei confronti delle persone non vedenti o ipovedenti, in quanto dal rapporto pubblicato a sostegno dell'intervento legislativo, nel 2014, 30 milioni di europei non vedenti e ipovedenti continuano "a incontrare ostacoli ingiusti e inutili quando si cerca di accedere a cose che appartengono alla quotidianità, come beni, servizi e informazioni, anche, tra questi le barriere che includono bancomat inaccessibili e distributori automatici di biglietti, siti web impossibili da utilizzare come anche app";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      nel 2005 Banca etica acquistò apparecchi bancomat che utilizzavano il sistema di guida vocale risultando accessibili anche a persone ipovedenti tramite la presenza di un jack per l'inserimento di cuffie, frutto di un programma internazionale di NCR denominato "Access for all" con il quale sono state definite le linee guida da seguire per rendere i bancomat accessibili realmente a tutti;
    

    
      Poste italiane e l'Associazione bancaria italiana (ABI) sono stati i vincitori del premio Braille 2015, il riconoscimento che da 20 anni l'Unione italiana dei ciechi e degli ipovedenti (UICI) assegna alle persone e alle istituzioni che si sono impegnate nel migliorare la vita di chi non vede;
    

    
      dal 2014 risulta esser stato sottoscritto un protocollo d'intesa tra UICI e ABI, volto a stimolare buone pratiche per un sistema bancario più attento ai non vedenti e agli ipovedenti;
    

    
      risulta agli interroganti che molti non vedenti o ipovedenti segnalano che non esiste una mappa dell'accessibilità in quanto il disabile che entra in un esercizio commerciale o un istituto di credito non può sapere se troverà uno strumento accessibile o un modello touch screen;
    

    
      anche se numerosi istituti bancari hanno provveduto ad attivare sportelli bancomat nelle proprie filiali, allo stato attuale gli stessi non garantiscono una copertura del servizio per tutti i non vedenti e gli ipovedenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritengano necessario attivarsi presso le opportune sedi di competenza, affinché sia verificata sul territorio nazionale la presenza e la diffusione degli sportelli bancomat o postamat fruibili anche ai soggetti non vedenti o ipovedenti;
    

    
      se la dicitura della targhetta affissa in un postamat citata disattenda il diritto di accesso ai servizi ai clienti con disabilità, incluse quelle sensoriali, regolamentati dalla legislazione vigente, ed eventualmente quali iniziative di competenza intendano intraprendere, al fine di evitare in futuro che tali episodi abbiano a ripetersi, permettendo di effettuare tramite i dispositivi operazioni ordinarie di prelievo senza la presenza di terzi o addetti.
    

    
      (4-06532)
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CIOFFI, SCIBONA, SANTANGELO, MORONESE, GIARRUSSO, CAPPELLETTI, PUGLIA, PAGLINI, DONNO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      gli uffici della motorizzazione civile, oltre ai settori tipici legati al controllo di veicoli e conducenti su base provinciale, si occupano di attività connesse con l'autotrasporto di cose e persone. Inoltre, a norma dell'articolo 121 del nuovo codice della strada (decreto legislativo n. 285 del 1992 e successive modificazioni) si prevede che gli esami per la patente di guida siano effettuati da dipendenti del Dipartimento per i trasporti, la navigazione ed i sistemi informativi e statistici, che devono avere determinati requisiti e frequentare corsi di formazione periodica;
    

    
      gli uffici presentano gravi carenze di personale ed organizzative che non permettono un efficiente servizio, come riportato peraltro dall'articolo pubblicato on line su "la Repubblica" il 12 giugno 2016, secondo il quale "dal 2008 il personale negli uffici si è ridotto di oltre un terzo, passando da 5.500 a 3.500 dipendenti (nel 1996 erano 7mila). Nel frattempo, (...) il numero delle prove d'esame è tornato ad aumentare, dagli 1,64 milioni di esami (fra teoria e pratica) del 2012 agli 1,83 milioni del 2015";
    

    
      si legge: "A Firenze per avere il duplicato di una patente smarrita servono tre mesi. Due anni fa ce la si cavava in cinque giorni. A Milano per sostenere l'esame di guida si aspettano sessanta giorni dalla richiesta. Quindi, in caso di bocciatura, il candidato rischia la scadenza del foglio rosa prima di poter fare un secondo tentativo. Non va meglio in Veneto, dove per la revisione di un camion l'attesa arriva a 120 giorni";
    

    
      risulta agli interroganti che tra le situazioni maggiormente problematiche vi sia in particolare quella degli uffici della motorizzazione civile di Padova dove, con nota del 12 ottobre 2016 a firma della responsabile dell'ufficio, Maria Teresa Sorrenti, si comunica che a seguito di un'agitazione sindacale alcuni servizi nel mese di novembre 2016 saranno sospesi;
    

    
      da numerose fonti (tra cui il sito web dell'ASAPS, Associazione sostenitori ed amici della polizia stradale) si apprende che dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti è stata comunicata l'intenzione "di recuperare subito un centinaio di funzionari e impiegati fra i lavoratori delle ex province da inviare nelle sedi della motorizzazione, per tamponare l'emergenza";
    

    
      considerato che:
    

    
      con atto di sindacato ispettivo 4-04843 al Ministro in indirizzo veniva chiesto circa il processo di implementazione di un'unica modalità di archiviazione finalizzata al rilascio di un documento unico contenente i dati di proprietà e di circolazione di autoveicoli, in attuazione di quanto disposto dalla legge n. 124 del 2015, recante "Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche", cosiddetta riforma Madia, all'articolo 8, comma 1, lettera d);
    

    
      la norma stabilisce che il Governo è delegato ad adottare entro 12 mesi uno o più decreti legislativi al fine di operare il passaggio definitivo delle funzioni svolte dal PRA (pubblico registro automobilistico) al Ministero. In tal modo si perverrebbe al risultato di porre fine a quello che è, a giudizio degli interroganti, un costoso doppione. Infatti per ogni veicolo italiano circolante, esistono 2 documenti (certificato di proprietà e carta di circolazione o "libretto"), custoditi in 2 registri (rispettivamente PRA e archivio veicoli), gestiti da 2 enti, ACI (Automobile Club d'Italia) e Motorizzazione civile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure intenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di superare i problemi organizzativi e la carenza di personale che impediscono agli uffici della motorizzazione civile, con particolare riferimento a quelli di Padova, di erogare i servizi;
    

    
      se sia stato attuato il piano di recupero di funzionari ed impiegati delle ex Province da assegnare agli uffici della motorizzazione civile e quale sia l'iter intrapreso;
    

    
      se intenda utilizzare i risparmi che verosimilmente conseguirebbero dall'attuazione della delega per contribuire a risolvere le criticità descritte relative agli uffici della motorizzazione civile.
    

    
      (4-06533)
    

    
      ANGIONI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che le strutture convenzionate con l'Istituto nazionale assicurazione infortuni sul lavoro (INAIL) rivestono una grande importanza per le terapie di malattie professionali croniche. Ne usufruiscono ogni anno migliaia di lavoratori italiani, attivi o in riposo;
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      diverse delle suddette strutture, in particolare di ricezione, offrono dei servizi inadeguati, in particolare se confrontati con le spese sostenute dall'INAIL e quindi dallo Stato;
    

    
      in alcune vengono pretesi supplementi economici agli ospiti per servizi, che dovrebbero certamente rientrare nella convenzione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se da parte del Ministero competente vengano svolti periodicamente controlli sul sistema di servizi convenzionati con l'INAIL;
    

    
      se nei contratti di convenzione attualmente in vigore tra strutture ed INAIL risultino precisati gli standard di qualità nella prestazione dei servizi;
    

    
      quali strumenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per monitorare la qualità dei servizi oggi prestati ai soggetti che si sottopongono a terapie in strutture convenzionate INAIL.
    

    
      (4-06534)
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, VACCIANO, SIMEONI, BIGNAMI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      la città di Niscemi (in provincia di Caltanissetta) si sviluppa su un territorio particolarmente disagiato. Dal 1985 è infatti inserita, con i comuni di Gela e Butera, tra i comuni ad alto rischio ambientale per la presenza a sud del polo petrolchimico, ad est del sistema di comunicazioni satellitari militari ad alta frequenza Muos e ad ovest di un territorio che si presenta in grave dissesto idrogeologico;
    

    
      la legge della Regione Siciliana n. 5 del 14 aprile 2009 recante norme per il riordino del Servizio sanitario regionale stabilisce, all'articolo 6, che le risorse finanziarie disponibili annualmente per il Servizio sanitario regionale previste dalla normativa nazionale e regionale debbano tenere conto di criteri di perequazione finalizzati ad assicurare l'erogazione uniforme, efficace, appropriata ed omogenea dei livelli essenziali di assistenza in tutto il territorio regionale;
    

    
      il decreto del Ministero della salute n. 70 del 2 aprile 2015, "Regolamento recante definizione degli standard qualitativi, strutturali, tecnologici e quantitativi relativi all'assistenza ospedaliera", definisce nella sezione 9 dell'allegato 1 il sistema di emergenza-urgenza che opera attraverso le centrali operative 118, la rete territoriale di soccorso e la rete ospedaliera. Al successivo punto 9.2.2 dispone a favore delle Regioni la possibilità di prevedere presidi ospedalieri di base nelle zone particolarmente disagiate, che siano distanti più di 90 minuti dai centri hub o spoke di riferimento (o 60 minuti dai presidi di pronto soccorso), superando così i tempi previsti per un servizio di emergenza efficace. Tali strutture devono essere integrate nella rete ospedaliera di area disagiata e devono essere dotate indicativamente di: un reparto di 20 posti letto di medicina generale con proprio organico di medici e infermieri, una chirurgia elettiva ridotta che effettui interventi in day surgery o eventualmente in week surgery, con la possibilità di appoggio nei letti di medicina e un pronto soccorso presidiato da un organico medico dedicato all'emergenza-urgenza;
    

    
      l'entrata in vigore del decreto ministeriale n. 70 ha imposto quindi alla Regione la riprogettazione della rete ospedaliera sull'emergenza-urgenza, individuando i dipartimenti di emergenza e accettazione (Dea) e gli ospedali di base quali assi portanti dell'organizzazione dell'emergenza. In particolare nella provincia di Caltanissetta i presidi di massime dimensioni saranno due, gli ospedali riuniti di Caltanissetta e San Cataldo, quest'ultimo non avrà il pronto soccorso, e quelli riuniti di Gela, Mazzarino e Niscemi, in cui l'unico pronto soccorso sarà a Gela. Nella stessa provincia è stato riconosciuto alla città di Mussomeli lo status di presidio in zona disagiata per il quale sarà dunque previsto il presidio territoriale di emergenza,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente attivarsi, per quanto di propria competenza, al fine di verificare quali valutazioni la Regione abbia posto in essere nell'escludere la città di Niscemi dalle zone particolarmente disagiate per le quali si prevede l'istituzione dei presidi territoriali di emergenza,
    

    
      (4-06535)
    

    
      PEPE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che
    

    
      l'istituto comprensivo "Augusto" costituisce un affitto passivo per il Comune di Napoli, e ad oggi non si hanno certezze sul rinnovo della convenzione. Il 17 ottobre 2016 era previsto lo sfratto esecutivo;
    

    
      nel mese di luglio l'assessore per l'istruzione del Comune di Napoli, Annamaria Palmieri, ha convocato i dirigenti scolastici dei 2 istituti insieme al dirigente dell'ufficio patrimonio Natalia D'Esposito, l'ingegner Manzi e i funzionari dell'area legale del Comune, per valutare una convivenza dei due istituti nell'unico plesso "IC73 Michelangelo" ed entrambi i dirigenti hanno affermato che l'ipotesi non fosse praticabile sia per motivi logistici che per esigenze di spazio;
    

    
      attualmente il dirigente scolastico dell'istituto comprensivo non è più il dottor Rije a seguito di un sottodimensionamento ed è retto dal dirigente scolastico A. Sangiorgio;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'esito dei sopralluoghi effettuati presso il plesso IC73 Michelangelo dai funzionari incaricati dal Comune ha definito, nel caso in cui occorresse fare spazio alle classi, come "sopprimibili" i laboratori finanziati dal Fondo sociale europeo;
    

    
      non si ha nessuna certezza né su quanto stia realmente accadendo né su quali siano gli scenari futuri,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia informato della grave situazione dell'istituto comprensivo Augusto di Napoli;
    

    
      se abbia in animo di adottare provvedimenti che possano evitare il sovraffollamento del plesso e la sicurezza degli alunni delle due scuole.
    

    
      (4-06536)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      2a Commissione permanente (Giustizia):
    

    
      3-03236, del senatore Crimi ed altri, sulla soppressione di alcune posizioni dirigenziali;
    

    
      6a Commissione permanente(Finanze e tesoro):
    

    
      3-03238, del senatore Gianluca Rossi, sui tassi d'interesse sui prestiti praticati da Cassa depositi e prestiti nei confronti degli enti locali;
    

    
      11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-03235, del senatore Marinello, sulla funzionalità dell'Inps;
    

    
      13a Commissione permanente(Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-03237, della senatrice Moronese ed altri, sulla realizzazione di un impianto di stoccaggio di rifiuti in località Lo Uttaro, a Caserta.
    

  OPS/IMG/logo_senato_small.png





OPS/IMG/logo_senato.png
Senato
della Repubblica





OPS/IMG/logo_scriba.png
o)





