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                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 2230
          

          
            
              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                d'iniziativa della senatrice 
MUSSINI



              

              
                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 4 FEBBRAIO 2016
              

            

            
              Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato
            

          

        

        
          
            Onorevoli Senatori. -- Il presente disegno di legge è volto a dotare il nostro ordinamento di una disciplina legislativa di tutela degli autori delle segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e in quello privato.
          

          
            La legge 6 novembre 2012, n. 190, ha inserito nel decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche, l'articolo 54-bis prevedendo per la prima volta nel nostro ordinamento una disciplina in materia di segnalazioni di condotte illecite.
          

          
            Il fenomeno, meglio noto con il termine whistleblower, utilizzato nella ormai consolidata disciplina giuridica statunitense, ha ricevuto una specifica attenzione da parte di numerose convenzioni internazionali oltre che da parte dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.
          

          
            La citata norma, emanata nell'ambito di una serie di misure in tema di prevenzione e contrasto ai fenomeni corruttivi nella pubblica amministrazione, seppur oggetto di alcune modifiche successive, presenta alcune lacune che di fatto impediscono la realizzazione di una tutela piena degli autori delle segnalazioni e, conseguentemente, ostacolano l'emersione dei fenomeni di corruzione e di cattiva gestione.
          

          
            Si rende necessario pertanto intervenire in maniera efficace secondo due direttrici principali: da un lato estendendo l'ambito di applicazione al fine di consentire una più efficace azione preventiva e di contrasto e dall'altro definendo il quadro di tutela riservata all'autore della segnalazione.
          

          
            L'autore delle segnalazioni, infatti, deve poter fare affidamento su una protezione effettiva ed efficace che metta al primo posto la tutela della riservatezza dell'identità dello stesso e delle notizie segnalate. È importante altresì che lo stesso sia posto al riparo da eventuali misure discriminatorie o vessatorie da parte del superiore gerarchico o comunque del datore di lavoro e che possa usufruire dell'assistenza necessaria, soprattutto di tipo legale, per tutto il periodo che va dalla segnalazione all'accertamento dei fatti oggetto della segnalazione. Inoltre il testo elaborato ha l'intenzione anche di contribuire ad attivare un cambiamento culturale. Basti pensare che la prima difficoltà incontrata banalmente è stata la traduzione in italiano del termine inglese: ogni termine autonomo collegato alla segnalazione di illeciti rimanda infatti a un modello di pensiero negativo, questo evoca il termine delatore, pur formato da rispettabilissima radice latina, il sicofante ci viene consegnato dalla lingua greca nella peggiore delle accezioni. Così vorremmo che questo disegno di legge aprisse una visione nuova del ruolo delle vedette civiche, consapevoli del fatto che la maggiore tutela che avranno sarà il rispetto e il sostegno dell'opinione pubblica e il loro maggiore successo sarà avere innescato un meccanismo di contagio virtuoso.
          

          
            In particolare, l'articolo 1 individua l'oggetto del disegno di legge, escludendo l'applicazione delle norme ivi contenute ai casi in cui sia sopraggiunta una sentenza di condanna penale passata in giudicato per i reati di calunnia e di diffamazione o un accertamento definitivo della responsabilità civile ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile a carico del segnalante.
          

          
            L'articolo 2 specifica l'oggetto delle segnalazioni sia nel settore pubblico che in quello privato.
          

          
            L'articolo 3 elenca i soggetti destinatari della disciplina di tutela distinguendo sulla base della tipologia di lavoro (pubblico o privato) e della categoria contrattuale. Ai fini dell'applicazione della tutela, la norma pone l'accento sulla contestualizzazione dei fatti oggetto delle segnalazioni all'interno dell'amministrazione o dell'azienda di appartenenza del segnalante. Sono ricompresi i casi di distacco e di comando. E sono ricompresi altresì i lavoratori ed i collaboratori di imprese che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
          

          
            L'articolo 4 prevede i parametri per la valutazione delle segnalazioni anonime.
          

          
            L'articolo 5 esclude l'applicabilità delle norme in materia di accesso agli atti amministrativi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241 alla disciplina in esame.
          

          
            L'articolo 6 descrive le modalità specifiche di presentazione e gestione delle segnalazioni, prevedendo che l'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) adotti linee guida ad hoc, finalizzate, tra l'altro, alla tutela della riservatezza dell'identità del segnalante.
          

          
            L'articolo 7 elenca i soggetti deputati alla ricezione delle segnalazioni.
          

          
            L'articolo 8 prevede la facoltà, per il responsabile delle segnalazioni di cui al precedente articolo, di avvalersi di un gruppo di lavoro dallo stesso diretto.
          

          
            L'articolo 9 prescrive, sia per gli enti pubblici che per le aziende con almeno quindici dipendenti, la nomina di un soggetto responsabile delle segnalazioni, il cui nominativo deve comunicarsi all'ANAC.
          

          
            L'articolo 10 descrive i compiti del responsabile delle segnalazioni, tra cui il dovere di valutare la fondatezza della segnalazione ed inoltrare le informazioni agli organi competenti ed all'ANAC.
          

          
            L'articolo 11 indica le modalità di tutela dell'autore della segnalazione, il quale non può essere in alcun modo sanzionato per motivi legati alla segnalazione. Nel caso in cui venga ingiustamente licenziato per i suddetti motivi, ha diritto alla riassunzione nel posto di lavoro ed al risarcimento del danno subito.
          

          
            L'articolo 12 sancisce la nullità delle clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza.
          

          
            L'articolo 13 conferisce all'ANAC poteri ispettivi, di accertamento, e di sanzione.
          

          
            L'articolo 14 stabilisce le sanzioni amministrative pecuniarie applicabili nei confronti dell'ente o dell'azienda in caso di inosservanza degli obblighi di cui alla presente legge.
          

          
            L'articolo 15 istituisce presso l'ANAC un Fondo per la tutela e l'assistenza degli autori delle segnalazioni. Detto Fondo è costituto dalle somme ricavate dalla inflizione delle sanzioni amministrative di cui al precedente articolo e di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale
          

          
            L'articolo 16 istituisce, presso l'ANAC, l'Ufficio centrale delle segnalazioni per la gestione delle segnalazioni e del Fondo di cui all'articolo 15.
          

          
            L'articolo 17 prevede disposizioni di coordinamento con la presente legge, abrogando l'articolo 54-bis, decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 ed apportando modificazioni agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater, del codice penale.
          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Oggetto)
            

            
              
                1. Fuori dai casi di reati di calunnia o diffamazione e fuori dai casi di responsabilità di cui all'articolo 2043 del codice civile, accertati con sentenza definitiva, è prevista una specifica tutela per gli autori di segnalazioni aventi ad oggetto le condotte di cui alla presente legge.
              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Oggetto delle segnalazioni)
            

            
              
                1. Ai fini dell'applicazione del sistema di tutela di cui all'articolo 1, le segnalazioni devono riguardare condotte illecite nei confronti dell'interesse pubblico o dell'attività aziendale, nonché violazioni in materia di abusi di mercato e servizi di investimento.
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Soggetti)
            

            
              
                1. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano a tutti coloro che, in virtù di un rapporto di lavoro, presente o passato, pubblico o privato, sia esso subordinato, a progetto, di consulenza, collaborazione, stage o volontariato, vengono a conoscenza e segnalano illeciti o irregolarità ai sensi dell'articolo 2. Le segnalazioni devono avere ad oggetto fatti accaduti all'interno dell'amministrazione di appartenenza o della propria azienda o ad esse relativi.
              

            

            
              
                2. Nei casi di distacco, comando o situazioni simili, il lavoratore può riferire anche di fatti accaduti in amministrazione o azienda diversa da quella di appartenenza, ma la segnalazione deve essere comunque inoltrata all'amministrazione o all'azienda cui i fatti si riferiscono.
              

            

            
              
                3. La disciplina di cui alla presente legge si applica altresì ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Segnalazioni anonime)
            

            
              
                1. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate.
              

            

          

          
            
              Art. 5.
            

            
              (Esclusioni)
            

            
              
                1. Le segnalazioni di cui agli articoli precedenti sono escluse dall'accesso di cui agli articoli 2 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241.
              

            

          

          
            
              Art. 6.
            

            
              (Presentazione e gestione delle segnalazioni)
            

            
              
                1. L'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni.
              

            

            
              
                2. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
              

            

          

          
            
              Art. 7.
            

            
              (Destinatari della segnalazione)
            

            
              
                1. Le segnalazioni possono essere inoltrate all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o all'ANAC, al responsabile della prevenzione della corruzione dell'amministrazione di appartenenza oppure al responsabile delle segnalazioni dell'azienda di appartenenza di cui all'articolo 8.
              

            

          

          
            
              Art. 8.
            

            
              (Responsabile delle segnalazioni)
            

            
              
                1. Ogni ente pubblico ed ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni.
              

            

            
              
                2. Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabilità di cui agli articoli da 9 e 13 della presente legge sono attribuite al soggetto nominato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190.
              

            

            
              
                3. Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
              

            

          

          
            
              Art. 9.
            

            
              (Ufficio delle segnalazioni)
            

            
              
                1. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda.
              

            

            
              
                2. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni.
              

            

            
              
                3. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incarico.
              

            

          

          
            
              Art. 10.
            

            
              (Compiti del responsabile delle segnalazioni)
            

            
              
                1. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di competenza.
              

            

            
              
                2. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà comunicazione all'ANAC.
              

            

            
              
                3. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione
              

            

          

          
            
              Art. 11.
            

            
              (Tutela dell'autore della segnalazione)
            

            
              
                1. L'identità dell'autore della segnalazione non può essere rivelata in assenza del consenso dello stesso.
              

            

            
              
                2. L'autore della segnalazione non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla segnalazione. Lo stesso ha diritto, qualora licenziato, ad essere riassunto ed al risarcimento degli eventuali danni morali, economici o di carriera, nonché alla rifusione delle eventuali spese legali.
              

            

            
              
                3. La tutela di cui alla presente legge è esclusa nel caso in cui il segnalante non agisca in buona fede.
              

            

          

          
            
              Art. 12.
            

            
              (Clausole di fedeltà)
            

            
              
                1. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle.
              

            

          

          
            
              Art. 13.
            

            
              (Attribuzione di poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione)
            

            
              
                1. Ai fini di cui alla presente legge sono conferiti all'ANAC poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione in materia di tutela degli autori delle segnalazioni.
              

            

          

          
            
              Art. 14.
            

            
              (Sanzioni)
            

            
              
                1. Qualora l'ente o l'azienda non provveda agli obblighi di cui all'articolo 8 oppure adotti misure discriminatorie ai sensi dell'articolo 11 nei confronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione amministrativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro.
              

            

          

          
            
              Art. 15.
            

            
              (Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni)
            

            
              
                1. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
              

            

            
              
                2. Sono destinate al Fondo le somme di cui alle sanzioni amministrative previste all'articolo 14. Sono altresì destinate al medesimo Fondo le somme di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale.
              

            

            
              
                3. Le risorse del Fondo sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni.
              

            

          

          
            
              Art. 16.
            

            
              (Ufficio centrale delle segnalazioni)
            

            
              
                1. È istituito presso l'ANAC l'Ufficio centrale delle segnalazioni.
              

            

            
              
                2. L'Ufficio si occupa della gestione a fini statistici di tutte le segnalazioni effettuate e del loro esito. Provvede, altresì, alla gestione del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
              

            

          

          
            
              Art. 17.
            

            
              (Disposizioni di coordinamento)
            

            
              
                1. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è abrogato.
              

            

            
              
                2. All'articolo 165, quarto comma, del codice penale, le parole «dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia» sono sostituite dalle seguenti: «del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni».
              

            

            
              
                3. All'articolo 322-quater del codice penale, le parole: «dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia» sono sostituite dalle seguenti: «del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni».
              

            

          

        

      

    



      

      
        
          
            
              
                	
                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 2208 E 2230-A
          

          
            
              Relazione Orale
            

            
              Relatore Maran
            

          

          
            
              
                TESTO PROPOSTO DALLA 1a COMMISSIONE PERMANENTE

                (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)
              

            

            
              Comunicato alla Presidenza l'11 ottobre 2017
            

            
              PER IL

              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (n. 2208)
              

              
                
                  d'iniziativa dei deputati 
BUSINAROLO
, 
AGOSTINELLI
, 
FERRARESI
 e 
SARTI



                

                
                  (V. Stampato Camera n. 3365)
                

                
                  approvato dalla Camera dei deputati il 21 gennaio 2016
                

                
                  Trasmesso dal Presidente della Camera dei deputati alla Presidenza

                  il 22 gennaio 2016
                

              

            

            
              CON ANNESSO TESTO DEL

              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato (n. 2230)
              

              
                
                  d'iniziativa della senatrice 
MUSSINI



                

                
                  COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 4 FEBBRAIO 2016
                

              

            

            
              del quale la Commissione propone l'assorbimento nel disegno di legge n. 2208
            

            
              NONCHÉ DELLE

              PETIZIONI
            

            
              
                della signora Irene Testa ed altri cittadini (n. 1538)
              

              
                
                  PERVENUTA ALLA PRESIDENZA L'8 GIUGNO 2016
                

              

            

            
              
                del signor Renato Lelli (n. 1578)
              

              
                
                  PERVENUTA ALLA PRESIDENZA IL 23 NOVEMBRE 2016
                

              

            

          

        

        
          
            PARERE DELLA 5a COMMISSIONE PERMANENTE


            (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
          

          
            (Estensore: Santini)
          

          
            su disegno di legge e sugli emendamenti
          

          
            5 ottobre 2017
          

          
            La Commissione, esaminato il disegno di legge e i relativi emendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, nel seguente presupposto:
          

          
            che le funzioni di gestione delle segnalazioni di condotte illecite o abusive e di irrogazione di sanzioni, attribuite all'ANAC dal disegno di legge, possano allo stato essere svolte con le dotazioni umane e materiali già a disposizione dell'Autorità a legislazione vigente; ciò fermo restando che, stante l'imprevedibilità di eventuali significativi incrementi nel numero delle segnalazioni, nel caso si registrasse un andamento di spesa difforme dalle attuali stime, si applicherà il meccanismo di salvaguardia previsto, a livello generale, dall'articolo 17, commi 12 e seguenti, della legge di contabilità e finanza pubblica.
          

          
            In relazione agli emendamenti esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.57, 1.59, 1.60, 2.0.4, 1.1, 1.2, 1.12, 1.14, 1.58, 2.0.1, 2.0.2, 2.0.3 e 2.0.5.
          

          
            Il parere è di nulla osta sui restanti emendamenti.
          

        

        
          
            PARERE DELLA 14a COMMISSIONE PERMANENTE


            (POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA)
          

          
            sul disegno di legge
          

          
            (Estensore: Ginetti)
          

          
            18 maggio 2017
          

          
            La Commissione, esaminato il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati in prima lettura il 21 gennaio 2016;
          

          
            considerato che:
          

          
            - esso è composto di due articoli, concernenti la tutela dei lavoratori, pubblici o privati, che segnalino o denuncino, alle autorità preposte, reati o altre condotte illecite di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito del proprio rapporto di lavoro;
          

          
            - l'articolo 1 si riferisce al settore pubblico, sostituendo l'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001, come introdotto dalla legge anticorruzione n. 190 del 2012;
          

          
            - l'articolo 2 riguarda il settore privato, inserendo nell'articolo 6 del decreto legislativo n. 231 del 2001, sulla responsabilità amministrativa degli enti privati derivanti da reati, alcuni commi che integrano i requisiti previsti dai modelli di organizzazione e gestione e prevedendo le misure di tutela del dipendente che effettua le segnalazioni;
          

          
            valutato che:
          

          
            - la protezione da discriminazioni del dipendente che segnala illeciti di cui sia venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro è prevista da numerosi atti internazionali, come la Convenzione ONU contro la corruzione del 2003 (articolo 33), ratificata dall'Italia con la legge n. 116 del 2009, e la Convenzione del Consiglio d'Europa sulla corruzione (articolo 9), ratificata con legge n. 112 del 2012;
          

          
            - la necessità di analoga protezione si ritrova nelle raccomandazioni del Working group on bribery, incaricato del monitoraggio sull'attuazione della convenzione OCSE del 1997 sulla lotta alla corruzione degli impiegati pubblici nelle operazioni economiche internazionali (ratificata con legge n. 300 del 2000), nelle raccomandazioni del GRECO (il Groupe d'Etats contre la corruption) organo del Consiglio d'Europa deputato al controllo dell'adeguamento degli Stati alle misure anti-corruzione; nonché dal G-20 Anti-corruption working group, costituito in ambito OCSE, che ha predisposto i Guiding principles for whistleblower protection legislation;
          

          
            valutato che:
          

          
            - la relazione dell'Unione sulla lotta alla corruzione (COM(2014) 38) ricorda, all'allegato 12 relativo all'Italia, come la legge anticorruzione n. 190 del 2012 (inserendo un nuovo articolo 54-bis nel decreto legislativo n. 165 del 2001) abbia introdotto per la prima volta disposizioni sulla tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti, così creando un canale ufficiale per denunciare tutto ciò che può essere percepito come irregolarità o atto illecito, e potendo contribuire a superare i problemi di accertamento dei casi di corruzione. Le disposizioni si applicano ai pubblici dipendenti che denunciano condotte illecite, fuori dei casi di calunnia, diffamazione o violazione della vita privata. Le denunce sono rivolte al responsabile della prevenzione della corruzione, all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti e all'ANAC. L'identità del segnalante non può essere rivelata senza il suo consenso;
          

          
            - la relazione afferma che queste disposizioni hanno però «un carattere piuttosto generico e non esaustivo, poiché non coprono tutti gli aspetti della segnalazione o tutti i tipi di tutela da concedere in queste circostanze. Non è inoltre contemplato il whistleblowing nel settore privato. Per la piena funzionalità del dispositivo di tutela dei segnalanti, sono ancora necessarie altre misure, tra cui precisazioni sui canali di segnalazione, dispositivi di protezione e campagne di sensibilizzazione»;
          

          
            - pur rientrando tali questioni nella sfera di competenza nazionale, la relazione sulla lotta alla corruzione afferma come sia "interesse comune dell'Unione garantire che tutti gli Stati membri dispongano di efficienti politiche anticorruzione e che l'UE li sostenga nella loro attuazione";
          

          
            richiamato il documento della Commissione europea SWD(2016) 81, del 26 febbraio 2016, adottato nell'ambito della procedura per gli squilibri macroeconomici, in cui - al fine di rafforzare la lotta contro la corruzione - sono richiamate le iniziative legislative volte a incoraggiare i dipendenti pubblici che segnalano illeciti (whistleblower);
          

          
            ritenuto che non sembrano sussistere, ad un primo esame, profili di incompatibilità delle disposizioni del disegno di legge in titolo con l'ordinamento dell'Unione europea,
          

          
            esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con la seguente osservazione:
          

          
            La normativa europea prevede ipotesi di segnalazione delle violazioni, nell'ambito della disciplina settoriale dei mercati finanziari.
          

          
            In particolare, l'articolo 71 della direttiva 2013/36/UE (sull'accesso all'attività degli enti creditizi e sulla vigilanza prudenziale sugli enti creditizi e sulle imprese di investimento), relativo alla Segnalazione delle violazioni, concerne una fattispecie speciale di whistleblowing. In attuazione della delega conferita al Governo con la legge di delegazione europea 2013 - secondo semestre (legge n. 154 del 2014), sono stati modificati di conseguenza gli articoli 52-bis e 52-ter del testo unico bancario e gli articoli 8-bis e 8-ter del testo unico della finanza.
          

          
            Anche l'articolo 32 del regolamento (UE) n. 596/2014, sugli abusi di mercato, prevede una fattispecie speciale di whistleblowing, disciplinante la segnalazione all'autorità di vigilanza competente di violazioni effettive o potenziali del medesimo regolamento. L'articolo 11 della legge di delegazione 2014 (legge n. 114 del 2015) contempla tra i princìpi di attuazione della delega anche (lettera n) l'adozione delle opportune misure per dare attuazione alle disposizioni di cui all'articolo 32 del regolamento (UE) n. 596/2014.
          

          
            Sarebbe quindi necessario un coordinamento delle disposizioni contenute nell'articolo 2 del disegno di legge con quelle di cui alla normativa europea citata e alla normativa interna di attuazione.
          

          
            sugli emendamenti
          

          
            (Estensore: Cardinali)
          

          
            28 marzo 2017
          

          
            La Commissione,
          

          
            esaminati gli emendamenti al disegno di legge, composto da due articoli concernenti la tutela dei lavoratori, pubblici o privati, che segnalino o denuncino, alle autorità preposte, reati o altre condotte illecite di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito del proprio rapporto di lavoro;
          

          
            ricordato che, nel parere espresso sul testo, il 18 maggio 2016, venivano evidenziati l'articolo 71 della direttiva 2013/36/UE, in materia bancaria, e l'articolo 32 del regolamento (UE) n. 596/2014, sugli abusi di mercato, che prevedono fattispecie speciali di segnalazione delle violazioni;
          

          
            valutato che gli emendamenti presentati non presentano profili di contrasto con l'ordinamento dell'Unione europea,
          

          
            formula, per quanto di competenza, parere non ostativo.
          

          
            18 luglio 2017
          

          
            La Commissione,
          

          
            esaminati gli ulteriori emendamenti e subemendamenti riferiti al disegno di legge, composto da due articoli concernenti la tutela dei lavoratori, pubblici o privati, che segnalino o denuncino, alle autorità preposte, reati o altre condotte illecite di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito del proprio rapporto di lavoro;
          

          
            ricordato che, nel parere espresso sul testo il 18 maggio 2016, venivano evidenziati l'articolo 71 della direttiva 2013/36/UE, in materia bancaria, e l'articolo 32 del regolamento (UE) n. 596/2014, sugli abusi di mercato, che prevedono fattispecie speciali di segnalazione delle violazioni;
          

          
            richiamato il parere non ostativo, del 28 marzo 2017, espresso sugli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo;
          

          
            valutato che gli ulteriori emendamenti e subemendamenti presentati non presentano profili di contrasto con l'ordinamento dell'Unione europea,
          

          
            formula, per quanto di competenza, parere non ostativo.
          

        

        
          
            
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE N. 2208
                

              
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
            

            
              	
                
                  Approvato dalla Camera dei deputati
                

              
              	
                
                  Testo proposto dalla Commissione
                

              
            

            
              	
                Art. 1.
              
              	
                Art. 1.
              
            

            
              	
                (Modifica dell'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti)
              
              	
                (Modifica dell'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti)
              
            

            
              	
                
                  1. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è sostituito dal seguente:
                

              
              	
                
                  1. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «Art. 54-bis. - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti). -- 1. Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, in buona fede segnala al responsabile della prevenzione della corruzione di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione. L'adozione di misure ritenute ritorsive, di cui al primo periodo, nei confronti del segnalante è comunicata in ogni caso all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza.
                

              
              	
                
                  «Art. 54-bis. - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti). - 1. Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione. L'adozione di misure ritenute ritorsive, di cui al primo periodo, nei confronti del segnalante è comunicata in ogni caso all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza.
                

              
            

            
              	
                
                  2. È in buona fede il dipendente pubblico che effettua una segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata. La buona fede è comunque esclusa qualora il segnalante abbia agito con colpa grave. Ai fini del presente articolo, per dipendente pubblico si intende il dipendente delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, ivi compreso il dipendente di cui all'articolo 3, il dipendente di un ente pubblico economico ovvero il dipendente di un ente di diritto privato sottoposto a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile. La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o di incarico, nonché ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
                

              
              	
                
                  2. Ai fini del presente articolo, per dipendente pubblico si intende il dipendente delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, ivi compreso il dipendente di cui all'articolo 3, il dipendente di un ente pubblico economico ovvero il dipendente di un ente di diritto privato sottoposto a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile. La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o di incarico, nonché ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
                

              
            

            
              	
                
                  3. L'identità del segnalante non può essere rivelata. Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Nell'ambito del procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria. Nell'ambito del procedimento disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità.
                

              
              	
                
                  3. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  4. La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.
                

              
              	
                
                  4. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  5. L'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
                

              
              	
                
                  5. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  6. Qualora venga accertata, nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'ANAC, l'adozione di misure discriminatorie da parte dell'ente, fermi restando gli altri profili di responsabilità, l'ANAC applica al responsabile che ha adottato tale misura una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro. Qualora venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni ovvero l'adozione di procedure non conformi a quelle di cui al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 20.000 euro.
                

              
              	
                
                  6. Qualora venga accertata, nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'ANAC, l'adozione di misure discriminatorie da parte dell'ente, fermi restando gli altri profili di responsabilità, l'ANAC applica al responsabile che ha adottato tale misura una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro. Qualora venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni ovvero l'adozione di procedure non conformi a quelle di cui al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il mancato svolgimento da parte del responsabile di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC determina l'entità della sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'ente cui si riferisce la segnalazione.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
7. È a carico del datore di lavoro pubblico dimostrare che le misure discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati dal datore di lavoro pubblico sono nulli.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
8. Il seguente è tutelato con riferimento a eventuali danni conseguenti alla segnalazione di reati o irregolarità e, in particolare, ha diritto, qualora licenziato, a essere reintegrato nel posto di lavoro, anche con ordinanza ingiuntiva del tribunale, e al risarcimento per gli eventuali danni morali, economici o di carriera subiti nonché al rimborso delle spese legali sostenute.
                

              
            

            
              	
                
                  7. Le tutele di cui al presente articolo non sono garantite nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia di cui al comma 1 ovvero la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.
                

              
              	
                
                  
9.
 Identico».
                

              
            

            
              	
                
                  
8. Qualora al termine del procedimento penale, civile o contabile ovvero all'esito dell'attività di accertamento dell'ANAC risulti l'infondatezza della segnalazione e che la stessa non è stata effettuata in buona fede, il segnalante è sottoposto a procedimento disciplinare dall'ente di appartenenza, al termine del quale, sulla base di quanto stabilito dai contratti collettivi, può essere irrogata la misura sanzionatoria anche del licenziamento senza preavviso».
                

              
              	
                
                  Soppresso
                

              
            

            
              	
                Art. 2.
              
              	
                Art. 2.
              
            

            
              	
                (Tutela del dipendente o collaboratore

                che segnala illeciti nel settore privato)
              
              	
                (Tutela del dipendente o collaboratore

                che segnala illeciti nel settore privato)
              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, dopo il comma 2 sono inseriti i seguenti:
                

              
              	
                
                  1. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «2-bis. I modelli di cui alla lettera a) del comma 1 prevedono:
                

              
              	
                
                  «2-bis. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  a) a carico delle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), nonché di coloro che a qualsiasi titolo collaborano con l'ente, l'obbligo di presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del presente decreto, che in buona fede, sulla base della ragionevole convinzione fondata su elementi di fatto, ritengano essersi verificate, o di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte;
                

              
              	
                
                  a) uno o più canali che consentano ai soggetti indicati nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), di presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del presente decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti o di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte; tali canali garantiscono la riservatezza dell'identità del segnalante nelle attività di gestione della segnalazione;
                

              
            

            
              	
                
                  b) canali alternativi di segnalazione, di cui almeno uno idoneo a garantire, anche con modalità informatiche, la riservatezza dell'identità del segnalante;
                

              
              	
                
                  b) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  
c) misure idonee a tutelare l'identità del segnalante e a mantenere la riservatezza dell'informazione in ogni contesto successivo alla segnalazione, nei limiti in cui l'anonimato e la riservatezza siano opponibili per legge;
                

              
              	
                
                  soppressa
                

              
            

            
              	
                
                  d) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione, fatto salvo il diritto degli aventi causa di tutelarsi qualora siano accertate in capo al segnalante responsabilità di natura penale o civile legate alla falsità della dichiarazione;
                

              
              	
                
                  
c)
 il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;
                

              
            

            
              	
                
                  
e) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola gli obblighi di riservatezza o compie atti di ritorsione o discriminatori nei confronti del segnalante.
                

              
              	
                
                  
d)
 nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate.
                

              
            

            
              	
                
                  2-ter. L'adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuano le segnalazioni di cui al comma 2-bis può essere denunciata all'Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria competenza, oltre che dal segnalante, anche dall'organizzazione sindacale indicata dal medesimo.
                

              
              	
                
                  2-ter. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  2-quater. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante è nullo. Sono altresì nulli il mutamento di mansioni ai sensi dell'articolo 2103 del codice civile, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. È onere del datore di lavoro, in caso di controversie legate all'irrogazione di sanzioni disciplinari, o a demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti, o sottoposizione del segnalante ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, successivi alla presentazione della segnalazione, dimostrare che tali misure sono fondate su ragioni estranee alla segnalazione stessa».
                

              
              	
                
                  2-quater. Identico».
                

              
            

          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE N. 2230
          

          
            D'iniziativa della Senatrice Mussini
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Oggetto)
            

            
              
                1. Fuori dai casi di reati di calunnia o diffamazione e fuori dai casi di responsabilità di cui all'articolo 2043 del codice civile, accertati con sentenza definitiva, è prevista una specifica tutela per gli autori di segnalazioni aventi ad oggetto le condotte di cui alla presente legge.
              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Oggetto delle segnalazioni)
            

            
              
                1. Ai fini dell'applicazione del sistema di tutela di cui all'articolo 1, le segnalazioni devono riguardare condotte illecite nei confronti dell'interesse pubblico o dell'attività aziendale, nonché violazioni in materia di abusi di mercato e servizi di investimento.
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Soggetti)
            

            
              
                1. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano a tutti coloro che, in virtù di un rapporto di lavoro, presente o passato, pubblico o privato, sia esso subordinato, a progetto, di consulenza, collaborazione, stage o volontariato, vengono a conoscenza e segnalano illeciti o irregolarità ai sensi dell'articolo 2. Le segnalazioni devono avere ad oggetto fatti accaduti all'interno dell'amministrazione di appartenenza o della propria azienda o ad esse relativi.
              

            

            
              
                2. Nei casi di distacco, comando o situazioni simili, il lavoratore può riferire anche di fatti accaduti in amministrazione o azienda diversa da quella di appartenenza, ma la segnalazione deve essere comunque inoltrata all'amministrazione o all'azienda cui i fatti si riferiscono.
              

            

            
              
                3. La disciplina di cui alla presente legge si applica altresì ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Segnalazioni anonime)
            

            
              
                1. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate.
              

            

          

          
            
              Art. 5.
            

            
              (Esclusioni)
            

            
              
                1. Le segnalazioni di cui agli articoli precedenti sono escluse dall'accesso di cui agli articoli 2 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241.
              

            

          

          
            
              Art. 6.
            

            
              (Presentazione e gestione delle segnalazioni)
            

            
              
                1. L'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni.
              

            

            
              
                2. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
              

            

          

          
            
              Art. 7.
            

            
              (Destinatari della segnalazione)
            

            
              
                1. Le segnalazioni possono essere inoltrate all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o all'ANAC, al responsabile della prevenzione della corruzione dell'amministrazione di appartenenza oppure al responsabile delle segnalazioni dell'azienda di appartenenza di cui all'articolo 8.
              

            

          

          
            
              Art. 8.
            

            
              (Responsabile delle segnalazioni)
            

            
              
                1. Ogni ente pubblico ed ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni.
              

            

            
              
                2. Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabilità di cui agli articoli da 9 e 13 della presente legge sono attribuite al soggetto nominato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190.
              

            

            
              
                3. Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
              

            

          

          
            
              Art. 9.
            

            
              (Ufficio delle segnalazioni)
            

            
              
                1. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda.
              

            

            
              
                2. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni.
              

            

            
              
                3. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incarico.
              

            

          

          
            
              Art. 10.
            

            
              (Compiti del responsabile delle segnalazioni)
            

            
              
                1. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di competenza.
              

            

            
              
                2. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà comunicazione all'ANAC.
              

            

            
              
                3. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione
              

            

          

          
            
              Art. 11.
            

            
              (Tutela dell'autore della segnalazione)
            

            
              
                1. L'identità dell'autore della segnalazione non può essere rivelata in assenza del consenso dello stesso.
              

            

            
              
                2. L'autore della segnalazione non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla segnalazione. Lo stesso ha diritto, qualora licenziato, ad essere riassunto ed al risarcimento degli eventuali danni morali, economici o di carriera, nonché alla rifusione delle eventuali spese legali.
              

            

            
              
                3. La tutela di cui alla presente legge è esclusa nel caso in cui il segnalante non agisca in buona fede.
              

            

          

          
            
              Art. 12.
            

            
              (Clausole di fedeltà)
            

            
              
                1. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle.
              

            

          

          
            
              Art. 13.
            

            
              (Attribuzione di poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione)
            

            
              
                1. Ai fini di cui alla presente legge sono conferiti all'ANAC poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione in materia di tutela degli autori delle segnalazioni.
              

            

          

          
            
              Art. 14.
            

            
              (Sanzioni)
            

            
              
                1. Qualora l'ente o l'azienda non provveda agli obblighi di cui all'articolo 8 oppure adotti misure discriminatorie ai sensi dell'articolo 11 nei confronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione amministrativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro.
              

            

          

          
            
              Art. 15.
            

            
              (Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni)
            

            
              
                1. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
              

            

            
              
                2. Sono destinate al Fondo le somme di cui alle sanzioni amministrative previste all'articolo 14. Sono altresì destinate al medesimo Fondo le somme di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale.
              

            

            
              
                3. Le risorse del Fondo sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni.
              

            

          

          
            
              Art. 16.
            

            
              (Ufficio centrale delle segnalazioni)
            

            
              
                1. È istituito presso l'ANAC l'Ufficio centrale delle segnalazioni.
              

            

            
              
                2. L'Ufficio si occupa della gestione a fini statistici di tutte le segnalazioni effettuate e del loro esito. Provvede, altresì, alla gestione del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
              

            

          

          
            
              Art. 17.
            

            
              (Disposizioni di coordinamento)
            

            
              
                1. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è abrogato.
              

            

            
              
                2. All'articolo 165, quarto comma, del codice penale, le parole «dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia» sono sostituite dalle seguenti: «del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni».
              

            

            
              
                3. All'articolo 322-quater del codice penale, le parole: «dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia» sono sostituite dalle seguenti: «del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni».
              

            

          

        

        
          
            PETIZIONE N. 1538
          

          
            Presentata dalla signora

            Irene Testa

            ed altri
          

          
            
              La signora Irene Testa e altri chiedono di valutare, nell'ambito dell'esame del disegno di legge n. 2208, la possibilità di estendere a tutte le amministrazioni pubbliche la disciplina per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato.
            

          

        

        
          
            PETIZIONE N. 1578
          

          
            Presentata dal signor

            Renato Lelli
          

          
            
              Il signor Renato Lelli chiede ulteriori interventi per la tutela dei dipendenti pubblici che segnalano illeciti compiuti da colleghi di lavoro.
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 28 SETTEMBRE 2016
    

    
      425ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione Maria Anna Madia e il vice ministro dell'interno Bubbico.
    

    
              
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
        

        
          (Esame congiunto e rinvio)  
        

        
           
        

        
               La relatrice FINOCCHIARO (PD) riferisce sui disegni di legge in titolo. Il disegno di legge n. 2208, approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati, si compone di due articoli e reca disposizioni in materia di tutela dei lavoratori, pubblici o privati, che segnalino o denuncino reati o altre condotte illecite di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito del proprio rapporto di lavoro.
        

        
          Nello specifico, l'articolo 1 modifica l'attuale disciplina riferita ai lavoratori pubblici di cui all'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001, mentre l'articolo 2 concerne i lavoratori del settore privato.
        

        
          La riforma, pur confermando il principio di tutela, in base al quale l'autore della segnalazione o denuncia non può essere sottoposto a misure aventi effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, presenta i seguenti elementi di novità.
        

        
          L'ambito di applicazione della disciplina è esteso ai lavoratori pubblici diversi dai lavoratori dipendenti (collaboratori o consulenti), nonché ai lavoratori, collaboratori e consulenti degli enti pubblici economici, a quelli degli enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico, ai lavoratori e ai collaboratori di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzino opere in favore dell'amministrazione pubblica. Le disposizioni previste si applicano alle segnalazioni effettuate in buona fede e nell'interesse dell�integrità della pubblica amministrazione.
        

        
          Riguardo ai possibili soggetti destinatari della segnalazione, la novella sostituisce il riferimento al superiore gerarchico con quello al responsabile della prevenzione della corruzione, figura presente in ogni pubblica amministrazione ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge n. 190 del 2012. Resta ferma l'ipotesi di segnalazione all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) o di denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile.
        

        
          In merito al principio di tutela, si prevede che l'adozione di misure ritenute ritorsive sia comunicata in ogni caso all�ANAC, da parte dell�interessato o delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, e che l�ANAC informi il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia per le determinazioni di competenza. A tale proposito, ricorda che la norma vigente prevede, invece, che l'interessato o i sindacati segnalino le misure ritenute discriminatorie al Dipartimento della funzione pubblica.
        

        
          Si introduce, per il caso di adozione di una misura discriminatoria, una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro, a carico del responsabile che abbia adottato la misura, fermi restando gli altri profili di responsabilità. La sussistenza di una misura discriminatoria è accertata dall'ANAC, che è altresì competente a irrogare la relativa sanzione.
        

        
          Si modifica anche la tutela della riservatezza circa l'identità dell'autore della segnalazione, limitando la vigente deroga al principio di riservatezza al caso in cui la conoscenza dell'identità sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, purché la contestazione sia fondata, anche solo parzialmente, sulla segnalazione e solo in presenza di consenso dell'interessato. Si conferma, invece, che alle segnalazioni in oggetto non si applica la disciplina sul diritto di accesso agli atti di cui alla legge n. 241 del 1990.
        

        
          È affidata all'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, la predisposizione di linee guida per la presentazione e la gestione delle segnalazioni che garantiscano la riservatezza del dipendente segnalante. Sono previsti meccanismi sanzionatori sia per i casi di assenza di procedure per l�inoltro e la gestione delle segnalazioni, sia per i casi di adozione di procedure non conformi a quelle previste dalla normativa. L'accertamento di tali violazioni e l'irrogazione della sanzione sono di competenza dell'ANAC.
        

        
          L'applicazione delle tutele non è garantita nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la medesima segnalazione ovvero la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. Se al termine del procedimento penale, civile o contabile ovvero dell�attività di accertamento dell�ANAC risultino l�infondatezza della segnalazione e la mancanza di buona fede da parte del segnalante, questi è sottoposto a procedimento disciplinare, che può concludersi anche con il licenziamento senza preavviso.
        

        
          L'articolo 2 del disegno di legge estende al settore privato la tutela del dipendente o collaboratore che segnali illeciti, attraverso modifiche all'articolo 6 del decreto legislativo n. 231 del 2001. In particolare, è integrata la disciplina sulla responsabilità amministrativa degli enti privati derivante da reati. Ricorda che tale disciplina concerne gli enti, società e associazioni (anche prive di personalità giuridica) privati, nonché gli enti pubblici economici. In base a questa normativa, essi sono responsabili per i reati commessi da determinati soggetti nell'interesse o a vantaggio dell'ente. La responsabilità di quest'ultimo è esclusa qualora ricorrano alcune condizioni, tra cui l'adozione e l'attuazione di modelli di organizzazione e gestione aventi determinati requisiti. Le novelle all'articolo 6 del decreto legislativo n. 231 del 2001 integrano i requisiti stabiliti per i suddetti modelli.
        

        
          Nello specifico, essi devono contemplare, a carico di coloro che a qualsiasi titolo dirigano o collaborino con l�ente, l�obbligo di presentare segnalazioni circostanziate di illeciti o di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte. Si prevedono canali alternativi di segnalazione, di cui almeno uno idoneo a garantire, anche con modalità informatiche, la riservatezza dell�identità del segnalante, nonché misure idonee a tutelare l'identità del segnalante e mantenere la riservatezza dell�informazione in ogni contesto successivo alla segnalazione, nei limiti in cui l�anonimato e la riservatezza siano opponibili per legge. È previsto il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati alla segnalazione, fatto salvo il diritto degli aventi causa di tutelarsi qualora siano accertate in capo al segnalante responsabilità di natura penale o civile, legate alla falsità della dichiarazione.
        

        
          Si specifica, inoltre, che l'adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuino le segnalazioni può essere denunciata all�Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria competenza, oltre che dal segnalante, anche dall�organizzazione sindacale indicata dal medesimo.
        

        
          Infine, si sancisce la nullità dei licenziamenti o di altre misure ritorsive o discriminatorie, adottati nei confronti del segnalante, ivi compreso il mutamento di mansioni, e si pone a carico del datore di lavoro l'onere della prova che le misure organizzative adottate successivamente alla segnalazione siano fondate su ragioni estranee alla segnalazione stessa.
        

        
          Anche il disegno di legge n. 2230, d'iniziativa della senatrice Mussini, reca una disciplina legislativa di tutela del lavoratore che segnali condotte illecite nel settore pubblico e in quello privato.
        

        
          Sono esclusi dall'applicazione delle norme i casi in cui sia sopraggiunta una sentenza di condanna penale passata in giudicato per i reati di calunnia e di diffamazione o un accertamento definitivo della responsabilità civile a carico del segnalante. Tra i soggetti destinatari delle disposizioni sono ricompresi i dipendenti pubblici in condizione di distacco o di comando, nonché i lavoratori e i collaboratori di imprese che realizzano opere in favore dell�amministrazione pubblica.
        

        
          La proposta descrive le modalità di presentazione e gestione delle segnalazioni, prevedendo che l�Autorità nazionale anticorruzione adotti specifiche linee guida, finalizzate anche alla tutela della riservatezza dell�identità del segnalante. Sono elencati i soggetti destinatari delle segnalazioni ed è prevista, sia per gli enti pubblici sia per le aziende con almeno quindici dipendenti, la nomina di un soggetto responsabile delle segnalazioni, il cui nominativo deve essere comunicato all�ANAC.
        

        
          Sono indicate le modalità di tutela dell�autore della segnalazione, il quale non può essere in alcun modo sanzionato per motivi legati alla segnalazione. In particolare, nel caso in cui venga ingiustamente licenziato per i suddetti motivi, ha diritto alla riassunzione nel posto di lavoro e al risarcimento del danno subito.
        

        
          Sono conferiti all�ANAC poteri ispettivi, di accertamento, e di sanzione. Presso la medesima Autorità sono istituiti il Fondo per la tutela e l�assistenza degli autori delle segnalazioni, alimentato dalle somme derivanti dall'applicazione delle sanzioni, e l�Ufficio centrale delle segnalazioni.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) chiede che, prima di passare a un altro argomento all'ordine del giorno, sia accertata la presenza del numero legale.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE accerta che la Commissione non è in numero legale per discutere gli argomenti previsti. Pertanto, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, del Regolamento, sospende la seduta per venti minuti.
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 14,50, riprende alle ore 15,10.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE accerta che la Commissione non è in numero legale. Considerato l'imminente inizio della riunione dell'Ufficio di Presidenza, per lo svolgimento di audizioni informali sull'atto del Governo n. 328 (disciplina della dirigenza della Repubblica), toglie la seduta.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,15.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 5 OTTOBRE 2016
    

    
      427ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      TORRISI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'interno Bubbico.
    

    
      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 28 settembre.
        

        
           
        

        
                      Ha inizio la discussione generale.
        

        
           
        

        
               Il senatore COLLINA (PD), nel riconoscere la portata dell'iniziativa e la rilevanza degli obiettivi che essa intende perseguire, ritiene necessario compiere un'attenta valutazione, in riferimento all'applicabilità e al concreto funzionamento del procedimento previsto a tutela del dipendente che segnali reati o irregolarità di cui è venuto a conoscenza nell'ambito del suo rapporto di lavoro.
        

        
                      A riguardo, occorre tipizzare il procedimento cui la segnalazione dà luogo, i tempi di svolgimento dell'iter di accertamento delle responsabilità e predisporre adeguate garanzie, allo scopo di neutralizzare possibili effetti dannosi a carico del segnalante. A suo avviso appare opportuno contemperare i molteplici interessi che possono entrare in collisione. In particolare, è necessario assicurare che il ricorso allo strumento sia adeguato e congruo rispetto allo scopo perseguito e, dall'altro, che il procedimento relativo sia configurato in modo corretto, al fine di evitare che il lavoratore sia sostanzialmente dissuaso dal compiere la segnalazione.
        

        
                     
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) chiede che, prima di passare a un altro argomento all'ordine del giorno, sia accertata la presenza del numero legale.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE accerta che la Commissione non è in numero legale per discutere gli argomenti previsti. Pertanto, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, del Regolamento, sospende la seduta per venti minuti.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 14,15, riprende alle ore 14,35.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di paese terzo o da un apolide (rifusione) (n. COM (2016) 270 definitivo)   
      
        (Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 156) 
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 27 settembre.
      

      
         
      

      
        Il relatore MAZZONI (AL-A) illustra la proposta di risoluzione contraria, pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL), nell'annunciare, a nome del suo Gruppo, un voto favorevole, esprime considerazioni critiche nei confronti della proposta di regolamento in titolo, in quanto a suo avviso, non appare coerente con gli obiettivi annunciati, non viene infatti compiuto alcun avanzamento circa il raggiungimento di un'equa ripartizione di responsabilità tra gli Stati membri nei procedimenti di esame delle domande di protezione internazionale.
      

      
        La proposta, oltre a non contenere soluzioni volte ad alleviare il carico di responsabilità dei Paesi di primo ingresso, appare a suo avviso lesiva degli stessi interessi dei richiedenti asilo, anche considerando la previsione di ulteriori obblighi - e conseguenti sanzioni in caso di violazioni - che gravano sui migranti che intendono richiedere il riconoscimento del diritto alla protezione internazionale. Si configura, pertanto, un'evidente violazione del diritto di asilo. Inoltre, la proposta non è ispirata al principio di solidaristico tra gli Stati membri dell'Unione e, nello stesso tempo, non appare idonea a ridurre il rischio di possibili abusi e di prassi incompatibili con gli standard di protezione.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), annuncia, a nome del suo Gruppo, un voto favorevole.
      

      
         
      

      
        Il senatore ENDRIZZI (M5S), nel dichiarare il voto favorevole del suo Gruppo, rileva che la proposta, oltre ad essere carente sotto molteplici profili come peraltro evidenziato nella risoluzione, rischia di avere effetti negativi anche in termini di sicurezza. A suo avviso, appare oltremodo censurabile la previsione che attribuisce allo Stato membro che non intenda partecipare al meccanismo correttivo di riassegnazione dei richiedenti asilo, la possibilità di versare un contributo di solidarietà per ciascun richiedente che gli sarebbe stato comunque assegnato.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero dei senatori, la Commissione si pronuncia in senso favorevole sulla proposta di risoluzione contraria, avanzata dal relatore.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce l'"Eurodac" per il confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione del regolamento (UE) n. 604/2013 che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di paese terzo o da un apolide, per l'identificazione di cittadini di paesi terzi o apolidi il cui soggiorno è irregolare e per le richieste di confronto con i dati Eurodac presentate dalle autorità di contrasto degli Stati membri e da Europol a fini di contrasto (rifusione) (n. COM (2016) 272 definitivo)   
      
        (Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 157)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 settembre.
      

      
         
      

      
             Il relatore MIGLIAVACCA (PD) illustra una proposta di risoluzione favorevole, pubblicata in allegato al resoconto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore ENDRIZZI (M5S), nell'annunciare, a nome del suo Gruppo, un voto di astensione, ritiene che la proposta in esame presenti evidenti connessioni con la precedente, in quanto riconducibile pienamente alla definizione di un sistema europeo comune di asilo. Anche su tale atto, pertanto, sarebbe necessario esprimersi con una risoluzione negativa.
      

      
         
      

      
                 La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) preannuncia, a nome del suo Gruppo, un voto di astensione.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero dei senatori, la Commissione approva la proposta di risoluzione favorevole, avanzata dal relatore.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un quadro dell'Unione per il reinsediamento e modifica il regolamento (UE) n. 516/2014 del Parlamento e del Consiglio (n. COM (2016) 468 definitivo)   
      
        (Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 158)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 settembre.
      

      
         
      

      
        Il relatore MAZZONI (AL-A) illustra una proposta di risoluzione favorevole con due osservazioni.
      

      
        In relazione ai programmi mirati di reinsediamento di cui all'articolo 8, paragrafo 1, da definire tramite atti di esecuzione della Commissione europea, rileva la mancata indicazione dei criteri in base ai quali è individuata la partecipazione numerica di ciascuno Stato. Devono essere definiti con chiarezza, a suo avviso, i parametri di riferimento (come, ad esempio, la popolazione, il PIL, gli stranieri già reinsediati) su cui fondare le modalità di partecipazione di ogni Stato.
      

      
        Inoltre, rileva che, nella proposta, si prescinde, per l'applicazione della procedura accelerata di cui all'articolo 11, sia dalla sussistenza dei requisiti per il riconoscimento della protezione internazionale, sia dalla valutazione dell'UNHCR sulla possibilità di attribuire tale qualifica. Manca, inoltre, qualsiasi criterio di riferimento sulla cui base la Commissione adotta l'atto di esecuzione che prevede il ricorso alla procedura accelerata. Segnala anche la necessità di introdurre condizioni o parametri da porre a fondamento della decisione, anche attraverso un ruolo da riconoscere all'UHNCR.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) ritiene che le osservazioni proposte dal relatore dovrebbero essere formulate come condizioni.
      

      
         
      

      
        Il senatore ENDRIZZI (M5S) ritiene irragionevole esprimersi in senso favorevole sulla proposta di regolamento in titolo, in quanto essa, nella prospettiva di istituire un quadro dell'Unione per il reinsediamento, appare ispirata a principi solidaristici, che risultano contraddetti da quanto previsto dalla proposta di regolamento COM (2016) 270 def., riguardante i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato competente per l'esame di una domanda di protezione internazionale. A suo avviso, andrebbe quanto meno denunciata l'evidente incoerenza tra gli obiettivi dell'atto in esame e le soluzioni previste nell'altro atto.
      

      
         
      

      
        La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!) conviene con la senatrice De Petris circa l'opportunità che le osservazioni proposte dal relatore siano formulate come condizioni.
      

      
        In riferimento all'osservazione riguardante la procedura accelerata, invita il relatore a valutare la possibilità che, oltre a UNHCR, siano coinvolte anche altre organizzazioni umanitarie, ove abilitate.
      

      
         
      

      
        Il relatore MAZZONI (AL-A) ritiene non opportuno che le osservazioni siano formulate come condizioni, dal momento che la risoluzione riguarda esclusivamente la verifica del rispetto di sussidiarietà e proporzionalità, mentre i rilievi attengono ai contenuti della proposta e, pertanto, già formulati come osservazioni costituiscono comunque un significativo ampliamento rispetto ai limiti di oggetto cui deve attenersi la risoluzione.
      

      
        Si dichiara, invece, disponibile ad accogliere la proposta della senatrice Bisinella relativamente al coinvolgimento di altre organizzazioni umanitarie nelle procedure accelerate.
      

      
        Riformula, quindi, la  proposta di risoluzione nei termini indicati.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero dei senatori, la Commissione approva la proposta di risoluzione favorevole con osservazioni, avanzata dal relatore.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro BUBBICO, nel ringraziare la Commissione per il contributo offerto nell'esame, in fase ascendente, della proposta di regolamento in titolo, così come delle altre proposte, condivide i contenuti delle risoluzioni approvate.
      

      
        In particolare, in riferimento a quella riguardante  i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda di protezione internazionale, osserva che le modifiche proposte dal Regolamento di Dublino III non sono realmente orientate a riequilibrare il carico della responsabilità fra i Paesi membri dell'Unione. I maggiori sforzi continuano ad essere essenzialmente compiuti dai Paesi di primo ingresso, tra cui l'Italia, la quale - per ragioni umanitarie e per obblighi costituzionali - compie ogni azione per il salvataggio delle persone in mare, facendosi carico, conseguentemente, degli obblighi derivanti dall'accoglienza. Appare, pertanto, evidente la contraddizione tra la volontà preannunciata, in ossequio ai principi solidaristici, di realizzare uno spazio comune europeo per l'accoglienza e gli strumenti che sono concretamente posti in essere.
      

      
        Il regolamento che istituisce l'Eurodac per il confronto delle impronte digitali rappresenta, invece, un importante avanzamento nel senso di una comune responsabilizzazione degli Stati membri, soprattutto per la parte in cui amplia la possibilità, per gli Stati membri, di salvare e consultare i dati, facilitando così le procedure di identificazione volte a distinguere i cittadini irregolari di Paesi terzi dai richiedenti asilo.
      

      
        Anche la proposta di regolamento che istituisce un quadro dell'Unione per il reinsediamento rappresenta un contributo significativo coerente con l'Agenda europea sulla migrazione, ai fini di una gestione efficacie e globale dei flussi migratori. In particolare, è certamente condivisibile la scelta di favorire, in base al principio solidaristico, una corretta allocazione dei richiedenti asilo, che tenga conto di alcuni parametri obiettivi, quali il prodotto interno lordo o la popolazione.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,25.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2016) 270 definitivo
    

    
      SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
      (Doc. XVIII, n. 156)
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminata, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6 del Regolamento, la proposta di regolamento in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      la proposta prevede la rifusione del regolamento (UE) n. 604 del 2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, con il quale sono stati stabiliti i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l�esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un Paese terzo o da un apolide ("regolamento Dublino III"),
    

    
      ricordato che:
    

    
      il 6 aprile 2016, la Commissione europea ha adottato una Comunicazione sulla riforma del sistema europeo comune di asilo (COM(2016) 197), che prevede una strategia complessiva volta alla fissazione di un sistema stabile di determinazione dello Stato membro competente per i richiedenti asilo, al potenziamento del sistema EURODAC e al rafforzamento dell�Ufficio europeo per l�asilo (EASO). In tale Comunicazione, la Commissione europea evidenzia come si debba abbandonare un sistema che attribuisce una responsabilità sproporzionata ad alcuni Sati membri e incoraggia movimenti incontrollati verso altri Stati membri;
    

    
      in conformità a questo piano di riforme, il 4 maggio 2016 la Commissione europea ha presentato un pacchetto di tre proposte recanti la riforma del regolamento (UE) n. 604/2013 cosiddetto Dublino III (COM(2016) 270), la riforma del regolamento (UE) n. 603/2013 Eurodac (COM(2016) 272) e la riforma del regolamento (UE) n. 439/2010 che istituisce l'Ufficio europeo di sostegno per l'asilo EASO (COM(2016) 271), definendolo come il primo passo verso la riforma globale del sistema europeo comune di asilo;
    

    
       il 13 luglio 2016 la Commissione europea ha presentato un ulteriore pacchetto di quattro proposte, volte a completare la riforma del sistema comune di asilo, ovvero: una proposta che crea una procedura comune per la protezione internazionale (COM(2016) 467); una proposta di riforma della direttiva sull�attribuzione della qualifica di beneficiario di protezione internazionale (COM(2016) 466); una proposta di revisione della direttiva sulle condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo, volta ad aumentare le prospettive di integrazione dei richiedenti e ridurne i movimenti secondari (COM(2016) 465); una proposta volta a definire un quadro strutturato in materia di reinsediamento, al fine di potenziare le vie legali di accesso all'UE e ridurre progressivamente gli incentivi agli arrivi irregolari (COM(2016) 468),
    

    
      considerato che:
    

    
      il principio fondamentale del vigente regolamento Dublino III è che la responsabilità dell�esame di una domanda incombe principalmente allo Stato membro che ha svolto il ruolo maggiore relativamente all�ingresso o al soggiorno del richiedente. I criteri per stabilire tale responsabilità sono, in ordine gerarchico, considerazioni di natura familiare, il possesso recente di un visto o permesso di soggiorno in uno Stato membro, l�ingresso regolare o irregolare del richiedente nell�Unione europea. In particolare, l�articolo 13 stabilisce che, quando è accertato, sulla base degli elementi di prova e di circostanze indiziarie, che il richiedente ha varcato illegalmente, per via terrestre, marittima o aerea, in provenienza da un Paese terzo, la frontiera di uno Stato membro, lo Stato membro in questione è competente per l�esame della domanda di protezione internazionale. Tale responsabilità cessa, tuttavia, trascorsi 12 mesi dalla data di attraversamento clandestino della frontiera;
    

    
      la Commissione europea sottolinea che l'attuale "sistema Dublino" non è più adeguato a garantire una distribuzione sostenibile delle responsabilità nei confronti dei richiedenti in tutta l�Unione e che, attualmente, solo alcuni degli Stati membri si trovano a gestire la grande maggioranza dei richiedenti asilo in arrivo nell�Unione, da cui consegue una forte pressione sulle capacità dei loro sistemi di asilo e il mancato rispetto delle norme dell'UE. In particolare, individua tra le carenze e punti deboli dell�attuale normativa, la complessità della determinazione dello Stato di competenza, la lentezza delle procedure soprattutto per quanto riguarda il trasferimento della competenza tra Stati membri;
    

    
      la Commissione europea, per la preparazione della proposta, si è basata su studi esterni da essa commissionati, per la valutazione del vigente sistema Dublino. Gli aspetti di criticità emersi riguardano principalmente la forte presenza di movimenti secondari, dallo Stato di primo ingresso verso altri Stati membri. In base a tali movimenti secondari è emersa la forte presenza di domande multiple di asilo: nel 2014, infatti, il 24 per cento dei richiedenti aveva già presentato in precedenza domande in altri Stati membri. Conseguentemente, hanno trovato scarsa applicazione anche le norme del regolamento sui trasferimenti tra Stati membri, in quanto i richiedenti hanno potuto presentare (o ripresentare) domanda nello Stato membro di destinazione desiderato. Tale fenomeno è da attribuirsi in gran parte al fatto che l�attuale regolamento Dublino non tiene conto delle capacità di ricezione degli Stati membri, soprattutto se sottoposti a forte pressione migratoria, e attribuisce una responsabilità sproporzionata agli Stati membri lungo le frontiere esterne, a causa della prevalente applicazione del criterio del Paese di primo ingresso. I criteri relativi ai legami familiari sono, infatti, usati con minore frequenza, soprattutto per la difficoltà di rintracciare i familiari o di ottenere prove documentali di legami familiari;
    

    
      la Commissione europea ha consultato gli Stati membri, alcuni dei quali hanno chiesto un sistema permanente di condivisione degli oneri tramite una chiave di distribuzione dei richiedenti, mentre altri si sono dichiarati favorevoli a mantenere e razionalizzare il sistema attuale, compreso il criterio della competenza dello Stato membro di primo ingresso in caso di ingresso irregolare;
    

    
      le principali modifiche previste dalla proposta di regolamento in titolo sono quelle di rafforzare il meccanismo della competenza dello Stato di primo ingresso, bilanciandolo con un meccanismo correttivo di assegnazione automatico che si attiva qualora lo Stato membro si trova ad affrontare un numero sproporzionato di domande di asilo,
    

    
      rilevato, in particolare, che la proposta di regolamento:
    

    
      al nuovo articolo 3, paragrafo 3, del regolamento Dublino, introduce l�obbligo di verificare, prima dell�avvio delle procedure di determinazione dello Stato membro competente, se la domanda sia inammissibile in ragione del fatto che il richiedente proviene da un primo Paese di asilo o da un Paese terzo sicuro, ove, in tal caso, il richiedente deve essere rinviato;
    

    
      al nuovo articolo 4, rende esplicito l�obbligo del richiedente entrato illegalmente nel territorio degli Stati membri di presentare la domanda nello Stato membro del primo ingresso e di collaborare per l�identificazione di tale Stato. A tale riguardo, il nuovo articolo 6 sottolinea che il richiedente non ha il diritto di scegliere lo Stato membro competente per l�esame della domanda d�asilo;
    

    
       al nuovo articolo 5, prevede che durante le procedure previste dal regolamento il richiedente non ha diritto alle condizioni di accoglienza di cui agli articoli da 14 a 19 della direttiva 2013/33/UE tra cui l�accesso al mercato del lavoro e al sistema di istruzione per i figli minori, in Stati membri diversi da quello in cui deve essere presente;
    

    
       al nuovo articolo 9, sopprime la norma per cui gli Stati membri devono tener conto di qualsiasi elemento di prova disponibile per quanto riguarda la presenza nel territorio di uno Stato membro di familiari, parenti o persone legate da altri vincoli di parentela con il richiedente. D�altra parte viene ampliata la definizione di familiari di cui all�articolo 2, per includervi anche i fratelli e sorelle del richiedente, nonché i vincoli di parentela formati dopo la partenza dal Paese di origine ma prima dell�arrivo nel territorio dello Stato membro;
    

    
       al nuovo articolo 15, sopprime la clausola che prevede la cessazione della competenza dello Stato di primo ingresso dopo 12 mesi dall�ingresso irregolare e la clausola che determina lo Stato competente in base a soggiorno irregolare continuativo di almeno cinque mesi;
    

    
      ai nuovi articoli 34 e seguenti, introduce il meccanismo correttivo di assegnazione, che prevede una ripartizione delle responsabilità tra gli Stati membri, e il rapido accesso dei richiedenti alle procedure di concessione della protezione internazionale, nel caso in cui uno Stato membro si trovi a far fronte a un numero sproporzionato di richieste di protezione internazionale per le quali è competente in virtù del regolamento stesso. Il meccanismo sarà attivato automaticamente quando il sistema automatizzato indichi che il numero di domande di protezione internazionale per cui uno Stato membro è competente, aggiunto al numero di persone effettivamente reinsediate, superi il 150 per cento del numero di riferimento per tale Stato membro, determinato da una chiave di riferimento. La chiave di riferimento verrà stabilita dall�Agenzia dell�Unione europea per l�asilo, che ogni anno dovrà adeguare le cifre dei criteri (popolazione e PIL) e la chiave, in base ai dati forniti da Eurostat. Gli Stati membri avranno la possibilità di non partecipare temporaneamente, per un periodo di dodici mesi, al meccanismo correttivo di assegnazione, ma in compenso dovranno versare un contributo di 250.000 euro per richiedente allo Stato membro designato come competente per l�esame della domanda,
    

    
      considerata altresì la relazione del Governo, trasmessa il 25 luglio 2016, ai sensi dell�articolo 6, comma 4, della legge n. 234 del 2012,
    

    
      valutato, in particolare, che:
    

    
      il Governo ha segnalato la proposta in titolo fra gli atti dell�Unione di particolare interesse nazionale, e che la relazione fornisce una valutazione complessivamente negativa della proposta, evidenziando come essa non contribuisca a un�equa ripartizione dei migranti fra gli Stati membri ma piuttosto rafforzi e ampli, "sotto vari profili, il criterio del primo ingresso, aumentando le difficoltà dei Paesi di frontiera, come l�Italia",
    

    
      si pronuncia in senso contrario.
    

    
      Sotto il profilo del rispetto dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, infatti, il documento presenta i seguenti elementi di criticità:
    

    
      gli obiettivi della proposta, di ottenere un�equa ripartizione delle responsabilità fra gli Stati membri, soprattutto nei momenti di crisi, e di frenare i movimenti secondari dei cittadini di Paesi terzi tra gli Stati membri, non possono essere realizzati in misura sufficiente dagli Stati membri singolarmente. Tuttavia, le misure e i meccanismi previsti non rispondono all�esigenza di affrontare l�attuale fenomeno migratorio epocale come Europa nel suo insieme e gli effetti complessivi delle modifiche proposte non si pongono nella direzione del raggiungimento dei due predetti obiettivi;
    

    
      l�introduzione, al nuovo articolo 3 della proposta, dell�obbligo di un esame preliminare, prima dell�avvio del procedimento Dublino, concernente l�ammissibilità della domanda, in caso di provenienza del richiedente da un Paese terzo sicuro o da un Paese di primo asilo, prefigura un considerevole aumento del numero delle domande da esaminare da parte di un Paese di primo ingresso come è Italia. Inoltre, tale meccanismo aumenterebbe i casi in cui l�Italia diventa Stato competente, con conseguenze anche in termini di durata dell�accoglienza e di rimpatrio di coloro che non hanno diritto alla protezione internazionale. Tali aspetti di aggravio produrrebbero conseguenze controproducenti rispetto agli obiettivi prefigurati nella proposta;
    

    
      il nuovo articolo 10, paragrafo 5, sui minori prevede che, in mancanza di familiari, sia competente lo Stato membro in cui il minore ha presentato per la prima volta la domanda di protezione internazionale, salvo che ciò risulti contrario all'interesse superiore del minore, e che, in caso di domande di asilo presentate in più Stati membri, la competenza sia attribuita allo Stato in cui è stata presentata per la prima volta la domanda. Al riguardo si ritiene maggiormente rispondente agli interessi del minore che la competenza si determini in capo allo Stato membro nel quale il minore si trova al momento della presentazione della domanda;
    

    
      le modifiche introdotte al nuovo articolo 15, ovvero la soppressione della clausola di cessazione, dopo 12 mesi, della competenza dello Stato membro di primo ingresso illegale, e della norma che determina lo Stato competente in base a soggiorno irregolare continuativo di almeno cinque mesi, nonché la soppressione dell�articolo 19 che prevede la cessazione della competenza dello Stato membro in caso di allontanamento volontario dello straniero dal territorio degli Stati membri per un certo tempo, e il principio di responsabilità unica permanente, introdotto dal nuovo articolo 3, paragrafo 5, costituiscono misure che producono un rafforzamento e un ampliamento del criterio del primo ingresso, che è considerato, dalla stessa proposta di regolamento, come una delle cause del sovraccarico di lavoro nei Paesi di frontiera in termini di accoglienza, di preidentificazione e di gestione del rimpatri, e si pone pertanto in antitesi rispetto agli obiettivi prefigurati nella proposta. Si ritiene necessario, pertanto, rivedere la proposta, per addivenire a meccanismi di determinazione dello Stato competente in cui non prevalga il criterio del primo ingresso, bensì un criterio di distribuzione che rifletta le dimensioni, la ricchezza e la capacità degli Stati membri di assorbimento dei richiedenti;
    

    
      per quanto concerne il meccanismo correttivo di assegnazione, di cui agli articoli 34 e seguenti, si ritiene necessario abbassare considerevolmente la soglia che sarà prevista per far scattare il meccanismo di ricollocazione, ed eliminare possibilità di surrogare la partecipazione al meccanismo con un contributo finanziario, al fine di perseguire efficacemente l�obiettivo prefigurato nella stessa proposta, di una equa distribuzione dei richiedenti nel territorio degli Stati membri. A tale riguardo, desta forti perplessità anche il paragrafo 4 del nuovo articolo 35, che demanda all�istituenda Agenzia dell�Unione europea per l�asilo il compito di determinare la chiave di riferimento, da attribuire a ciascuno Stato membro, per la distribuzione dei richiedenti asilo in base al meccanismo correttivo di assegnazione e di adeguarla annualmente in base ai dati Eurostat;
    

    
      si segnala, inoltre, che:
    

    
      un anno dopo il varo del progetto di ricollocamento tra gli Stati europei, il numero complessivo di richiedenti asilo trasferito dall'Italia verso altri Paesi è ancora fermo al 3 per cento dell'obiettivo, ovvero 1.196 persone su un totale previsto di 39.600;
    

    
      dal 12 luglio al 27 settembre 2016, 2.242 persone si sono spostate dalla Grecia e appena 353 dall'Italia;
    

    
      il piano di ricollocamento è dunque in fortissimo ritardo, visto che in base agli impegni assunti dall'Unione Europea a settembre 2015, 160 mila persone dovranno essere ricollocate da Italia, Grecia e Ungheria verso altri Stati europei entro settembre 2017. L'obiettivo è quello di arrivare ad almeno seimila ricollocamenti al mese. Ma a distanza di un anno siamo ancora fermi al 3 per cento della cifra totale auspicata. Attualmente, il numero di posti messi a disposizione da parte degli Stati membri per il programma di ricollocamento è fermo a 13.585 (3.809 per l'Italia e 9.776 per la Grecia);
    

    
      la proposta di riforma della Commissione europea pretende di raggiungere gli obiettivi sopra elencati e di rimediare all'evidente fallimento del "sistema Dublino" mantenendo sostanzialmente invariata la gerarchia dei criteri Dublino, introducendo un sistema correttivo per la ripartizione equa delle responsabilità tra Stati che riproduce gli elementi problematici dei meccanismi temporanei di ricollocamento già in atto e prevedendo a carico dei richiedenti asilo una serie di obblighi (e conseguenti sanzioni in caso di violazione) per limitare gli spostamenti all'interno dell'area degli Stati vincolati dal Regolamento di Dublino;
    

    
      la proposta presentata il 4 maggio scorso dalla Commissione europea come la "Riforma del Regolamento di Dublino" non lo è affatto: salvo qualche modifica migliorativa dei termini procedurali, il trasferimento dei richiedenti asilo verso lo Stato membro potenzialmente competente è appesantito dall'introduzione di ulteriori passaggi procedurali intermedi; fatta eccezione per la definizione allargata di "familiare", nessuno dei criteri per la determinazione dello Stato membro competente è stato toccato, mentre il meccanismo correttivo di allocazione, così come strutturato, rischia di avviarsi a un fallimento del tipo di quello vissuto dai meccanismi temporanei di ricollocamento;
    

    
      la proposta di riforma del Regolamento di Dublino non appare dunque idonea a garantire gli obiettivi dichiarati dalla Commissione in premessa, ossia l'individuazione rapida dello Stato membro competente e, pertanto, l'accesso rapido del richiedente alla procedura di asilo, una ripartizione più equa delle responsabilità tra Stati membri e la lotta ad abusi e movimenti secondari dei richiedenti asilo.
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      La Commissione,
    

    
      esaminata ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6 del Regolamento, la proposta di regolamento in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      la proposta prevede la rifusione del regolamento (UE) n. 603 del 2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, istitutivo del sistema "Eurodac" per il confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione del regolamento (UE) n. 604 del 2013 ("regolamento Dublino III");
    

    
      il documento fa parte di un primo pacchetto di proposte legislative presentate dalla Commissione per riformare il sistema europeo comune di asilo,
    

    
      considerato che:
    

    
      la proposta è volta ad ampliare il campo di applicazione del regolamento Eurodac per includere la possibilità per gli Stati membri di salvare e consultare dati di cittadini di Paesi terzi o di apolidi che non richiedono protezione internazionale e che risultano soggiornare irregolarmente nell'Unione europea, ai fini dell'identificazione, del rimpatrio e del rilascio di nuovi documenti per riammissione;
    

    
      nel pieno rispetto delle norme sulla protezione dei dati, il nuovo regolamento consente agli Stati membri di salvare più dati personali in Eurodac, in modo da aumentare le informazioni nel sistema e permettere alle autorità di immigrazione e asilo di identificare facilmente un cittadino irregolare di un Paese terzo o un richiedente asilo, senza dover richiedere le informazioni a uno Stato membro separatamente, come avviene attualmente,
    

    
      rilevato, in particolare, che:
    

    
      è stabilito un chiaro obbligo, per gli Stati membri, di rilevare e trasmettere le impronte digitali e un�immagine del volto dei richiedenti protezione internazionale, dei cittadini di Paesi terzi o degli apolidi, nonché di informarne le persone interessate. Si permette agli Stati membri di introdurre sanzioni, in conformità con il loro diritto interno, nei confronti di coloro che rifiutano di fornire l�immagine del volto o di assoggettarsi alla procedura di rilevamento delle impronte digitali. Si introducono, inoltre, nuove disposizioni al fine di garantire che il rilevamento delle impronte digitali e dell�immagine del volto di minori sia eseguito in modo adeguato e nel rispetto delle specificità dei minori stessi;
    

    
      dato l'evidente aumento del traffico di minori, migranti e rifugiati, verso l'Unione europea e al suo interno, viene proposto l'abbassamento dell'età minima per il rilevamento delle impronte digitali da 14 a 6 anni. In tal modo il sistema Eurodac potrebbe servire a registrare i minori provenienti da Paesi terzi trovati sprovvisti di documenti all�interno dell�UE, al fine di facilitarne il controllo ed evitare che cadano vittima di sfruttamento;
    

    
      la proposta interviene anche in materia di conservazione dei dati personali dei soggetti interessati, prevedendo la conservazione di informazioni quali il nome, l�età, la data di nascita, la cittadinanza e gli estremi dei documenti d�identità, nonché dell'immagine del volto;
    

    
      devono essere aggiornate in Eurodac le nuove informazioni relative allo Stato membro che diventa competente per l�esame di una domanda d�asilo dopo l�assegnazione di un richiedente a un altro Stato membro. Ciò consentirà di chiarire, a seguito di un riscontro positivo delle impronte digitali, qual è lo Stato membro competente ai sensi del regolamento di Dublino (rifusione), se il richiedente si rende irreperibile o presenta domanda di asilo in un altro Stato membro a seguito di una procedura di assegnazione;
    

    
      è prevista la conservazione, per un periodo di cinque anni, dei dati dei cittadini di Paesi terzi in soggiorno irregolare che non chiedono asilo e si introducono modifiche affinché i dati relativi ai soggiornanti irregolari che non presentano domanda di asilo all�interno dell�Unione europea siano contrassegnati, anziché cancellati anticipatamente come attualmente previsto;
    

    
      la proposta consente inoltre di condividere informazioni sull'identità di un migrante irregolare con un Paese terzo, ma soltanto laddove tale scambio sia necessario ai fini di rimpatrio;
    

    
      altre disposizioni, infine, riguardano l'accesso dell'autorità di contrasto e di Europol, l'autorizzazione al rilevamento delle impronte digitali da parte delle guardie costiere e di frontiera europee e degli esperti nazionali dell'EASO, le statistiche e la gestione operativa del sistema centrale,
    

    
      considerato, altresì, che:
    

    
      la proposta di regolamento soddisfa il principio di sussidiarietà, in quanto solo l'Unione europea può proporre soluzioni, nell'ambito dei sistema comune europeo di asilo, ai problemi attinenti al regolamento Eurodac. In particolare, il sistema Eurodac necessita di modifiche finalizzate a permettere l'accesso a fini di controllo dell'immigrazione clandestina e i movimenti secondari di migranti irregolari all'interno dell'Unione e tale obiettivo non può essere sufficientemente realizzato dai soli Stati membri;
    

    
      la proposta si limita a quanto è necessario per conseguire gli obiettivi stabiliti, in conformità al principio di proporzionalità,
    

    
      si pronuncia in senso favorevole.
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      La Commissione,
    

    
      esaminata ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6 del Regolamento, la proposta di regolamento in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      la proposta prevede l'istituzione di un quadro dell'Unione europea in materia di reinsediamento e modifica il regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio n. 516 del 2014 che istituisce il Fondo Asilo, migrazione e integrazione;
    

    
      il documento fa parte di un secondo pacchetto di proposte legislative presentate dalla Commissione il 13 luglio scorso, per riformare il sistema europeo comune di asilo;
    

    
      il regolamento proposto reca procedure comuni per ammettere cittadini di Paesi terzi o apolidi bisognosi di protezione internazionale da un determinato Paese terzo, verso il quale o all'interno del quale sono stati sfollati, nel territorio degli Stati membri allo scopo di offrire loro tale protezione. In tal modo si intende arginare il ricorso a canali irregolari e pericolosi per arrivare nel territorio europeo, contribuire a ridurre la pressione degli arrivi spontanei sui sistemi di asilo dei Paesi membri e alleviare la pressione a carico dei Paesi ricompresi in regioni verso le quali o all'interno delle quali è stato sfollato un gran numero di persone bisognose di protezione internazionale;
    

    
      la proposta è volta a istituire un meccanismo finalizzato al reinsediamento annuale di un certo numero di cittadini di Paesi terzi o apolidi nel territorio degli Stati membri, definendo norme comuni a livello europeo per l'accesso e la ripartizione, lo status da accordare alle persone reinsediate e in materia di sostegno finanziario,
    

    
      valutati i seguenti elementi principali della proposta di regolamento:
    

    
      il Consiglio UE è autorizzato a istituire, tramite un atto di esecuzione su proposta della Commissione, un piano annuale di reinsediamento dell'Unione per l'anno successivo, che determini il numero massimo totale di persone da reinsediare e la ripartizione interna tra gli Stati membri. Tale piano annuale sarà reso operativo tramite programmi di reinsediamento mirati, adottati dalla Commissione;
    

    
      i criteri per determinare le regioni o i Paesi terzi da cui avrà luogo il reinsediamento comprendono: il numero di persone che necessitano di protezione internazionale, le relazioni complessive tra l'Unione europea e i Paesi terzi interessati, nonché l'effettiva cooperazione in materia di asilo e migrazione, compreso lo sviluppo del loro sistema di asilo e la cooperazione in materia di migrazione irregolare, riammissione e rimpatrio;
    

    
      il nuovo quadro dell�Unione per il reinsediamento definirà l'insieme delle procedure standard comuni per la selezione e il trattamento dei candidati al reinsediamento, i criteri comuni di ammissibilità, nonché i motivi comuni di esclusione dei candidati e la procedura (ordinaria o accelerata) da seguire.
    

    
      la procedura ordinaria riflette gli standard e le prassi normalmente seguiti dagli Stati membri. Si basa su una determinazione completa dello status di rifugiato nel Paese terzo e sulla concessione da parte degli Stati membri dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria ai cittadini di Paesi terzi e agli apolidi reinsediati. La procedura deve essere svolta entro otto mesi dal momento in cui gli Stati membri registrano i cittadini di Paesi terzi e gli apolidi. Tale periodo può essere prorogato di quattro mesi;
    

    
      la procedura straordinaria è prevista laddove sussistano specifici motivi umanitari o urgenti necessità di protezione. Deve essere svolta entro quattro mesi dal momento in cui gli Stati membri registrano i cittadini di Paesi terzi o apolidi. Tale periodo può essere prorogato di due mesi. Il livello dei controlli di sicurezza deve essere lo stesso previsto dalla procedura ordinaria, ma la valutazione delle esigenze di protezione internazionale di cittadini di Paesi terzi o apolidi dovrebbe riguardare soltanto la loro ammissibilità alla protezione sussidiaria e non già la loro possibilità di essere riconosciuti come rifugiati. Le persone reinsediate tramite procedura accelerata devono poter chiedere protezione internazionale allo Stato membro di reinsediamento;
    

    
      per sostenere gli Stati membri negli sforzi di reinsediamento, la proposta, mediante una modifica del regolamento n. 516 del 2014, prevede di destinare 10.000 euro del bilancio UE per ogni persona reinsediata. I fondi saranno assegnati nell�ambito del Fondo Asilo, migrazione e integrazione (AMIF), mentre i reinsediamenti che avverranno al di fuori del quadro dell�Unione non saranno finanziati dal bilancio dell�Unione europea,
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      la base giuridica del documento è correttamente individuata nell'articolo 78, paragrafo 2, lettere d) e g), del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE);
    

    
      la proposta soddisfa il principio di sussidiarietà, in quanto solo al livello dell'Unione è possibile conseguire l'obiettivo di elaborare una politica comune volta a garantire alle persone che necessitano di protezione internazionale canali organizzati e sicuri di accesso all'Europa;
    

    
      la forma e il contenuto del regolamento si limitano a quanto è necessario per conseguire gli obiettivi prefissati, in ottemperanza al principio di proporzionalità,
    

    
      valutata la relazione del Governo, elaborata ai sensi dell'articolo 6, comma 4, della legge n. 234 del 2012,
    

    
      si pronuncia in senso favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
      in relazione ai programmi mirati di reinsediamento di cui all'articolo 8, paragrafo 1, da definire tramite atti di esecuzione della Commissione europea, si rileva la mancata indicazione dei criteri in base ai quali è individuata la partecipazione numerica di ciascuno Stato. Devono essere quindi definiti con chiarezza i parametri di riferimento (come, ad esempio, la popolazione, il PIL, gli stranieri già reinsediati) su cui fondare le modalità di partecipazione di ogni Stato;
    

    
      nella proposta, si prescinde, per l'applicazione della procedura accelerata di cui all'articolo 11, sia dalla sussistenza dei requisiti per il riconoscimento della protezione internazionale, sia dalla valutazione dell'UNHCR, o di altre organizzazioni umanitarie ove abilitate, sulla possibilità di attribuire tale qualifica. Manca, inoltre, qualsiasi criterio di riferimento sulla cui base la Commissione adotta l'atto di esecuzione che prevede il ricorso alla procedura accelerata. Si rileva anche la necessità di introdurre condizioni o parametri da porre a fondamento della decisione, anche attraverso un ruolo da riconoscere all'UHNCR o ad altre organizzazioni umanitarie ove abilitate.
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 11 OTTOBRE 2016
    

    
      428ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il sottosegretario di Stato per la giustizia Chiavaroli e per l'interno Manzione.
    

    
          
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
      
          
        
           
        

        
          La PRESIDENTE avverte che, nella riunione dell'Ufficio di Presidenza del 6 ottobre, alcuni dei soggetti intervenuti in audizione informale sull'Atto del Governo n. 328 (disciplina della dirigenza della Repubblica) hanno depositato delle memorie, che saranno rese disponibili per la pubblica consultazione.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (2550)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 agosto 2016, n. 168, recante misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione, per l'efficienza degli uffici giudiziari, nonché per la giustizia amministrativa, approvato dalla Camera dei deputati 
      
        (Parere alla 2ª Commissione, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento. Esame. Parere favorevole)
      

      
         
      

      
        La relatrice LO MORO (PD) riferisce sul decreto-legge n. 168 del 31 agosto 2016, composto da 12 articoli, suddivisi in tre Capi.
      

      
        Il Capo I, che comprende gli articoli da 1 a 6, reca misure urgenti per la definizione del contenzioso presso la Corte di cassazione e per l'efficienza degli uffici giudiziari.
      

      
        Innanzitutto, si interviene sull�organico della Corte di cassazione per potenziarlo e stabilizzarne momentaneamente i vertici. A tal fine, si consente al presidente della Corte di applicare temporaneamente alcuni magistrati dell'Ufficio del massimario e del ruolo alle sezioni della Cassazione per lo svolgimento di funzioni giurisdizionali di legittimità. Inoltre, si consente lo svolgimento dei 18 mesi di tirocinio formativo dei laureati in giurisprudenza anche presso la Corte di cassazione e la procura generale presso la Corte di cassazione, che sino ad oggi erano esclusi.
      

      
        È ampliato a quattro anni il vincolo ordinario di permanenza dei magistrati alle sedi assegnate, a eccezione dei magistrati di prima nomina, per i quali il limite minimo di permanenza è di tre anni.
      

      
        Si stabilisce che il personale amministrativo assegnato agli uffici di sorveglianza non possa essere destinato temporaneamente ad altri uffici del distretto di appartenenza senza il nulla-osta del presidente del tribunale di sorveglianza. Inoltre, è previsto che, fino al 31 dicembre 2019, il personale non dirigenziale del Ministero della giustizia non possa essere comandato, distaccato o assegnato ad altre amministrazioni.
      

      
        È prorogato sino al 31 dicembre 2017 il trattenimento in servizio dei magistrati ordinari che svolgono funzioni apicali, direttive superiori e direttive presso la Corte di cassazione e la procura generale della Corte di cassazione. In riferimento a questa disposizione, così come all'analoga disposizione riguardante i magistrati del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, nonché gli avvocati dello Stato, si riserva di compiere una valutazione più approfondita in sede di espressione del parere di costituzionalità nel merito, anticipando fin d'ora la necessità di segnalare alcuni rilevanti profili di criticità, con riguardo al rispetto del principio di uguaglianza e del canone costituzionale di ragionevolezza.
      

      
        Ricorda, inoltre, che è ridotto di 52 unità il numero dei magistrati di merito di primo grado con funzioni direttive, ed è aumentato in misura corrispondente il numero di magistrati con funzioni giudicanti e requirenti di merito di primo e di secondo grado non direttivi.
      

      
        Il Capo II, composto dagli articoli da 7 a 10, detta misure urgenti per la giustizia amministrativa. In primo luogo, sono previste disposizioni di coordinamento in relazione alla proroga al 1° gennaio 2017 dell�entrata in vigore a regime della disciplina sul processo amministrativo telematico. In secondo luogo, è istituito l�ufficio per il processo amministrativo e si provvede ad aumentare gli organici del personale amministrativo e tecnico del Consiglio di Stato e dei Tribunali amministrativi regionali. Inoltre, si consente il trattenimento in servizio fino al 31 dicembre 2017 dei magistrati che svolgono funzioni direttive nel Consiglio di Stato, i quali dovrebbero altrimenti essere collocati a riposo per sopraggiunti limiti di età; tale disciplina riguarda anche i magistrati che svolgono funzioni direttive presso la Corte dei Conti, nonché gli avvocati dello Stato.
      

      
        Il Capo III, comprendente gli articoli 11 e 12, reca le disposizioni finanziarie e finali.
      

      
        Considerata la necessità e l'urgenza di misure volte a garantire l�efficienza degli uffici giudiziari e la ragionevole durata del processo, nonché di misure per la giustizia amministrativa, propone alla Commissione un parere che riconosca la sussistenza dei presupposti di cui all'articolo 77 della Costituzione.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII) ritiene insussistenti i presupposti di necessità e urgenza, anche considerando che il Governo ha già adottato altri provvedimenti, in passato, con l'obiettivo di accrescere l'efficienza degli uffici giudiziari. A suo avviso, sarebbe preferibile una maggiore ponderazione, anche a scapito delle esigenze di celerità, allo scopo di intervenire in modo organico e risolutivo.
      

      
        Ritiene altresì che le norme in esame, benché siano tutte genericamente volte a garantire la funzionalità degli uffici giudiziari, non soddisfino il requisito della omogeneità.
      

      
         
      

      
        Il senatore CRIMI (M5S) formula considerazioni critiche sui ripetuti interventi del Governo nel settore della giustizia, attraverso provvedimenti privi di sistematicità, che risultano inefficaci e, quindi, richiedono nel tempo ulteriori misure per sanare lacune e porre rimedio a errori.
      

      
        Ritiene, inoltre, che alcune disposizioni abbiano contenuto di carattere ordinamentale e, pertanto, non dovrebbero essere collocate in un provvedimento d'urgenza.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) osserva che la necessità dell'ennesimo intervento del Governo nel settore della giustizia discende piuttosto dalla scarsa efficacia dei provvedimenti assunti negli ultimi due anni sulla medesima questione. A suo avviso, per accrescere l'efficienza degli uffici giudiziari e garantire una maggiore rapidità nello svolgimento dei processi, sarebbe preferibile risolvere definitivamente il problema della copertura degli organici dei magistrati e del personale amministrativo.
      

      
        Condivide le considerazioni della senatrice Bernini sulla carenza di omogeneità delle norme in esame, le quali, pur riguardando genericamente il settore della giustizia, intervengono su ambiti diversi. Pertanto, annuncia il proprio voto contrario.
      

      
         
      

      
        La relatrice LO MORO (PD) ritiene che l'omogeneità del decreto-legge in esame sia da rinvenire nella finalità di accrescere l'efficienza del sistema della giustizia. Ribadisce che alcuni profili critici, come quello segnalato nella relazione illustrativa, saranno certamente discussi nel corso dell'esame per l'espressione del parere di costituzionalità, mentre ulteriori questioni di merito saranno certamente affrontate dalla Commissione giustizia, alla quale il provvedimento è assegnato in sede referente.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole, avanzata dalla relatrice, sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante individuazione di procedimenti oggetto di autorizzazione, segnalazione certificata di inizio attività (SCIA), silenzio assenso e comunicazione e di definizione dei regimi amministrativi applicabili a determinate attività e procedimenti (n. 322)   
      
        (Osservazioni alle Commissioni 10ª e 13ª riunite. Esame. Osservazioni non ostative con rilievi)
      

      
         
      

      
             Il relatore PAGLIARI (PD) illustra lo schema di decreto legislativo in titolo, il cui esame è stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri.
      

      
        Preliminarmente, osserva che l'insieme delle disposizioni contenute nello schema non appare pienamente conforme alla ratio delle norme di delega, recate dall'articolo 5 della legge n. 124 del 2015, in quanto non idoneo a realizzare una puntuale attuazione della delega in ordine alla disciplina generale delle attività non assoggettate ad autorizzazione preventiva espressa né una compiuta semplificazione dei procedimenti amministrativi.
      

      
        Rileva, inoltre, che molte delle disposizioni contenute nello schema, spesso formulate come novelle frammentarie alla legislazione vigente, sono formulate in contrasto con i principi di chiarezza, intelligibilità e coerenza, che dovrebbero ispirare la redazione dei testi legislativi, tanto più in un settore sul quale le esigenze di semplificazione appaiono particolarmente urgenti.
      

      
        Propone di esprimere, per quanto di competenza, osservazioni non ostative, segnalando tuttavia che, all'articolo 1, comma 3, la norma ivi prevista, nel riconoscere la facoltà per i Comuni, d'intesa con la Regione, di adottare deliberazioni volte a individuare zone o aree di particolare pregio, in cui può essere vietato o subordinato ad autorizzazione l'esercizio di determinate attività economiche private, non appare conforme ai principi e criteri direttivi contenuti nella disposizione di delega, la quale si limita esclusivamente a disporre l'individuazione delle procedure per l'avvio delle medesime attività. Inoltre, ritiene necessario rilevare che la medesima norma, nell'attribuire ai Comuni il potere di regolare, fino a vietarlo del tutto, l'esercizio di un'attività economica privata, incide direttamente sulla materia della tutela della concorrenza che, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione, è riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato.
      

      
         
      

      
        Il senatore CRIMI (M5S) ritiene che i rilievi proposti dal relatore siano particolarmente significativi, soprattutto in riferimento alla probabile configurazione di un eccesso di delega e alla violazione del riparto di competenze tra Stato e Regioni. Pertanto, a suo avviso, sarebbe più opportuno formulare tali rilievi come condizioni.
      

      
         
      

      
        Il senatore ENDRIZZI (M5S) reputa inaccettabile che si formulino osservazioni non ostative, nel momento in cui si prefigura una violazione dell'articolo 76 della Costituzione.
      

      
        Ritiene necessario, inoltre, individuare in modo puntuale tutte le disposizioni che, ad avviso del relatore, risulterebbero formulate in contrasto con i principi di chiarezza, intelligibilità e coerenza.
      

      
         
      

      
        Il relatore PAGLIARI (PD) precisa che la disciplina generale delle attività non assoggettate ad autorizzazione preventiva espressa, in ragione della sua rilevanza, avrebbe dovuto essere regolata in modo più puntuale, nel rispetto dei criteri e dei princìpi definiti dal legislatore. Le criticità evidenziate, però, non sono a suo avviso tali da configurare un eccesso di delega.
      

      
        Anche il rilievo riguardante la formulazione di alcune norme contenute nello schema di decreto legislativo è riconducibile alla più generale esigenza di assicurare la qualità della legislazione, ad ogni livello di produzione normativa. Non ritiene però che l'osservazione sul punto debba essere formulata come condizione.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), pur apprezzando la competenza e l'equilibrio dimostrati dal relatore nella formulazione delle osservazioni sullo schema di decreto legislativo, ritiene che i rilievi espressi debbano essere formulati come condizioni, dal momento che concernono profili particolarmente sensibili, riguardanti il corretto rapporto fra fonti normative, sia per quanto attiene alla corrispondenza tra schema di decreto legislativo e legge di delega, sia per quanto afferisce al corretto riparto di competenze legislative fra lo Stato e le Regioni.
      

      
        Pertanto, a nome del proprio Gruppo, annuncia un voto contrario.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL), dopo aver sottolineato che lo schema di decreto legislativo non raggiunge l'obiettivo di semplificazione auspicato dal Governo, ritiene che alcune disposizioni del provvedimento non siano conformi ai principi e criteri direttivi previsti dalla legge delega. Tuttavia, poiché la Commissione affari costituzionali è chiamata solo a esprimere osservazioni sul provvedimento, auspica che tali aspetti siano censurati anche dalle Commissioni 10a e 13a riunite, a cui lo schema di decreto legislativo è stato assegnato per il parere al Governo.
      

      
         
      

      
        La senatrice LO MORO (PD) ritiene che i rilievi espressi dal relatore evidenziano correttamente alcuni profili critici, con particolare riguardo al rapporto fra le fonti, i quali però non sono suscettibili di incidere in misura così significativa sull'impianto dello schema di decreto legislativo da giustificare la formulazione di condizioni.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di osservazioni non ostative con rilievi, avanzata dal relatore e pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 5 ottobre.
      

      
         
      

      
        Riprende la discussione generale.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), nel condividere la necessità di adottare misure preventive per contrastare fenomeni corruttivi nelle pubbliche amministrazioni e nelle imprese private operanti nel settore degli appalti pubblici, ritiene inadeguato il provvedimento approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati.
      

      
        In particolare, rispetto al decreto legislativo n. 165 del 2001, recante il testo unico sul pubblico impiego, e alla legge n. 190 del 2012, le disposizioni in esame determinano un aggravamento della posizione di chi è oggetto della segnalazione, senza peraltro offrire maggiori garanzie al dipendente della pubblica amministrazione che intenda collaborare con la giustizia. Occorrerebbe, quindi, costruire un sistema bilanciato, anche rispetto ai diritti individuali e costituzionali del lavoratore segnalato.
      

      
        Formula alcuni rilievi critici, inoltre, sulla indeterminatezza del concetto di "buona fede", che potrebbe essere valutata con un eccessivo margine di discrezionalità. Inoltre, ritiene inopportuno l'ulteriore ampliamento delle competenze dell'Autorità nazionale anticorruzione, a cui il dipendente pubblico potrà segnalare la condotta illecita di cui sia venuto a conoscenza. A suo avviso, infatti, sarebbe preferibile salvaguardare la competenza in materia dell'autorità giudiziaria ordinaria o di quella contabile.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
       
    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/66/UE sulle condizioni di ingresso e soggiorno dei dirigenti, lavoratori specializzati, lavoratori in formazione di Paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari (n. 338)   
      
        (Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 luglio 2015, n. 114. Esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Il relatore MAZZONI (AL-A) illustra lo schema di decreto legislativo in esame, volto a dare attuazione nell'ordinamento nazionale alla direttiva 2014/66/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 maggio 2014, sulle condizioni di ingresso e di soggiorno di cittadini di Paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari.
      

      
        Il provvedimento attua la delega legislativa prevista dalla legge n. 114 del 2015 (legge di delegazione europea 2014).
      

      
        La direttiva si applica agli stranieri che chiedono di soggiornare in Italia per svolgere prestazioni di lavoro subordinato, nell'ambito di trasferimenti intra-societari, in qualità di dirigenti, lavoratori specializzati e lavoratori in formazione, per periodi superiori a tre mesi. Detti lavoratori, al momento della domanda di ingresso, si trovano al di fuori del territorio dell'Unione europea oppure sono già stati ammessi nel territorio di un altro Stato membro e chiedono di essere ammessi nel territorio nazionale. Per trasferimento intra-societario si intende il distacco temporaneo di uno straniero da un'impresa stabilita in un Paese terzo, a cui lo straniero è legato da un rapporto di lavoro subordinato che dura da almeno tre mesi, a un'entità ospitante stabilita in Italia, appartenente alla stessa impresa o a un'impresa appartenente allo stesso gruppo di imprese tra loro collegate.
      

      
        La direttiva è volta ad agevolare i trasferimenti di personale in grado di apportare alle entità ospitanti nuove competenze e conoscenze, innovazione e opportunità economiche, facendo progredire l'economia dell'Unione europea e incoraggiando nel contempo i flussi di investimento nell'Unione. Essa mira, in particolare, a dare una risposta rapida ed efficace alla domanda di manager e lavoratori qualificati in succursali o filiali di società multinazionali, introducendo definizioni comuni e condizioni di ammissione trasparenti e semplificate per questa categoria di lavoratori.
      

      
        Poiché la legislazione italiana contiene già disposizioni in materia, al fine del recepimento della direttiva, lo schema di decreto legislativo in esame introduce alcune novelle al decreto legislativo n. 286 del 1998, recante il testo unico sull'immigrazione, e abroga alcune disposizioni vigenti sia del medesimo testo unico, sia del relativo regolamento di attuazione, di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 394 del 1999.
      

      
        In particolare, al decreto legislativo n. 286 del 1998 sono inseriti due nuovi articoli: 27-quinquies e 27-sexies. All'articolo 27-quinquies si prevede l'ingresso e il soggiorno in Italia di stranieri per svolgere prestazioni di lavoro subordinato nell'ambito di trasferimenti intra-societari per periodi superiori a tre mesi, al di fuori delle quote di cui all'articolo 3, comma 4 del medesimo decreto legislativo n. 286. Tali stranieri, che soggiornano fuori del territorio dell'Unione europea al momento della domanda di ingresso o che sono stati già ammessi nel territorio di un altro Stato membro e che chiedono di entrare nel territorio nazionale, devono essere dirigenti, lavoratori specializzati o lavoratori in formazione. Al fine di valutare le qualifiche dei lavoratori soggetti a trasferimento, ci si avvarrà del quadro europeo delle qualifiche (European Qualifications Framework - EQF) per l'apprendimento permanente, che permette di effettuare una valutazione delle qualifiche in modo comparabile e trasparente.
      

      
        La durata massima del trasferimento è di tre anni per i dirigenti e i lavoratori specializzati e di un anno per i lavoratori in formazione.
      

      
        Sono stabilite le condizioni e la procedure per la richiesta nominativa di nulla osta che l'entità ospitante è tenuta a presentare allo sportello unico per l'immigrazione. Nel rispetto dei termini previsti nella direttiva, il procedimento per il rilascio del nulla osta da parte dello sportello unico e del permesso di soggiorno a cura della questura territorialmente competente si conclude complessivamente entro 90 giorni. È prevista una procedura semplificata per le imprese che abbiano stipulato preventivi protocolli d'intesa con il Ministero dell'interno.
      

      
        Quanto alle cause di rifiuto o revoca del nulla osta o del permesso di soggiorno, oltre alle ipotesi comuni ad altre tipologie di ingresso di lavoratori stranieri, si introducono specifici casi di diniego o revoca, ad esempio quando l'entità ospitante è stata istituita al solo scopo di agevolare l'ingresso dei lavoratori di cui si tratta.
      

      
        Ai lavoratori in questione è rilasciato un permesso di soggiorno ICT (Intra-corporate transfer) di durata pari a quella del trasferimento richiesto. Tale permesso può essere rinnovato entro i limiti massimi di durata del trasferimento imposti dalla direttiva UE (tre anni per dirigenti e lavoratori specializzati, un anno per i tirocinanti). Il ricongiungimento familiare è consentito indipendentemente dalla durata del permesso, analogamente a quanto previsto anche per i titolari di blue card, laddove l'articolo 28 del decreto legislativo n. 286 del 1998 richiede, in tutti gli altri casi, la titolarità di un permesso di soggiorno di durata non inferiore ad un anno.
      

      
        Si prevede l'applicazione di sanzioni penali per le ipotesi di impiego di lavoratori in assenza di permesso di soggiorno per trasferimento intra-societario o per le ipotesi in cui il permesso, benché rilasciato, sia successivamente scaduto, revocato o annullato e non ne sia stato richiesto nei termini il rinnovo.
      

      
        Il nuovo articolo 27-sexies riguarda, invece, l'ingresso e il soggiorno nel territorio nazionale di dirigenti, lavoratori specializzati o in formazione di Paesi terzi titolari di un permesso ICT rilasciato da altro Stato membro, per un periodo massimo di 90 giorni in un arco temporale di 180 giorni. Per periodi inferiori a 90 giorni è sufficiente una "dichiarazione di presenza", mentre  per le richieste di mobilità di lunga durata (superiore ai 90 giorni), si prevede il rilascio di un nuovo permesso di soggiorno (permesso "mobile 1CT"), di durata pari a quella del periodo di mobilità richiesta, attraverso una procedura analoga a quella prevista per il rilascio del permesso ICT, compresa la possibilità, per l'entità ospitante, di stipulare protocolli d'intesa con il Ministero dell'interno.
      

      
        Nelle more del rilascio del nulla osta e del permesso di soggiorno "mobile ICT", il lavoratore straniero è autorizzato a svolgere attività lavorativa sulla base del permesso di soggiorno rilasciato dallo Stato membro da cui proviene.
      

      
        Anche al titolare del permesso di soggiorno "mobile ICT" è consentito l'esercizio del diritto al ricongiungimento familiare, a prescindere dalla durata del suo soggiorno, e ai familiari che hanno già risieduto con il lavoratore straniero nello Stato membro di provenienza è consentito l'ingresso in esenzione dal visto.
      

      
        L'applicazione di sanzioni penali è prevista anche per le ipotesi di impiego di uno o più lavoratori il cui permesso di soggiorno ICT, rilasciato da un altro Stato membro sia scaduto, revocato o annullato o, nel caso di straniero già presente in Italia, non sia stato richiesto entro novanta giorni dal suo ingresso il nulla osta per la mobilità di lunga durata.
      

      
        È individuato, inoltre, nel Dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione del Ministero dell'interno il punto di contatto per lo scambio di informazioni e documentazione con gli Stati membri, ai fini dell'applicazione del presente decreto.
      

      
        È prevista, infine, la clausola di invarianza finanziaria.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce una procedura comune di protezione internazionale nell'Unione e abroga la direttiva 2013/32/UE (n. COM (2016) 467 definitivo)   
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento. dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio )
      

      
         
      

      
        Il relatore MIGLIAVACCA (PD) illustra una proposta di regolamento volta a sostituire la vigente direttiva sulle procedure di asilo (direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013) con un regolamento che stabilisca nell'Unione una procedura comune pienamente armonizzata per la protezione internazionale.
      

      
        La proposta mira a rendere le procedure di asilo più semplici, chiare e brevi, in sostituzione delle disposizioni procedurali eterogenee attualmente in vigore negli Stati membri.
      

      
        È mantenuto il termine di sei mesi per l'adozione delle decisioni, mentre sono introdotti termini considerevolmente più brevi per il trattamento delle domande manifestamente infondate e inammissibili (un mese), nonché per i casi in cui è prevista l'applicazione della procedura accelerata (due mesi). Sono inoltre previste nuove scadenze per la presentazione dei ricorsi (da una settimana a un mese) e per le decisioni nella prima fase di ricorso (da due a sei mesi).
      

      
        Sono rafforzate le garanzie procedurali a salvaguardia dei diritti dei richiedenti asilo in tutte le fasi della procedura. In particolare, la proposta intende garantire il diritto a un colloquio individuale, all'assistenza e alla rappresentanza legale gratuite già nel corso della procedura amministrativa. I richiedenti con esigenze particolari e i minori non accompagnati dovranno essere affidati a un tutore entro cinque giorni dalla presentazione della domanda.
      

      
        Il regolamento introduce norme più rigorose per impedire gli abusi del sistema, penalizzare le domande manifestamente improprie e disincentivare i movimenti secondari, imponendo ai richiedenti chiari obblighi di cooperazione con le autorità e prevedendo conseguenze più severe in caso di mancato rispetto degli stessi. L'applicazione di sanzioni in caso di abuso della procedura, omessa collaborazione e movimenti secondari - finora facoltativa - è resa obbligatoria. Le sanzioni comprendono il rigetto della domanda perché implicitamente ritirata o palesemente infondata o l'applicazione della procedura accelerata.
      

      
        La proposta, infine, è volta ad armonizzare le norme sui Paesi sicuri. La Commissione, infatti, intende rendere obbligatoria l'applicazione del concetto di Paese sicuro e propone di sostituire completamente le designazioni nazionali dei Paesi di origine sicuri e dei Paesi terzi sicuri con elenchi europei o designazioni a livello dell'Unione, entro cinque anni dall'entrata in vigore del regolamento.
      

      
        La proposta è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto occorre un intervento a livello di Unione per stabilire una procedura comune di riconoscimento e di revoca della protezione internazionale, in sostituzione delle diverse procedure di asilo degli Stati membri, assicurandone tempestività e efficacia. È altresì conforme al principio di proporzionalità, dal momento che si limita a quanto necessario per conseguire gli scopi prefissati.
      

      
        Conclude, rilevando che l�impianto della riforma del sistema europeo d�asilo prevede - per gli Stati di primo ingresso come l�Italia - una serie di aggravi, che non sembrano muovere nella direzione di una più equa distribuzione degli oneri connessi con il flusso d�arrivo di richiedenti asilo.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale (rifusione) (n. COM (2016) 465 definitivo)   
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Il relatore MAZZONI (AL-A) illustra una proposta di rifusione della direttiva accoglienza, volta ad armonizzare ulteriormente le condizioni di accoglienza nell'Unione europea, per garantire che i richiedenti ricevano un trattamento dignitoso in tutta l�Unione, nel rispetto dei diritti fondamentali e dei diritti del minore.
      

      
        Segnala, quindi, alcune delle modifiche più significative proposte. Innanzitutto, è introdotta un�eccezione alla regola generale secondo cui la direttiva accoglienza si applica a tutti i cittadini di Paesi terzi e agli apolidi che chiedono protezione internazionale nel territorio di uno Stato membro: infatti, il richiedente non può beneficiare delle condizioni materiali di accoglienza se si trova irregolarmente in uno Stato membro diverso da quello in cui è tenuto a essere presente.
      

      
        È previsto l'obbligo per gli Stati membri di tener conto delle norme operative e degli indicatori relativi alle condizioni di accoglienza attualmente in corso di elaborazione da parte dell�Ufficio europeo di sostegno per l�asilo (EASO), nonché di predisporre e aggiornare periodicamente piani di emergenza contenenti le misure da adottare per garantire un�adeguata accoglienza dei richiedenti nei casi si debba far fronte a un numero sproporzionato di domande di asilo.
      

      
        È introdotto un termine più breve - pari a cinque giorni lavorativi dal momento in cui è chiesta la protezione - entro il quale gli Stati membri devono designare un tutore incaricato di assistere e rappresentare un minore non accompagnato. È ampliata la definizione di familiari, includendo i vincoli che si sono formati dopo che il richiedente ha lasciato il Paese di origine ma prima dell�arrivo sul territorio dello Stato membro.
      

      
        La proposta ha altresì l'obiettivo di ridurre gli incentivi ai movimenti secondari all�interno dell�Unione europea, connessi alle condizioni di accoglienza. A tal fine, si prevede l'obbligo per gli Stati membri di informare i richiedenti - utilizzando un modello comune - dei benefici e degli obblighi da rispettare in relazione alle condizioni di accoglienza.
      

      
        In linea di principio, i richiedenti possono circolare liberamente nel territorio dello Stato membro o all�interno di una zona loro assegnata; tuttavia, per motivi di interesse pubblico o di ordine pubblico, è possibile imporre ai richiedenti la permanenza in un determinato luogo, quale un centro di accoglienza, una casa, un appartamento, un albergo o un�altra struttura idonea, soprattutto qualora essi non abbiano rispettato i loro obblighi. L'esercizio del diritto alle condizioni materiali di accoglienza è comunque subordinato alla permanenza del richiedente in questi luoghi. È espressamente indicato, tuttavia, che le decisioni volte a limitare la libertà di circolazione del richiedente siano basate sul comportamento individuale e sulla particolare situazione della persona interessata. Gli Stati membri sono tenuti a rilasciare ai richiedenti un documento di viaggio soltanto quando sussistano gravi ragioni umanitarie o altri motivi imperativi, ad esempio legati a impegni professionali o programmi di studio.
      

      
        La definizione di condizioni materiali di accoglienza è ampliata per includere altri beni non alimentari di prima necessità. È precisato, inoltre, che alloggio, vitto, vestiario e altri beni non alimentari di prima necessità non possono essere ridotti o revocati; qualora siano forniti in forma di sussidi economici, questi possono, in talune circostanze, essere sostituiti da condizioni di accoglienza in natura.
      

      
        Le condizioni materiali di accoglienza possono essere ridotte o modificate se il richiedente ha violato le norme del centro di accoglienza o si è comportato in modo violento, se non ha rispettato l�obbligo di chiedere protezione internazionale nello Stato membro di primo ingresso, se è stato rinviato nello Stato membro competente dopo essere fuggito in un altro Stato membro oppure non ha partecipato alle misure obbligatorie di integrazione. Qualora non sia stato rispettato l'obbligo di risiedere in un determinato luogo, e nel caso in cui esista un rischio persistente di fuga, il richiedente può essere trattenuto, ma solo finché non vengano meno i motivi che hanno determinato il trattenimento.
      

      
        Altro obiettivo della proposta è il rafforzamento delle prospettive di integrazione dei richiedenti nell�Unione europea, con riferimento all'accesso al mercato del lavoro. A tal fine, si riduce il termine per l�accesso da un massimo di nove mesi a sei mesi, a decorrere dalla data in cui è stata presentata la domanda di protezione internazionale. Una volta concesso l�accesso al mercato del lavoro, ai richiedenti è riconosciuto un insieme comune di diritti, basato sulla parità di trattamento con i cittadini dello Stato membro, in particolare riguardo alle prescrizioni relative alla tutela di salute e sicurezza sul luogo di lavoro, all�orario di lavoro e alle ferie, in considerazione dei contratti collettivi in vigore, nonché in tema di libertà di associazione e di adesione, istruzione e formazione professionale, riconoscimento delle qualifiche professionali e sicurezza sociale. In ogni caso, la parità di trattamento in materia di istruzione e formazione professionale può essere limitata all�istruzione e alla formazione direttamente connesse a una specifica attività lavorativa.
      

      
        La proposta è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto risulta necessaria una nuova azione dell'Unione europea per una ulteriore armonizzazione delle condizioni di accoglienza tra gli Stati membri, al fine di garantire una distribuzione più equa dei richiedenti asilo.
      

      
        Il documento soddisfa altresì il principio di proporzionalità, poiché le modifiche della direttiva accoglienza sono mirate a perseguire l�obiettivo di assicurare il trattamento dignitoso dei richiedenti in tutta l�Unione, riducendo quegli incentivi inerenti all�integrazione e all�accoglienza che spingono i migranti a spostarsi in modo irregolare verso l�Unione e al suo interno.
      

      
        Conclude, segnalando la necessità di verificare la compatibilità di alcune disposizioni con le norme dell'ordinamento italiano, per esempio quelle volte a introdurre punti di detenzione amministrativa.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) auspica una riflessione approfondita sugli ultimi atti normativi adottati in sede europea, che sembrano complessivamente volti a limitare la possibilità, per i migranti, di allontanarsi dal Paese di primo ingresso.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 99/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 gennaio 2013, relativo al programma statistico europeo 2013-2017, prorogandolo al periodo 2018-2020 (n. COM (2016) 557 definitivo)   
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il relatore MANCUSO (AP (NCD-UDC)) illustra una proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento n. 99 del 2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo al programma statistico europeo (PSE) 2013-2017.
      

      
        Sebbene i sistemi statistici nazionali abbiano compiuto importanti sforzi per modernizzare i loro metodi di produzione con il sostegno del programma statistico europeo 2013-2017, l'attuale infrastruttura di produzione statistica non risulta ancora sufficientemente flessibile da produrre nuove statistiche, ove necessario, e limitare al contempo i relativi costi e oneri amministrativi.
      

      
        Sottolinea che la disponibilità di informazioni statistiche di qualità e comparabili sulla situazione economica, sociale e ambientale nell'Unione, e sui suoi aspetti a livello nazionale e regionale, riveste particolare importanza ai fini dell'attuazione e del monitoraggio delle politiche dell'Unione. Se si mantenesse lo status quo, il sistema statistico europeo (SSE) non sarebbe in grado di soddisfare la crescente domanda di statistiche o di renderle disponibili più rapidamente, mettendo così a rischio la pertinenza delle statistiche europee.
      

      
        Pertanto, l'obiettivo della proposta è prorogare il programma statistico europeo per il periodo 2018-2020 e assicurare il sostegno finanziario di cui il sistema statistico europeo (SSE) ha bisogno per fornire informazioni statistiche di qualità, colmando altresì le attuali lacune statistiche, attraverso una dotazione finanziaria pari a 218,1 milioni di euro.
      

      
        La proposta è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto l'obiettivo della proposta, cioè lo sviluppo, la produzione e la diffusione di statistiche europee - nel quadro di una proroga del programma statistico europeo al periodo 2018-2020 - non può essere conseguito in misura sufficiente dagli Stati membri.
      

      
        Inoltre, in linea con il principio di proporzionalità, la proposta di regolamento si limita al minimo indispensabile per il conseguimento del suo obiettivo.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 322
    

    
       
    

    
                  La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      premesso che l'insieme delle disposizioni contenute nello schema non appare pienamente conforme alla ratio delle norme di delega, recate dall'articolo 5 della legge n. 124 del 2015, in quanto non idoneo a realizzare una puntuale attuazione della delega in ordine alla disciplina generale delle attività non assoggettate ad autorizzazione preventiva espressa, né una compiuta semplificazione dei procedimenti amministrativi,
    

    
      rilevato altresì che molte delle disposizioni contenute nello schema, spesso formulate come novelle frammentarie alla legislazione vigente, sono formulate in contrasto con i principi di chiarezza, intelligibilità e coerenza, che dovrebbero ispirare la redazione dei testi legislativi, tanto più in un settore sul quale le esigenze di semplificazione appaiono particolarmente urgenti,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, osservazioni non ostative con il seguente rilievo:
    

    
      - all'articolo 1, comma 3, si segnala che la norma ivi prevista, nel riconoscere la facoltà per i Comuni, d'intesa con la Regione, di adottare deliberazioni volte a individuare zone o aree di particolare pregio, in cui può essere vietato o subordinato ad autorizzazione l'esercizio di determinate attività economiche private, non appare conforme ai principi e criteri direttivi contenuti nella disposizione di delega, la quale si limita esclusivamente a disporre l'individuazione delle procedure per l'avvio delle medesime attività; si rileva, inoltre, che la norma, nell'attribuire ai Comuni il potere di regolare, fino a vietarlo del tutto, l'esercizio di un'attività economica privata, incide direttamente sulla materia della tutela della concorrenza che, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione, è riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato.
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 18 OTTOBRE 2016
    

    
      430ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Migliore.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,40.
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
      
          
        
           
        

        
          La PRESIDENTE avverte che, nella riunione dell'Ufficio di Presidenza del 13 ottobre, alcuni dei soggetti intervenuti in audizione informale sull'Atto del Governo n. 328 (disciplina della dirigenza della Repubblica) hanno depositato delle memorie, che saranno rese disponibili per la pubblica consultazione.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta dell'11 ottobre.
      

      
         
      

      
        La senatrice MUSSINI (Misto) sottolinea che il disegno di legge n. 2230, a sua firma, differisce per alcuni aspetti sostanziali dal testo approvato dalla Camera dei deputati, sia perché si estende l'ambito di applicazione delle norme al lavoro privato, sia perché sono previsti strumenti diversi per tutelare l'autore della segnalazione. A suo avviso, tali questioni dovrebbero essere oggetto di approfondita riflessione.
      

      
        Si riserva, pertanto, di intervenire in un momento successivo nella discussione, anche in considerazione dell'orientamento della Commissione sulla possibilità di predisporre un testo unificato.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE avverte che è stata avanzata la proposta di svolgere un ciclo di audizioni. Invita pertanto i Gruppi parlamentari a indicare i nominativi degli esperti che si intendono convocare in audizione.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DELL'ATTO COMUNITARIO COM (2016) 465 DEF. SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA' 
    
        
      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) esprime rammarico per lo scarso rilievo riconosciuto dal Governo al lavoro puntuale della Commissione nell'esame degli atti comunitari.
      

      
        Infatti, in occasione del dibattito sulle comunicazioni rese dal Presidente del Consiglio in merito alla riunione del Consiglio europeo del 20 e 21 ottobre, il rappresentante del Governo - nel sollecitare una riformulazione della proposta di risoluzione n. 6, a sua prima firma - ha chiesto di espungere, fra l'altro, alcune considerazioni che in parte richiamavano il contenuto della risoluzione contraria approvata dalla Commissione affari costituzionali sulla revisione del regolamento Dublino III.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE ritiene che in alcuni casi il Governo abbia tenuto parzialmente conto dei rilievi formulati dalle Commissioni parlamentari nell'esame degli atti normativi comunitari. Tuttavia, per poter incidere in modo più efficace sulla determinazione della linea politica dell'Esecutivo in sede europea, sarebbe opportuno avviare una interlocuzione con il Governo, eventualmente nell'ambito dell'indagine conoscitiva sui temi dell'immigrazione in corso di svolgimento. In alternativa, la Commissione potrebbe inviare al Governo un documento formale, nel quale esplicitare il proprio orientamento complessivo sulle questioni relative ai temi dell'accoglienza dei migranti.
      

      
         
      

      
        La senatrice  BERNINI (FI-PdL XVII) ritiene condivisibile la proposta della Presidente. A suo avviso, si potrebbe invitare in audizione il sottosegretario Gozi, che ha la delega agli affari europei.
      

      
         
      

      
        Il senatore MAZZONI (AL-A) ritiene contraddittorio l'atteggiamento dell'Esecutivo in merito alla revisione del sistema Dublino, dal momento che anche la relazione del Governo sull'atto comunitario n. 270, su cui la Commissione aveva votato una risoluzione contraria, conteneva alcuni rilievi molto critici.
      

      
        Peraltro, in qualità di relatore sull'atto comunitario n. 465, anticipa che formulerà una proposta di risoluzione contraria. Infatti, la ulteriore limitazione della possibilità di movimenti secondari dei richiedenti protezione internazionale finisce per avere conseguenze particolarmente negative per gli Stati di primo ingresso. Inoltre, la previsione dell'obbligo di permanenza dei migranti in un determinato luogo, cioè una casa, un albergo o un centro di accoglienza, potrebbe causare problemi di sicurezza.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE assicura che saranno attivati i contatti con il sottosegretario Gozi per concordare la data della sua audizione.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) chiede che, prima di passare a un altro argomento all'ordine del giorno, sia accertata la presenza del numero legale.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE accerta che la Commissione non è in numero legale per discutere gli argomenti previsti. Pertanto, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, del Regolamento, sospende la seduta per venti minuti.
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 14,55, riprende alle ore 15,15.
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme sull'attribuzione a cittadini di paesi terzi o apolidi della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria e sul contenuto della protezione riconosciuta, che modifica la direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 25 novembre 2003, relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo (n. COM (2016) 466 definitivo)   
      
        (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 settembre.
      

      
         
      

      
        Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra una proposta di risoluzione favorevole. Reputa condivisibile il principio per cui gli Stati membri dovrebbero effettuare riesami sistematici e regolari dello status di rifugiato e di persona ammessa alla protezione sussidiaria, anche al momento del rinnovo del permesso di soggiorno, in modo da verificare periodicamente e in modo attivo la permanenza del bisogno di protezione. Rileva, tuttavia, che sarebbe opportuno prolungare il periodo di durata del permesso di soggiorno, indicato nella proposta all�articolo 26, che viene notevolmente ridotta rispetto alle previsioni attuali, al fine di non gravare eccessivamente sulle autorità decidenti.
      

      
         
      

      
        Il senatore MAZZONI (AL-A) ritiene condivisibile la ratio della proposta di regolamento per la modifica della direttiva accoglienza, volta a prevede una verifica periodica dei requisiti per il rilascio della protezione internazionale. È tuttavia inaccettabile che gli oneri derivanti dallo svolgimento di tali controlli ricadano ancora una volta sugli Stati di primo ingresso, peraltro in un quadro complessivo nel quale sono disincentivati i movimenti secondari e alcuni Stati membri si sottraggono ai loro obblighi in tema di accoglienza dei rifugiati. 
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) ritiene condivisibile il tentativo di uniformare i criteri adottati dagli Stati membri per il riconoscimento della protezione internazionale e sul livello di diritti connessi in relazione allo status di rifugiato. Si eviterebbero, in tal modo, disparità di trattamento che finirebbero per incentivare le richieste di asilo negli Stati membri, in cui i diritti e i livelli di riconoscimento sono superiori a quelli del Paese che invece sarebbe competente per l'esame delle domande, ai sensi delle norme Dublino.
      

      
        Tuttavia, stigmatizza la previsione di maggiori oneri, ai fini dello svolgimento delle verifiche richieste, non solo per gli Stati membri, in particolare quelli di primo approdo, come l'Italia e la Grecia, ma anche per i migranti.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE osserva che, sebbene nei mesi scorsi fosse stato prefigurato un superamento del sistema Dublino, nel senso di un ampliamento del novero dei Paesi competenti a valutare le domande di asilo, gli atti normativi recentemente adottati in sede europea tendono a scoraggiare i movimenti secondari dei migranti. Nel frattempo, sono sostanzialmente falliti sia i programmi di redistribuzione dei richiedenti asilo tra gli Stati membri, sia i rimpatri dei non aventi titolo alla protezione internazionale.
      

      
        Pertanto, pur essendo condivisibile l'obiettivo di garantire i medesimi standard di accoglienza in tutti i Paesi membri, sarebbe opportuno evitare ulteriori ripercussioni sugli Stati su cui, per ragioni geografiche, insistono maggiormente i flussi migratori.
      

      
         
      

      
        Il senatore ENDRIZZI (M5S) ritiene inaccettabile che, da un lato, si cerchi di uniformare le procedure e le condizioni di accoglienza dei richiedenti protezione internazionale e, dall'altro, si rinunci ad applicare il principio di solidarietà nella ricollocazione dei migranti o nella esecuzione dei rimpatri, con evidenti ripercussioni negative sugli Stati di primo ingresso.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) rileva criticamente che la predisposizione, da parte dell'Unione europea, di una lista di Paesi definiti "non sicuri" e perciò esclusi dal piano di relocation dei migranti, consente ad alcuni Stati membri di sottrarsi alle proprie responsabilità in tema di accoglienza.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario MIGLIORE ritiene indispensabile tenere distinta la proposta di regolamento volta a uniformare ed elevare gli standard di accoglienza, favorendo tra l'altro l'accesso all'occupazione, dalla necessità di una revisione del regolamento Dublino III. Su tale aspetto, infatti, sono ancora in corso i negoziati, nell'ambito dei quali l'Italia ha proposto il cosiddetto migration compact e una differente disciplina per la relocation dei rifugiati. Del resto, se è vero che è mancata la solidarietà europea nei confronti dei Paesi di primo ingresso, è altresì vero che sono indispensabili ulteriori interventi per garantire elevati e uniformi standard di accoglienza in tutti gli Stati membri e che l'adozione di queste misure non avrebbe alcuna implicazione negativa per l'Italia.
      

      
         
      

      
        Il senatore MAZZONI (AL-A) ribadisce che la ratio del provvedimento sarebbe del tutto condivisibile, ma solo se inserita in un contesto di solidarietà europea. Peraltro, anche le norme dirette a favorire l'ingresso nel mondo del lavoro dei beneficiari dello status di rifugiato sono auspicabili, ma difficilmente applicabili.
      

      
        Infine, ritiene che siano stati compiuti errori di valutazione nella predisposizione della missione internazionale Eunavfor Med, che finisce per far convergere sulle coste italiane tutti i migranti salvati nel mar Mediterraneo.
      

      
         
      

      
        Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) concorda sul rischio che un provvedimento sostanzialmente condivisibile possa avere ricadute negative, soprattutto per i Paesi di primo ingresso, se calato in un contesto di scarsa solidarietà fra gli Stati dell'Unione.
      

      
        Si riserva, quindi, di riformulare la proposta di risoluzione, mettendo in evidenza non solo gli aspetti positivi delle nuove norme, tra cui il riconoscimento di uguali diritti ai beneficiari di protezione internazionale nel territorio dell'Unione, ma anche le possibili conseguenze sfavorevoli per l'Italia, in assenza di una revisione urgente del sistema Dublino.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 99/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 gennaio 2013, relativo al programma statistico europeo 2013-2017, prorogandolo al periodo 2018-2020 (n. COM (2016) 557 definitivo)   
      
        (Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 163)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'11 ottobre.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE, in sostituzione del relatore Mancuso, formula una proposta di risoluzione favorevole, pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di risoluzione favorevole.
      

      
         
      

    


    

    

    

    ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI 
    
        
      
         
      

      
        La PRESIDENTE avverte che la seduta di domani, mercoledì 19 ottobre, già convocata per le ore 15, è anticipata alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2016) 557 definitivo
    

    
      SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
      (Doc. XVIII, n. 163)
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminata ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6 del Regolamento, la proposta di Regolamento in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      la proposta modifica il regolamento (UE) n. 99 del 2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo al programma statistico europeo (PSE) 2013-2017, prorogandolo al periodo 2018-2020 e assicurando il sostegno finanziario di cui il sistema statistico europeo (SSE) ha bisogno per fornire informazioni statistiche di qualità e colmare le attuali lacune in materia,
    

    
      considerato che:
    

    
      la disponibilità di informazioni statistiche di qualità e comparabili sulla situazione economica, sociale e ambientale nell'Unione, e sui suoi aspetti a livello nazionale e regionale, riveste particolare importanza ai fini dell'attuazione e del monitoraggio delle politiche dell'Unione,
    

    
      valutato altresì che:
    

    
      la base giuridica del documento è correttamente individuata nell'articolo 338 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), relativo all'adozione di misure per la produzione di statistiche necessarie allo svolgimento dell'attività dell'Unione;
    

    
      il documento è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto l'obiettivo della proposta, cioè lo sviluppo, la produzione e la diffusione di statistiche europee - nel quadro di una proroga del programma statistico europeo al periodo 2018-2020 - non può essere conseguito in misura sufficiente dagli Stati membri;
    

    
      in linea con il principio di proporzionalità, la proposta di regolamento si limita al minimo indispensabile per il conseguimento del suo obiettivo,
    

    
      si pronuncia in senso favorevole.
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 26 OTTOBRE 2016
    

    
      433ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Pizzetti, per la giustizia Ferri e per il lavoro e le politiche sociali Cassano.
    

    
          
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,35.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2567)  Conversione in legge del decreto legge 17 ottobre 2016, n. 189, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 2016  
        
          (Parere alla 5a Commissione, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 19 ottobre.
        

        
           
        

        
          La senatrice LO MORO (PD) precisa che la richiesta di un breve rinvio, formulata nella scorsa seduta, era volta a favorire una riflessione più approfondita e, quindi, un orientamento condiviso su un tema - qual è quello della ricostruzione delle zone colpite dal terremoto - che prescinde da distinzioni di carattere politico.
        

        
           
        

        
          La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII) ritiene che siano certamente sussistenti i motivi di necessità e urgenza che giustificano l'adozione del provvedimento da parte del Governo, sebbene siano ormai trascorsi due mesi dall'evento sismico del 24 agosto. Tuttavia, il decreto contiene anche norme a efficacia differita, che quindi non hanno natura emergenziale.
        

        
          Pertanto, a nome del Gruppo, annuncia un voto favorevole sui presupposti di cui all'articolo 77, secondo comma, della Costituzione, riservandosi un'analisi critica sul contenuto del decreto-legge, in particolare con riferimento ai poteri del commissario straordinario e ad alcune misure di carattere tecnico e regolamentare.
        

        
           
        

        
          Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole, avanzata nella seduta del 19 ottobre dal relatore Migliavacca, sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 ottobre.
      

      
         
      

      
        Riprende la discussione generale.
      

      
         
      

      
        La senatrice MUSSINI (Misto) sottolinea che la tutela degli autori delle segnalazioni di condotte illecite, tanto nel settore pubblico quanto in quello privato, è presupposto fondamentale per la diffusione, nella società odierna, di un modello culturale basato sul principio di legalità e sul senso civico, suscettibile di favorire la prevenzione e il contrasto ai fenomeni corruttivi nella pubblica amministrazione. In Italia, invece, tale attività ha avuto una connotazione essenzialmente negativa, fino a oggi, come dimostra anche l'assenza di una denominazione corrispondente al termine inglese whistleblower.
      

      
        Ricorda che gli autori delle segnalazioni sono per lo più soggetti giovani, ben preparati a livello professionale, che denunciano le irregolarità riscontrate sul luogo di lavoro, con il rischio di subire conseguenze negative, fino al licenziamento. È necessario, quindi, garantire agli autori delle segnalazioni non solo un'adeguata tutela legale, ma anche un sostegno psicologico, in quanto spesso essi vengono a trovarsi in una condizione di isolamento.
      

      
        Nel disegno di legge n. 2230, a sua firma, si prevede, in particolare, che le segnalazioni siano inoltrate all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o all'ANAC, oppure a un responsabile a tale scopo individuato nell'ambito dell'amministrazione pubblica o dell'azienda. Ciò al fine di evitare che - come accade talvolta - l'autore della condotta illecita sia la stessa persona a cui dovrebbe essere effettuata la segnalazione.
      

      
        Il coinvolgimento dell'ANAC, a suo avviso, appare indispensabile non solo per lo specifico patrimonio di conoscenza in materia, ma anche per il carattere di terzietà e indipendenza che viene ad essa riconosciuto anche dall'opinione pubblica, come dimostra l'elevato numero di segnalazioni che già attualmente vengono presentate all'Autorità stessa.
      

      
        Ritiene condivisibile l'istituzione - presso l'ANAC - di un Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni, che sarebbe alimentato con le somme derivanti dalle sanzioni pecuniarie comminate a chi adotti misure discriminatorie nei confronti dei segnalanti, nonché da quelle comminate ai sensi degli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale. In particolare, ritiene congruo fissare a un massimo di 50.000 euro la sanzione per chi arreca un grave pregiudizio alla carriera professionale del soggetto autore della segnalazione.
      

      
        All'articolo 16, inoltre, si prevede l'istituzione di un Ufficio centrale delle segnalazioni. La rilevazione di tali dati, anche a fini statistici, potrebbe risultare utile per apportare eventuali correttivi al provvedimento, oppure per predisporre linee guida e buone pratiche nelle amministrazioni, al fine di prevenire fenomeni corruttivi.
      

      
        Segnala, infine, alcune criticità presenti nel disegno di legge n. 2208, trasmesso dalla Camera dei deputati. In particolare, ritiene che la segretezza dell'identità del segnalante dovrebbe essere garantita ben oltre la chiusura della fase istruttoria, così come la tutela prevista non può cessare ove sia accertata solo in primo grado di giudizio la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1261-B)  Elena FERRARA ed altri.  -  Disposizioni per la prevenzione e il contrasto dei fenomeni del bullismo e del cyberbullismo, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati 
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 25 ottobre.
      

      
         
      

      
        Ha inizio la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore MAZZONI (AL-A) formula valutazioni critiche sul disegno di legge in titolo. Infatti, mentre il testo approvato in prima lettura riguardava esclusivamente i minori vittime o responsabili di atti di cyberbullismo ed era orientato alla sensibilizzazione dei giovani e delle loro famiglie e alla prevenzione del disagio degli adolescenti, quello approvato dalla Camera dei deputati amplia la sfera dei destinatari della norma e le fattispecie sanzionate.
      

      
        A suo avviso, la scelta operata dall'altro ramo del Parlamento rischia di rendere le misure sostanzialmente inapplicabili, anche perché suscettibili di accrescere in modo indiscriminato il contenzioso a carico del Garante della privacy, senza prevedere ulteriori risorse e dotazioni di personale per lo svolgimento dei controlli. Nota, inoltre, che i comportamenti attraverso cui si esplica il fenomeno del bullismo sono in buona parte già perseguibili come reati di diffamazione, violenza privata o stalking.
      

      
        Osserva, quindi, che il comma 2 dell'articolo 1, tra i diversi atti e comportamenti vessatori, fa riferimento alla rivelazione dell'orientamento sessuale, ma non dell'atto sessuale in sé. In tal modo, sarebbe preclusa la possibilità di chiedere al Garante la rimozione dei contenuti diffamatori per alcuni dei più gravi episodi accaduti recentemente, con il coinvolgimento di vittime minorenni e maggiorenni, che hanno colpito in modo particolare l'opinione pubblica.
      

      
        Ritiene del tutto insufficiente lo stanziamento di 220.000 euro per le attività di contrasto del cyberbullismo, in quanto significherebbe destinare a ogni scuola, per le attività di formazione, soltanto 5 euro.
      

      
        Un'ulteriore criticità è l'inserimento del nuovo articolo 8, che modifica l'articolo 612-bis del codice penale, prevedendo la reclusione da uno a sei anni per atti persecutori attraverso strumenti informatici o telematici. Ravvisa il rischio, infatti, di un uso strumentale di tale norma, ai danni di blogger o giornalisti che - anche a fini di satira - pubblichino informazioni giudicate lesive dell'onore e della reputazione di qualsiasi soggetto.
      

      
         
      

      
        Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) si associa alle considerazioni del senatore Mazzoni. Ritiene che il provvedimento abbia una finalità essenzialmente punitiva e lascia all'autorità giudiziaria un eccessivo margine di discrezionalità nella valutazione della ammissibilità dei contenuti. Peraltro, a suo avviso, anche l'ampliamento delle condotte perseguibili alle offese e derisioni per qualsiasi condizione personale e sociale, senza ulteriori precisazioni che delimitino l'ambito di applicazione della norma, potrebbe determinare difformità di giudizio e una conseguente situazione di incertezza.
      

      
        Sottolinea, infine, il rischio di una strumentalizzazione - a danno degli autori di satira - della norma che prevede la reclusione fino a sei anni, in particolare a fronte della pena attualmente prevista per il reato di diffamazione a mezzo stampa.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,15.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      GIOVEDÌ 3 NOVEMBRE 2016
    

    
      434ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per il lavoro e le politiche sociali Franca Biondelli e per la giustizia Ferri.
    

    
         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
      
          
        
           
        

        
          La PRESIDENTE avverte che, nella riunione dell'Ufficio di Presidenza del 27 ottobre, alcuni dei soggetti intervenuti in audizione informale sull'Atto del Governo n. 328 (disciplina della dirigenza della Repubblica) hanno depositato delle memorie, che saranno rese disponibili per la pubblica consultazione.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (Doc. XXII, n. 34)  Valeria FEDELI ed altri  -  Proposta di istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        La relatrice LO MORO (PD) ringrazia preliminarmente tutti i colleghi che hanno sottoscritto il documento in titolo, con il quale si propone l�istituzione di una Commissione parlamentare d�inchiesta monocamerale che, in un anno, dovrà compiere un lavoro di approfondimento sul tema specifico del femminicidio e su ogni forma di violenza di genere, svolgendo indagini sulle reali dimensioni, condizioni, qualità e cause del fenomeno.
      

      
        Ricorda che, sul medesimo tema, era già stato assegnato alle Commissioni riunite affari costituzionali e giustizia il disegno di legge n. 860, che mirava però a istituire una Commissione bicamerale, da rinnovare all'inizio di ogni legislatura. Dal momento che il percorso di istituzione del nuovo organismo parlamentare si è rivelato particolarmente complesso, si è preferito circoscrivere la composizione del nuovo organo al solo Senato e prevedere un termine breve per la conclusione dei suoi lavori, anche in considerazione dell'approssimarsi del termine della legislatura. Poiché il 25 novembre ricorre la giornata internazionale contro la violenza sulle donne, sarebbe importante, dal punto di vista simbolico, ultimare la discussione sul documento in esame entro quella data.
      

      
        Sottolinea l'esigenza di una iniziativa delle Aule parlamentari, a fronte di un fenomeno molto grave, come dimostrano i dati ormai allarmanti sugli episodi di aggressione alle donne, che - quando non si concludono con l'uccisione delle vittime - mirano a privarle della loro identità, sfigurandole con danni irreversibili al volto. Evidenzia che il solo inasprimento delle sanzioni penali non sembra sufficiente per arginare abusi e violenze, in quanto vi sono certamente anche fattori di tipo culturale, che permeano in modo trasversale tutti gli strati sociali.
      

      
        Occorre, pertanto, una conoscenza più approfondita del problema del femminicidio e, in generale, della violenza sulle donne. Per questo motivo, la Commissione non si limiterà a monitorare l'attuazione della Convenzione di Istanbul e di ogni altro accordo sovranazionale e internazionale in materia, nonché della legislazione nazionale, ma indagherà sugli oltre 600 episodi accaduti negli ultimi quattro anni, per individuare comportamenti ricorrenti, allo scopo di orientare l'azione di prevenzione e garantire la presenza delle istituzioni accanto alle famiglie.
      

      
        Tra i compiti della Commissione, enumerati all'articolo 2, segnala in particolare la proposta di soluzioni normative che tengano conto non solo delle vittime della violenza, ma anche di eventuali minori coinvolti. Occorrono, infatti, sostegni di tipo materiale e psicologico per loro e per i parenti o altri soggetti affidatari che si fanno carico del loro mantenimento.
      

      
        Conclude, auspicando una rapida approvazione del documento.
      

      
         
      

      
        Ha inizio la discussione generale.
      

      
         
      

      
        La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) rileva l'assenza di misure specifiche per i centri antiviolenza, soprattutto dal punto di vista finanziario.
      

      
        Inoltre, sottolinea la necessità di intervenire a livello culturale, prevedendo una sorta di educazione sentimentale fin dai primi anni di scuola, per insegnare anche ai bambini a gestire i rapporti tra sessi e ad accettare l'emancipazione femminile.
      

      
         
      

      
        Il senatore ENDRIZZI (M5S) critica l'accelerazione dell'iter del documento in titolo, mentre l'esame della proposta del Gruppo Movimento 5 Stelle di istituire una commissione monocamerale d'inchiesta sulle società partecipate è stato sostanzialmente rinviato sine die, nonostante i ripetuti solleciti.
      

      
        È convinto, ovviamente, che il tema del femminicidio meriti un'adeguata attenzione, tuttavia sarebbe opportuna una maggiore coerenza nella programmazione dei lavori, per rispettare quanto meno l'ordine cronologico delle proposte all'esame della Commissione.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1261-B)  Elena FERRARA ed altri.  -  Disposizioni per la prevenzione e il contrasto dei fenomeni del bullismo e del cyberbullismo, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati 
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 26 ottobre.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE dichiara chiusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ricorda che, nel corso della discussione, è stata avanzata la proposta di enucleare, dal testo trasmesso dalla Camera dei deputati, le norme originariamente approvate dal Senato. Si potrebbe, poi, predisporre un nuovo disegno di legge, nel quale far confluire le ulteriori disposizioni sul bullismo introdotte in seconda lettura dall'altro ramo del Parlamento. Anticipa, pertanto, la presentazione di alcuni emendamenti, volti essenzialmente a ripristinare l'originaria impostazione del disegno di legge.
      

      
         
      

      
        Il senatore CRIMI (M5S) ritiene preferibile stabilire un termine breve per la presentazione degli emendamenti del relatore, lasciando un margine più ampio per la presentazione dei subemendamenti.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE propone di fissare il termine per la presentazione di emendamenti alle ore 13 di giovedì 10 novembre.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
       
    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/66/UE sulle condizioni di ingresso e soggiorno dei dirigenti, lavoratori specializzati, lavoratori in formazione di Paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari (n. 338)   
      
        (Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 luglio 2015, n. 114. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'11 ottobre.
      

      
         
      

      
             Il relatore MAZZONI (AL-A) illustra una proposta di parere favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole con osservazioni, avanzata dal relatore.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 26 ottobre.
      

      
         
      

      
        Riprende la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore MAZZONI (AL-A) sottolinea che nell'ordinamento italiano è già stata regolata, con la legge n. 190 del 2012, l'eventuale denuncia, da parte del pubblico dipendente, di condotte illecite di cui egli sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro. Ulteriori norme in proposito sono contenute nel decreto legislativo n. 165 del 2001, in riferimento al lavoro nelle pubbliche amministrazioni, e nel decreto legislativo n. 231 del 2001, con riguardo al lavoro nell'impresa privata, senza dimenticare la normativa che ha istituito l'Autorità nazionale anticorruzione. Pertanto, a suo avviso, un nuovo intervento sulla medesima materia appare non indispensabile.
      

      
        In secondo luogo, rileva che il disegno di legge introduce il principio dell'obbligatorietà della denuncia anche nei confronti del privato cittadino, che invece attualmente è tenuto a segnalare solo i reati contro la personalità dello Stato. Del resto, nel caso del pubblico impiegato non si configura la delazione, in quanto è lo Stato stesso che si difende ed esercita un diritto-dovere nel proprio interesse. Ritiene, quindi, che la questione - in sede di attuazione - potrà presentare profili di incostituzionalità.
      

      
        Sarebbe opportuno, inoltre, limitare l'applicazione delle nuove norme alle aziende maggiori o a quelle che utilizzano capitali di rischio, in quanto si determinano oneri non indifferenti sul piano economico, che potrebbero essere insostenibili per le strutture economiche private di minori dimensioni.
      

      
        Ritiene inopportuna la previsione di una sorta di premialità per chi denuncia, dal momento che si tratta dell'adempimento di un dovere. Peraltro, risultano insufficienti le garanzie per chi viene denunciato, sul quale potrebbe perfino ricadere l'onere della prova.
      

      
        A suo avviso, non appare sufficiente stabilire che il denunciante sia in buona fede: tale concetto, infatti, sembra eccessivamente aleatorio e, quindi, non fornirebbe adeguate garanzie al denunciato, il quale - in pendenza del procedimento giudiziario - subirebbe gravi conseguenze a livello personale e non potrebbe compiere avanzamenti di carriera, salvo magari essere completamente scagionato.
      

      
        Infine, ritiene necessaria una profonda riflessione sulla opportunità di prevedere anche l'ANAC tra gli organi preposti a ricevere la segnalazione dell'illecito. A suo avviso, infatti, vi è il rischio di una indebita interferenza nelle competenze proprie dell'autorità giudiziaria ordinaria e di quella contabile.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,25.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 338
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      esprime parere favorevole, rilevando che, in riferimento alla procedura di rilascio del permesso di soggiorno per trasferimento intra-societario (permesso di soggiorno ICT), la direttiva stabilisce che essa debba concludersi "quanto prima e comunque non oltre 90 giorni dalla data della domanda" (articolo 15, paragrafo 1, della direttiva) e che "il richiedente ha il diritto di presentare una domanda nell�ambito di una procedura unica" (articolo 11, paragrafo 5).
    

    
      Lo schema di decreto legislativo, prevede invece, al comma 8 del nuovo 27-quinquies, che lo sportello unico per l�immigrazione rilascia (o nega) il nulla osta entro 45 giorni dalla domanda e, al successivo comma 10 che, entro otto giorni dal suo ingresso in Italia, lo straniero debba presentare una seconda domanda, relativa al rilascio del permesso di soggiorno, la cui disciplina è prevista nei commi da 16 a 19, ove si stabilisce che entro ulteriori 45 giorni dalla seconda domanda, al lavoratore è rilasciato il permesso di soggiorno ICT.
    

    
      Si ritiene, pertanto, necessario modificare lo schema di decreto per ricondurre il rilascio del nulla osta e il rilascio del permesso di soggiorno ad un�unica procedura, che si avvia in seguito ad un�unica domanda iniziale.
    

    
      Nulla vieta, poi, di poter prevedere l�obbligo, in capo al lavoratore straniero, di segnalare la sua presenza sul territorio, entro 8 giorni dall�ingresso in Italia, ai fini della consegna definitiva del permesso di soggiorno ICT, che deve poter avvenire entro il periodo massimo di 90 giorni dalla domanda iniziale.
    

    
      Analogamente, anche nell�ambito dell�articolo 27-sexies, comma 2, relativo alla richiesta di mobilità intra-unionale di lunga durata, da parte di uno straniero titolare di un permesso di soggiorno ICT rilasciato da un altro stato membro, la seconda domanda (relativa al permesso di soggiorno), prevista al comma 6, dovrebbe essere unificata in un�unica procedura che si avvia con la richiesta di nulla osta di cui al comma 4 del medesimo articolo.
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 120
    

    
      GIOVEDÌ 10 NOVEMBRE 2016
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
      

      

      

      

       
      
          
        
           
        

        
          Orario: dalle ore 15,15 alle ore 16,05
        

        
           
        

      

    


    

    

    

     
    
        
      
        AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 2208 E 2230 (SEGNALAZIONI DI REATI O IRREGOLARITÀ NEL LAVORO PUBBLICO O PRIVATO)   
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 15 NOVEMBRE 2016
    

    
      438ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Pizzetti e per l'interno Manzione.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,35.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2594)  Conversione in legge del decreto-legge 11 novembre 2016, n. 205, recante nuovi interventi urgenti in favore delle popolazioni e dei territori interessati dagli eventi sismici del 2016  
        
          (Parere alla 5a Commissione, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento. Esame. Parere favorevole) 
        

        
           
        

        
               Il relatore MIGLIAVACCA (PD) riferisce sul decreto-legge n. 205 dell'11 novembre 2016, emanato a seguito degli ulteriori eventi sismici che hanno aggravato la situazione di emergenza già esistente nelle Regioni Abruzzo, Marche, Umbria e Lazio, colpite dal sisma del 24 agosto 2016. Risulta indispensabile, infatti, adeguare gli interventi previsti dal decreto-legge n. 189 del 2016 per l'ampliamento dell'ambito territoriale interessato e le nuove esigenze dal punto di vista abitativo, organizzativo e gestionale che ne conseguono.
        

        
          Il provvedimento si compone di 12 articoli. L'articolo 1 attribuisce al commissario straordinario, di cui all'articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 189, il compito di individuare con propria ordinanza - sulla base delle segnalazioni da parte dei presidenti delle Regioni interessate dal sisma - l'elenco dei Comuni aggiuntivo rispetto a quello contenuto nell'Allegato 1 al citato decreto-legge n. 189, a cui estendere l'applicazione delle misure previste sia dal medesimo decreto-legge sia dal presente decreto, valutandone la congruità in relazione ai danni riscontrati. Tale elenco dovrà essere approvato dal Consiglio dei ministri e successivamente comunicato alle Camere. È altresì previsto che il commissario operi con i poteri di cui al decreto-legge n. 189 e al presente decreto anche in relazione alla ricostruzione conseguente agli eventi sismici.
        

        
          Al fine di far fronte alle urgenti esigenze abitative delle popolazioni colpite dal sisma, l'articolo 2 detta disposizioni in materia di strutture e moduli abitativi provvisori, rimuovibili al termine della relativa esigenza, con particolare riferimento all'individuazione delle aree per l'insediamento, alla fornitura e all'installazione di tali strutture. In particolare, è previsto che i sindaci dei Comuni interessati forniscano le indicazioni relative alle aree da destinare agli insediamenti, che dovranno essere preferibilmente pubbliche. È legittimato il ricorso alla procedura negoziata, senza previa pubblicazione del bando, per la stipula di contratti aventi a oggetto fornitura, noleggio, disponibilità dei moduli abitativi provvisori, nonché dei correlati servizi e beni strumentali. Agli oneri conseguenti all'attuazione di tale norma, si provvede nei limiti delle risorse stanziate nell'ambito del Fondo per le emergenze nazionali (FEN), di cui all'articolo 5, comma 5-quinquies, della legge n. 225 del 1992.
        

        
          L'articolo 3 reca interventi a sostegno delle attività agricole e zootecniche. Inoltre, sono previste disposizioni di carattere procedurale in merito all'acquisizione della certificazione di agibilità sismica da parte dei titolari di attività produttive svolte in edifici danneggiati a seguito degli eventi sismici e alla sua rilevanza ai fini dell'accertamento dei danni in caso di successiva richiesta di contributo pubblico. Le imprese che hanno subito danni possono acquistare o acquisire in locazione macchinari per garantire la prosecuzione della propria attività, sulla base di apposita perizia asseverata che attesti il nesso causale tra gli eventi sismici e il danno e la valutazione economica del danno subito. Tali spese potranno essere rimborsate ai sensi dell'articolo 5 del decreto-legge n. 189.
        

        
          L'articolo 4 stabilisce che i Comuni interessati dagli eventi sismici possano assumere fino a 350 unità dì personale, con contratti di lavoro a tempo determinato, in deroga ai vincoli di contenimento della spesa di personale di cui all'articolo 9, comma 28, del decreto-legge n. 78 del 2010. I Comuni avranno facoltà di attingere alle graduatorie ancora valide, anche di altre amministrazioni pubbliche, per profili professionali compatibili con le esigenze da soddisfare; qualora in tali graduatorie non siano rinvenibili profili professionali idonei, si potrà procedere a selezione pubblica anche per soli titoli, sulla base di criteri di pubblicità, trasparenza e imparzialità. Il Dipartimento della protezione civile è autorizzato ad assumere, con contratti di lavoro a tempo determinato della durata di un anno, fino a un massimo di 20 unità di personale, con professionalità di tipo tecnico o amministrativo. Infine, con ordinanza del Capo del Dipartimento, in deroga alla normativa vigente e fino alla scadenza dello stato di emergenza, possono essere prorogati i rapporti di lavoro a tempo determinato, purché nel rispetto del limite massimo imposto dalla normativa europea, dei rapporti di collaborazione coordinata e collaborativa in essere nonché dei contratti per prestazioni di carattere intellettuale in materie tecnico-specialistiche presso le componenti e le strutture operative del Servizio nazionale della protezione civile impegnate nella gestione delle attività di emergenza.
        

        
          L'articolo 5 prevede che il personale assegnato alla struttura del commissario straordinario sia individuato nel limite di 20 unità tra quello in servizio presso gli uffici speciali per la ricostruzione, istituiti ai sensi dell'articolo 67-ter, comma 2, del decreto-legge n. 83 del 2012.
        

        
          L'articolo 6 reca disposizioni di carattere procedurale per consentire l'avvio tempestivo di interventi di tutela e ricostruzione di beni di interesse storico, culturale e paesaggistico, con l'applicazione delle norme in materia di affidamento dei contratti ed esecuzione dei lavori previste dal decreto legislativo n. 50 del 2016. Per accelerare la realizzazione di tali interventi, l'Ufficio del soprintendente speciale può avvalersi di un'apposita segreteria tecnica di progettazione, costituita per la durata di 5 anni e composta da non più di 20 unità di personale, e reclutare personale di supporto, fino a un massimo di 20 unità, con le procedure già previste dall'articolo 50, comma 3, del decreto-legge n. 189.
        

        
          All'articolo 7 sono previste misure urgenti per le infrastrutture viarie, stabilendo che l'ANAS operi come soggetto attuatore di protezione civile e ponga in essere tutte le iniziative necessarie per il ripristino della viabilità, mentre l'articolo 8 reca misure urgenti per lo svolgimento dell'anno scolastico 2016-2017. A tale proposito, sono autorizzati interventi che comportano nuovi e maggiori oneri a carico della finanza pubblica, in deroga ai parametri attualmente vigenti, al fine di istituire un numero superiore di classi e prevedere ulteriori posti di personale docente, educativo e ATA, fino al 30 giugno 2017.
        

        
          Con l'articolo 9 si consente, per gli edifici con danni lievi classificati non agibili, di effettuare l'immediato ripristino, previa presentazione di apposito progetto e asseverazione da parte di un professionista abilitato che documenti il nesso di causalità tra il sisma e lo stato della struttura, oltre alla valutazione economica del danno.
        

        
          L'articolo 10 reca norme transitorie per consentire il voto degli elettori fuori residenza in occasione del referendum costituzionale del 4 dicembre 2016, attraverso l'istituzione di seggi speciali.
        

        
          Infine, l'articolo 11 reca la copertura degli oneri finanziari, mentre l'articolo 12 dispone in merito all'entrata in vigore del provvedimento.
        

        
          Conclude, proponendo alla Commissione un parere che riconosca la sussistenza dei presupposti di cui all'articolo 77 della Costituzione.
        

        
           
        

        
          Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) ritiene che sussistano senz'altro i presupposti di necessità e urgenza, considerata la situazione di emergenza nelle aree interessate dai ripetuti eventi sismici. Tuttavia, sarebbe opportuno, a suo avviso, accelerare l'iter del provvedimento, trasferendone i contenuti nel decreto-legge n. 189, ancora in corso di esame al Senato, attraverso coerenti proposte emendative.
        

        
          Rileva, peraltro, che alcune misure non sarebbero state necessarie se fosse stato già approvato il disegno di legge n. 2068, che delega al Governo il riordino delle norme sul sistema nazionale della Protezione civile. A tale proposito, quindi, auspica l'adozione di provvedimenti mirati, per evitare confusioni e sovrapposizioni nella fase dell'emergenza.
        

        
          Ritiene indispensabile, infine, modificare l'Allegato 1 al decreto-legge n. 189, al fine di includere nell'elenco dei Comuni colpiti dal sisma anche quelli della provincia di Macerata.
        

        
          A nome del proprio Gruppo, quindi, annuncia un voto favorevole.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) anticipa il proprio voto favorevole sulla sussistenza dei presupposti di cui all'articolo 77, secondo comma, della Costituzione. Tuttavia, ritiene indispensabile che le norme all'esame confluiscano nel decreto-legge n. 189, di cui ancora si attende la conversione in legge.
        

        
          A proposito della scelta di ricorrere alla procedura negoziata per la fornitura dei container, ritiene che sarebbe preferibile agire in via preventiva, per garantire una disponibilità immediata in caso di emergenza.
        

        
           
        

        
          Il senatore CRIMI (M5S) auspica una verifica puntuale sulla procedura di acquisizione dei moduli abitativi, per evitare infiltrazioni della criminalità organizzata. Rileva, inoltre, che nel testo all'esame sono state inserite anche norme a efficacia differita, che sarebbe stato più opportuno collocare in un disegno di legge organico. Segnala, infine, l'esigenza di una verifica puntuale della copertura finanziaria del provvedimento.
        

        
          Nonostante tali rilievi, ritiene indifferibile un intervento a favore delle zone colpite dal sisma e, pertanto, a nome del proprio Gruppo annuncia un voto favorevole.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) dichiara il proprio voto favorevole sulla sussistenza dei presupposti di necessità e urgenza, segnalando tuttavia l'esigenza di una definizione più puntuale delle competenze per la modifica dell'elenco dei Comuni interessati dal sisma.
        

        
           
        

        
          Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole, avanzata dal relatore, sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1261-B)  Elena FERRARA ed altri.  -  Disposizioni per la prevenzione e il contrasto dei fenomeni del bullismo e del cyberbullismo, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati 
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 3 novembre.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE avverte che sono stati presentati emendamenti, pubblicati in allegato.
      

      
        Propone, quindi, di fissare alle ore 13 di mercoledì 23 novembre il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti agli emendamenti del relatore.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (Doc. XXII, n. 34)  Valeria FEDELI ed altri  -  Proposta di istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'8 novembre.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE avverte che sono stati presentati emendamenti, pubblicati in allegato.
      

      
         
      

      
        Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) illustra alcune proposte di modifica a propria firma.
      

      
        In particolare, con gli emendamenti 1.1, 1.2, 2.3 e 2.15 si propone una formula alternativa in luogo dell'espressione "di genere". A suo avviso, infatti, il termine "genere", oltre a essere alquanto ambiguo, potrebbe richiamare surrettiziamente la teoria sociologica che prescinde dalle differenze biologiche tra i due sessi.
      

      
        Con l'emendamento 2.1, propone di sopprimere la parola "reali", in riferimento all'accertamento delle dimensioni del fenomeno del femminicidio, in quanto l'aggettivo risulterebbe pleonastico.
      

      
        Inoltre, ritiene necessario estendere l'oggetto dell'inchiesta alle situazioni sociali o familiari in cui la donna è segregata o fortemente limitata nella propria libertà, come previsto con l'emendamento 2.10.
      

      
         
      

      
        La relatrice LO MORO (PD) esprime parere contrario sugli emendamenti 1.1, 1.2, 2.3 e 2.15. Ritiene più appropriato, infatti, il concetto di "violenza di genere", in continuità con la terminologia adottata dalla Convenzione di Istanbul e dalle norme con cui tale accordo è stato recepito nell'ordinamento italiano, con particolare riguardo alla legge n. 119 del 2013.
      

      
        Sull'emendamento 2.1 si rimette alla Commissione. Invita, quindi, a ritirare l'emendamento 2.2.
      

      
        Esprime parere contrario sull'emendamento 2.4, ritenendo inopportuna la precisazione che l'inchiesta riguardi anche la violenza domestica, concetto che, secondo la Convenzione di Istanbul, rientra in quello più ampio di violenza di genere.
      

      
        Invita a ritirare l'emendamento 2.5, per consentire una riflessione più approfondita per l'esame in Assemblea sulle iniziative per la formazione in ambito scolastico, in parte già previste dalla citata legge n. 119.
      

      
        Il parere è contrario anche sugli emendamenti 2.6, 2.7, 2.9, 2.10 e 2.11: un elenco eccessivamente dettagliato dei compiti della Commissione potrebbe risultare non esaustivo e, al contempo, limitare l'ambito di indagine.
      

      
        Esprime, quindi, parere favorevole sugli emendamenti 2.8 e 2.12 (testo 2).
      

      
        Invita a ritirare gli emendamenti 2.13 e 2.14, in quanto le proposte sono volte a precisare con eccessivo dettaglio le finalità dell'inchiesta, le quali in realtà possono ritenersi già ricomprese nell'oggetto di indagine.
      

      
        Formula un parere contrario sugli emendamenti 2.16, 2.17 e 2.18, in quanto essi sembrano anticipare proposte che eventualmente la Commissione d'inchiesta potrà formulare in esito ai propri lavori.
      

      
        Infine, il parere è contrario sull'emendamento 2.19, essendo già previsto che la Commissione accerti eventuali carenze della normativa vigente in Italia, compresa quella riferita alla funzionalità dei centri di ascolto e rieducazione.
      

      
         
      

      
        Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) ritira l'emendamento 2.2.
      

      
         
      

      
        La relatrice LO MORO (PD) fa proprio l'emendamento 2.2 e lo riformula in un testo 2, pubblicato in allegato. Ritiene più opportuno, infatti, precisare il concetto di femminicidio, secondo la definizione citata nella sentenza del 10 dicembre 2009 della Corte interamericana per i diritti umani.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario MANZIONE esprime parere conforme a quello della relatrice. Inoltre, esprime parere favorevole sugli emendamenti della relatrice 2.2 (testo 2) e 4.1.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (2583)  Deputato Sandra ZAMPA ed altri.  -  Disposizioni in materia di misure di protezione dei minori stranieri non accompagnati, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (1295)  Francesca PUGLISI ed altri.  -  Misure per la protezione e la tutela delle persone straniere di minore età non accompagnate 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 9 novembre.
      

      
         
      

      
        Il relatore MAZZONI (AL-A), in riferimento ai rilievi formulati dal senatore Calderoli, precisa che la nozione di "minore straniero non accompagnato" è assolutamente differente da quella di "figlio di ignoti trovato nel territorio della Repubblica", contenuta nel comma 2 dell'articolo 1 della legge n. 91 del 1992, il quale può essere considerato cittadino italiano. Del resto, anche nelle convenzioni internazionali tali definizioni sono distinte, per cui il minore non accompagnato non è necessariamente anche abbandonato.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario MANZIONE sottolinea che anche nel decreto legislativo n. 286 del 1998 e nel decreto legislativo n. 142 del 2015 emerge chiaramente che il minore straniero non accompagnato non si identifica affatto con il figlio di ignoti trovato sul territorio nazionale. Pertanto, il disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati, nonché le nuove norme in materia di cittadinanza in corso di esame al Senato, non possono in alcun caso interferire con un orientamento ormai consolidato.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) valuta positivamente le disposizioni contenute nel disegno di legge approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati, in quanto volte ad affrontare, nella misura più efficace e concreta, il complesso tema dei minori stranieri non accompagnati fuggiti da zone di guerra oppure clandestini irregolari, molti dei quali purtroppo scompaiono subito dopo essere giunti in Italia.
      

      
        In particolare, ritiene apprezzabili le misure volte all'accertamento dell'età del minore, anche per evitare che siano concesse particolari tutele a soggetti che poi risultano essere maggiorenni, nonché la previsione di affidare i minori prioritariamente a famiglie o comunità. Tale soluzione, a suo avviso, dovrebbe essere estesa anche ai minorenni italiani fuori dalla famiglia di origine. Si tratta di un fenomeno molto grave, su cui mancano perfino dati attendibili. A suo avviso, bisognerebbe indagare sul motivo per cui questi minori sono stati allontanati dalle loro famiglie, per sapere dove sono stati collocati e quali programmi sono previsti per il loro futuro.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 novembre.
      

      
         
      

      
        Non essendovi ulteriori richieste d'intervento, la PRESIDENTE dichiara conclusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1261-B
    

    
       
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 1. - (Finalità e definizioni). � 1. La presente legge si pone l'obiettivo di contrastare il fenomeno del cyberbullismo in tutte le sue manifestazioni, con azioni a carattere preventivo e con una strategia di attenzione e tutela nei confronti dei minori coinvolti, sia nella posizione di vittime sia in quella di responsabili di illeciti.
    

    
              2. Ai fini della presente legge, per ''cyberbullismo'' si intende qualunque forma di pressione, aggressione, molestia, ricatto,ingiuria, denigrazione, diffamazione, furto d'identità, alterazione, acquisizione illecita, manipelazione, trattamento illecito di dati personali in danno di minorenni, realizzata per via telematica; nonché la diffusione di contenuti on line aventi ad oggetto anche uno o più componenti della famiglia del minore il cui scopo intenzionale e predominante sia quello di isolare un minore o un gruppo di minori ponendo in atto un serio abuso, un attacco dannoso, o la loro messa in ridicolo.
    

    
              3. Ai fini della presente legge, per ''gestore del sito internet'' si intende il prestatore di servizi della società dell'informazione, diverso da quelli di cui agli articoli 14, 15 e 16 del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, che, sulla rete internet, cura la gestione di un sito in cui si possono riscontrare le condotte di cui al comma 2».
    

    
              Conseguentemente, sostituire l'articolo 2 con il seguente:
    

    
      «Art. 2. - (Tutela della dignità del minore). � 1. Ciascun minore ultraquattordicenne, nonché ciascun genitore o soggetto esercente la responsabilità del minore che abbia subìto taluno degli atti di cui all'articolo 1, comma 2 della presente legge, può inoltrare al titolare del trattamento o al gestore del sito internet, un'istanza per l'oscuramento, la rimozione o il blocco di qualsiasi altro dato personale del minore, diffuso nella rete internet, previa conservazione dei dati originali, anche qualora le condotte di cui all'articolo 1, comma 2, della presente legge, non integrino le fattispecie previste dall'articolo 167 del codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, ovvero da altre norme incriminatrici.
    

    
              2. Qualora, entro le dodici ore successive al ricevimento dell'istanza di cui al comma 1, il soggetto richiesto non abbia dato conferma di avere assunto l'incarico di provvedere all'oscuramento, alla rimozione o al blocco di qualsiasi dato personale del minore, ed entro quarantotto ore non vi abbia provveduto, o comunque nel caso in cui non sia possibile identificare il titolare del trattamento o il gestore del sito internet, l'interessato può rivolgere analoga richiesta, mediante segnalazione o reclamo, al Garante per la protezione dei dati personali, il quale, entro quarantotto ore dal ricevimento dell'atto, provvede ai sensi degli articoli 143 e 144 del citato decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196».
    

    
              Conseguentemente, nel Titolo del disegno di legge, dopo la parola: «Disposizioni» inserire le seguenti: «a tutela dei minori».
    

    
      1.2
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. La presente legge si pone l'obiettivo di contrastare il fenomeno del cyberbullismo in tutte le sue manifestazioni, con azioni a carattere preventivo e con una strategia di attenzione e tutela nei confronti dei minori coinvolti, sia nella posizione di vittime sia in quella di responsabili di illeciti».
    

    
      1.3
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «in tutte le loro manifestazioni, in particolare» con le seguenti: «con azioni a carattere preventivo e».
    

    
              Conseguentemente
    

    
              a) all'articolo 2, comma 1, sostituire le parole: «Chiunque, anche minore» con le seguenti: «Ciascun minore»;
    

    
              b) al titolo, sostituire le parole: «Disposizioni per la prevenzione» con le seguenti: «Disposizioni a tutela dei minori per la prevenzione».
    

    
      1.4
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 1 sostituire la parola: «anche» con le seguenti: «ai minori e».
    

    
              Conseguentemente, nel titolo, dopo la parola: «Disposizioni» inserire le seguenti: «a tutela dei minori».
    

    
      1.5
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Sopprimere il comma 2.
    

    
      1.6
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 2, sopprimere la parola: «reiterate».
    

    
      1.7
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, SERRA
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole: «una singola persona o di un gruppo di persone, a danno di una o più vittime» con le seguenti: «un minore o di un gruppo di minori, a danno di una o più vittime minorenni».
    

    
      1.8
    

    
      CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, SERRA
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole: «a danno di una o più vittime» con le seguenti: «in danno di minorenni».
    

    
      1.9
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «religione,» aggiungere le seguenti: «sesso,».
    

    
      1.10
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, SERRA
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole: «o di uno o più componenti della sua famiglia:».
    

    
      1.11
    

    
      BONFRISCO, BRUNI
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
              «2-bis. Con il termine ''bullismo'' s'intendono altresì i comportamenti vessatori posti in essere da un gruppo di persone, volti ad escludere intenzionalmente singoli individui per le ragioni indicate al comma 2, determinando il loro isolamento».
    

    
      1.12
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Sostituire il comma 3, con il seguente:
    

    
              «3. Ai fini della presente legge, per ''cyberbullismo'' si intende qualunque forma di pressione, aggressione, molestia, ricatto, ingiuria, denigrazione, diffamazione, furto d'identità, alterazione, acquisizione illecita, manipolazione, trattamento illecito di dati personali in danno di minorenni, realizzata per via telematica, nonché la diffusione di contenuti on line aventi ad oggetto anche uno o più componenti della famiglia del minore il cui scopo intenzionale e predominante sia quello di isolare un minore o un gruppo di minori ponendo in atto un serio abuso, un attacco dannoso, o la loro messa in ridicolo».
    

    
      1.13
    

    
      BONFRISCO, BRUNI
    

    
      Al comma 3, dopo le parole: «o atto» aggiungere le seguenti: «, anche non reiterato,».
    

    
      1.14
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «dei contenuti» con le seguenti: «dei contenuti di servizi di social networking o dei contenuti».
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Ciascun minore ultraquattordicenne, nonché ciascun genitore o soggetto esercente la responsabilità del minore che abbia subito taluno degli atti di cui all'articolo 1, comma 2, della presente legge, può inoltrare al titolare del trattamento o al gestore del sito internet o del social media un'istanza per l'oscuramento, la rimozione o il blocco di qualsiasi altro dato personale del minore, diffuso nella rete internet, previa conservazione dei dati originali, anche qualora le condotte di cui all'articolo 1, comma 2, della presente legge, da identificare espressamente tramite relativo URL (Uniform resource locator), non integrino le fattispecie previste dall'articolo 167 del codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, ovvero da altre norme incriminatrici».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «Tutela della dignità del minore».
    

    
      2.2
    

    
      MORRA, CRIMI, ENDRIZZI, SERRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «Chiunque, anche» con la seguente: «Ciascun».
    

    
      2.3
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «titolare del trattamento» inserire le seguenti: «e ai gestori dei motori di ricerca».
    

    
      2.4
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Al comma 2, sostituire la parola: «ventiquattro» con la seguente: «dodici».
    

    
              Conseguentemente, sostituire, ovunque ricorra, la parola: «quarantotto» con «ventiquattro».
    

    
      2.5
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Sopprimere i commi 3 e 4.
    

    
      2.6
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 4, dopo le parole: «gestori dei siti internet» inserire le seguenti: «e gli operatori che forniscono servizi di social networking».
    

    
      2.7
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 4, aggiungere in fine le seguenti parole: «sulla pagina iniziale del sito».
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «per la prevenzione e il contrasto», sopprimere le seguenti: «del bullismo e».
    

    
      3.2
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «Ministero della giustizia» inserire le seguenti: «Dipartimento per la giustizia minorile e di comunità».
    

    
      3.3
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «Ministero della giustizia,» inserire le seguenti: «dell'Associazione italiana dei magistrati per i minorenni e per la famiglia (AIMMF),» .
    

    
      3.4
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM, LO GIUDICE, CARDINALI, COCIANCICH
    

    
      Al comma 1, apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) sostituire le parole: «, di associazioni con comprovata esperienza nella promozione dei diritti dei minori e degli adolescenti e nelle tematiche di genere, degli operatori che forniscono servizi di Social networking e degli altri operatori della rete internet,» con le seguenti: «e delle organizzazioni già coinvolte nel programma nazionale del Safer internet center, nonché».
    

    
                  b) sopprimere le parole: «nonché esperti dotati di specifiche competenze in campo psicologico, pedagogico e delle comunicazioni sociali telematiche, nominati dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri».
    

    
      3.5
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «e nelle tematiche di genere».
    

    
      3.6
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole da: «nonché esperti» fino a: «Consiglio dei ministri».
    

    
      3.7
    

    
      PEPE
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «in campo psicologico, pedagogico», inserire le seguenti: «vittimologico/criminologico, del counseling sociologico e giuridico».
    

    
      3.8
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «del bullismo e».
    

    
      3.9
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole da: «e realizza» fino al termine del comma.
    

    
      3.10
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole da: «e realizza» fino alla fine del periodo».
    

    
      3.11
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e, anche avvalendosi della collaborazione con la Polizia postale, al controllo dei contenuti per la tutela dei minori».
    

    
      3.12
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM, LO GIUDICE, CARDINALI, COCIANCICH
    

    
      Al comma 3, dopo il secondo periodo inserire il seguente: «Il comitato di monitoraggio di cui al presente articolo ha, altresì, il compito di adottare un marchio di qualità in favore dei fornitori di servizi di comunicazione elettronica e comunque produttori di dispositivi elettronici aderenti ai progetti elaborati dallo stesso tavolo tecnico».
    

    
      3.13
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «dei fenomeni del bullismo e» con le seguenti: «del fenomeno».
    

    
      3.14
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «ai cittadini» con le seguenti: «ai minori e agli adolescenti».
    

    
      3.15
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 4, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, destinati agli adolescenti, quali i centri di aggregazione, ricreativi, di ascolto e di consulenza».
    

    
      3.16
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Sopprimere i commi 5, 7 e 8.
    

    
      3.17
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM
    

    
      Al comma 5, dopo le parole: «l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni», inserire le seguenti: «il Garante per l'infanzia e l'adolescenza, nonché il Garante per la protezione dei dati personali».
    

    
      3.18
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 5, sopprimere le parole: «del bullismo e».
    

    
      3.19
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM
    

    
      Al comma 5, sopprimere, in fine, le seguenti parole: «, avvalendosi dei principali media, nonché degli organi di comunicazione e di stampa e di soggetti privati».
    

    
      3.20
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 6, sopprimere le parole: «del bullismo e».
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «del bullismo e».
    

    
      4.2
    

    
      PEPE
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «nelle scuole» inserire le seguenti: «attraverso una prevenzione multidisciplinare che comprenda esperti in psicologia, pedagogia, vittimologia/criminologia, counseling, sociologia, diritto e giurisprudenza».
    

    
      4.3
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «nelle scuole» sopprimere la parola: «anche».
    

    
      4.4
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole «biennale» con la seguente: «annuale».
    

    
      4.5
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM, LO GIUDICE, CARDINALI, COCIANCICH
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sopprimere le parole: «, in via sperimentale,».
    

    
      4.6
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «per ogni autonomia scolastica;» inserire le seguenti: «; l'individuazione presso ciascuna scuola, quale figura di riferimento, di un docente con il coinvolgimento di studenti».
    

    
      4.7
    

    
      PEPE
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «peer education,», inserire le seguenti: «che siano in precedenza stati formati a livello multidisciplinare da diversi esperti negli ambiti della psicologia, pedagogia, vittimologia/criminologia, counseling, sociologia, diritto.».
    

    
      4.8
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «del bullismo e».
    

    
      4.9
    

    
      ZIZZA, BRUNI
    

    
      Sostituire il comma 3 con i seguenti:
    

    
              «3. Ogni istituto scolastico, nell'ambito della propria autonomia, prevede l'istituzione della figura dell'educatore professionale che, già in possesso di idonee tecniche psicopedagogiche e di pratiche educative, previo riconoscimento del relativo titolo abilitativo del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, ha il compito di coordinare le iniziative di prevenzione e di contrasto del bullismo e del cyberbullismo, anche avvalendosi della collaborazione della polizia postale nonché delle associazioni e dei centri di aggregazione giovanile presenti sul territorio.
    

    
              3-bis. All'onere derivante dall'applicazione del comma 3, quantificato in 100 milioni di euro a decorrere dal 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione degli stanziamenti in Tabella C della legge di bilancio 2017».
    

    
      4.10
    

    
      ZIZZA, BRUNI
    

    
      Sostituire il comma 3 con i seguenti:
    

    
              «3. Per l'attuazione delle finalità di cui all'articolo 1, comma 1, il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, emana entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge; linee guida per la formazione, la prevenzione e il contrasto del fenomeno del cyberbullismo nelle scuole, prevedendo per ogni autonomia scolastica l'istituzione della figura dell'educatore professionale che, già in possesso di idonee tecniche psico-pedagogiche e di pratiche educative, previo riconoscimento del relativo titolo abilitativo del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, durante le ore di lezione, stilerà schede personali al fine di attuare azioni preventive del bullismo e del cyberbullismo all'interno delle scuole e delle famiglie ritenute a rischio.
    

    
              3-bis. All'onere derivante dall'applicazione del comma 3, quantificato in 100 milioni di euro a decorrere dal 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione degli stanziamenti in Tabella C della legge di bilancio 2017».
    

    
      4.11
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 3, sopprimere le parole: «del bullismo e».
    

    
      4.12
    

    
      PEPE
    

    
      Al comma 3, sostituire le parole: «anche avvalendosi della collaborazione della polizia postale», con le seguenti: «avvalendosi sia della collaborazione della polizia postale, sia della collaborazione di diversi esperti come indicato nel comma 2 di tale articolo».
    

    
      4.13
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM, LO GIUDICE, CARDINALI, COCIANCICH
    

    
      Al comma 3, sostituire le parole: «della polizia postale» con le seguenti: «delle Forze di polizia».
    

    
      4.14
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Al comma 3, sopprimere le parole: «e dei centri di aggregazione giovanile».
    

    
      4.15
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 3 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Ogni istituto scolastico, inoltre, nell'ambito della propria autonomia, provvede a individuare e utilizzare, nei limiti delle risorse stanziate con il comma 2 dell'articolo 6:
    

    
              a) uno psico-pedagogista e un educatore professionale per ciascuna istituzione scolastica;
    

    
              b) un educatore professionale specificamente preposto alla classe, ai fini della presente legge, laddove siano presenti e si manifestino disagio e problematiche comportamentali;
    

    
              c) un team di docenti ed educatori professionali che � in sinergia con le famiglie e i genitori degli alunni � promuovano e attuino progetti di dialogo e confronto».
    

    
              Conseguentemente all'articolo 6:
    

    
              � al comma 2, sostituire le parole: «220.000 euro» con le seguenti: «500.000 euro»;
    

    
              � al comma 3, sostituire le parole: «220.000 euro» con le seguenti: «500.000 euro».
    

    
      4.16
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 4, sopprimere le parole: «del bullismo e».
    

    
      4.17
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 5, dopo le parole: «rete internet» aggiungere le seguenti: «e dei social media».
    

    
      4.18
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM, LO GIUDICE, CARDINALI, COCIANCICH
    

    
      Al comma 6, sostituire le parole: «I servizi sociali territoriali» con le seguenti: «I servizi territoriali».
    

    
      4.19
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 6, sopprimere le parole: «di bullismo e».
    

    
      Art.  5
    

    
      5.1
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM, LO GIUDICE, CARDINALI, COCIANCICH
    

    
      Sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Salvo che il fatto costituisca reato, in applicazione della normativa vigente e delle disposizioni di cui al comma 2, il dirigente scolastico che venga a conoscenza di atti di bullismo o di cyberbullismo ne informa tempestivamente i soggetti esercenti la responsabilità genitoriale ovvero i tutori dei minori coinvolti e attiva adeguate azioni di carattere educativo».
    

    
      5.2
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 1, nel primo periodo, sopprimere le parole: «di bullismo o» e, nel secondo periodo, sopprimere le parole: «del bullismo e».
    

    
      5.3
    

    
      SERRA, MONTEVECCHI, ENDRIZZI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «e, qualora lo ritenga necessario» con le seguenti: «e i».
    

    
      5.4
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «di bullismo e».
    

    
      5.5
    

    
      ELENA FERRARA, IDEM, LO GIUDICE, CARDINALI, COCIANCICH
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nonché percorsi educativi degli autori degli atti medesimi».
    

    
      Art.  6
    

    
      6.1
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Al comma 2, sostituire la cifra: «220.000» con la seguente: «1.000.000».
    

    
      Art.  7
    

    
      7.1
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA
    

    
      Sostituire l'articolo 7, con il seguente:
    

    
              «Art. 7. - (Ammonimento). � 1. Fino a quando non è proposta querela o non è presentata denuncia per taluno dei reali di cui agli articoli 594, 595 e 612 del codice penale e all'articolo 167 del codice per la protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, commessi, mediante la rete internet, da minorenni di età superiore agli anni quattordici nei confronti di altro minorenne, è applicabile la procedura di ammonimento di cui all'articolo 8, commi 1 e 2, del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 aprile 2009, n. 38, e successive modificazioni.
    

    
              2. Ai fini dell'ammonimento, il questore convoca il minore, unitamente ad almeno un genitore o ad altra persona esercente la potestà genitoriale.
    

    
              3. Gli effetti dell'ammonimento di cui al comma 1 cessano al compimento della maggiore età».
    

    
      7.2
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Sostituire il comma 1 con i seguenti:
    

    
              «1. Fino a quando non è proposta querela o non è presentata denuncia per taluno dei reati di cui agli articoli 594, 595 e 612 del codice penale e all'articolo 167 del codice per la protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, commessi, mediante la rete internet, da minorenni di età superiore agli anni quattordici nei confronti di altro minorenne, è applicabile la procedura di ammonimento di cui all'articolo 8, commi 1 e 2, del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 aprile 2009, n. 38, e successive modificazioni.
    

    
              2. Ai fini dell'ammonimento, il questore convoca il minore, unitamente ad almeno un genitore o ad altra persona esercente la potestà genitoriale.
    

    
              3. Gli effetti dell'ammonimento di cui al comma 1 cessano al compimento della maggiore età».
    

    
      7.3
    

    
      MORRA, ENDRIZZI, CRIMI, SERRA
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «In caso di minore età dell'ammonito,» con le seguenti: «Ai fini dell'ammonimento di cui al presente articolo,».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo periodo, aggiungere, in fine, le parole: «e, nel caso lo ritenga opportuno, sentito un professionista competente, in luogo dell'ammonimento chiede che sia svolto, tramite i servizi sociali territoriali, un percorso rieducativo del giovane e della famiglia».
    

    
      Art.  8
    

    
      8.1
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      8.2
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, SERRA
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      8.3
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      8.4
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      8.5
    

    
      MORRA, CRIMI, ENDRIZZI, SERRA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 8. - (Attività di contrasto all'istigazione al suicidio). � 1. Nell'ambito dei compiti della Polizia postale e delle comunicazioni, l'organo del Ministero dell'interno per la sicurezza e la regolarità dei servizi di telecomunicazione svolge, su richiesta dell'autorità giudiziaria, motivata a pena di nullità, le attività occorrenti per il contrasto del delitto di cui all'articolo 580 del codice penale da chiunque commesso nei confronti di un minore degli anni diciotto mediante l'impiego di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili al pubblico. A tal fine il personale addetto può utilizzare indicazioni di copertura, anche per attivare siti nelle reti, realizzare o gestire aree di comunicazione o scambio su reti o sistemi telematici, ovvero per partecipare ad esse.
    

    
              2. Per una più efficace realizzazione dei propri compiti la Polizia postale e delle comunicazioni promuove lo sviluppo di proficui rapporti collaborativi con le omologhe realtà investigative presenti in altri Stati per la veicolazione e lo scambio delle informazioni relative al cyberbullismo e promuove progetti per sensibilizzare i giovani nei confronti del distorto uso della rete.
    

    
              3. Il Ministro dell'interno promuove, altresì, un piano integrato per la prevenzione primaria del suicidio legato al cyberbullismo che coinvolga i servizi presenti nel territorio rivolti agli adolescenti, quali centri di aggregazione, ricreativi, di ascolto e di consulenza, in sinergia con le scuole, per integrare conoscenze ed esperienze nell'azione preventiva».
    

    
      8.6
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 8. - (Giustizia riparativa). � 1. Nei casi di assoluta gravità e di reiterazione della condotta di atti di bullismo e cyberbullismo compiuti dai minori, la Procura della Repubblica o il giudice presso il Tribunale per i Minorenni, ove ne ravvisino l'opportunità, in qualsiasi stato e grado del procedimento, ricorrono a programmi volontari di giustizia riparativa nel rispetto dei principi enunciati dalla Raccomandazione (19)99 del Consiglio d'Europa su Médiation en matière penale e dalla Risoluzione 12/2002 del Consiglio Economico e Sociale dell'Organizzazione delle Nazioni Unite recante Basic Principles on the use or restorative justice programmes in criminal matters e con l'osservanza delle garanzie di cui all'articolo 12 della direttiva 2012/29/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 ottobre 2012 che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI.
    

    
              2. L'autorità giudiziaria si avvale dei centri di mediazione presenti sul territorio, scelti fra quelli di comprovata esperienza ed elevata, competenza.
    

    
              3. I mediatori, adeguatamente formati ai programmi di giustizia riparativa, esercitano le loro funzioni con indipendenza, autonomia e imparzialità e provvedono periodicamente a informare l'autorità giudiziaria circa l'andamento del programma di giustizia riparativa, le attività svolte e i relativi risultati.
    

    
              4. I programmi di giustizia riparativa, ai fini della presente legge, consistono in ogni procedimento informale nel quale la persona offesa, la persona alla quale il fatto è attribuito e, ove occorra, i loro congiunti o altri soggetti interessati partecipano attivamente, in modo libero, a un confronto volontario, diretto o indiretto, con l'aiuto di mediatori imparziali altamente competenti.
    

    
              5. I programmi di giustizia riparativa di cui alla presente legge, possono essere avviati anche indipendentemente dal procedimento penale, su richiesta dei soggetti in conflitto; essi assicurano la riservatezza e si svolgono in locali appositi al di fuori degli uffici giudiziari.
    

    
              6. I programmi di giustizia riparativa si svolgono nell'interesse superiore dei minori coinvolti e hanno come obiettivo la riparazione dell'offesa nella sua dimensione globale e l'auto responsabilizzazione deIl'autore».
    

    
      Tit.
    

    
      Tit.1.
    

    
      PALERMO, relatore
    

    
      Sostituire il titolo con il seguente: «Disposizioni a tutela dei minori per la prevenzione e il contrasto del fenomeno del cyberbullismo».
    

    
    

    
    

    
    

    
        
    


    

    
      EMENDAMENTI AL DOCUMENTO 
    

    
      Doc. XXII, N. 34
    

    
       
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «di genere» con le seguenti: «legata al sesso della vittima».
    

    
      1.2
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «di genere» con le seguenti: «di uomini contro le donne in quanto tali».
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, lettera a), sopprimere la parola: «reali».
    

    
      2.2
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, dopo la parola: «femminicidio», ovunque ricorra, inserire le seguenti: «, inteso come uccisione di una donna da parte di un uomo per ragioni legate al sesso di appartenenza».
    

    
      2.2 (testo 2)
    

    
      LO MORO, relatrice
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «femminicidio», inserire le seguenti: «, inteso come uccisione di una donna, basata sul genere,».
    

    
      2.3
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «di genere» con le seguenti: «di uomini contro le donne in quanto tali».
    

    
      2.4
    

    
      BENCINI, MAURIZIO ROMANI, MOLINARI, SIMEONI, MUSSINI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «violenza di genere» aggiungere le seguenti: «e di violenza domestica così come definite dalla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, sottoscritta a Istanbul 1'11 maggio 201l, ratificata ai sensi della legge 27 giugno 2013, n. 77, di seguito denominata "Convenzione di Istanbul"».
    

    
      2.5
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
    

    
                  «b-bis) valutare l'effettiva integrazione delle questioni concernenti il tema della parità di genere e della promozione di una cultura del rispetto delle differenze in tutte le iniziative concernenti la realtà scolastica, educativa e formativa;».
    

    
      2.6
    

    
      BENCINI, MAURIZIO ROMANI, MOLINARI, SIMEONI, MUSSINI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
    

    
                  «c-bis) accertare l'esatto adempimento da parte dell'Italia di tutte le disposizioni contenute negli strumenti sovranazionali in materia, con particolare riguardo a:
    

    
                      1) la Convenzione ONU sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna, adottata a New York il 18 dicembre 1979, ratificata ai sensi della legge 14 marzo 1985, n. 132, di seguito denominata "CEDAW";
    

    
                      2) il Protocollo opzionale alla CEDAW (1999), adottato il 6 ottobre 1999 ed entrato in vigore il 22 dicembre 2000;
    

    
                      3) la Convenzione di Istanbul».
    

    
      2.7
    

    
      BENCINI, MAURIZIO ROMANI, MOLINARI, SIMEONI, MUSSINI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
    

    
                  «c-bis) verificare lo stato di attuazione dei seguenti interventi:
    

    
                      a) piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere di cui all'articolo 5 del decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119;
    

    
                      b) piano nazionale contro la violenza di genere e lo stalking approvato dal Ministro per le pari opportunità con decreto dell'11 novembre 2010, con particolare riferimento alle azioni ivi previste; alle aree di intervento relative alla prevenzione, formazione e sensibilizzazione, centri antiviolenza e servizi di assistenza, sostegno, protezione e reinserimento delle vittime».
    

    
      2.8
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, alla lettera d), dopo la parola: «riscontrabili» inserire le seguenti: «condizioni o».
    

    
      2.9
    

    
      BONFRISCO, BRUNI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente:
    

    
                  «d-bis) compiere uno studio analitico sulla idoneità delle misure adottate dalle istituzioni alle quali sono state denunciati episodi, anche reiterati, di violenze di genere, prodromiche al femminicidio, a prevenire ed impedire tali forme di violenza, valutando altresì l'adeguatezza della normativa vigente e la sua compatibilità con quella sovranazionale;».
    

    
      2.10
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente:
    

    
              «d-bis) indagare sulle situazioni sociali o familiari in cui la donna è segregata, o fortemente limitata nella propria libertà, nelle quali le violenze sono funzionali a mantenere tali condizioni;».
    

    
      2.11
    

    
      BONFRISCO, BRUNI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente:
    

    
              «e-bis) svolgere indagini sulle modalità e gli strumenti con i quali, le istituzioni sono intervenute a tutela e sostegno dei figli delle vittime di femminicidio; valutando l'efficacia della normativa vigente e la sua compatibilità con quella sovranazionale, eseguendo una ricognizione sull'adeguatezza e la distribuzione territoriale delle strutture assistenziali ad essi dedicate, nonché fornendo un'analisi sulle conseguenze psicologiche e materiali sui figli delle vittime di femminicidio».
    

    
      2.12
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, dopo. la lettera e), inserire la seguente:
    

    
              «e-bis) monitorare che le risorse stanziate dalla legge n. 119 del 2013, dal Piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere e dalle leggi di Stabilità precedenti siano effettivamente messe a disposizione delle strutture che si occupano del fenomeno, valutando in tal senso anche l'effettivo trasferimento dei fondi da parte delle Regioni;».
    

    
      2.12 (testo 2)
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, dopo. la lettera e), inserire la seguente:
    

    
              «e-bis) monitorare l'effettiva destinazione alle strutture che si occupano della violenza di genere delle risorse stanziate dalla legge n. 119 del 2013 e dalle leggi di Stabilità a partire da quella del 2011;».
    

    
      2.13
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente:
    

    
              «e-bis) monitorare l'adeguatezza del livello di finanziamento di tutta la rete dei centri antiviolenza e delle case rifugio presenti sul territorio nazionale al fine di scongiurarne il rischio di chiusura e consentire l'organizzazione di percorsi strutturati per far emergere le donne dalla spirale delle violenze;».
    

    
      2.14
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente:
    

    
              «e-bis) monitorare il livello di formazione e informazione sul tema nell'ambito delle attività riferibili a operatori e operatrici sanitari e giuridici, insegnanti, Forze dell'ordine e coloro che si occupano di informazione e comunicazione;».
    

    
      2.15
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, lettera f), sostituire le parole: «di genere» con le seguenti: «di uomini contro le donne in quanto tali».
    

    
      2.16
    

    
      BENCINI, MAURIZIO ROMANI, MOLINARI, SIMEONI, MUSSINI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
    

    
              «f-bis) promuovere, a ogni livello, campagne o programmi di sensibilizzazione per accrescere la consapevolezza e la comprensione su larga scala delle varie manifestazioni di violenza e delle conseguenze che inevitabilmente ne derivano anche nei confronti del nucleo familiare della vittima soprattutto se in presenza di minori».
    

    
      2.17
    

    
      BENCINI, MAURIZIO ROMANI, MOLINARI, SIMEONI, MUSSINI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
    

    
              «f-bis) promuovere il cambiamento nei comportamenti socio-culturali al fine di eliminare qualunque tipo di pregiudizio basato sulla concezione dell'inferiorità della donna o comunque su modelli stereotipati del ruolo delle donne e degli uomini, vigilando affinché fattori culturali, sociali, tradizioni religiose, usi e consuetudini, costumi ed abitudini non possano in alcun modo essere utilizzati per giustificare atti di violenza che rientrano nel campo di applicazione della Convenzione di lstanbul».
    

    
      2.18
    

    
      BENCINI, MAURIZIO ROMANI, MOLINARI, SIMEONI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
    

    
              «f-bis) promuovere e sostenere il lavoro delle associazioni della società civile attive nella lotta alla violenza contro le donne, instaurando un'efficace cooperazione con tali organizzazioni ai sensi dell'articolo 9 della Convenzione di Istanbul».
    

    
      2.19
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente:
    

    
              «f-bis) monitorare ed elaborare proposte normative che rafforzino l'attività dei centri di ascolto e rieducazione per uomini violenti e maltrattanti».
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      LO MORO, relatrice
    

    
      Al comma 3, dopo le parole: «composto dal presidente, da» inserire la seguente: «due».
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 122
    

    
      MERCOLEDÌ 16 NOVEMBRE 2016
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
      

      

      

      

       
      
           
        
           
        

        
          Orario: dalle ore 15,05 alle ore 16
        

        
           
        

      

    


    

    

    

     
    
        
      
        AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 2208 E 2230 (SEGNALAZIONI DI REATI O IRREGOLARITA' NEL LAVORO PUBBLICO O PRIVATO)   
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 22 NOVEMBRE 2016
    

    
      442ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
              
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 15 novembre.
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE, in qualità di relatrice, propone che il disegno di legge n. 2208 sia adottato come testo base per il seguito dell'esame.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE propone, quindi, di fissare alle ore 13 di mercoledì 14 dicembre il termine per la presentazione di emendamenti, da riferire al disegno di legge n. 2208, adottato come testo base per il seguito dell'esame.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2583)  Deputato Sandra ZAMPA ed altri.  -  Disposizioni in materia di misure di protezione dei minori stranieri non accompagnati, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (1295)  Francesca PUGLISI ed altri.  -  Misure per la protezione e la tutela delle persone straniere di minore età non accompagnate 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 15 novembre.
        

        
           
        

        
          Il relatore MAZZONI (AL-A) segnala la necessità di risolvere alcune criticità del disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Innanzitutto, ritiene inopportuna la drastica riduzione, da 60 a 30 giorni, prevista dall'articolo 4, del periodo di permanenza dei minori stranieri non accompagnati nelle strutture di prima accoglienza. Appare irrealistico, infatti, che tali strutture riescano a completare gli adempimenti previsti, tra cui l'identificazione del minore, in un tempo così ridotto.
        

        
          In secondo luogo, evidenzia la necessità, segnalata principalmente dai sindaci dei Comuni siciliani, di rivedere la norma sul necessario accreditamento delle strutture di accoglienza ai sensi della normativa nazionale e regionale, in quanto ciò a volte rischia di impedire un tempestivo ricovero dei minori stranieri non accompagnati.
        

        
          Segnala, inoltre, l'opportunità di riconsiderare l'applicazione della norma sul silenzio-assenso per il rilascio del permesso di soggiorno, al fine di evitare disparità di trattamento tra minori stranieri accompagnati e non accompagnati.
        

        
          Osserva che l'articolo 5 del disegno di legge n. 2583 introduce, nel decreto legislativo n. 142 del 2015, l'articolo 19-bis, riguardante l'identificazione dei minori stranieri non accompagnati. In proposito, ritiene necessario sopprimere il quarto periodo del comma 3, ove si stabilisce che l'intervento dell'autorità diplomatico-consolare, per accertare l'età del minore straniero, non è esperibile qualora da esso possano derivare pericoli di persecuzione e nei casi in cui il minore dichiari di non volersi avvalere dell'intervento di tale autorità.
        

        
          In ogni caso, ritiene indispensabile una verifica della congruità delle nuove norme con disposizioni già vigenti, anche al fine di evitare sovrapposizioni che determinerebbero una situazione di incertezza in sede attuativa.
        

        
          Con riferimento al disegno di legge n. 1295, rileva che l'estensione della disciplina ai minori stranieri non accompagnati provenienti da Paesi dell'Unione europea, come previsto all'articolo 1, potrebbe introdurre una irragionevole disparità di trattamento a danno dei minori italiani.
        

        
          Si riserva, quindi, di presentare proposte emendative al fine di risolvere le criticità illustrate.
        

        
           
        

        
          Il senatore CRIMI (M5S) ritiene che le questioni segnalate dal relatore discendano da precise scelte politiche compiute dall'altro ramo del Parlamento.
        

        
          A suo avviso, il tempo massimo di permanenza dei minori stranieri nelle strutture di accoglienza dovrebbe essere stabilito in rapporto alle esigenze del minore e non predeterminato in funzione degli adempimenti burocratici da compiere.
        

        
          Osserva, inoltre, che l'accreditamento delle strutture di accoglienza potrebbe garantire il rispetto di determinati standard di qualità, sempre nel superiore interesse del minore.
        

        
           
        

        
          La senatrice LO MORO (PD) ritiene opportuna una più approfondita riflessione sul testo, alla luce dei rilievi espressi dal relatore. Per questo motivo, il Gruppo PD sarà disponibile anche a rivalutare le scelte politiche compiute in prima lettura, cercando di individuare soluzioni condivise, per consentire comunque un'approvazione in tempi brevi di un provvedimento molto atteso.
        

        
          Considera condivisibili le proposte del relatore in merito all'eventuale ripristino del termine di 60 giorni per la permanenza dei minori stranieri non accompagnati nelle strutture di accoglienza, che dovrebbero peraltro essere esentate dall'onere di espletare le procedure di accreditamento. A suo avviso, infatti, è necessario individuare misure realistiche, che tengano conto delle esigenze concrete emerse nei territori più interessati dal fenomeno migratorio.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) ricorda che la norma sull'accreditamento fu introdotta a seguito del clamore suscitato dalle notizie di stampa sulla grave inefficienza del sistema di accoglienza dei minori stranieri, nonché sui fenomeni di sfruttamento evidenziati da alcune inchieste giudiziarie.
        

        
          In ogni caso, concorda sulla necessità di una discussione più approfondita, purché si tenga conto anche della urgenza del provvedimento.
        

        
           
        

        
          Il relatore MAZZONI (AL-A) sottolinea che, nonostante l'iniziale proposito di concludere in tempi quanto più possibile rapidi l'esame del disegno di legge, appare indispensabile apportare alcuni correttivi. Per esempio, la definizione di minore straniero non accompagnato, prevista dall'articolo 2 del disegno di legge n. 2583, dovrebbe essere riformulata, al fine di includere anche gli apolidi.
        

        
          Propone, quindi, che il disegno di legge n. 2583 sia adottato come testo base per il seguito dell'esame.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE propone, quindi, di fissare alle ore 13 di mercoledì 14 dicembre il termine per la presentazione di emendamenti, da riferire al disegno di legge n. 2583, adottato come testo base per il seguito dell'esame.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI 
    
        
      
         
      

      
        La PRESIDENTE comunica che la seduta già convocata per le ore 14 di domani, mercoledì 23 novembre, è posticipata alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,15.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 28 FEBBRAIO 2017
    

    
      467ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      TORRISI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'interno Bubbico.
    

    
                   
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta pomeridiana del 22 novembre 2016.
        

        
           
        

        
          Il vice presidente TORRISI comunica di aver designato il senatore Maran come relatore dei disegni di legge in titolo, in sostituzione della senatrice Finocchiaro.
        

        
          Ricorda che il termine per la presentazione di emendamenti è scaduto il 14 dicembre 2016. Propone, pertanto, di fissare un nuovo termine per la presentazione di eventuali ulteriori emendamenti, da riferire al disegno di legge n. 2208, adottato come testo base, alle ore 16 di martedì 7 marzo.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un sistema europeo di informazione e autorizzazione ai viaggi (ETIAS) e che modifica i regolamenti (UE) n. 515/2014, (UE) 2016/399, (UE) 2016/794 e (UE) 2016/1624 (n. COM (2016) 731 definitivo)   
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 184)
      

      
         
      

      
             La relatrice REPETTI (Misto-Ipl) illustra la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un sistema europeo di informazione e autorizzazione ai viaggi (ETIAS). Si tratta di uno dei provvedimenti adottati dall'Unione europea per prevenire la migrazione irregolare e garantire una maggiore sicurezza interna. Tale sistema, infatti, consente di raccogliere informazioni sui cittadini di Paesi terzi esenti dall'obbligo di visto prima del loro arrivo alle frontiere esterne dell'Unione europea (terrestri, aeree e marittime). L'ETIAS permette di determinare se la presenza di tali viaggiatori nel territorio degli Stati membri presenti rischi in termini di migrazione irregolare, sicurezza o salute pubblica.
      

      
        Nel circoscrivere l'ambito di applicazione del regolamento, la proposta specifica che l'ETIAS si applicherà ai cittadini di Paesi terzi esenti dal visto, compresi - quando si rende necessaria una verifica dei rischi in ordine alla sicurezza e alla salute pubblica - i familiari di cittadini dell�Unione europea e di cittadini di Paesi terzi che godono del diritto di libera circolazione se non sono titolari di una carta di soggiorno. Tra le categorie escluse dall'applicazione del sistema, si segnalano in particolare i titolari di visto per soggiorno di lunga durata, i titolari di passaporti diplomatici, i membri dell�equipaggio di aeromobili o navi in servizio, nonché i rifugiati riconosciuti, gli apolidi e altre persone residenti e titolari di un documento di viaggio rilasciato da uno Stato membro.
      

      
        Sarà, pertanto, introdotta un�autorizzazione ai viaggi come nuova condizione per entrare nello spazio Schengen: l�assenza di un�autorizzazione ETIAS valida comporterà il rifiuto d�ingresso. Sarà, inoltre, chiesto ai vettori - ove possibile - di verificare che i loro passeggeri siano titolari di un�autorizzazione ETIAS valida, prima di permetterne l�imbarco sui loro mezzi di trasporto diretti in un Paese Schengen.
      

      
        Per la messa in opera del sistema, sono previsti un'unità centrale ETIAS, nell'ambito dell'Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera, e un'autorità competente in ogni Stato membro. Il sistema centrale ETIAS confronterà i dati in suo possesso con quelli presenti nel Sistema di informazione Schengen (SIS), nel Sistema informazione visti (VIS), in Eurodac, in Europol e nelle banche dati Interpol sui documenti di viaggio rubati o smarriti e sui documenti associati a segnalazioni.
      

      
        Nella proposta in esame sono descritte le modalità pratiche di presentazione e trattamento della domanda di autorizzazione ai viaggi, nonché le procedure di rilascio, rifiuto, annullamento o revoca dell'autorizzazione stessa. Un�autorizzazione valida costituirà un�indicazione affidabile per il visitatore circa la valutazione del rischio svolta prima del suo arrivo al valico di frontiera Schengen che ne determina, a priori, l�ammissibilità allo spazio Schengen. La guardia di frontiera procederà sempre ai controlli di frontiera previsti dal codice frontiere Schengen e a lei spetterà la decisione finale di permettere o negare l�ingresso.
      

      
        Sottolinea che l'iniziativa è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto l'obiettivo della proposta, cioè la possibilità di verificare preventivamente se i cittadini di Paesi terzi esentati dall'obbligo del visto, che intendono entrare nel territorio dell'Unione europea, siano soggetti potenzialmente pericolosi per la sicurezza pubblica, non può essere conseguito in misura sufficiente dagli Stati membri, ma può essere conseguito meglio a livello di Unione.
      

      
        Inoltre, in linea con il principio di proporzionalità, la proposta di regolamento si limita a quanto è necessario in termini di azione a livello dell'Unione europea per conseguire gli obiettivi stabiliti.
      

      
        Propone, quindi, di formulare una risoluzione in senso favorevole.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di risoluzione favorevole, avanzata dalla relatrice, pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
               RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2016) 731 definitivo
    

    
      SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
      (Doc. XVIII, n. 184)
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminata ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6 del Regolamento, la proposta di Regolamento in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      nella comunicazione del 14 settembre 2016 Rafforzare la sicurezza in un mondo di mobilità: un migliore scambio di informazioni nella lotta al terrorismo e frontiere esterne più solide (COM(2016)602), la Commissione europea ha ribadito l'esigenza di trovare un giusto equilibrio fra la mobilità e il rafforzamento della sicurezza, facilitando al contempo l'ingresso legale nello spazio Schengen senza obbligo di visto;
    

    
      la Commissione riferisce, inoltre, che è destinato a crescere il numero di cittadini di Paesi terzi esenti dal visto per i Paesi Schengen;
    

    
      il documento rientra tra i provvedimenti adottati dall'Unione europea per prevenire la migrazione irregolare e garantire una maggiore sicurezza interna,
    

    
      considerato che:
    

    
      la proposta è volta a istituire un sistema europeo di informazione e autorizzazione ai viaggi (ETIAS) per i cittadini di Paesi terzi esenti dall'obbligo di possedere un visto all'atto dell'attraversamento delle frontiere esterne, che permetta di stabilire se la loro presenza nel territorio degli Stati membri rappresenti un rischio in termini di migrazione irregolare, sicurezza o salute pubblica;
    

    
      il regolamento proposto introduce un'autorizzazione ai viaggi e le condizioni e le procedure per il suo rilascio o rifiuto;
    

    
      per rendere operativo il sistema, sono previsti un'unità centrale ETIAS, nell'ambito dell'Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera, e un'autorità competente in ogni Stato membro;
    

    
      sono definite le condizioni alle quali le autorità di contrasto degli Stati membri e l'Ufficio europeo di polizia (Europol) potranno accedere ai dati conservati nel sistema centrale ETIAS a fini di prevenzione, accertamento o indagine di reati di terrorismo o altri reati gravi di loro competenza,
    

    
      valutato altresì che:
    

    
      la base giuridica del documento è correttamente individuata nell�articolo 77, paragrafo 2, lettere b) e d), del Trattato sul funzionamento dell�Unione europea, nonché sull�articolo 87, paragrafo 2, lettera a), e sull�articolo 88, paragrafo 2, lettera a), del medesimo Trattato;
    

    
      l'iniziativa proposta è conforme al principio di sussidiarietà, in quanto l'obiettivo della proposta, cioè la possibilità di verificare preventivamente se i cittadini di Paesi terzi esentati dall'obbligo del visto, che intendono entrare nel territorio dell'Unione europea, siano soggetti potenzialmente pericolosi per la sicurezza pubblica, non può essere conseguito in misura sufficiente dagli Stati membri;
    

    
      in linea con il principio di proporzionalità, la proposta di regolamento si limita a quanto è necessario in termini di azione a livello dell'Unione europea per conseguire gli obiettivi stabiliti,
    

    
      si pronuncia in senso favorevole.
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 14 MARZO 2017
    

    
      468ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      TORRISI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Rughetti.
    

    
                     
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 28 febbraio.
        

        
           
        

        
          Il vice presidente TORRISI avverte che sono stati presentati ordini del giorno ed emendamenti, riferiti al disegno di legge n. 2208, adottato come testo base, pubblicati in allegato.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il vice presidente TORRISI accerta che la Commissione non è in numero legale per discutere gli argomenti previsti. Pertanto, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, del Regolamento, sospende la seduta per venti minuti.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 15,05, riprende alle ore 15,25.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
       
    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante modifiche al decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, in attuazione dell'articolo 17, comma 1, lettera r), della legge 7 agosto 2015, n. 124 (n. 391)   
      
        (Parere alla Ministra per i rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a) e 4, e 17, comma 1, lettera r), della legge 7 agosto 2015, n. 124. Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
             La relatrice BISINELLA (Misto-Fare!) illustra lo schema di decreto legislativo in titolo, adottato in attuazione della disposizione di delega prevista dall'articolo 17, comma 1, lettera r), della legge n. 124 del 2015, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche, che riforma il sistema di misurazione e valutazione della performance. A tal fine, si interviene con la tecnica della novella principalmente sui Titoli II e III del decreto legislativo n. 150 del 2009.
      

      
        L'articolo 1 modifica l'articolo 3 del decreto legislativo n. 150, prevedendo che ogni amministrazione pubblica, nelle attività di misurazione e valutazione della performance dell'amministrazione nel suo complesso e dei singoli dipendenti, sia tenuta a seguire le modalità indicate nel decreto, nonché gli indirizzi impartiti non più dall�Autorità nazionale anticorruzione - come ora prevede la norma - ma dal Dipartimento della funzione pubblica. Inoltre, si stabilisce che il rispetto delle disposizioni in materia di valutazione è non solo condizione necessaria per l'erogazione di premi e componenti del trattamento retributivo legati alla produttività, ma rileva anche ai fini del riconoscimento delle progressioni economiche, dell'attribuzione di incarichi di responsabilità al personale, nonché del conferimento degli incarichi dirigenziali. La valutazione negativa rileva ai fini dell'accertamento della responsabilità dirigenziale e della irrogazione del licenziamento disciplinare per insufficiente rendimento.
      

      
        L'articolo 2 interviene sull'articolo 4 del citato decreto legislativo n. 150, relativo al ciclo di gestione della performance, esplicitando che - nella prima fase di definizione degli obiettivi - le amministrazioni devono tener conto dei risultati conseguiti nell'anno precedente e che la rendicontazione dei risultati deve essere estesa anche agli organi di controllo interni.
      

      
        L'articolo 3, nel modificare l'articolo 5 del decreto legislativo n. 150, interviene sulla prima fase del ciclo di gestione della performance, relativo alla definizione degli obiettivi che si intendono raggiungere e dei rispettivi indicatori. È introdotta la categoria degli obiettivi generali, che identificano le priorità strategiche delle pubbliche amministrazioni in relazione alle attività e ai servizi erogati, in coerenza con le priorità delle politiche pubbliche nazionali nel quadro del programma di Governo e con gli eventuali indirizzi adottati dal Presidente del Consiglio dei ministri. In ogni caso, permangono i preesistenti obiettivi specifici di ogni pubblica amministrazione, come individuati nel Piano della performance, in base alle rispettive finalità istituzionali. Tali obiettivi sono determinati su base triennale e definiti dagli organi di indirizzo politico-amministrativo, sentiti i vertici dell'amministrazione, che a loro volta consultano i dirigenti o i responsabili delle unità organizzative. Nel caso di gestione associata di funzioni da parte degli enti locali, gli obiettivi specifici relativi all'espletamento di tali funzioni sono definiti unitariamente.
      

      
        L'articolo 4 riformula l'articolo 6 del decreto legislativo n. 150, relativo al monitoraggio della performance, trasferendo agli organismi indipendenti di valutazione (OIV) il compito di verificare l'andamento delle performance rispetto agli obiettivi programmati e di segnalare, non solo ove necessario - come finora previsto - ma altresì qualora lo ritengano opportuno, interventi correttivi in corso di esercizio all�organo di indirizzo politico-amministrativo, anche in relazione al verificarsi di eventi imprevedibili tali da alterare l'assetto dell'organizzazione e delle risorse a disposizione dell'amministrazione.
      

      
        L'articolo 5 apporta alcune modifiche all'articolo 7 del decreto legislativo n. 150, concernente il sistema di misurazione e valutazione della performance, anche alla luce del trasferimento di funzioni al Dipartimento della funzione pubblica e della riforma degli OIV. In primo luogo, si richiede che ciascuna amministrazione adotti il proprio sistema di misurazione e valutazione della performance previo parere vincolante dell�organismo indipendente di valutazione. Inoltre sono ridefiniti i soggetti che svolgono la funzione di misurazione e valutazione: è eliminato ogni riferimento all�ANAC, che non svolge più alcuna funzione in materia per effetto delle previsioni del decreto-legge n. 90 del 2014; è confermato il ruolo volto dai dirigenti; è riconosciuto per la prima volta un ruolo attivo dei cittadini ai fini della valutazione della performance organizzativa, attraverso i sistemi di rilevamento della soddisfazione degli utenti in merito alla qualità dei servizi resi. Infine, si prevede che il sistema di misurazione e valutazione della performance sia adottato in coerenza con gli indirizzi impartiti dal Dipartimento della funzione pubblica e che siano contemplate procedure di conciliazione, a garanzia dei valutati.
      

      
        Con l'articolo 6, si modifica l'articolo 8 del decreto legislativo n. 150. In particolare, è aggiunto un nuovo comma, che attribuisce al Dipartimento della funzione pubblica il compito di predisporre appositi modelli da utilizzare per la valutazione della performance organizzativa, al fine di garantire omogeneità tra le amministrazioni.
      

      
        L'articolo 7 apporta alcune modifiche all'articolo 9 del decreto legislativo n. 150, sugli ambiti di misurazione e valutazione della performance individuale dei dirigenti. Si precisa che, nella valutazione complessiva dei dirigenti e dei titolari di unità organizzative, è attribuito un peso prevalente agli indicatori di performance relativi all'ambito organizzativo di diretta responsabilità. È inoltre introdotta una nuova disposizione per la valutazione dei dirigenti di vertice, ai sensi della quale la performance individuale dei dirigenti titolari degli incarichi di cui al comma 3 (segretario generale di Ministeri e incarichi di direzione di strutture articolate al loro interno in uffici dirigenziali generali, nonché quelli di livello equivalente) e al comma 4 (incarichi di funzione dirigenziale di livello generale) dell'articolo 19 del decreto legislativo n. 165 del 2001 è collegata al raggiungimento di specifici obiettivi, definiti nel contratto individuale e degli obiettivi individuati nella direttiva generale per l�azione amministrativa e la gestione, nonché nel Piano della performance.
      

      
        L'articolo 8 reca alcune modifiche all'articolo 10 del decreto legislativo n. 150, che disciplina i contenuti del Piano della performance e della Relazione sulla performance, principalmente al fine di coordinare l�adozione di tali documenti con il ciclo di programmazione economico-finanziario. Innanzitutto, è esplicitato l�obbligo di ciascuna amministrazione di pubblicare ogni anno i due documenti sul proprio sito istituzionale. In secondo luogo, sono specificati i soggetti responsabili dell�adozione dei relativi documenti: il Piano della performance è definito dall�organo di indirizzo politico-amministrativo in collaborazione con i vertici dell�amministrazione e secondo gli indirizzi impartiti dal Dipartimento della funzione pubblica; la Relazione sulla performance, ridenominata Relazione annuale sulla performance, viene approvata dall�organo di indirizzo politico-amministrativo e validata dall�OIV. Si precisa, inoltre, che il Piano della performance è predisposto a seguito della presentazione alle Camere del Documento di economia e finanza ed è adottato in coerenza con le note integrative al bilancio di previsione o con il piano degli indicatori e dei risultati attesi di bilancio. Agli enti locali, è riconosciuta la facoltà di unificare la Relazione sulla performance con il rendiconto di gestione.
      

      
        L'articolo 9 modifica l�articolo 12 del decreto legislativo n. 150 per adeguarlo al mutato assetto di competenze relativo ai soggetti che intervengono nel processo di misurazione e valutazione della performance. La novella sostituisce il riferimento alla CIVIT con quello del Dipartimento della funzione pubblica, titolare delle funzioni di promozione, indirizzo e coordinamento in materia.
      

      
        L'articolo 10 apporta alcune modifiche all'articolo 13 del decreto legislativo n. 150 per aggiornarne il testo alle novità relative all�assetto organizzativo e funzionale dell�ANAC, già introdotte nell�ordinamento con altri provvedimenti. Si tratta, pertanto, prevalentemente di interventi di coordinamento normativo. Inoltre, si prevede che il sistema di valutazione delle attività amministrative delle università e di 12 enti di ricerca vigilati dal MIUR sia svolto dall'Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR) secondo quanto previsto dal decreto in esame.
      

      
        L'articolo 11 modifica l'articolo 14 del decreto legislativo n. 150, al fine di adeguare la disciplina degli organismi indipendenti di valutazione alle nuove regole definite dall'articolo 19, comma 10, del decreto-legge n. 90 del 2014, in particolare sulle modalità di costituzione, nonché sui requisiti richiesti ai fini della validazione della Relazione sulla performance. Inoltre, è introdotto il divieto per l'amministrazione di nominare propri dipendenti quali componenti dei propri OIV. Infine, si introduce l'articolo 14-bis, con il quale si prevede che il Dipartimento della funzione pubblica tenga e aggiorni l'elenco nazionale dei componenti degli organismi indipendenti di valutazione, il cui incarico ha durata triennale ed è rinnovabile una sola volta presso la stessa amministrazione, previa procedura selettiva pubblica.
      

      
        L'articolo 12 reca modifiche all'articolo 16 del decreto legislativo n. 150, che disciplina l�applicazione dei precedenti articoli del decreto agli enti territoriali e agli enti del Servizio sanitario nazionale.
      

      
        L'articolo 13 introduce un nuovo sistema di distribuzione delle risorse destinate a remunerare la performance, sostituendo integralmente l'articolo 19 del decreto legislativo n. 150. In particolare, si prevede che spetti al contratto collettivo nazionale, nell�ambito delle risorse destinate al trattamento economico accessorio collegato alla performance, ai sensi dell�articolo 40, comma 3-bis, del decreto legislativo n. 165 del 2001, stabilire la quota delle risorse destinate a remunerare la performance organizzativa e individuale e fissare i criteri idonei a garantire che alla significativa diversificazione dei giudizi corrisponda una effettiva diversificazione dei trattamenti economici correlati. Per i dirigenti il criterio di attribuzione dei premi è applicato con riferimento alla retribuzione di risultato. Alla misurazione delle performance organizzative partecipano anche gli utenti interni alle amministrazioni, in relazione ai servizi strumentali e di supporto, secondo modalità individuate dall�organismo indipendente di valutazione.
      

      
        Gli articoli 14, 15 e 16 adeguano la disciplina sul bonus annuale delle eccellenze, sulle progressioni economiche e sulle progressioni di carriera (di cui, rispettivamente, agli articoli 21, 23 e 24, del decreto legislativo n. 150 del 2009) alle modifiche che l�articolo 13 del provvedimento in esame apporta all�articolo 19 del decreto legislativo n. 150, in relazione ai nuovi criteri previsti per la differenziazione delle retribuzioni.
      

      
        L�articolo 17 modifica i meccanismi di distribuzione delle risorse destinate alla remunerazione della performance presso le Regioni, gli enti regionali, il Servizio sanitario nazionale e gli enti locali, in coerenza con le modifiche che l�articolo 13 del provvedimento in esame apporta all�articolo 19 del decreto legislativo n. 150 del 2009.
      

      
        L�articolo 18 prevede una norma transitoria volta a specificare che alla data di entrata in vigore del decreto legislativo rimangono in carica i componenti degli OIV per i quali non è ancora cessato l'incarico e, comunque, non oltre 3 anni dalla nomina.
      

      
        Infine, l'articolo 19 contiene la clausola di invarianza finanziaria.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante modifiche al decreto legislativo 8 marzo 2006, n. 139, concernente le funzioni e i compiti del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché al decreto legislativo 13 ottobre 2005, n. 217, concernente l'ordinamento del personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, e altre norme per l'ottimizzazione delle funzioni del Corpo nazionale dei vigili del fuoco (n. 394)   
      
        (Parere alla Ministra per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell�articolo 8, commi 1, lettera a), e 5, della legge 7 agosto 2015, n. 124. Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
             La relatrice LO MORO (Art.1-MDP) illustra lo schema di decreto legislativo in titolo, adottato in attuazione della disposizione di delega prevista dall'articolo 8, comma 1, lettera a), della legge n. 124 del 2015, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche.
      

      
        Il provvedimento procede alla revisione e al riassetto della normativa che disciplina le funzioni e i compiti del Corpo nazionale dei vigili del fuoco in materia di soccorso pubblico, prevenzione incendi, protezione civile, difesa civile e incendi boschivi, nonché l'ordinamento del personale, per gli aspetti non demandati alla contrattazione collettiva nazionale.
      

      
        Lo schema, composto di 18 articoli, è suddiviso in cinque Capi.
      

      
        Il Capo I, composto dagli articoli da 1 a 7, modifica il decreto legislativo n. 139 del 2006, che disciplina i compiti e le funzioni del Corpo.
      

      
        In particolare, l'articolo 1 novella gli articoli 1, 2 e 4 del citato decreto legislativo. In primo luogo, con l'esplicito richiamo al decreto legislativo n. 300 del 1999, si intende rimarcare la collocazione del Corpo nazionale dei vigili del fuoco nell'ambito del Ministero dell'interno, per l'esercizio delle funzioni di soccorso pubblico, di prevenzione ed estinzione degli incendi e di difesa civile assegnate a tale Dicastero. Inoltre, con il riferimento all'attività di estinzione degli incendi nelle aree boscate si dà atto dell'avvenuto trasferimento ai vigili del fuoco delle competenze finora attribuite al Corpo forestale in materia di lotta attiva contro gli incendi boschivi e di spegnimento con mezzi aerei degli stessi. Inoltre, è definito con maggiore precisione l'assetto organizzativo delle strutture periferiche del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nell'ottica di garantire maggiore efficacia tecnico-operativa. È prevista la possibilità per Regioni ed enti locali di contribuire attraverso la conclusione di accordi - in luogo di intese, come attualmente previsto - alla istituzione dei distaccamenti volontari promossi dal Ministero dell'interno, nonché al potenziamento delle relative dotazioni destinate alle attività di soccorso pubblico.
      

      
        L'articolo 2 interviene sul Capo II del decreto legislativo n. 139, in materia di personale. In particolare, è precisato che il personale del Corpo nazionale si distingue in personale di ruolo e in personale volontario, fatta salva la sovraordinazione funzionale del personale di ruolo negli interventi di soccorso. Il personale volontario è iscritto in elenchi distinti in due tipologie, rispettivamente, per le necessità dei distaccamenti volontari del Corpo nazionale e per le necessità delle strutture centrali e periferiche del medesimo Corpo. Inoltre, si specifica che il personale volontario che esplica il servizio di istituto nelle località ove hanno sede le strutture dell'Opera nazionale di assistenza del Corpo, o in località limitrofe, può essere utilizzato presso tali sedi previa valutazione delle esigenze di servizio, per un periodo temporaneo e secondo criteri di rotazione.
      

      
        L'articolo 3 dello schema di decreto interviene sul Capo III del decreto legislativo n. 139, definendo l'ambito delle competenze e delle attività dei vigili del fuoco in materia di prevenzione incendi. Inoltre, sono disciplinate le procedure di prevenzione incendi, che sono avviate su istanza dei responsabili delle attività soggette ai controlli antincendi e poste in essere dai Comandi dei vigili del fuoco competenti per territorio. Si precisa che, in assenza dei requisiti previsti dalla normativa, in luogo del mancato rilascio del certificato di prevenzione incendi, sono adottati provvedimenti di urgenza per la messa in sicurezza delle opere relative a un'attività già avviata a seguito della segnalazione certificata di inizio attività (SCIA). Viene poi ampliato il campo di applicazione dei servizi di vigilanza antincendio svolti su richiesta dei responsabili delle attività interessate, con l'introduzione del riferimento a stazioni ferroviarie, metropolitane, aerostazioni, stazioni marittime, prevedendo altresì la possibilità di esercitare il controllo remoto degli impianti di rilevazioni e allarme incendio, effettuato anche per via telematica, con collegamento alle sale operative dei Comandi dei vigili del fuoco. In merito ai compiti di vigilanza ispettiva, è precisato che tale vigilanza viene espletata anche nei luoghi di lavoro, in conformità a quanto stabilito dal decreto legislativo n. 81 del 2008. Ulteriori novelle riguardano il comitato centrale tecnico-scientifico per la prevenzione incendi, il comitato tecnico regionale per la prevenzione incendi e il comitato tecnico regionale in materia di pericolo di incidenti rilevanti.
      

      
        L'articolo 4 dello schema di decreto reca modifiche al Capo IV del decreto legislativo n. 139, in materia soccorso pubblico. In primo luogo, si specifica che il Corpo nazionale svolge un ruolo di coordinamento tecnico-operativo negli interventi di soccorso pubblico più complessi, che richiedono la presenza di una molteplicità di operatori appartenenti ad enti diversi. Si fa riferimento, inoltre, alla possibilità che il Corpo promuova e partecipi ad attività congiunte e coordinate con enti e organizzazioni, anche in ambiti internazionali. L'elenco degli eventi nei quali si esplica l'azione dei vigili del fuoco è integrato con il riferimento agli incidenti ferroviari, stradali e aerei nonché ai terremoti. Tra gli interventi ad alto tasso di specializzazione svolti dai vigili del fuoco, si individuano l'attività di ricerca, soccorso e salvataggio, anche con l'utilizzo di mezzi aerei. Risulta inserito ex novo anche il riferimento all'impiego della rete nazionale di rilevamento della radioattività del territorio, in occasione di interventi di contrasto ai rischi derivanti dall'impiego di energia nucleare e dall'uso di sostanze batteriologiche, chimiche e radiologiche. Si precisa, inoltre, che il Corpo dei vigili del fuoco assicura il concorso alle operazioni di ricerca, soccorso e salvataggio in mare e può essere impiegato anche in contesti internazionali. Si dispone altresì che il Corpo nazionale possa collaborare alla redazione dei piani di emergenza comunali e di protezione civile, su istanza degli enti locali e delle Regioni, previa stipula di apposite convenzioni che prevedano il rimborso delle spese sostenute dal Corpo stesso. Nell'ambito degli interventi di soccorso pubblico, le strutture centrali e periferiche del Corpo svolgono anche compiti in materia di lotta attiva agli incendi boschivi. A tale proposito, si ricorda che, per quanto concerne la lotta aerea - con il passaggio al Dipartimento dei vigili del fuoco della flotta aerea antincendio della Protezione civile e di parte della flotta aerea del Corpo forestale dello Stato - la gestione dei mezzi aerei destinati a tale scopo è oramai sostanzialmente concentrata presso il Corpo dei vigili del fuoco. Per quanto riguarda la lotta a terra, ferme restando le primarie competenze delle Regioni in materia, le funzioni svolte dal Corpo forestale in tale ambito sono state trasferite al Corpo nazionale dei vigili del fuoco. In materia di servizio di salvataggio e antincendio negli aeroporti e di soccorso portuale, si dispone che il Corpo nazionale assuma la funzione di Autorità competente in materia di certificazione e sorveglianza, nel rispetto di quanto previsto dalla normativa nazionale e comunitaria. Si stabilisce, altresì, che il Corpo nazionale continui ad assicurare il servizio di salvataggio e antincendio nei 38 aeroporti italiani indicati nella Tabella A, allegata allo schema di decreto, sulla base di appositi accordi con i gestori aeroportuali. Nei restanti aeroporti, il cui servizio di salvataggio e antincendio fa capo direttamente alle società di gestione, il Corpo nazionale continuerà a esercitare la funzione di regolazione, di controllo e di disciplina del servizio, anche con riferimento alla idoneità del personale addetto. Infine, il Corpo nazionale assicura, con personale, mezzi e materiali propri, il servizio di soccorso pubblico e di contrasto agli incendi anche nei porti e nelle loro dipendenze, sia a terra che a bordo.
      

      
        L'articolo 5 dello schema di decreto inserisce nel decreto legislativo n. 139 il Capo IV-bis, recante disposizioni in materia di formazione. Al Corpo nazionale sono attribuiti i compiti di addestramento, aggiornamento e rilascio delle relative attestazioni e abilitazioni, anche a favore del proprio personale. In relazione all'attività formativa e addestrativa, in materia di prevenzione incendi, rivolta all'utenza esterna, si dispone che i contenuti e le modalità di svolgimento siano definiti anche mediante apposite convenzioni. Si precisa, inoltre, che il Corpo nazionale può svolgere, su richiesta degli interessati, attività di formazione, addestramento e aggiornamento per il personale e i volontari di protezione civile e dell'antincendio boschivo, nonché attività di formazione di alta specializzazione.
      

      
        Con l'articolo 6 dello schema sono apportate modifiche al Capo V del decreto legislativo n. 139, in materia di amministrazione e contabilità, con particolare riguardo alla destinazione degli introiti derivati da servizi a pagamento, da convenzioni e dalla attività di vigilanza.
      

      
        L'articolo 7 dello schema novella il Capo VI del decreto n. 139, recante disposizioni in materia di risorse logistiche e strumentali. In particolare, tra le modifiche introdotte si segnala la previsione che, in assenza di pregiudizio alle esigenze istituzionali, i beni mobili in uso diretto al Corpo nazionale possano essere oggetto di convenzione o di contratti di permuta. Si dispone anche in merito ai controlli e alle verifiche periodiche dei mezzi e delle attrezzature utilizzati dal Corpo nazionale per l'attività operativa, nonché in merito all'immatricolazione degli automezzi, delle unità navali e degli aeromobili in dotazione.
      

      
        Il Capo II dello schema di decreto, comprensivo degli articoli da 8 a 12, introduce alcune modifiche al decreto legislativo n. 217 del 2005, in materia di ordinamento del personale dei vigili del fuoco.
      

      
        L'articolo 8 dello schema interviene sulla disciplina delle quote di riserva nei concorsi pubblici per l'accesso al Corpo nazionale dei vigili del fuoco. Ulteriori novelle sono proposte alle norme sull'immissione nel ruolo dei capi squadra e dei capi reparto, sulla promozione a capo reparto e sulla procedura di nomina a vice ispettore antincendi.
      

      
        L'articolo 9 propone modifiche ad alcuni articoli concernenti il personale direttivo del Corpo dei vigili del fuoco, al fine di introdurre riserve di posti - pari al 10 per cento dei posti a concorso - destinate al personale volontario in possesso dei requisiti prescritti, nelle procedure per l'accesso ai ruoli dei direttivi, dei direttivi medici e dei direttivi ginnico-sportivi.
      

      
        All'articolo 10 è introdotta una analoga riserva, a favore del personale volontario, per l'accesso ai ruoli degli operatori, dei collaboratori e dei sostituti direttori tecnico-informatici, dei funzionari amministrativo-contabili direttori e dei funzionari tecnico-informatici direttori.
      

      
        L'articolo 11 introduce e disciplina la possibilità di attivare procedure di mobilità che consentano l'accesso al Corpo nazionale da parte del personale appartenente ai Corpi dei vigili del fuoco delle Province autonome di Trento e di Bolzano e della Regione Val d'Aosta.
      

      
        Infine, l'articolo 12 dispone che le due tabelle allegate allo schema vadano a sostituire le analoghe tabelle allegate al decreto legislativo n. 217 del 2005. Si tratta della tabella A, che determina (per ruoli e qualifiche) la dotazione organica dei ruoli del Corpo nazionale e della tabella B, che determina le qualifiche dei dirigenti del Corpo nazionale e i corrispettivi incarichi di funzione loro conferibili.
      

      
        Il Capo III dello schema di decreto, composto dal solo articolo 13, interviene sui ruoli speciali a esaurimento delle 390 unità di personale del Corpo forestale trasferite al Corpo nazionale dei vigili del fuoco, secondo le corrispondenze indicate nella citata tabella B. In particolare, si prevede che tale personale mantenga l'anzianità di servizio già maturata e il medesimo ordine di ruolo e si specifica che al predetto personale si applicano le disposizioni vigenti per il corrispondente personale del Corpo nazionale in materia di stato giuridico, progressione in carriera e trattamento economico.
      

      
        Infine, il Capo IV e il Capo V dello schema, comprensivi degli articoli da 14 a 18, recano, rispettivamente, le norme transitorie e le disposizioni economico-finanziarie e finali.
      

      
         
      

      
                 Il senatore PAGLIARI (PD) propone di svolgere un ciclo di audizioni di esperti, trattandosi di materia molto complessa.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      

    


    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 2208
    

    
      ordini del giorno
    

    
      G/2208/1/1
    

    
      MARINELLO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di discussione dell'Atto Senato n. 2208 «Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato»;
    

    
              premesso che:
    

    
               le società quotate, ancorché a controllo pubblico, svolgono, in via prevalente, attività di natura privatistica in regime di libera concorrenza e, talora, attività di pubblico interesse - mai, però, in maniera preponderante rispetto alle attività complessive della Società e del Gruppo - e il rapporto di lavoro dei dipendenti, dei collaboratori e dei consulenti delle stesse, come tutti i rapporti di natura privatistica, è regolato dall'ordinaria disciplina civilistica,
    

    
              considerato che:
    

    
               la capacità di agire di diritto privato di tali società, pertanto, non può coincidere con quella propria dei soggetti pubblici e delle amministrazioni controllanti conformate secondo modelli organizzativi di tipo tradizionale e non di tipo imprenditoriale. Al contrario, la natura di soggetti sottoposti al mercato che contribuiscono all'incremento del PIL e al sostegno della domanda, sviluppando attività, investimenti ed interventi produttivi e industriali e che sono tenute all'adempimento di una serie di obblighi stringenti a tutela degli interessi del mercato stesso - deve, necessariamente, fungere da diaframma rispetto alle regole pubblicistiche, con applicazione della disciplina di diritto privato, in considerazione del fatto che tali società - al pari di qualsivoglia altra società - sono esposte alle dinamiche della concorrenza e del mercato ed hanno, pertanto, l'esigenza di poter competere sullo stesso piano con gli altri operatori senza subire vincoli che creerebbero effetti distorsivi della concorrenza nei mercati di riferimento ed una disparità di trattamento tra operatori;
    

    
                  in tutte le disposizioni recentemente approvate che riguardano le società «pubbliche», le società «quotate» partecipate dalle pubbliche amministrazioni sono sempre state escluse dai previsti vincoli di carattere pan-pubblicistico;
    

    
                  inoltre, relativamente ai datori di lavoro privati, si rappresenta che il quadro normativo italiano già prevede numerose previsioni che incentivano e impongono forme di segnalazione al fine di prevenire, a seconda dei contesti, comportamenti illeciti, con la successione nel tempo di numerosi interventi afferenti a diversi ambiti;
    

    
                  non da ultimo, l'ultima modifica del codice di autodisciplina delle società quotate, predisposto dal comitato per la Corporate Governance di borsa d'Italia, introduce per la prima volta un riferimento espresso al whistleblowing come strumento da annoverare tra i sistemi aziendali di controllo interno da adottare da parte di quelle società, la quotazione delle cui azioni è incorporata nell'indice FTSE - Mib. Il codice, in particolare, prevede che le società quotate debbano dotarsi di un sistema interno di whistleblowing e di procedure interne in linea con le best practices esistenti in ambito nazionale e internazionale, che garantiscano un canale informativo specifico e riservato nonché l'anonimato dei segnalante,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare l'opportunità di escludere dall'ambito applicativo soggettivo delle disposizioni di cui all'articolo 1 del testo le società sottoposte a controllo pubblico che emettono azioni quotate in mercati regolamentati e le loro controllate, necessariamente destinatarie della disciplina relativa alle segnalazioni di illeciti da parte dei lavoratori privati, all'uopo fissata nel successivo articolo 2 della proposta legislativa, al fine di fugare qualsivoglia dubbio interpretativo e conferire maggiore chiarezza legislativa alla proposta di legge ed evitando, in tal modo, rischiose sovrapposizioni di diverse discipline in materia.
    

    
      G/2208/2/1
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2208, approvato dalla Camera dei deputati; considerato che l'articolo 2 del disegno di legge in esame reca disposizioni a tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti nel settore privato mediante apposita integrazione del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. La disciplina in questione è suscettibile di determinare una situazione di disparità tra aziende che hanno il modello di organizzazione e gestione cui all'articolo 6, del predetto decreto legislativo e aziende che non adottano tale modello, tenuto conto che per i dipendenti delle prime viene ad essere introdotto un obbligo di segnalazione circostanziata, ponendo in capo agli stessi l'onere di reperire evidenze a supporto delle segnalazioni,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
              a valutare l'adozione di idonee misure di armonizzazione delle disposizioni concernenti la segnalazione di condotte illecite nel settore privato, prevedendo in particolare la nomina un responsabile per la gestione delle segnalazioni e l'introduzione di idonee sanzioni amministrative pecuniarie a carico del responsabile della discriminazione, con obbligo di adeguata pubblicità interna, analogamente a quanto previsto per il settore pubblico.
    

    
    

    
      emendamenti
    

    
       
    

    
      Art.  1
    

    
      01.1
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      All'articolo premettere il seguente:
    

    
      «Art. 01.
    

    
              1. Fuori dai casi di reati di calunnia o diffamazione e fuori dai casi di responsabilità di cui all'articolo 2043 del codice civile, accertati con sentenza definitiva, è prevista una specifica tutela per gli autori di segnalazioni aventi ad oggetto le condotte di cui alla presente legge.
    

    
              2. Ai fini dell'applicazione del sistema di tutela di cui all'articolo 1, le segnalazioni devono riguardare condotte illecite nei confronti dell'interesse pubblico o dell'attività aziendale, nonché violazioni in materia di abusi di mercato e servizi di investimento.
    

    
              3. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate.
    

    
              4. La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.
    

    
              5. L'identità dell'autore della segnalazione non può essere rivelata in assenza del consenso dello stesso. L'autore della segnalazione non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla segnalazione. Lo stesso ha diritto, qualora licenziato, ad essere riassunto ed al risarcimento degli eventuali danni morali, economici o di carriera, nonché alla rifusione delle eventuali spese legali. La tutela di cui alla presente legge è esclusa nel caso in cui il segnalante non agisca in buona fede.
    

    
              Conseguentemente:
    

    
      a) all'articolo 1, al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «o denuncia dell'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile,»;
    

    
                  b) sopprimere il comma 4.
    

    
      1.1
    

    
      MUSSINI, URAS, DE PIETRO, BIGNAMI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 1. � 1. Fuori dai casi di reati di calunnia o diffamazione e fuori dai casi di responsabilità di cui all'articolo 2043 del codice civile, accertati con sentenza definitiva, è prevista una specifica tutela per gli autori di segnalazioni aventi ad oggetto le condotte di cui alla presente legge.
    

    
              2. Ai fini dell'applicazione del sistema di tutela di cui all'articolo 1, le segnalazioni devono riguardare condotte illecite nei confronti dell'interesse pubblico a dell'attività aziendale, nonché violazioni in materia di abusi di mercato e servizi di investimento.
    

    
              3. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano a tutti coloro che, in virtù di un rapporto di lavoro, presente o passato, pubblico o privato, sia essa subordinato, a progetto, di consulenza, collaborazione, stage o volontariato, vengono a conoscenza e segnalano illeciti o irregolarità ai sensi dell'articolo 2, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione o dell'ente. Le segnalazioni devono avere ad oggetto fatti accaduti all'interno dell'amministrazione di appartenenza o della propria azienda o ad esse relativi. Nei casi di distacco, comando o situazioni simili, il lavoratore può riferire anche di fatti accaduti in amministrazione o azienda diversa da quella di appartenenza, ma la segnalazione deve essere comunque inoltrata all'amministrazione o all'azienda cui i fatti si riferiscono. La disciplina di cui alla presente legge si applica altresì ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni a servizi che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
    

    
              4. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate.
    

    
              5. Le segnalazioni di cui ai commi precedenti sono escluse dall'accesso di cui agli articoli 2 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241.
    

    
              6. L'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
    

    
              7. Le segnalazioni possono essere inoltrate all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o all'ANAC, al responsabile della prevenzione della corruzione dell'amministrazione di appartenenza oppure al responsabile delle segnalazioni dell'azienda di appartenenza di cui al comma 8.
    

    
              8. Ogni ente pubblico ed ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni. Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabilità di cui ai commi da 9 a 13, della presente legge sono attribuite al soggetto nominato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190. Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni; laddove previsto e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
    

    
              9. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incarico.
    

    
              10. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successiva inoltro a soggetti terzi per quanta di competenza. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli argani competenti e ne dà comunicazione all'ANAC. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione.
    

    
              11. L'identità dell'autore della segnalazione non può essere rivelato in assenza del consenso dello stesso. L'autore della segnalazione non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente a indirettamente alla segnalazione. La stessa ha diritta, qualora licenziata, ad essere riassunta ed al risarcimento degli eventuali danni morali, economici o di carriera, nonché alla rifusione delle eventuali spese legali. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante è nullo. Sono altresì nulli il mutamento delle mansioni nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. La tutela di cui alla presente legge è esclusa nelle ipotesi in cui il segnalante agisca nella consapevolezza che le segnalazioni siano infondate o con colpa grave.
    

    
              12. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle.
    

    
              13. Ai fini di cui alla presente legge sono conferiti all'ANAC poteri ispettivi, di accertamento o di sanzione.
    

    
              14. Qualora l'ente o l'azienda non provveda agli obblighi di cui al comma 8 oppure adotti misure discriminatorie ai sensi del comma 11 nei confronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione amministrativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro.
    

    
              15. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni. Sono destinate al Fondo le somme di cui alle sanzioni amministrative previste all'articolo 14. Sono altresì destinate al medesimo Fondo le somme di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale. Le risorse del Fondo sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni.
    

    
              16. È istituito presso l'ANAC l'Ufficio centrale delle segnalazioni. L'Ufficio si occupa della gestione a fini statistici di tutte le segnalazioni effettuate e del loro esito. Provvede, altresì, alla gestione del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
              17. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è abrogato. All'articolo 165, quarto comma, del codice penale, le parole: «dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia» sono sostituite dalle seguenti: «del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni». All'articolo 322-quater del codice penale, le parole: «dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia sono sostituite dalle seguenti: «del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni».
    

    
              Conseguentemente sopprimere l'articolo 2.
    

    
      1.2
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 1. � 1. Fuori dai casi di reati di calunnia o diffamazione e fuori dai casi di responsabilità con cui all'articolo 2043 del codice civile, accertati con sentenza definitiva, è prevista una specifica tutela per gli autori di segnalazioni aventi ad oggetto le condotte di cui alla presente legge».
    

    
              Conseguentemente, sostituire l'articolo 2 con il seguente:
    

    
              «Art. 2. - 1. Ai fini dell'applicazione del sistema di tutela di cui all'articolo 1, le segnalazioni devono riguardare condotte illecite nei confronti dell'interesse pubblico o dell'attività aziendale, nonché violazioni in materia di abusi di mercato e servizi di investimento.
    

    
              2. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano a tutti coloro che, in virtù di un rapporto di lavoro, presente o passato, pubblico o privato, sia esso subordinato, a progetto, di consulenza, collaborazione, stage o volontariato, vengono a conoscenza e segnalano illeciti o irregolarità ai sensi del comma 1. Le segnalazioni devono avere ad oggetto fatti accaduti all'interno dell'amministrazione di appartenenza o della propria azienda o ad esse relativi. Nei casi di distacco, comando o situazioni simili, il lavoratore può riferire anche di fatti accaduti in amministrazione o azienda diversa da quella di appartenenza, ma la segnalazione deve essere comunque inoltrata all'amministrazione o all'azienda cui i fatti si riferiscono. La disciplina di cui alla presente legge si applica altresì ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di. imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
    

    
              3. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate.
    

    
              4. Le segnalazioni di cui ai commi precedenti sono escluse dall'accesso di cui agli articoli 2 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241.
    

    
              5. L'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per: la presentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
    

    
              6. Le segnalazioni possono essere inoltrate all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o all'ANAC, al responsabile della prevenzione della corruzione dell'amministrazione di appartenenza oppure al responsabile delle segnalazioni dell'azienda di appartenenza.
    

    
              7.  Ogni ente pubblico ed ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni. Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabilità di cui alla presente legge sono attribuite al soggetto nominata ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190. Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
    

    
              8. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro, composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incarico.
    

    
              9. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di competenza. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazioni. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà comunicazione all'ANAC. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione.
    

    
              10. L'indennità dell'autore della segnalazione non può essere rivelata in assenza del consenso dello stesso. L'autore della segnalazione non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente ò indirettamente alla segnalazione. Lo stesso ha diritto qualora licenziato, ad essere riassunto ed al risarcimento degli eventuali danni morali, economici o di carriera, nonché alla rifusione delle eventuali spese legali. La tutela di cui alla presente legge è esclusa nel caso il cui il segnalante non agisca in buona fede.
    

    
              11. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle.
    

    
              12. Ai fini di cui alla presente legge sono conferite all'ANAC poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione in materia di tutela degli oneri delle segnalazioni.
    

    
              13. Qualora l'ente o l'azienda non provveda agli obblighi di cui al comma 7, oppure adotti misure discriminatori nei confronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione amministrativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro.
    

    
              14. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni. Sono destinate al Fondo le somme delle sanzioni amministrative comminate dall'ANAC secondo quanto previsto dalla presente legge. Sono altresì destinate a al medesimo Fondo le somme di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale. Le risorse del Fondo sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni.
    

    
              15. È istituito presso l'ANAC l'Ufficio centrale delle segnalazioni. L'Ufficio si occupa della gestione a fini statistici di tutte le segnalazioni effettuate e del loro esito. Provvede, altresì, alla gestione del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
              16. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è abrogato. All'articolo 165, quarto comma, del codice penale, le parole: «dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia» sono sostituite dalle seguenti: ''del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni''. All'articolo 322-quater del codice penale, le parole: ''dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia'' sono sostituite dalle seguenti: ''del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni''».
    

    
      1.3
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione» con le seguenti: «nell'interesse del buon andamento e della trasparenza della pubblica amministrazione».
    

    
      1.4
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis»,al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «nell'interesse dell'integrità della. pubblica amministrazione» con le seguenti: «nell'interesse pubblico».
    

    
      1.5
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione,» con le seguenti: « nell'interesse pubblico,».
    

    
      1.6
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «in buona fede».
    

    
              Conseguentemente, al comma 2, sopprimere i primi due periodi.
    

    
              Conseguentemente, al comma 8, sopprimere le parole: «e che la stessa non è stata effettuata in buona fede».
    

    
      1.7
    

    
      MUSSINI, URAS, DE PIETRO, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, dopo le parole: «nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione», sopprimere le seguenti: «in buona fede».
    

    
      1.8
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti), al comma 1, sostituire le parole: «di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190,» con le seguenti: «e della trasparenza ovvero al responsabile di- tali segnalazioni previsto nella struttura di supporto del RPCT».
    

    
      1.9
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «condotte illecite» con le seguenti: «illeciti o altri fatti o atti pregiudizievoli l'interesse pubblico».
    

    
      1.10
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «è venuto a conoscenza» inserire le seguenti: «direttamente e personalmente».
    

    
      1.11
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, dopo il primo periodo, inserire il seguente: «È a carico del datore di lavoro dimostrare che ogni misura ritorsiva adottata ai danni del segnalante è motivata da ragioni estranee alla segnalazione stessa.».
    

    
      1.12
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, dopo il primo periodo, inserire il seguente: «È a carico del datare di lavoro dimostrare che ogni misura adottata ai danni del segnalante è motivata da ragioni estranee alla segnalazione stessa.».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma, sostituire le parole: «o dalle organizzazioni», fino alla fine del comma, con le seguenti: «e l'ANAC svolge una apposita istruttoria. Il dipendente ha facoltà di inviare la propria segnalazione ad uno o più dei soggetti sopra elencati, fermo restando l'obbligo in capo al datore di lavoro di informare adeguatamente tutti i dipendenti dell'esistenza di dei molteplici canali di segnalazione. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza, i quali hanno l'obbligo di prendere in carico le segnalazioni entro sessanta giorni.».
    

    
      1.13
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole da: «o dalle organizzazioni sindacali» fino alla fine del periodo.
    

    
      1.14
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole da: «o dalle organizzazioni» fino a: «provvedimenti di competenza», con le seguenti: «e l'ANAC svolge una apposita istruttoria come previsto dal successivo comma 6. Il dipendente ha la facoltà di inviare la propria segnalazione a chi preferisce fra i soggetti sopra elencati, fermo restando l'obbligo in capo al datore di lavoro di informare adeguatamente tutti i dipendenti dell'esistenza di tali molteplici canali di segnalazione. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza, i quali hanno l'obbligo di prendere in carico le segnalazioni entro 60 giorni.».
    

    
      1.15
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. È fatto obbligo al responsabile della prevenzione della corruzione di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, di trasmettere in ogni caso le segnalazioni di cui al comma 1 all'ANAC entro 15 giorni dal ricevimento della segnalazione».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 6, inserire il seguente:
    

    
              «6-bis. Qualora risulti che il responsabile della prevenzione della corruzione di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, non abbia trasmesso all'ANAC la segnalazione, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro».
    

    
      1.16
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sopprimere i primi due periodi.
    

    
      1.17
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sopprimere i primi due periodi.
    

    
      1.18
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» � (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti), al comma 2, sopprimere il primo periodo.
    

    
      1.19
    

    
      MUSSINI, URAS, DE PIETRO, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sostituire i primi due periodi con i seguenti: «La tutela di cui al comma 1 è riconosciuta solo nei casi in cui il dipendente pubblico effettui una segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata. È esclusa qualora il segnalante abbia agito con colpa grave.».
    

    
      1.20
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sostituire il primo periodo, con il seguente: «Sono ricevibili e valutabili soltanto le segnalazioni fatte dal dipendente pubblico su fatti circostanziati, riscontrati o riscontrabili.».
    

    
      1.21
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, secondo periodo, dopo le parole: «con colpa grave» aggiungere le seguenti: «accertata nel corso del procedimento penale».
    

    
      1.22
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, secondo periodo, aggiungere, in fine le seguenti parole: «accertata nel corso del procedimento penale».
    

    
      1.23
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sopprimere il quarto periodo.
    

    
      1.24
    

    
      MARINELLO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Dall'applicazione del presente articolo sono escluse le società, sottoposte a controllo pubblico, che emettono azioni quotate in mercati regolamentati e le loro controllate».
    

    
      1.25
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
              «2bis. La segnalazione di cui al comma 1 non può essere effettuata in forma anonima. Tuttavia, di essa l'ente deve tener conto laddove questa sia adeguatamente circostanziata e resa in maniera dettagliata, ovvero sia in grado di far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati».
    

    
      1.26
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» (Tutela-del dipendente pubblico che segnala illeciti), al comma 3, sostituire il primo ed il secondo periodo con i seguenti: «Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante non può-essere rivelata fino alla sentenza sfavorevole al segnalante. Restano fermi i limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale».
    

    
      1.27
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, primo periodo, dopo le parole: «essere rilevata», aggiungere le seguenti: «senza il suo consenso. Qualora il segnalante non fornisca il proprio consenso, i procedimenti penali e presso la Corte dei Conti dovranno essere fondati su elementi ulteriori rispetto alla segnalazione».
    

    
      1.28
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, primo periodo, aggiungere, infine, le seguenti parole: «senza il suo consenso. Qualora il segnalante non fornisca il proprio consenso, i procedimenti penali e presso la Corte dei Conti dovranno essere fondati su elementi ulteriori rispetto alla segnalazione».
    

    
      1.29
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, sopprimere il secondo, terzo e quinto periodo.
    

    
      1.30
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», alcomma 3, sostituire il secondo periodo con il seguente: «Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta fino alla chiusura della fase istruttoria, in deroga a quanto previsto dall'articolo 329 del codice di procedura penale».
    

    
      1.31
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, secondo periodo, sostituire le parole da: «è coperta» fino alla fine del periodo, con le seguenti: «non può essere rivelata fino alla conclusione delle indagini preliminari di cui all'articolo 415-bis del codice di procedura penale».
    

    
      1.32
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, sopprimere il terzo periodo.
    

    
      1.33
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» � (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti), al comma 3, al terzo periodo sostituire le parole: «fino alla chiusura della fase istruttoria.» con le seguenti: «fino alla conclusione della fase istruttoria, secondo quanto previsto dall'articolo 67 del decreto legislativo n. 174 del 2016».
    

    
      1.34
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole da: «, ove la contestazione» fino alla fine del periodo con le seguenti: «La violazione dell'obbligo di riservatezza è fonte di responsabilità disciplinare, fatte salve ulteriori forme di responsabilità previste dall'ordinamento».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma, nell'ultimo periodo, sostituire le parole: «in tutto o in parte», con la seguente: «esclusivamente».
    

    
      1.35
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, sopprimere il quinto periodo.
    

    
      1.36
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti), al comma 3, all'ultimo periodo dopo le parole: «del segnalante sia» inserire la seguente: «assolutamente».
    

    
      1.37
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti), dopo il comma 4 inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate».
    

    
      1.38
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis) in nessun caso il diritto di effettuare segnalazioni di reati o irregolarità può essere limitato mediante clausole contrattuali».
    

    
      1.39
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 5, primo periodo, dopo le parole: «adotta apposite linee guida», inserire le seguenti: «applicabili a tutte le Pubbliche amministrazioni».
    

    
      1.40
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 5, primo periodo, dopo le parole: «linee guida», inserire le seguenti: «applicabili a tutte le pubbliche amministrazioni».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nelle linee guida ANAC specifica che le segnalazioni completamente anonime, in quanto tali o perché protette da strumenti di crittografia, devono essere prese in considerazione qualora contengano elementi ed informazioni sufficienti all'apertura di una istruttoria e siano adeguatamente documentate».
    

    
      1.41
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 5, aggiungere, infine, il seguente periodo: «Nelle linee guida, ANAC specifica che le segnalazioni completamente anonime, in quanto tali o perché protette da strumenti di crittografia, devono essere prese in considerazione qualora contengano elementi ed informazioni sufficienti all'apertura di una istruttoria e siano adeguatamente documentate».
    

    
      1.42
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 6, primo periodo, sostituire le parole: «una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro», con le seguenti: «una sanzione amministrativa pecuniaria da 50.000 a 100.000 euro e irroga una sanzione disciplinare alla persona fisica responsabile della discriminazione, con l'obbligo di darne adeguata pubblicità interna».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma, secondo periodo, sostituire le parole: «sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 20.000 euro.» con le seguenti: «sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato mancato svolgimento di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute da parte del responsabile si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC determina l'entità in concreto della sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'ente cui si riferisce la segnalazione.».
    

    
      1.43
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» al comma 6, primo periodo, sostituire le parole: «da 5.000 a 30.000 euro.», con le seguenti: «da 50.000 a 100.000 euro e irroga una sanzione disciplinare alla persona fisica responsabile della discriminazione, obbligandolo a darne adeguata pubblicità interna».
    

    
      1.44
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», alcomma 6, primo periodo, sostituire le parole: «30.000 euro» con le seguenti: «50.000 euro».
    

    
      1.45
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», alcomma 6, secondo periodo, sostituire le parole: «da 5.000 a 20.000 euro.», con le seguenti: «da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il mancato svolgimento di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute da parte del responsabile si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC determina l'entità in concreto della sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'ente cui si riferisce la segnalazione».
    

    
      1.46
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso »Art. 54-bis» - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti), dopo il comma 6 inserire il seguente:
    

    
              «6-bis. È a carico del datare di lavoro pubblico dimostrare che le misure discriminatorie e/o ritorsive adottate nei, confronti del segnalante, sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati dal datore di lavoro pubblico sono nulli».
    

    
      1.47
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 6, inserire il seguente:
    

    
              «6-bis. L'autore è tutelato ai fini di eventuali danni conseguenti alla segnalazione di reati o irregolarità e, in particolare, ha diritto, qualora licenziato, a essere reintegrato nel posto di lavoro, anche con ordinanza ingiuntiva del tribunale, e al risarcimento per gli eventuali danni morali, economici o di carriera subiti nonché al rimborso delle spese legali sostenute».
    

    
      1.48
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 6, inserire il seguente:
    

    
              «6-bis. Ogni ente pubblico con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni.
    

    
              Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabilità di cui alla presente legge sono attribuite al soggetto nominato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190. Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC».
    

    
      1.49
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» , sopprimere il comma 7.
    

    
      1.50
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 7, apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) dopo le parole: «nei casi in cui sia accertata», inserire le seguenti: «l'infondatezza della segnalazione, anche con riferimento alla carenza, contraddittorietà di riscontri, nonché»;
    

    
                  b) sostituire le parole: «anche con sentenza di primo grado» con le seguenti: «con sentenza definitiva».
    

    
      1.51
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al  comma 7, sostituire le parole: «anche con sentenza di primo grado» con le seguenti: «con sentenza definitiva».
    

    
      1.52
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 7, sostituire le parole: «anche con sentenza di primo grado,», con le seguenti: «all'esito del procedimento originato dalla segnalazione,».
    

    
      1.53
    

    
      MUSSINI, URAS, DE PIETRO, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», sopprimere il comma 8.
    

    
      1.54
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 8, sopprimere le parole: «ovvero all'esito dell'attività di accertamento dell'ANAC».
    

    
      1.55
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 8, sopprimere le parole: «ovvero all'esito dell'attività di accertamento dell'ANAC»,
    

    
      1.56
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 8, sopprimere le parole: «e che la stessa non è stata effettuata in buona fede».
    

    
      1.57
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 8, aggiungere i seguenti:
    

    
              «8-bis. L'ANAC istituisce più canali per la ricezione delle segnalazioni, tra cui almeno uno che permetta di veicolare le segnalazioni in modo anonimo. L'ANAC coordina e monitora l'adempimento degli obblighi relativi alle procedure di segnalazione da parte dei responsabili per la prevenzione della corruzione. L'ANAC raccoglie dati e statistiche sulle segnalazioni ricevute da parte dei responsabili per la prevenzione della corruzione.
    

    
              8-ter. È istituito presso il Dipartimento della funzione pubblica il Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime di ritorsioni. Il Fondo è utilizzato per garantire la sicurezza e il benessere psicofisico dei segnalanti, coprire le spese legali, fornire misure in grado di sostenere economicamente i segnalanti che hanno subito un ingiusto licenziamento in attesa della sentenza di merito da parte del tribunale del lavoro competente. Il Fondo è alimentato da un contributo determinato sulla base di una percentuale non inferiore al 10 e non superiore al 20 per cento calcolato sulle somme recuperate dall'erario a seguito di condanna definitiva della Corte dei Conti per condotte illecite che cagionino danno erariale o all'immagine della pubblica amministrazione. Al Dipartimento della funzione pubblica spetta la valutazione delle condizioni di applicabilità e l'erogazione delle somme necessarie. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica e con il Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, sono emanate, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, le norme regolamentari necessarie per l'attuazione di quanto disposto da questo comma».
    

    
      1.58
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 8, aggiungere il seguente:
    

    
              «8-bis. ANAC istituisce più canali per la ricezione delle segnalazioni, tra i quali almeno uno che permetta di veicolare le segnalazioni in modo anonimo. ANAC coordina e monitora l'adempimento degli obblighi relativi alle procedure di segnalazione da parte dei responsabili per la prevenzione della corruzione. ANAC raccoglie dati e statistiche sulle segnalazioni ricevute da parte dei responsabili per la prevenzione della corruzione».
    

    
      1.59
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 8, aggiungere il seguente:
    

    
              «8-bis. È istituito presso il Dipartimento della funzione pubblica il Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime di ritorsioni. Il Fondo è finalizzato a garantire la sicurezza e il benessere psicologico dei segnalanti, coprire le spese legali, fornire misure in grado di sostenere economicamente i segnalanti che hanno subito un ingiusto licenziamento in attesa della sentenza di merito da parte del tribunale del lavoro competente.
    

    
              Il Fondo è alimentato da un contributo determinato sulla base di una percentuale non inferiore al 10 e non superiore al 20 per cento calcolato sulle somme recuperate dall'erario a seguito di condanna definitiva della Corte dei Conti per condotte illecite che cagionino danno erariale o all'immagine della pubblica amministrazione.
    

    
              Il Dipartimento della funzione pubblica valuta le modalità e le condizioni di erogazione delle somme necessarie.
    

    
              Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica e con il Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, sono adottate, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, le disposizioni regolamentari necessarie per l'attuazione di quanto disposto dal presente comma».
    

    
      1.60
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art.54-bis», dopo il comma 8, aggiungere il seguente:
    

    
              «8-bis. Qualora si riveli fondata la segnalazione da parte del dipendente, allo stesso sono riconosciute forme di premialità, anche in relazione alla valutazione della professionalità secondo i rispettivi ordinamenti, da definirsi in sede contrattuale. In ogni caso, ai segnalanti che denuncino reati o irregolarità che comportino un danno erariale, ovvero comportino il recupero da parte dello Stato di somme conseguenti agli accertamenti o alla condanna definitiva, è attribuita, in parti eguali, una somma di denaro, a titolo di premio, di importo compreso tra il 5 ed il 15 per cento della somma in questione. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, sentiti il Ministro del lavoro e delle politiche sociali e il Ministro dello sviluppo economico, sono emanate, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le norme regolamentari per l'attuazione di quanto disposto dal presente comma».
    

    
      1.61
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 8, aggiungere il seguente:
    

    
              «8-bis. In ogni caso l'ANAC riscontrata fondatezza della segnalazione entro il termine perentorio di trenta giorni dalla ricezione della segnalazione stessa. Allo stesso termine soggiace il responsabile della prevenzione e della corruzione di cui all'articolo 1, comma 7 della legge 6 novembre 2012 che ha ricevuto la segnalazione ai sensi del comma 1».
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      VACCARI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      2.2
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 2. � 1. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano a tutti coloro che, in virtù di un rapporto di lavoro privato, presente o passato, sia esso subordinato, a progetto, di consulenza, collaborazione, stage o volontariato, o prestato da coloro i quali a qualsiasi titolo realizzano opere in favore dell'azienda da parte di imprese fornitrici di beni o servizi, vengono a conoscenza e segnalano illeciti o irregolarità. Le segnalazioni devono avere ad oggetto fatti accaduti all'interno della propria azienda. Il lavoratore può riferire anche di fatti accaduti in azienda diversa da quella di appartenenza, ma la segnalazione deve essere comunque inoltrata all'azienda cui i fatti si riferiscono.
    

    
              2. Ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni.Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
    

    
              3. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incarico.
    

    
              4. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di competenza. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà comunicazione all'ANAC. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione.
    

    
              5. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle.
    

    
              6. Qualora l'azienda non provveda agli obblighi di cui al comma 2 oppure adotti misure discriminatorie nei confronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione amministrativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro».
    

    
      2.3
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 2. � 1. Le disposizioni della presente legge si applicano ai lavoratori dipendenti del settore privato che segnalano condotte illecite di cui vengano a conoscenza in ragione del loro rapporto di lavoro. Nelle imprese che occupano almeno 15 dipendenti è nominato un responsabile perla gestione delle segnalazioni. Ogni misura discriminatoria adottata nei confronti del dipendente segnalante è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria da 50.000 a 100.000 euro ed impone all'ente di irrogare una sanzione disciplinare a carico del responsabile della discriminazione, dandone adeguata pubblicità interna».
    

    
      2.4
    

    
      MANCUSO
    

    
      Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
    

    
               a) sostituire il capoverso «2-bis», con il seguente:
    

    
               «2-bis. I modelli di cui alla lettera a), del comma 1, prevedono:
    

    
                  a) misure di tutela in favore delle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), che segnalano gravi violazioni del modello di organizzazione e gestione, fondate su elementi di fatto precisi, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle mansioni svolte, a garanzia della riservatezza dell'identità del segnalante;
    

    
                  b) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;
    

    
                  c) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante di cui alla lettera a) e di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate»;
    

    
              b) sopprimere il capoverso «2-ter»;
    

    
              c) sostituire il capoverso «2-quater» con il seguente:
    

    
              «2-quater. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria, adottata nei confronti del segnalante, è nulla. È onere del datore di lavoro, qualora la segnalazione sia fondata su elementi di fatto precisi, dimostrare che le misure adottate nei confronti del segnalante siano estranee alla segnalazione stessa».
    

    
      2.5
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «2-bis», con il seguente:
    

    
              «2-bis. I modelli di cui alla lettera a), del comma 1, prevedono:
    

    
                  a) misure di tutela in favore delle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), che segnalano gravi violazioni del modello di organizzazione e gestione, fondate su elementi di fatto precisi, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle mansioni svolte, a garanzia della riservatezza dell'identità del segnalante;
    

    
                  b) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;
    

    
                  c) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante di cui alla lettera a) e di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate».
    

    
      2.6
    

    
      PAGLIARI
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «2-bis», con il seguente:
    

    
              «2-bis. I modelli di cui alla lettera a), del comma 1, prevedono:
    

    
                  a) uno o più canali che consentano ai soggetti indicati nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b) di presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del presente decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte; tali canali, garantiscono la riservatezza dell'identità del segnalante nelle attività di gestione della segnalazione;
    

    
                  b) canali alternativi di segnalazione, di cui almeno uno idoneo a garantire, anche con modalità informatiche, la riservatezza dell'identità del segnalante;
    

    
                  c) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate;
    

    
                  d) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione».
    

    
      2.7
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», sopprimere la lettera a).
    

    
      2.8
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», lettera a), sopprimere le parole: «, nonché di coloro che a qualsiasi titolo collaborano con l'ente».
    

    
      2.9
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», lettera a), sostituire le parole: «l'obbligo di presentare», con le seguenti: «la facoltà di presentare».
    

    
      2.10
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», lettera a), sopprimere le parole: «in buona fede,».
    

    
      2.11
    

    
      MUSSINI, URAS, DE PIETRO, BIGNAMI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», lettera a), sopprimere le parole: «in buona fede,».
    

    
      2.12
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», dopo la lettera c), inserire la seguente:
    

    
                  «c-bis) modalità per l'effettuazione di segnalazioni anche in forma anonima, fermo restando l'obbligo, da parte dell'ente di esaminarle soltanto ove queste siano adeguatamente circostanziate e rese in maniera dettagliata, ovvero siano in grado di far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati».
    

    
      2.13
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, sopprimere il capoverso «2-ter».
    

    
      2.14
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-ter», sopprimere le parole da: «, per i provvedimenti di propria competenza» fino alla fine del capoverso.
    

    
      2.15
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «2-quater» con il seguente:
    

    
              «2-quater. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria, adottata nei confronti del segnalante, è nulla. È onere del datare di lavoro, qualora la segnalazione sia fondata su elementi di fatto precisi, dimostrare che le misure adottate nei confronti del segnalante siano estranee alla segnalazione stessa».
    

    
      2.16
    

    
      MANCUSO
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «2-quater» con il seguente:
    

    
              «2-quater. Ogni misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante è nulla. In tali casi, quando il segnalante allega elementi di fatto precisi e concordanti idonei a fondare la presunzione della natura ritorsiva o discriminatoria delle misure adottate nei suoi confronti, l'onere della prova in ordine alla legittimità delle misure adottate spetta al datore di lavoro.».
    

    
      2.17
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-quater», alsecondo periodo, dopo la parola: «discriminatoria» inserire le seguenti: «, diretta o indiretta,».
    

    
      2.18
    

    
      PAGLIARI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-quater», al terzo periodo, dopo le parole: «successivi alla presentazione della segnalazione, dimostrare» inserire le seguenti: «, quando il segnalante ''allega'' elementi di fatto precisi e concordanti idonei a fondare la presunzione della natura ritorsiva o discriminatoria delle misure adottate nei suoi confronti,».
    

    
      2.19
    

    
      PAGLIARI
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «2-quater», aggiungere il seguente:
    

    
              «2-quinquies. Al giurista d'impresa o comunque al soggetto incaricato dall'ente di valutare le segnalazioni di cui al comma 2-bis del presente articolo si applicano le garanzie previste dall'articolo 103 del codice di procedura penale».
    

    
      2.0.1
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
              1. Ogni ente pubblico ed ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni. Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabilità della presente legge sono attribuite al soggetto nominato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190. Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
    

    
              2. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprie incarico.
    

    
              3. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione, delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di competenza. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà comunicazione all'ANAC. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione».
    

    
      2.0.2
    

    
      BENCINI, MAURIZIO ROMANI, MOLINARI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni)
    

    
              1. Dall'anno 2017 è istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni, cui risorse sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni.
    

    
              2. Alla copertura dell'onere, paria 20 milioni di euro a decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2017 2019, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2017, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero».
    

    
      2.0.3
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni)
    

    
              1. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
              2. Sono destinate al Fondo le somme di cui alle sanzioni amministrative previste all'articolo 6 comma 1. Sono altresì destinate al medesimo Fondo le somme di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale.
    

    
              3. Le risorse del Fondo sono utilizzate per, le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni».
    

    
      2.0.4
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Istituzione del Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime
    

    
      di discriminazioni o ritorsioni)
    

    
              1. Il segnalante di cui all'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e di cui all'articolo 6, comma 2-bis, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, che subisce ovvero ha subito un atto o fatto di natura ritorsiva o discriminatoria, diretta o indiretta, in conseguenza di una segnalazione che si riveli fondata, ha diritto alla refusione di qualsiasi conseguente spesa sostenuta, ivi incluse quelle per la tutela legale, nonché al risarcimento dei derivanti danni patrimoniali e non patrimoniali.
    

    
              2. Ai fini di quanto disposto dal comma 1, è istituito presso il Dipartimento della funzione pubblica il ''Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime di discriminazione o ritorsioni''. Tale Fondo è alimentato da un contributo determinato sulla base di una percentuale non inferiore al 10 e non superiore al 30 per cento calcolato sulle somme recuperate dall'erario a seguito di condanna definitiva della corte dei Conti, per condotte illecite che cagionino danno erariale o all'immagine della pubblica amministrazione successiva alla segnalazione. Con decreto del ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro dell'interno, il Ministro della giustizia, il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione e il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, sono emanate, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le norme regolamentari per l'attuazione di quanto disposto dal presente comma».
    

    
      2.0.5
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Ufficio centrale delle segnalazioni)
    

    
              1. È istituito presso l'ANAC l'Ufficio centrale delle segnalazioni.
    

    
              2. L'Ufficio si occupa della gestione a fini statistici di tutte le segnalazioni effettuate e del loro esito. Provvede, altresì, alla gestione del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni».
    

    
      2.0.6
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Segnalazioni anonime)
    

    
              1. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate».
    

    
      2.0.7
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Destinatari della segnalazione)
    

    
              1. Le segnalazioni possono essere inoltrate all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o all'ANAC, al responsabile della prevenzione della corruzione dell'amministrazione di appartenenza oppure al responsabile delle segnalazioni dell'azienda di appartenenza».
    

    
      2.0.8
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Attribuzione di poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione)
    

    
              1. Ai fini di cui alla presente legge sono conferiti all'ANAC poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione in materia di tutela degli autori delle segnalazioni».
    

    
      2.0.9
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Sanzioni)
    

    
              1. Qualora l'ente o l'azienda non provveda agli obblighi di cui alla presente legge oppure adotti misure discriminatorie nei confronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione amministrativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro».
    

    
      2.0.10
    

    
      MUSSINI, BIGNAMI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Clausole di fedeltà)
    

    
              1. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle».
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      GIOVEDÌ 6 APRILE 2017
    

    
      474ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TORRISI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Migliore.
    

    
             
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 13,05.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
      
          
        
           
        

        
          Il PRESIDENTE riferisce gli esiti della riunione dell'Ufficio di Presidenza svolta nella giornata di ieri, mercoledì 5 aprile.
        

        
                      Con riferimento al disegno di legge n. 2754 (d-l 14/2017 - sicurezza delle città), si è convenuto di concludere la discussione generale nella seduta odierna e di prorogare il termine per la presentazione di eventuali emendamenti alle ore 18 di oggi, giovedì 6 aprile. L'esame proseguirà nella giornata di martedì 11 aprile.
        

        
                      Si è inoltre concordato di riprendere fin dalla prossima settimana l'esame dei disegni di legge n. 2092 (disposizioni in materia di cittadinanza) e n. 2208 (segnalazioni di reati o irregolarità nel lavoro pubblico o privato).
        

        
          Si è deciso, inoltre, di inserire all'ordine del giorno il disegno di legge costituzionale n. 2599 (riduzione del numero dei parlamentari e loro elezione a suffragio universale e diretto) e di iniziarne l'esame in tempi congrui.
        

        
          Si è convenuto, altresì, di iscrivere all'ordine del giorno il disegno di legge n. 2530 (consultazione delle rappresentanze del personale del Corpo dei vigili del fuoco), nonché di verificare il consenso dei Gruppi parlamentari per una richiesta di trasferimento in sede deliberante del medesimo disegno di legge, già assegnato in sede referente.
        

        
                      Infine, si è stabilito di inserire all'ordine del giorno il disegno di legge n. 2770  (aggregazione del comune di Torre de' Busi alla provincia di Bergamo), non appena assegnato, e di iniziarne l'esame quanto prima.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2754)  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20 febbraio 2017, n. 14, recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza delle città, approvato dalla Camera dei deputati 
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 28 marzo.
      

      
                   
      

      
                    Riprende la discussione generale.
      

      
         
      

      
             Il senatore CANDIANI (LN-Aut) dichiara di condividere alcune delle finalità del provvedimento, il quale - a suo avviso - propone soluzioni da tempo individuate dalla Lega come idonee a promuovere la sicurezza urbana, soprattutto nei contesti più critici.
      

      
        In particolare, valuta positivamente le norme contenute all'articolo 5, con specifico riferimento ai patti per l'attuazione della sicurezza urbana. Osserva, al riguardo, che il coinvolgimento dei cittadini nella tutela e nella salvaguardia del proprio ambiente di vita costituisce uno strumento essenziale per garantire la sicurezza nelle città. Peraltro, testimonia come in molti territori i cittadini si siano spontaneamente organizzati per il controllo dei propri quartieri, attraverso strumenti, definiti "patti di vicinanza", volti a favorire anche una maggiore socializzazione e a promuovere dinamiche solidali, come pure allo scopo di accrescere il senso di responsabilità verso il proprio ambiente e la comunità di appartenenza.
      

      
                    Si sofferma, quindi, sulle disposizioni contenute all'articolo 10, che detta le modalità esecutive delle misure di allontanamento, prevedendo, in caso di recidiva nelle condotte illecite, la possibilità, per il Questore, di vietare l'accesso ad una determinata area, in analogia con la disciplina del Daspo nelle manifestazioni sportive. Al riguardo, anticipa la presentazione di un ordine del giorno, con il quale chiedere l'applicazione delle leggi esistenti, le quali già contengono norme volte a prevenire, soprattutto in occasione di manifestazioni pubbliche, possibili disordini e incidenti, attraverso misure di interdizione personale.
      

      
                    Con riferimento ai poteri del Sindaco in qualità di ufficiale di Governo, ritiene che il decreto-legge presenti alcune carenze, in quanto non idoneo a valorizzare adeguatamente la funzione del Sindaco, che invece riveste un ruolo centrale nel controllo della sicurezza della sua città, soprattutto perché ne conosce il territorio e le relative dinamiche sociali. In proposito, esprime le proprie riserve circa la scelta, compiuta dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 115 del 2011, attraverso la quale si è ritenuto illegittimo il potere di ordinanza dei sindaci, ove non limitato ai casi contingibili o urgenti.
      

      
         
      

      
                 La senatrice LO MORO (Art.1-MDP) rileva preliminarmente che i termini di scadenza per la conversione in legge del decreto non consentiranno di apportare al testo le modificazione necessarie. Ritiene necessario, ad ogni modo, rappresentare compiutamente la sua posizione, evidenziando le maggiori criticità rinvenibili nel provvedimento.
      

      
        In primo luogo, osserva che alcune misure si limitano a riproporre strumenti di natura repressiva e preventiva già presenti nell'ordinamento, seppur con uno sforzo di maggiore compiutezza, anche a seguito delle richieste avanzate dalle associazioni dei sindaci e dai soggetti che operano nei territori.
      

      
                    Si sofferma, quindi, sull'articolo 4, che cerca di offrire una definizione di sicurezza urbana, peraltro ripresa da un decreto ministeriale del 2008, in termini a suo avviso eccessivamente generici, suscettibili di ricomprendere potenzialmente tutte le attività che si possono svolgere all'interno di una città.
      

      
        In proposito, ritiene necessario interpretare la disposizione dell'articolo 4 in coerenza con quanto prevede il successivo articolo 5, riguardante i patti per l'attuazione della sicurezza urbana, da cui emergono obiettivi concreti e azioni positive volte a garantire servizi e a realizzare interventi di prossimità sociale.
      

      
        Anticipa, al riguardo, la presentazione di un ordine del giorno, che impegni il Governo alla realizzazione concreta di quelle misure di valorizzazione e di promozione sociale, indicate negli articoli richiamati.
      

      
                    A suo avviso, il tema della sicurezza urbana deve essere affrontato attraverso un adeguato bilanciamento di interessi e di valori. Coloro che possono essere considerati elemento di disturbo per la tenuta sociale di un determinato contesto  meritano in ogni caso attenzione, rispetto e soprattutto aiuto, per la condizione di emarginazione nelle quali si trovano. In questo senso, valuta con favore le azioni positive previste nell'ambito dei patti per l'attuazione della sicurezza urbana, nel presupposto che, se adeguatamente finanziate, esse possano costituire un fattore di sviluppo e di emancipazione per i soggetti più deboli della società, posti drammaticamente ai margini della convivenza civile e spesso sfruttati.
      

      
                    Occorre, in altre parole, raggiungere un equilibrio tra i diritti e le esigenze di sicurezza dei cittadini, con particolare attenzione agli ambienti più vulnerabili, e le esigenze di emancipazione di chi, per ragioni economiche e sociali, vive ai margini delle città.
      

      
                    Si sofferma, quindi, sulle disposizioni che modificano il testo unico degli enti locali, in particolare su quelle che intervengono sui poteri di rappresentanza del Sindaco.
      

      
        In proposito, richiama i contenuti della sentenza della Corte Costituzionale n. 115 del 2011, la quale ha dichiarato illegittimo l'articolo 54, comma 4, nella parte in cui prevedeva il potere di ordinanza dei sindaci non solo nei casi contingibili ed urgenti.
      

      
        Nel condividere la scelta compiuta dalla Corte Costituzionale, sottolinea la motivazione sottesa, in particolare la violazione della riserva relativa di legge, di cui all'articolo 23 della Costituzione, dal momento che non era prevista alcuna tipizzazione della discrezionalità amministrativa, in una sfera riguardante la libertà dei consociati. Peraltro, osserva che le ordinanze, spesso carenti di adeguata motivazione, presentano un carattere di generalità ed astrattezza che ne rende difficile l'impugnazione.
      

      
                    Al contrario, rileva che alcune disposizioni contenute nel decreto sono in contrasto con le determinazioni contenute nella sentenza della Corte Costituzionale. In particolare, l'articolo 8 amplia la possibilità per il Sindaco di adottare ordinanze su materie, quali gli orari di vendita o di somministrazione di bevande alcoliche o superalcoliche, che sono regolate da normative comunali, in contrasto con le liberalizzazioni avviate negli ultimi anni. Con ordinanza il Sindaco potrebbe dunque decidere su quali zone un'attività può essere liberalmente svolta e su quali vietata, peraltro con il possibile rischio di corruzione e di collusione con la criminalità organizzata.         
      

      
                    Esprime, inoltre, alcuni ulteriori rilievi critici sulle modifiche apportate all'articolo  50, comma 5, del decreto-legislativo n. 267 del 2000, che consente il ricorso alle ordinanze anche per superare situazioni di grave incuria e degrado del territorio, dell'ambiente e del patrimonio culturale. In proposito, ritiene che la disposizione possa considerarsi legittima nella misura in cui questo potere sia circoscritto alle esigenze di tutela della tranquillità e di riposo dei residenti, come indicato nella parte finale della disposizine. Auspica, pertanto, che circolari ministeriali possano chiarire, nel rispetto della norma, i limiti entro i quali  il potere di ordinanza può essere esercitato in quei casi.
      

      
                    A titolo personale, esprime ulteriori riserve anche sul nuovo comma 4-bis dell'articolo 54 del decreto-legislativo n. 267 del 2000, volto a definire il potere di ordinanza dei sindaci nelle loro funzioni di ufficiali di Governo, con particolare riguardo alla prevenzione e contrasto di fenomeni criminosi e di illegalità. A suo avviso, appare improprio attribuire tale potere a soggetti che non hanno le competenze adeguate né le necessarie risorse umane e materiali.
      

      
                    Si sofferma, inoltre, sulla disposizione introdotta durante l'esame presso la Camera dei deputati, riguardante i parcheggi abusivi. A suo avviso, le norme introdotte non appaiono meritevoli di particolare attenzione, in quanto volte a reprimere un fenomeno che non desta significativo allarme sociale, soprattutto in aree del Paese ove si registrano, con estrema frequenza, fenomeni di ben più grave portata.
      

      
                    Con riguardo all'articolo 15, segnala l'incongruenza delle disposizioni ivi previste in materia di misure di prevenzione personale, che hanno come presupposto la pericolosità sociale del soggetto.
      

      
        A suo avviso, la scelta legislativa compiuta presenta spiccati caratteri di antigiuridicità ed è palesemente illegittima, soprattutto nella parte in cui l'adozione della misura è consentita in presenza di fatti oggettivi, senza alcun affidamento alla libera valutazione del giudice.
      

      
         
      

      
                 La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) manifesta la propria contrarietà ai contenuti del provvedimento, in primo luogo perché esso sembra non cogliere quali siano le reali esigenze e i più profondi bisogni delle comunità locali, come pure le difficoltà che quotidianamente affrontano gli amministratori.
      

      
        L'operazione politica compiuta con il decreto-legge, al contrario, presenta, a suo avviso, un mero carattere propagandistico, anche perché ai dati reali relativi alla sicurezza dei centri urbani si sovrappone il senso di insicurezza percepito dalla comunità locale, così assecondando alcune pulsioni sociali, al solo scopo di acquisire consenso.
      

      
        Peraltro, gli strumenti utilizzati sono ideologicamente orientati agli stessi obiettivi perseguiti dai governi di centro-destra. Come dimostrano alcuni studi compiuti sull'attuazione delle normative in materia di sicurezza, i soggetti colpiti dalle misure di prevenzione, nella maggior parte dei casi, appartengono a categorie deboli ed emarginate, non solo immigrati o soggetti senza fissa dimora, ma anche, sempre più, cittadini colpiti dalla crisi economica e costretti a vivere in condizioni di estrema povertà e di bisogno.
      

      
        A suo avviso la stessa definizione di sicurezza urbana, contenuta all'articolo 4 del decreto, appare coerente con le finalità di repressione sociale, soprattutto nella misura in cui si individua nella marginalità sociale un fattore che deturpa il decoro urbano e la moralità pubblica.
      

      
                    Peraltro, le esigenze di sicurezza urbana non richiedono tanto misure di carattere preventivo e punitivo, quanto azioni positive, dirette a rimuovere le cause che determinano i fenomeni di marginalità sociale.
      

      
        Ben più necessario sarebbe, a suo avviso, investire nelle periferie, invertendo la tendenza in atto, che vede la progressiva trasformazione dei centri urbani in quartieri-dormitorio, privi di identità e di tessuto sociale, garantiti in passato anche dal commercio al dettaglio, che sempre più tende a scomparire persino nei quartieri storici e in quelli più popolari.
      

      
                    Si sofferma, inoltre, sulle misure volte ad introdurre strumenti di videosorveglianza. A suo avviso, tale scelta appare assolutamente contraddittoria, considerando che i costi per la predisposizione di apparati così sofisticati sono elevatissimi e, conseguentemente, assolutamente insostenibili per amministrazioni locali che non hanno nemmeno la possibilità di predisporre un'adeguata illuminazione delle strade.
      

      
                    Anche con riferimento al concetto di decoro urbano, le misure da adottare sarebbero, a suo avviso, ben altre rispetto a quelle previste dal decreto in esame.
      

      
        In particolare, appare necessario agire positivamente, attraverso adeguate politiche di recupero del patrimonio artistico e paesaggistico, che i sindaci non possono purtroppo realizzare per l'assenza di adeguate risorse.
      

      
                    Con riferimento all'articolo 10, riguardante le misure di allontanamento in casi di recidiva, segnala che l'introduzione del Daspo nelle manifestazioni sportive fu da subito criticata in quanto suscettibile di indiscriminata estensione anche ad altri ambiti. La scelta compiuta con il decreto all'esame testimonia che quelle preoccupazioni erano assolutamente fondate.
      

      
        Per quanto riguarda invece il potere di ordinanza, segnala i rischi sottesi ai possibili abusi di uno strumento che, per la sua particolare natura, appare difficilmente impugnabile e che presenta possibili profili di illegittimità, dal momento che a un'autorità amministrativa sono attribuiti poteri incidenti sulla libertà personale dei cittadini senza adeguate garanzie.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CRIMI (M5S) esprime riserve e perplessità sui contenuti del decreto-legge, in particolare segnalando come permanga irrisolta una questione di assoluto rilievo, ovvero la mancata equiparazione tra la polizia locale e le altre forze di polizia, nonostante la sostanziale omogeneità delle funzioni svolte.
      

      
                    Nell'evidenziare il carattere propagandistico del provvedimento, carico, a suo avviso, di norme manifesto e di disposizioni prive di reale impatto, si sofferma sull'articolo 6. La disposizione prevede l'istituzione di un comitato metropolitano per l'analisi, la valutazione e il confronto sulla sicurezza nelle città metropolitane, costituito dal prefetto e dal sindaco metropolitano, che lo copresiedono, e al quale possono partecipare anche i sindaci dei comuni interessati.
      

      
        L'organismo appare privo di reale utilità, considerando che le sue funzioni andrebbero in ogni caso a sovrapporsi a quelle del comitato provinciale per l'ordine pubblico e la sicurezza, presieduto dal prefetto e composto dal questore, dal sindaco del comune capoluogo, dai comandanti provinciali dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della Guardia di finanza.
      

      
        Tra tutte le disposizioni del decreto, valuta positivamente solo la norma,  introdotta dalla Camera dei deputati, che ha ripristinato l'equo indirizzo per la causa di servizio in favore della polizia locale.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), nel richiamare alcune osservazioni formulate in sede di esame dei presupposti di necessità ed urgenza, evidenzia criticamente le possibili sovrapposizioni tra la normativa introdotta con il decreto-legge e quella vigente.
      

      
        In primo luogo, ritiene improprio il ricorso allo strumento della decretazione d'urgenza, anche perché sono integralmente riprodotte formule desunte dalla normativa introdotta dai governi di centro-destra all'inizio della XVI legislatura, seppur con alcune eccezioni. Tra queste ultime segnala, manifestando le proprie riserve, le disposizioni che consentono di derogare a determinate condizioni agli obblighi di sgombero delle abitazioni occupate abusivamente e agli obblighi di distacco delle utenze abusive.
      

      
        Rileva, inoltre, che alcune misure, fortemente enfatizzate dal Governo, con particolare riguardo ai patti per l'attuazione della sicurezza urbana, appaiono ormai strumenti non più innovativi, anche perché conosciuti e sperimentati ormai da molti anni. Inoltre, alcune disposizioni presentano un carattere meramente programmatico, pure dichiarazioni di intenti che, seppur condivisibili, non hanno alcuna capacità di incidere sull'ordinamento, in quanto risultano prive di precettività e cogenza, oltre che non adeguatamente accompagnate da idonee coperture finanziarie.
      

      
                    La stessa attribuzione di molteplici poteri ai sindaci in materia di sicurezza urbana presenta profili di rilevante criticità, anche in questo caso perché non sono contestualmente assegnate adeguate risorse finanziarie e strumentali agli amministratori locali, che pure operano in contesti difficili, soprattutto con riferimento ai territori gravati dal fenomeno dell'immigrazione.
      

      
                    Ritiene che sarebbe stato necessario piuttosto intervenire con misure a sostegno delle forze di polizia, tenendo conto dell'impegno ad esse richiesto non solo per garantire la sicurezza del territorio, ma anche nell'ambito dei procedimenti di identificazione degli immigrati.
      

      
                    Con particolare riguardo all'articolo 15, segnala che nel codice antimafia è stato inserito, all'articolo 6, il comma 3-bis, il quale consente l'applicazione ai sorvegliati speciali dei cosiddetti "braccialetti elettronici". Anche in questo caso, a suo avviso, il provvedimento mostra evidenti limiti quanto alla sua concreta attuazione, considerando che il costo di un braccialetto elettronico è talmente elevato da rendere impossibile una sua diffusa utilizzazione.
      

      
         
      

      
                 Il senatore ENDRIZZI (M5S) rileva una profonda contraddizione tra i principi enunciati e gli strumenti previsti nel decreto-legge.
      

      
        L'intervento sembra orientato a finalità di carattere preventivo e punitivo, allo scopo di contrastare, secondo un modello di amministrazione delle città inaugurato negli Stati Uniti dal sindaco Giuliani, il degrado urbano in quanto foriero di ulteriore degrado.
      

      
                    In realtà, lo strumento più idoneo per risolvere i problemi che assillano i centri urbani consiste, a suo avviso, nel porre in essere un'ampia e articolata azione pedagogica e informativa, incentivando comportamenti virtuosi.
      

      
        In tale contesto, ai sindaci dovrebbero essere forniti gli strumenti per realizzare politiche di coesione sociale e culturale, anche con il coinvolgimento delle associazioni impegnate nel territorio.
      

      
        Al contrario, il decreto-legge in esame non sembra ispirato a tali finalità.
      

      
        Ne è prova la scelta, compiuta alla Camera dei deputati, di sopprimere una disposizione, peraltro introdotta durante l'esame in Commissione, volta ad attribuire ai sindaci il potere di regolare e limitare attività di commercio potenzialmente suscettibili di incentivare il degrado e l'emarginazione, con particolare riguardo al gioco d'azzardo.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) segnala la recente emanazione di una circolare dell'Agenzia delle entrate, volta a tassare l'installazione di strumenti di videosorveglianza pubblici, in tal modo aggravando gli oneri fiscali a carico delle amministrazioni locali, per la realizzazione di interventi che il decreto-legge in esame configura come obbligatori.
      

      
        In proposito, reputa opportuno che il Governo si impegni ad assumere un orientamento coerente su questo tema.
      

      
         
      

      
                 Il PRESIDENTE dichiara conclusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 Il relatore PAGLIARI (PD), nel preannunciare che non presenterà alcun emendamento, comunica che anche il Governo non intende presentare proposte emendative.
      

      
        Assicura che verrà posta la massima attenzione agli ordini del giorno che saranno presentati nel corso dell'esame.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
                   
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE N. 2643 E 31 (MODIFICHE STATUTO TRENTINO-ALTO ADIGE/SÜDTIROL PER TUTELA MINORANZA LADINA) 
    
        
      
         
      

      
             Il PRESIDENTE propone di fissare alle ore 18 di martedì 11 aprile il termine per la presentazione di eventuali emendamenti da riferire al disegno di legge n. 2643, adottato come testo base per il seguito dell'esame.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 14,25.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 10 MAGGIO 2017
    

    
      483ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TORRISI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Pizzetti.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2258)  Disposizioni in materia di conflitti di interessi, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Bressa; Fraccaro ed altri; Civati ed altri; Irene Tinagli ed altri; Fabiana Dadone ed altri; Rizzetto ed altri; Scotto ed altri; Simonetta Rubinato e Floriana Casellato  
        
          (840)  Linda LANZILLOTTA ed altri.  -  Disposizioni in materia di conflitti di interesse dei titolari di cariche di governo e dei componenti delle Autorità indipendenti  
        

        
          (853)  MUCCHETTI ed altri.  -  Integrazioni della legge 15 febbraio 1953, n. 60, in materia di incompatibilità parlamentare, e abrogazione dell'articolo 10 del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in materia di ineleggibilità  
        

        
          (904)  LUCIDI ed altri.  -  Modifiche alla legge 15 febbraio 1953, n. 60, in materia di incompatibilità dei parlamentari, fatto proprio dal Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
        

        
          (1319)  BUEMI ed altri.  -  Disposizioni per la prevenzione del conflitto di interessi dei titolari di cariche pubbliche  
        

        
          (2170)  Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Disposizioni in materia di disciplina dei conflitti di interessi nonché delega al Governo per l'adeguamento della disciplina relativa ai titolari delle cariche di governo locali e ai componenti delle autorità indipendenti  
        

        
          - e petizioni nn. 791 e 1116 ad essi attinenti 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 4 ottobre 2016.
        

        
           
        

        
          Il relatore MARAN (PD) presenta una proposta di testo unificato, pubblicato in allegato, coerente con i rilievi formulati e che tiene conto degli esiti del dibattito che si è svolto in Commissione.
        

        
          Propone quindi che esso sia adottato come testo base per il seguito dell'esame.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 14 marzo.
        

        
           
        

        
          Il relatore MARAN (PD) propone di svolgere un ulteriore ciclo di audizioni su specifici profili, meritevoli di maggiore approfondimento. Si riserva, quindi, di indicare i soggetti da invitare in audizione. 
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 15,15.
        

        
           
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    
      TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE
    

    
      NN. 2258, 840, 853, 904, 1319, 2170
    

    
      NT
    

    
      MARAN, relatore
    

    
    

    
      Capo I
    

    
      DISPOSIZIONI GENERALI
    

    
       
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Finalità)
    

    
      1. In attuazione degli articoli 51, 54, 97 e 98 della Costituzione, la presente legge reca disposizioni volte a prevenire e a risolvere ogni situazione di conflitto di interessi, anche solo potenziale, in cui possono venirsi a trovare i titolari di cariche pubbliche, garantendo la massima trasparenza e pubblicità degli interessi di natura privata ad essi imputabili.
    

    
       
    

    
      Art. 2.
    

    
      (Esclusiva cura degli interessi pubblici)
    

    
      1. I titolari di cariche pubbliche, nell'esercizio delle loro funzioni, operano esclusivamente per la cura degli interessi pubblici a loro affidati e per l'interesse generale della Repubblica e ispirano la propria condotta ai valori dell'integrità, dell'indipendenza, dell'imparzialità, della correttezza, della lealtà e della trasparenza.
    

    
      2. Essi hanno il dovere di evitare di porsi in una situazione di conflitto di interessi, ancorché potenziale, e comunque l'obbligo di adottare tutti i comportamenti e i provvedimenti necessari per prevenirla e rimuoverla, in conformità ai principi e alle disposizioni della presente legge.
    

    
       
    

    
      Art. 3.
    

    
      (Ambito soggettivo di applicazione)
    

    
      1. Le disposizioni della presente legge si applicano ai:
    

    
      a) titolari di cariche di governo:
    

    
      1) nazionali: il Presidente del Consiglio dei ministri, i vicepresidenti del Consiglio dei ministri, i ministri, i vice ministri, i sottosegretari di Stato e i commissari straordinari del Governo di cui all'articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400, nonché ogni altro soggetto, persona fisica, cui sono affidate funzioni pubbliche, su decisione o proposta del Governo, nei casi previsti dalla legge;
    

    
      2) regionali: i presidenti delle regioni e delle province autonome e i componenti delle giunte regionali e delle province autonome;
    

    
      3) locali: i sindaci e i componenti delle giunte dei Comuni capoluogo di Regione;
    

    
      b) i titolari di incarichi dirigenziali e amministrativi di vertice nelle pubbliche amministrazioni statali, regionali e locali nonché di incarichi di amministratore di enti pubblici e di enti di diritto privato in controllo pubblico, regolati o finanziati, di livello nazionale, regionale e locale, - comunque denominati e a qualsiasi titolo conferiti - di cui agli articoli 1 e 2 del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, ivi compresi gli incarichi di direttore generale, direttore sanitario e direttore amministrativo nelle aziende sanitarie locali del servizio sanitario nazionale. Ai fini e per gli effetti della presente legge per «livello locale» si intendono gli enti locali di cui alla lettera a), numero 3), del presente articolo.
    

    
      2. Le disposizioni della presente legge si applicano altresì ai componenti delle autorità indipendenti.
    

    
       
    

    
      Art. 4.
    

    
      (Autorità di vigilanza)
    

    
      1. L'autorità competente per l'applicazione delle disposizioni della presente legge è l'Autorità garante della concorrenza e del mercato, di seguito denominata «Autorità».
    

    
      2. L'Autorità, per l'espletamento delle funzioni a essa attribuite dalla presente legge, può chiedere a qualsiasi organo della pubblica amministrazione e a ogni altro soggetto pubblico o privato, nei limiti consentiti dall'ordinamento, i dati e le notizie concernenti la materia disciplinata dalla legge stessa.
    

    
      3. Per l'espletamento dei compiti di indagine, verifica, accertamento e controllo attribuiti dalla presente legge, l'Autorità può avvalersi della collaborazione di amministrazioni ed enti pubblici nonché di banche di dati pubbliche, ivi comprese quelle del sistema informativo della fiscalità detenute dalle agenzie fiscali, sulla base di specifiche linee guida emanate dal Garante per la protezione dei dati personali entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge. Ai fini di cui al presente comma, l'Autorità può stipulare apposite convenzioni con le competenti agenzie fiscali e con i titolari delle predette banche di dati pubbliche nonché richiedere ai soggetti privati le informazioni pertinenti e rilevanti, nel rispetto di quanto previsto dal codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.
    

    
      4. Ogni provvedimento adottato dall'Autorità in attuazione della presente legge deve essere motivato.
    

    
      5. I provvedimenti adottati ai sensi della presente legge sono resi pubblici e di facile accessibilità mediante pubblicazione nel sito internet dell'Autorità, in una apposita sezione dedicata al conflitto di interessi, nel rispetto della normativa vigente in materia di dati personali.
    

    
       
    

    
      Capo II
    

    
      CONFLITTO DI INTERESSI
    

    
       
    

    
      Art. 5.
    

    
      (Situazioni di conflitto di interessi)
    

    
                  1. Ai fini della presente legge, sussiste conflitto di interessi in tutti i casi in cui al titolare di una carica pubblica sia imputabile, direttamente o indirettamente, e comunque in relazione alla sua specifica condizione economica e patrimoniale, sulla base dell'esame delle dichiarazioni rese ai sensi dell'articolo 6, uno o più interessi privati che, per natura e intensità, siano tali da influenzare o poter influenzare l'esercizio indipendente, imparziale e obiettivo delle funzioni pubbliche ad esso attribuite o da alterare le regole di mercato relative alla libera concorrenza.
    

    
       
    

    
      Art. 6.
    

    
      (Obblighi dichiarativi)
    

    
      1. Entro venti giorni dall'assunzione della carica, i soggetti di cui all'articolo 3:
    

    
      a) dichiarano all'Autorità di quali cariche o attività di cui ai commi 1 e 2 dell'articolo 7 siano titolari, anche se cessate nei dodici mesi precedenti;
    

    
      b) trasmettono all'Autorità l'ultima dichiarazione dei redditi, nonché tutti i dati relativi ai beni immobili e mobili iscritti in pubblici registri e alle attività patrimoniali di cui siano titolari, o siano stati titolari nei sei mesi precedenti, anche per interposta persona, inclusi i dati relativi alla titolarità di imprese individuali e agli strumenti finanziari previsti dall'articolo 1, comma 2, del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;
    

    
      c) comunicano all'Autorità ogni contratto o accordo comunque stipulato con terzi al fine di assumere, intraprendere o proseguire, dopo la cessazione dalla carica, un impiego o un'attività di qualunque natura.
    

    
      2. Le dichiarazioni di cui al comma 1 si riferiscono anche ai beni, alle attività patrimoniali, alle cariche e alle altre attività, ivi indicati, detenuti o svolti all'estero.
    

    
      3. Ogni variazione degli elementi delle dichiarazioni di cui al comma 1 è comunicata, attraverso apposita dichiarazione integrativa, dal soggetto di cui all'articolo 3 all'Autorità entro venti giorni dalla sua realizzazione.
    

    
      4. Entro i venti giorni successivi alla cessazione dalla carica, i soggetti di cui all'articolo 3 presentano all'Autorità una dichiarazione concernente ogni variazione degli elementi delle dichiarazioni di cui al comma 1, intervenuta nel periodo compreso tra l'ultima dichiarazione integrativa presentata ai sensi del comma 3 e la cessazione dalla carica pubblica, salvo l'avvenuto ricorso alla gestione fiduciaria a norma della presente legge.
    

    
      5. Le dichiarazioni di cui al comma 1 sono rese anche dal coniuge non legalmente separato e dai parenti entro il secondo grado del soggetto di cui all'articolo 3 o comunque dalla persona con lui stabilmente convivente non a scopo di lavoro domestico, ove acconsentano. Nel caso in cui non acconsentano, l'Autorità procede all'acquisizione di tutti gli elementi ritenuti utili secondo le modalità previste dal comma 7, lettera a).
    

    
      6. Alle dichiarazioni di cui al comma 1 è allegato l'elenco dei beni di cui al medesimo comma 1, lettera b), che il soggetto di cui all'articolo 3 dichiara essere effettivamente destinati alla fruizione o al godimento personale proprio o dei soggetti di cui al comma 5.
    

    
      7. L'Autorità, entro i trenta giorni successivi alla scadenza del termine di cui al comma 1, provvede agli accertamenti della completezza e veridicità delle dichiarazioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 anche avvalendosi, ove occorra, tramite il Corpo della guardia di finanza, delle banche di dati e dei sistemi informativi facenti capo all'anagrafe tributaria. L'Autorità può, entro lo stesso termine, richiedere chiarimenti o informazioni integrative al dichiarante, assicurando il rispetto del principio del contraddittorio. Qualora le dichiarazioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 non siano presentate o risultino incomplete o non veritiere, l'Autorità ne informa immediatamente gli interessati perché provvedano entro venti giorni all'integrazione o alla correzione delle dichiarazioni stesse. Trascorso inutilmente tale termine o permanendo comunque dichiarazioni incomplete o non veritiere, l'Autorità:
    

    
      a) procede all'acquisizione di tutti gli elementi ritenuti utili, con le modalità previste dall'articolo 14, comma 2, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, avvalendosi, ove occorra, del Corpo della guardia di finanza, sulla base di apposito protocollo d'intesa con cui sono stabiliti le modalità dell'avvalimento e il rimborso degli oneri anticipati dal Corpo medesimo;
    

    
      b) qualora le dichiarazioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 siano rese successivamente alla scadenza del termine fissato per l'integrazione o la correzione delle stesse ma non oltre trenta giorni da tale scadenza, applica nei confronti dei soggetti interessati una sanzione amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 euro a un massimo di 50.000 euro;
    

    
      c) informa contestualmente il Presidente della Repubblica, il Presidente del Consiglio dei ministri, i Presidenti delle Camere, i Presidenti delle regioni e delle province autonome, i sindaci nonché le pubbliche amministrazioni, gli enti pubblici e gli enti di diritto privato che hanno conferito gli incarichi, e, comunque, ove ne sussistano gli estremi, la competente autorità giudiziaria.
    

    
      8. I soggetti di cui all'articolo 3 che non presentano le dichiarazioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 nei trenta giorni successivi al termine fissato dall'Autorità per l'integrazione o la correzione delle stesse sono puniti ai sensi dell'articolo 328, secondo comma, del codice penale; nel caso di dichiarazioni di cui ai commi 1, 2, 3, 4 e 5 non veritiere o incomplete si applica l'articolo 76 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445.
    

    
      9. L'Autorità procede con gli stessi poteri previsti dalla lettera a) del comma 7, allorché, anche in tempi successivi, entro cinque anni dalla fine del mandato, emergano elementi che rendano necessarie correzioni, integrazioni o verifiche delle dichiarazioni precedentemente rese; procede con gli stessi poteri e con le stesse modalità previsti alle lettere b) e c) del comma 7 allorché, anche in tempi successivi, entro cinque anni dalla fine del mandato, emergano violazioni degli obblighi dichiarativi previsti dal presente articolo, ferma restando l'applicazione del comma 8.
    

    
      10. Le dichiarazioni dei soggetti di cui all'articolo 3, ovvero dei soggetti di cui al comma 5 del presente articolo, sono pubblicate nel sito internet dell'Autorità, in un'apposita sezione dedicata al conflitto di interessi. Le dichiarazioni dei soggetti di cui al citato comma 5 del presente articolo sono pubblicate a condizione che i medesimi soggetti vi abbiano acconsentito. Nel caso in cui i predetti soggetti non abbiano reso le dichiarazioni o non abbiano prestato il proprio consenso alla loro pubblicazione, ne è data notizia nel medesimo sito internet.
    

    
       
    

    
      Art. 7.
    

    
      (Incompatibilità)
    

    
      1. La titolarità di una carica pubblica è incompatibile con:
    

    
      a) qualunque carica o ufficio pubblico, diverso dal mandato parlamentare, non ricoperto in ragione della funzione pubblica svolta;
    

    
      b) qualunque impiego pubblico o privato ad eccezione, nel caso delle cariche di cui all'articolo 3, comma 1, lettera b), di quello ricoperto in ragione della relativa funzione svolta;
    

    
      c) l'esercizio di attività professionali o di lavoro autonomo, anche in forma associata o societaria, di consulenza e arbitrali, anche se non retribuito ad eccezione, nel caso delle cariche di cui all'articolo 3, comma 1, lettera b), di quello ricoperto in ragione della relativa funzione svolta;
    

    
      d) l'esercizio di attività imprenditoriali, anche per interposta persona o attraverso società fiduciarie;
    

    
      e) qualunque carica, ufficio o funzione comunque denominati, ovvero l'esercizio di compiti di gestione, in imprese o società pubbliche o private, ivi comprese le società in forma cooperativa, in enti di diritto pubblico, anche economici, e enti privati in controllo pubblico, regolati o finanziati, di livello nazionale, regionale e locale, o in fondazioni ad eccezione di quelli ricoperti in ragione della funzione pubblica svolta.
    

    
      2. Sussiste incompatibilità anche quando le cariche, le attività e, in ogni caso, le funzioni di cui al comma 1 sono svolte o ricoperte all'estero.
    

    
      3. Il soggetto interessato, per evitare la dichiarazione di incompatibilità, d'intesa con l'Autorità, accede all'applicazione di una delle misure per la prevenzione dei conflitti di interessi di cui agli articoli 9 e 10.
    

    
      4. Per gli effetti di cui ai commi 1 e 2 del presente articolo, si applica l'articolo 2639 del codice civile, ai fini dell'identificazione dell'amministratore di fatto.
    

    
      5. I titolari delle cariche pubbliche non possono, nell'anno successivo alla cessazione dal loro ufficio, svolgere attività di impresa né assumere incarichi presso imprese private o presso imprese o enti pubblici o sottoposti a controllo pubblico, se non previa autorizzazione dell'Autorità che, considerata l'attività precedentemente svolta in qualità di titolare della carica pubblica, accerti l'insussistenza di conflitti di interessi. L'autorizzazione si intende favorevolmente rilasciata qualora, entro il quindicesimo giorno dalla data di ricevimento della richiesta, l'Autorità non si sia pronunciata in senso negativo.
    

    
      6. L'accertamento della violazione del divieto di cui al comma 5 comporta l'applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria corrispondente al doppio del vantaggio economico ottenuto dall'impiego o dall'attività professionale o imprenditoriale o dalla funzione vietati. Si intende per vantaggio economico il profitto conseguito dall'impiego o dall'attività professionale o imprenditoriale o dalla funzione vietati.
    

    
      7. I dipendenti pubblici e privati che assumono una carica di governo nazionale sono collocati in aspettativa o nell'analoga posizione prevista dagli ordinamenti di provenienza e secondo le rispettive norme, con decorrenza dal giorno del giuramento o comunque dell'effettiva assunzione della carica, senza pregiudizio della propria posizione professionale e di carriera. Si applicano le disposizioni concernenti l'aspettativa per mandato parlamentare vigenti nei rispettivi ordinamenti.
    

    
      8. I titolari delle cariche di governo nazionali iscritti in albi o elenchi professionali sono sospesi di diritto dai relativi albi professionali per la durata della carica di governo.
    

    
      9. Dopo l'assunzione di una delle cariche pubbliche, i titolari possono percepire compensi o indennità esclusivamente per attività prestate in ragione della relativa funzione svolta nonché per quelle prestate in precedenza e comunque soltanto quando essi risultino determinati in misura fissa dalla legge o da atti regolamentari ovvero determinati o determinabili in base a criteri che siano già stati esattamente fissati dall'accordo sottoscritto dalle parti, recante data certa antecedente all'assunzione della carica pubblica. In caso di accertamento della violazione del divieto di cui al precedente periodo, l'Autorità applica una sanzione amministrativa pecuniaria corrispondente al doppio del vantaggio economico ottenuto dall'impiego o dall'attività professionale o imprenditoriale o dalla funzione vietati. Si intende per vantaggio economico il profitto conseguito dall'impiego o dall'attività professionale o imprenditoriale o dalla funzione vietati.
    

    
      10. Fermo restando quanto previsto dai commi 7 e 8, l'Autorità accerta, anche tramite proprie verifiche, entro trenta giorni dal ricevimento delle dichiarazioni di cui all'articolo 6, le situazioni di incompatibilità di cui ai commi 1 e 2 del presente articolo e ne dà comunicazione all'interessato, invitandolo a comunicare, entro i trenta giorni successivi, l'opzione tra il mantenimento della carica pubblica e il mantenimento della posizione incompatibile. A decorrere dalla data della comunicazione, il titolare della carica pubblica che si trovi in una delle situazioni di incompatibilità di cui ai commi 1 e 2 del presente articolo è soggetto all'obbligo di astensione di cui all'articolo 8.
    

    
      11. Della comunicazione dell'invito a optare vengono informati dall'Autorità il Presidente della Repubblica, i Presidenti delle Camere, il Presidente del Consiglio dei ministri, i Presidenti delle regioni e delle province autonome, i sindaci nonché le pubbliche amministrazioni, gli enti pubblici e gli enti di diritto privato che hanno conferito gli incarichi. La comunicazione dell'invito a optare è pubblicata nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      12. Nel caso di mancato esercizio dell'opzione di cui al comma 10 entro il termine prescritto, si intende che l'interessato abbia optato per la posizione incompatibile con la carica pubblica.
    

    
      13. Nel caso di cui al comma 12, l'Autorità informa del mancato esercizio dell'opzione il Presidente della Repubblica, i Presidenti delle Camere, il Presidente del Consiglio dei ministri, i Presidenti delle regioni e delle province autonome, i sindaci nonché le pubbliche amministrazioni, gli enti pubblici, gli enti di diritto privato che hanno conferito gli incarichi e l'interessato. Del mancato esercizio dell'opzione è pubblicata notizia nella Gazzetta Ufficiale. A decorrere dalla data di pubblicazione, gli atti compiuti dal titolare della carica pubblica sono nulli.
    

    
      14. Quando la comunicazione dell'Autorità ai sensi dell'articolo 6, comma 7, lettera c), dei commi 11 e 13 del presente articolo e dell'articolo 8, comma 7, riguarda il Presidente del Consiglio dei ministri, è informato il Ministro cui spetta la supplenza ai sensi dell'articolo 8 della legge 23 agosto 1988, n. 400.
    

    
       
    

    
      Art. 8.
    

    
      (Astensione)
    

    
      1. L'Autorità, esaminate le dichiarazioni di cui all'articolo 6, se rileva che il titolare di una carica pubblica, nell'esercizio delle funzioni pubbliche ad esso attribuite, può prendere decisioni, adottare atti o partecipare a deliberazioni che, pur destinati alla generalità o a intere categorie di soggetti, sono tali da produrre, nel patrimonio dello stesso o di uno dei soggetti di cui al comma 5 dell'articolo 6, un vantaggio economicamente rilevante e differenziato, ancorché non esclusivo, rispetto a quello della generalità dei destinatari del provvedimento, informa il medesimo soggetto della rilevata ricorrenza, nei suoi confronti, dell'obbligo di astensione, fatta salva la possibilità per l'Autorità di applicare le misure di cui all'articolo 9, comma 3, e all'articolo 10, su richiesta dell'interessato. A decorrere dall'applicazione delle misure di cui all'articolo 9, comma 3, e all'articolo 10, non sussiste obbligo di astensione.
    

    
      2. L'Autorità procede ai sensi del comma 1 anche se rileva che il titolare di una carica pubblica, nell'esercizio delle funzioni pubbliche ad esso attribuite, può prendere decisioni, adottare atti o partecipare a deliberazioni, destinati a ristrette categorie di soggetti nelle quali il medesimo rientra, tali da produrre, nel patrimonio dello stesso o di uno dei soggetti di cui al comma 5 dell'articolo 6 un vantaggio economicamente rilevante.
    

    
      3. L'obbligo di astensione dalla partecipazione ad una deliberazione ai sensi del presente articolo riguarda ogni attività del Consiglio dei ministri relativa alla deliberazione medesima. Della mancata partecipazione del titolare di una carica di governo nazionale al Consiglio dei ministri ai sensi del primo periodo è sempre data comunicazione all'Autorità, che provvede alla pubblicazione della notizia nella sezione del sito internet prevista dall'articolo 6, comma 10.
    

    
      4. Indipendentemente dalle comunicazioni di cui ai commi 1 e 2, il titolare della carica pubblica soggiace comunque al generale obbligo di astensione nel caso in cui si trovi in una situazione di conflitto di interessi ai sensi dell'articolo 5.
    

    
      5. Il titolare di una carica pubblica, prima di adottare una decisione o partecipare a una deliberazione, può richiedere all'Autorità una pronuncia sulla sussistenza nel caso specifico dell'obbligo di astensione.
    

    
      6. L'Autorità deve pronunciarsi, con propria deliberazione, entro i cinque giorni successivi al ricevimento della richiesta, trascorsi i quali l'interessato è esente dall'obbligo di astensione. In pendenza del termine per la decisione, colui che ha investito l'Autorità della questione è in ogni caso tenuto ad astenersi.
    

    
      7. Le deliberazioni con cui l'Autorità stabilisce i casi in cui il titolare di una delle cariche pubbliche è tenuto ad astenersi sono comunicate dall'Autorità stessa ai Presidenti delle Camere e al Presidente del Consiglio dei ministri, perché ne informi il Consiglio dei ministri nonché ai Presidenti delle regioni e delle province autonome, ai sindaci nonché alle pubbliche amministrazioni, agli enti pubblici e agli enti di diritto privato che hanno conferito gli incarichi.
    

    
      8. In caso di astensione, prescritta dall'Autorità o volontaria, il Presidente del Consiglio dei ministri sottopone l'atto al Consiglio dei ministri, ai sensi dell'articolo 5, comma 2, lettera c), della legge 23 agosto 1988, n. 400.
    

    
      9. L'obbligo di astensione non opera, in ogni caso, nell'adozione di atti dovuti.
    

    
      10. Se, in violazione dell'obbligo di astensione, il titolare di una carica pubblica prende una decisione, adotta un atto, partecipa a una deliberazione o omette di adottare un atto dovuto, conseguendo per sé o per uno dei soggetti di cui al comma 5 dell'articolo 6 un vantaggio economicamente rilevante e differenziato rispetto a quello conseguito dalla generalità dei destinatari, ovvero un vantaggio economicamente rilevante e incidente su una categoria ristretta di destinatari della quale il medesimo fa parte, salvo che il fatto costituisca reato, l'Autorità applica una sanzione amministrativa pecuniaria non inferiore al doppio e non superiore al quadruplo del vantaggio patrimoniale effettivamente conseguito dai soggetti interessati.
    

    
      11. Nel caso in cui il titolare della carica di governo nazionale abbia partecipato all'adozione di un atto in violazione del dovere di astensione, il Consiglio dei ministri può revocare l'atto o procedere ai sensi dell'articolo 2, comma 3, lettera p), della legge 23 agosto 1988, n. 400. Gli atti individuali posti in essere in violazione del dovere di astensione possono essere convalidati, in tutto o in parte, dal Consiglio dei ministri, ove ravvisi ragioni di interesse generale, entro trenta giorni dalla data della comunicazione della violazione dell'obbligo di astensione al Presidente del Consiglio dei ministri da parte dell'Autorità. In mancanza di convalida, l'atto cessa di produrre effetti e i termini per le impugnative e i ricorsi previsti dalla legislazione vigente decorrono dalla scadenza del termine di cui al periodo precedente.
    

    
       
    

    
      Art. 9.
    

    
      (Conflitto di interessi patrimoniale)
    

    
      1. Esaminate le dichiarazioni di cui all'articolo 6, l'Autorità procede a norma del presente articolo:
    

    
      a) quando il titolare della carica di governo nazionale possieda, anche per interposta persona o tramite società fiduciarie, partecipazioni rilevanti in imprese operanti nel settore della difesa, del credito o in imprese di rilevanza nazionale nei settori dell'energia, delle comunicazioni, dell'editoria, della raccolta pubblicitaria, delle opere pubbliche di preminente interesse nazionale o dei servizi erogati in concessione o autorizzazione;
    

    
      b) quando, per la concentrazione degli interessi patrimoniali e finanziari del titolare della carica di governo nazionale nel medesimo settore di mercato si rilevi che essi siano tali da condizionare l'esercizio delle funzioni pubbliche ad esso attribuite o da alterare le regole di mercato relative alla libera concorrenza.
    

    
      2. Ai fini della presente legge sono rilevanti le partecipazioni, detenute direttamente o per interposta persona, superiori al 2 per cento del capitale sociale nel caso di società quotate in mercati regolamentati e al 10 per cento negli altri casi, nonché le partecipazioni inferiori a tali soglie che assicurano al titolare il controllo o la partecipazione al controllo, ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, dell'articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, o dell'articolo 93 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58. Ai fini della presente legge sono altresì rilevanti gli accordi contrattuali ovvero i vincoli statutari che consentano di esercitare il controllo o la direzione e il coordinamento anche di enti non societari.
    

    
      3. Nei casi di cui ai commi 1 e 2, l'Autorità, sentite, se del caso, le competenti autorità di settore, sottopone al titolare della carica di governo nazionale, entro trenta giorni dal ricevimento delle dichiarazioni di cui all'articolo 6, una proposta di applicazione di una o più delle misure di cui all'articolo 10.
    

    
      4. Entro i successivi quindici giorni, l'interessato può sottoporre all'Autorità osservazioni e rilievi o proporre misure alternative. L'Autorità esamina le osservazioni e le controproposte e, qualora le ritenga comunque idonee a prevenire i conflitti di interessi, le accoglie, anche con eventuali integrazioni e modifiche, sentito l'interessato. L'Autorità adotta in ogni caso la decisione definitiva, con provvedimento motivato, entro il termine di novanta giorni dal ricevimento delle dichiarazioni di cui all'articolo 6.
    

    
       
    

    
      Art. 10.
    

    
      (Misure tipiche per la prevenzione del conflitto di interessi e contratto di gestione fiduciaria)
    

    
      1. Nel caso in cui risulti inadeguata la previsione di obblighi di astensione, l'Autorità, al fine di prevenire i conflitti di interessi, può disporre che i beni e le attività patrimoniali, rilevanti ai sensi dell'articolo 9, comma 1, lettere a) e b), siano affidati, entro il termine da essa stabilito, a una gestione fiduciaria.
    

    
      2. L'affidamento in gestione dei beni e delle attività patrimoniali di cui al comma 1 ha luogo mediante la sottoscrizione di un contratto di gestione con un soggetto, di seguito denominato «gestore», scelto con determinazione adottata dall'Autorità, sentiti gli interessati e, ove essa lo ritenga opportuno, la Commissione nazionale per le società e la borsa, la Banca d'Italia o la competente autorità di settore. I gestori sono scelti tra banche, società di gestione del risparmio e società di intermediazione mobiliare. L'Autorità stabilisce i requisiti per lo svolgimento del mandato di gestore nonché i criteri per la determinazione del relativo compenso; a tale fine istituisce un elenco dei gestori al quale possono accedere tutti i soggetti in possesso dei requisiti. Il mandato al gestore comprende il potere di trasformazione, anche mediante alienazione parziale o totale, dei beni immobiliari e mobiliari affidati in gestione. Il contratto di gestione regola le condizioni per l'alienazione, prevede espressamente che qualunque comunicazione relativa alla gestione, ancorché ammessa dalle disposizioni della presente legge, avvenga in forma scritta e per il tramite dell'Autorità. Non sono ammessi altri rapporti tra il gestore e il titolare della carica di governo. Il contratto di gestione non può contenere clausole incompatibili con le disposizioni della presente legge ed è, a tal fine, sottoposto all'approvazione dell'Autorità.
    

    
      3. Ai beni e alle attività patrimoniali affidati al gestore si applica l'articolo 22 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni. In caso di cessazione dalla carica di governo per qualsiasi ragione, l'interessato riacquista di diritto la gestione dei beni e delle attività patrimoniali, salvo diverso accordo tra le parti.
    

    
      4. I creditori possono far valere i propri diritti sui beni e le attività patrimoniali affidati in gestione ai sensi del presente articolo. Il titolare della carica di governo può richiedere al gestore, per il tramite dell'Autorità, di provvedere all'adempimento di tali obbligazioni. In tal caso, il gestore dispone il trasferimento, previa, se necessaria, liquidazione anche parziale dei beni e delle attività patrimoniali affidati in gestione, di somme di denaro in misura sufficiente a soddisfare i crediti. Il titolare della carica di governo può altresì comunicare al gestore, per il tramite dell'Autorità, che intende opporsi al credito e può a tale scopo fornire le indicazioni e le informazioni necessarie a proporre le eccezioni e le azioni a tutela dei beni e delle attività patrimoniali.
    

    
      5. Il gestore assicura il conseguimento della finalità di cui al comma 1 e opera per la valorizzazione dei beni e delle attività patrimoniali affidati in gestione, disponendo a tal fine dei medesimi beni e attività patrimoniali. Il titolare della carica di governo non può chiedere o ricevere dal gestore informazioni concernenti l'attività di gestione; ha diritto di conoscere, per il tramite dell'Autorità, ogni novanta giorni, il valore complessivo del patrimonio amministrato, nonché di ricevere ogni semestre, su richiesta, una quota del rendimento della gestione, nella misura determinata dal contratto di gestione; ove ritenga non soddisfacente il risultato complessivo della gestione, quale risultante dai resoconti periodici, esso può richiedere la sostituzione del gestore all'Autorità, che può provvedervi nei modi previsti dal comma 2.
    

    
      6. Il gestore deve essere dotato di organizzazione adeguata al fine di garantire il conseguimento degli obiettivi di cui al comma 5 e la riservatezza delle informazioni concernenti l'attività di gestione.
    

    
      7. Il gestore è tenuto ad amministrare i beni e le attività patrimoniali conferiti con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico e dalle sue specifiche competenze, apprestando altresì a tal fine, salvo diverso accordo tra le parti, idonee garanzie assicurative. Entro trenta giorni dalla data di cessazione dalla carica, il gestore presenta al titolare della carica di governo, inviandone copia all'Autorità, un dettagliato rendiconto contabile della gestione.
    

    
      8. Il gestore non può in alcun modo comunicare al titolare della carica di governo, neanche per interposta persona, la natura e l'entità dei singoli investimenti e disinvestimenti, né consultarlo in ordine alla gestione. Qualora il gestore venga meno agli obblighi di cui al presente comma, l'Autorità applica nei suoi confronti una sanzione amministrativa pecuniaria pari, nel minimo, al 5 per cento dei beni e delle attività patrimoniali gestiti e, nel massimo, al 20 per cento dei medesimi.
    

    
      9. L'Autorità vigila sull'osservanza, nella gestione dei beni e delle attività patrimoniali, di quanto stabilito dalla presente legge, nonché sull'effettiva separazione della gestione.
    

    
      10. Qualora non vi siano altre misure possibili per evitare il conflitto di interessi, l'Autorità può disporre che il titolare della carica di governo proceda alla vendita dei beni e delle attività patrimoniali rilevanti. In tal caso, l'Autorità fissa il termine massimo entro il quale la vendita deve essere completata. Entro il predetto termine, il titolare della carica di governo può tuttavia comunicare all'Autorità che non intende procedere alla vendita. In tal caso, ove il titolare della carica di governo non opti per le dimissioni dall'incarico, conferisce, in favore dell'Autorità o del gestore, se già nominato, un mandato irrevocabile a vendere i beni e le attività patrimoniali rilevanti. Ove il mandato sia stato conferito all'Autorità, quest'ultima provvede senza indugio tramite pubblico incanto, offerta pubblica di vendita o altre modalità idonee ad assicurare il buon risultato della vendita. Se entro il termine il titolare della carica di governo non ha proceduto alla vendita né ha conferito all'Autorità o al gestore il mandato a vendere, si intende che abbia optato per le dimissioni dalla carica di governo e la vendita non ha luogo. Si applica l'articolo 7, comma 13.
    

    
      11. Sono esclusi dall'applicazione del presente articolo, previa verifica dell'Autorità, i beni comunque destinati alla fruizione e al godimento personale del titolare della carica di governo e dei suoi familiari, indicati nell'elenco allegato alle dichiarazioni ai sensi dell'articolo 6, comma 6.
    

    
      12. Al di fuori delle situazioni di incompatibilità di cui all'articolo 7, ove l'impresa facente capo al titolare della carica di governo nazionale o a uno dei soggetti di cui all'articolo 6, comma 5, ovvero le imprese o le società da essi controllate, ai sensi dell'articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, pongano in essere comportamenti discrezionali diretti a trarre vantaggio da atti adottati in conflitto di interessi ai sensi dell'articolo 5, l'Autorità, ove ricorrano le condizioni per l'applicazione di quanto stabilito ai commi da 1 a 10 del presente articolo, diffida l'impresa dal proseguire qualsiasi ulteriore comportamento diretto ad avvalersi dell'atto medesimo, dall'adottarne di nuovi ovvero a porre in essere azioni idonee a far cessare la violazione o, se possibile, misure correttive.
    

    
      13. L'Autorità applica nei confronti dell'impresa una sanzione amministrativa pecuniaria non inferiore al doppio e non superiore al quadruplo del vantaggio patrimoniale effettivamente conseguito dall'impresa stessa, correlandola alla gravità del comportamento e alla pronta ottemperanza alla diffida di cui al comma 12.
    

    
       
    

    
      Art. 11.
    

    
      (Regime fiscale)
    

    
      1. Alle plusvalenze realizzate attraverso eventuali operazioni di dismissione dei valori mobiliari posseduti dai titolari di cariche pubbliche eseguite dall'interessato o dal gestore in attuazione della presente legge si applicano in ogni caso le aliquote di imposta relative alle partecipazioni non qualificate detenute da persone fisiche.
    

    
      2. L'eventuale trasferimento di attività economiche in gestione fiduciaria ai sensi della presente legge e la loro successiva restituzione all'interessato non costituiscono realizzo di plusvalenze o di minusvalenze. Tutti gli atti e i contratti stipulati ai fini del trasferimento al gestore e della successiva restituzione all'interessato sono esenti da ogni imposta diretta o indiretta. I proventi derivanti dai beni e dalle attività patrimoniali trasferiti sono imputati al titolare dei beni e delle attività patrimoniali, secondo quanto previsto dalle norme relative alla categoria nella quale rientrano. Il gestore applica le ritenute e le imposte sostitutive dovute.
    

    
       
    

    
      Art. 12.
    

    
      (Regioni e province autonome)
    

    
      1. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano disciplinano entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge le situazioni di conflitto di interessi dei titolari di cariche di governo regionali, uniformandosi ai princìpi dell'ordinamento giuridico della Repubblica contenuti nel presente capo e affidando i poteri di vigilanza, controllo e sanzione all'Autorità.
    

    
      2. Decorso il termine di cui al comma 1 e fino all'emanazione della normativa regionale, si applicano le disposizioni della presente legge. In tal caso, i poteri del Presidente del Consiglio dei ministri e del Consiglio dei ministri previsti dall'articolo 8, commi 8 e 11, sono esercitati, rispettivamente, dal presidente della regione e dalla giunta regionale.
    

    
      3. Le disposizioni del presente articolo si applicano alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e di Bolzano nel rispetto dei propri statuti e delle relative norme di attuazione.
    

    
       
    

    
      Art. 13.
    

    
      (Autorità indipendenti)
    

    
      1. Ai fini della presente legge, i componenti dell'Autorità di regolazione dei trasporti, dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, dell'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico, dell'Autorità nazionale anticorruzione, della Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, della Commissione di vigilanza sui fondi pensione, della Commissione nazionale per le società e la borsa, del Garante per la protezione dei dati personali, dell'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni e degli organi di vertice della Banca d'Italia, di seguito denominati «autorità indipendenti», sono equiparati ai titolari di cariche di governo nazionali.
    

    
      2. Quando le comunicazioni dell'Autorità ai sensi dell'articolo 6, comma 7, lettera c), dell'articolo 7, commi 11 e 13, e dell'articolo 8, comma 7, riguardano un componente di un'autorità indipendente, è informato altresì il presidente della relativa autorità. Quando la comunicazione riguarda il presidente dell'autorità, è informato il componente dell'autorità abilitato a sostituirlo in caso di assenza o impedimento.
    

    
      3. L'articolo 7, comma 5, si applica considerando l'attività di regolazione svolta in qualità di componente dell'autorità indipendente.
    

    
      4. Per i componenti delle autorità indipendenti non trova applicazione l'articolo 8, comma 8. Nei casi di cui all'articolo 8, comma 11, l'atto può essere revocato o annullato dalla relativa autorità.
    

    
      5. Per i componenti delle autorità indipendenti, l'articolo 9, comma 1, lettera a), si applica alle partecipazioni rilevanti in imprese operanti nei settori soggetti alla vigilanza della relativa autorità.
    

    
      6. Per i componenti delle autorità indipendenti restano ferme le disposizioni che recano misure più restrittive rispetto a quanto stabilito dalla presente legge.
    

    
      7. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da emanare previo parere della Banca centrale europea, che viene richiesto entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, è disposta l'applicazione delle disposizioni della presente legge ai componenti degli organi di vertice della Banca d'Italia e ai componenti dell'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni.
    

    
      8. L'autorità competente per l'applicazione delle disposizioni della presente legge nei confronti dei componenti dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato è l'Autorità nazionale anticorruzione, che opera con i medesimi poteri riconosciuti dalla presente legge all'Autorità garante della concorrenza e del mercato.
    

    
       
    

    
      Capo III
    

    
      AUTORITÀ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
    

    
       
    

    
      Art. 14.
    

    
      (Composizione e nomina dei membri dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato)
    

    
      1. Il comma 2 dell'articolo 10 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, è sostituito dai seguenti:
    

    
      «2. L'Autorità opera in piena autonomia e con indipendenza di giudizio e di valutazione ed è organo collegiale costituito dal presidente e da quattro membri.
    

    
      2-bis. I membri sono scelti tra persone di notoria indipendenza e di specifica competenza e professionalità da individuare tra i professori universitari ordinari in materie giuridiche ed economiche, i magistrati delle giurisdizioni superiori ordinarie, amministrative e contabili, gli avvocati dello Stato, gli avvocati e i commercialisti dopo quindici anni di esercizio della professione, nonché tra altre personalità provenienti da settori economici dotate di alta e riconosciuta professionalità e competenza.
    

    
      2-ter. Le candidature a membro dell'Autorità, corredate del curriculum professionale, sono depositate presso la Segreteria generale di uno dei due rami del Parlamento, che le trasmette alle competenti Commissioni parlamentari della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica che, a maggioranza dei due terzi dei componenti e nel rispetto del principio di equilibrio tra i sessi, formano, rispettivamente, un elenco di dodici e uno di otto soggetti.
    

    
      2-quater. La Camera dei deputati elegge tre membri dell'Autorità nell'ambito dell'elenco di cui al comma 2-ter. Ciascun deputato esprime il voto indicando un nominativo; sono eletti i soggetti che hanno ottenuto il maggior numero di voti, purché non inferiore a un quinto dei componenti. Il Senato della Repubblica elegge due membri nell'ambito dell'elenco di cui al comma 2-ter. Ciascun senatore esprime il voto indicando un nominativo; sono eletti i soggetti che hanno ottenuto il maggior numero di voti, purché non inferiore a un terzo dei componenti. In caso di morte, di dimissioni o di impedimento di un componente, la Camera competente procede all'elezione di un nuovo membro dell'Autorità che resta in carica fino alla scadenza ordinaria del mandato dei componenti l'Autorità medesima. In tal caso l'elenco di cui al comma 2-ter è composto da quattro soggetti.
    

    
      2-quinquies. Il presidente dell'Autorità è eletto dal collegio nella prima riunione dell'Autorità medesima».
    

    
      2. L'Autorità presenta alle Camere una relazione semestrale sull'attività svolta ai sensi della presente legge.
    

    
      3. La lettera d) del comma 1 dell'articolo 23 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, è abrogata.
    

    
       
    

    
      Capo IV
    

    
      DISPOSIZIONI FINALI
    

    
       
    

    
      Art. 15.
    

    
      (Giurisdizione)
    

    
      1. I ricorsi, anche in via d'urgenza, e le impugnazioni avverso gli atti adottati e le sanzioni applicati dall'Autorità ai sensi della presente legge sono attribuiti alla giurisdizione esclusiva del giudice ordinario.
    

    
      2. Le relative controversie sono regolate dal rito sommario di cognizione e sono devolute alla corte di appello nel cui distretto ha sede l'organo o l'ufficio a cui si riferisce la carica pubblica. Il collegio è presieduto dal presidente della corte di appello e al giudizio partecipa il pubblico ministero.
    

    
      3. Il ricorso è proposto, a pena di inammissibilità, entro quindici giorni dalla comunicazione del provvedimento dell'Autorità.
    

    
      4. I termini per la notifica del ricorso e la costituzione delle parti sono perentori.
    

    
      5. Contro la decisione il soggetto interessato e il procuratore generale presso la corte di appello possono proporre ricorso per cassazione entro quindici giorni dalla comunicazione.
    

    
      6. Il presidente della Corte di cassazione, con decreto steso in calce al ricorso medesimo, fissa l'udienza di discussione. Tutti i termini del procedimento sono ridotti alla metà. La sentenza è immediatamente pubblicata e di essa è data notizia nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
       
    

    
      Art. 16.
    

    
      (Disposizioni finanziarie)
    

    
      1. Al fine di far fronte alle funzioni e ai compiti attribuiti dalla presente legge all'Autorità, il ruolo organico di cui all'articolo 11, comma 1, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, è aumentato fino ad un massimo di dieci unità. A tale incremento del ruolo organico nonché all'incremento del numero dei componenti dell'Autorità stessa, di cui all'articolo 14, si provvede nell'ambito delle disponibilità finanziarie della predetta Autorità e senza incremento del contributo a carico dei soggetti vigilati dovuto ai sensi dell'articolo 10, comma 7-ter, della medesima legge 10 ottobre 1990, n. 287.
    

    
      2. Il personale di cui al comma 1 è reclutato, in posizione di comando, tra dipendenti delle amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, previo esperimento di procedura selettiva pubblica tramite appositi bandi.
    

    
      3. Alla compensazione degli effetti finanziari, in termini di fabbisogno e di indebitamento netto, derivanti dall'attuazione dell'articolo 14 nonché del presente articolo, pari a 500.000 euro annui a decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189.
    

    
       
    

    
      Art. 17.
    

    
      (Abrogazioni)
    

    
      1. È abrogata la legge 20 luglio 2004, n. 215, ad esclusione dell'articolo 6, commi 4, 5 e 7, e degli articoli 7 e 9.
    

    
      2. All'articolo 7 della legge 20 luglio 2004, n. 215, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, le parole: «al coniuge e ai parenti entro il secondo grado» sono sostituite dalle seguenti: «al coniuge non legalmente separato, ai parenti entro il secondo grado o comunque alla persona con lui stabilmente convivente non a scopo di lavoro domestico»;
    

    
      b) dopo il comma 1 è inserito il seguente:
    

    
      «1-bis. Ai fini di cui al comma 1, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato trasmette all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni le dichiarazioni ricevute dai titolari delle cariche di governo e dai soggetti di cui al medesimo comma 1».
    

    
      3. Laddove disposizioni di legge o regolamentari dispongano un rinvio alle disposizioni abrogate dal presente articolo, tali rinvii si intendono riferiti alle corrispondenti norme della presente legge.
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 28 GIUGNO 2017
    

    
      496ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TORRISI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il ministro per la coesione territoriale e il Mezzogiorno De Vincenti.
    

    
            
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2860)  Conversione in legge del decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, recante disposizioni urgenti per la crescita economica nel Mezzogiorno  
        
          (Parere alla 5ª Commissione, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 27 giugno.
        

        
           
        

        
          Il senatore CASSINELLI (FI-PdL XVII) critica innanzitutto l'abuso reiterato della decretazione d'urgenza da parte del Governo, che in questo modo finisce per comprimere l'iniziativa legislativa parlamentare. Infatti, anche le misure in esame, volte a favorire l'imprenditoria giovanile al Sud per superare il divario economico con il resto del Paese, avrebbero trovato miglior collocazione in atti normativi di carattere ordinario, per un approccio organico ed esaustivo della materia.
        

        
          Al contrario, si prevedono benefici fiscali e misure di semplificazione, disposizioni in favore dell'occupazione e in materia di risanamento ambientale, nonché interventi di assistenza tecnico-amministrativa per gli enti locali e il Governo, peraltro senza un'adeguata copertura finanziaria.
        

        
          A suo avviso, un esame rigoroso del provvedimento sotto il profilo della compatibilità con l'articolo 77, secondo comma, della Costituzione, non può che evidenziare la carenza dei presupposti di necessità e urgenza del provvedimento, che risulta privo anche del requisito dell'omogeneità. A tale proposito, ricorda che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 22 del 2012, ha dichiarato l'illegittimità del decreto-legge qualora il suo contenuto non presenti un contenuto omogeneo, esplicitato dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988. Tale parametro, infatti, consente di verificare la rispondenza dell'intero provvedimento alla straordinaria necessità e urgenza che giustificherebbe, in via eccezionale, l'esercizio della funzione legislativa da parte del Governo senza la previa delegazione da parte del Parlamento.
        

        
          In realtà, il provvedimento reca una serie di disposizioni eterogenee, prive di un nesso funzionale. Ciò è evidente, in particolare, per gli articoli 13, 14 e 15, che recano - rispettivamente - l'ennesimo intervento per l'ILVA, la proroga dei termini per gli investimenti in beni materiali strumentali nuovi ad alto contenuto tecnologico e disposizioni riguardanti l'assetto organizzativo di uffici pubblici.
        

        
          In conclusione, ritiene che il provvedimento, oltre che privo dei requisiti prescritti dall'articolo 77 della Costituzione, sia anche inadeguato allo scopo di far emergere iniziative imprenditoriali al Sud, poiché ripropone misure inefficienti, come quella dei finanziamenti a fondo perduto o a tasso zero.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PETRIS (Misto-SI-SEL) rileva che le misure in esame, per quanto in buona parte destinate a favorire la crescita economica nel Mezzogiorno, siano eterogenee e prive dei requisiti di necessità e urgenza.
        

        
          Per esempio, pur ritenendo condivisibile l'obiettivo di valorizzare le terre abbandonate o incolte, ritiene che l'articolo 3 non consenta di intervenire tempestivamente, considerati gli adempimenti posti a carico dei Comuni e i tempi necessari per bandire le gare di assegnazione in concessione dei terreni. Analoga osservazione riguarda l'articolo 4, che prevede procedure articolate per l'istituzione delle zone economiche speciali, nonché l'articolo 7, che affida al Presidente del Consiglio o al Ministro per la coesione territoriale l�individuazione degli interventi da realizzare attraverso la sottoscrizione di contratti istituzionali di sviluppo.
        

        
          Formula, quindi, considerazioni critiche sull'articolo 9, che reca una norma di carattere ordinamentale, peraltro volta a modificare la disciplina sulla riclassificazione dei rifiuti. A tale proposito, ricorda che il decreto legislativo n. 152 del 2006 consentiva di identificare come pericolosi anche i rifiuti classificati con i cosiddetti "codici a specchio", in caso di superamento del limite soglia della concentrazione dei componenti tossici. A suo avviso, la modifica appare inopportuna, anche in ragione di procedimenti giudiziari in corso per la contestazione di gravi reati ambientali.
        

        
          Rileva altresì l'insussistenza dei requisiti di necessità e urgenza con riferimento all'articolo 13, che reca ulteriori disposizione per l'ILVA, e all'articolo 14, con cui si proroga al 31 luglio 2018 il termine per i benefici fiscali relativi agli investimenti in beni materiali strumentali ad alto contenuto tecnologico.
        

        
           
        

        
          Il senatore MORRA (M5S), associandosi alle considerazioni della senatrice De Petris, esprime il proprio disappunto, in quanto - con il pretesto di affrontare situazioni di emergenza ormai cronica nel Sud d'Italia - si introducono disposizioni che potrebbero avere ricadute pericolose, come quella sulla classificazione dei rifiuti tossici.
        

        
          Pertanto, pur apprezzando il tentativo del Governo di favorire il rilancio dell'economia delle Regioni del Mezzogiorno, annuncia - a nome del Gruppo - un voto contrario. A suo avviso, piuttosto che ricorrere in modo improprio alla decretazione d'urgenza, sarebbe preferibile sviluppare un ampio confronto su un provvedimento organico, che consenta anche alle opposizioni di contribuire in modo costruttivo alla definizione di un quadro di interventi sistematico.
        

        
           
        

        
          La senatrice LO MORO (Art.1-MDP) ritiene assolutamente condivisibile il provvedimento, la cui necessità e urgenza è resa evidente dalla drammatica situazione economica di alcune zone del Mezzogiorno. Secondo i rapporti Svimez, infatti, il Sud è a rischio desertificazione, spopolamento, invecchiamento e povertà.
        

        
          Osserva che gli interventi previsti dal Governo, sebbene possano apparire frammentari, in realtà non sono affatto eterogenei. Del resto, se si vuole favorire l'imprenditoria giovanile, è indispensabile al contempo fornire assistenza tecnico-amministrativa agli enti locali, per evitare impedimenti di carattere burocratico.
        

        
          Sono altresì necessarie le misure per la valorizzazione delle terre incolte e abbandonate, dove è altissimo il rischio di incendi, o per l'istituzione di zone economiche speciali, che usufruiscano di condizioni favorevoli in termini economici, finanziari e  amministrativi, nonché per il contrasto della marginalità sociale.
        

        
          A suo avviso, con il provvedimento in esame, il Governo dimostra di avere una visione complessiva delle difficoltà economiche del Mezzogiorno, che intende affrontare con una serie di interventi indispensabili e urgenti, considerato anche l'approssimarsi della fine della legislatura.
        

        
          Peraltro, tutti i parlamentari - soprattutto quelli di origine meridionale - potranno contribuire a migliorare il provvedimento e, a tal fine, auspica che il Governo saprà tenere conto di eventuali apporti costruttivi.
        

        
          Conclude, annunciando - a nome del Gruppo - un voto favorevole.
        

        
           
        

        
          Il senatore ENDRIZZI (M5S), in dissenso dal Gruppo, annuncia che si asterrà dalla votazione. Pur assicurando il proprio contributo in un'ottica di collaborazione costruttiva per migliorare il provvedimento, ritiene assolutamente inopportuno il ricorso alla decretazione d'urgenza per affrontare situazioni di difficoltà ormai cronica, peraltro in prossimità delle elezioni. Tra l'altro, segnala che le misure previste richiedono necessariamente una prospettiva di ampio respiro e, quindi, sono incompatibili con l'uso del decreto-legge.
        

        
           
        

        
          Il senatore PAGLIARI (PD), a nome del Gruppo, dichiara il proprio voto favorevole.
        

        
          A suo avviso, il Governo è consapevole della necessità di intervenire in molteplici settori per stimolare la crescita economica nelle Regioni del Mezzogiorno e, pertanto, ha ritenuto opportuno coniugare differenti misure in un unico provvedimento che è assolutamente urgente.
        

        
          Considerata l'importanza del tema in esame, sarebbe auspicabile un apporto costruttivo delle opposizioni, che invece, ancora una volta, preferiscono la contrapposizione ideologica all'assunzione di una piena responsabilità politica.
        

        
           
        

        
          Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole, avanzata nella seduta del 27 giugno dal relatore Romano, sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2208)  Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230)  Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato  
      

      
        - e petizione n. 1578 ad essi attinente 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 10 maggio.
      

      
         
      

      
             Il relatore MARAN (PD), condividendo alcune osservazioni emerse nel corso della discussione e durante le audizioni informali, presenta gli emendamenti 1.100, 1.200, 1.300, 1.400 e 1.500, pubblicati in allegato, i quali, peraltro, sono identici ad altri emendamenti presentati da senatori di diversi Gruppi parlamentari.
      

      
        Gli emendamenti 1.100 e 1.500 sono volti a sopprimere il riferimento alla buona fede, quale requisito per la segnalazione della condotta illecita al responsabile della prevenzione della corruzione. Infatti, il whistleblower è meritevole di tutela solo in quanto agisce nell'interesse generale dell'ente e non per una specifica motivazione.
      

      
        Con l'emendamento 1.200, si stabilisce una sanzione amministrativa pecuniaria per il responsabile che non abbia ottemperato al dovere di verificare le segnalazioni ricevute.
      

      
        L'emendamento 1.300 attribuisce al datore di lavoro pubblico l'onere di dimostrare che le misure discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. Si prevede altresì la nullità degli atti discriminatori o ritorsivi adottati nei confronti dell'autore della segnalazione.
      

      
        Illustra, quindi, l'emendamento 1.400, che stabilisce il diritto dell'autore della segnalazione a essere reintegrato nel posto di lavoro, nel caso sia stato licenziato.
      

      
        Esprime, pertanto, parere favorevole sugli emendamenti 1.6, 1.45, 1.46, 1.47 e 1.53, identici - rispettivamente - agli emendamenti 1.100, 1.200, 1.300, 1.400 e 1.500.
      

      
        Esprime, altresì, parere favorevole sull'emendamento 2.2, che estende l'ambito di applicazione delle nuove norme al lavoro privato, per evitare che resti senza tutele la maggior parte dei lavoratori di tale settore.
      

      
        Il parere è favorevole anche sull'emendamento 2.0.2, con cui si istituisce un Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni, soprattutto per la copertura di eventuali spese legali.
      

      
        Esprime, quindi, parere contrario sui restanti emendamenti.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE propone di fissare alle ore 18 di mercoledì 5 luglio il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti agli emendamenti del relatore.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE avverte che la seduta di domani, giovedì 29 giugno, già convocata per le ore 8,45, non avrà luogo.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,55.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 2208
    

    
      Art.  1
    

    
      1.100
    

    
      MARAN, relatore
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «in buona fede».
    

    
              Conseguentemente, al comma 2, sopprimere i primi due periodi.
    

    
              Conseguentemente, al comma 8, sopprimere le parole: «e che la stessa non è stata effettuata in buona fede».
    

    
      1.200
    

    
      MARAN, relatore
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», alcomma 6, secondo periodo, sostituire le parole: «da 5.000 a 20.000 euro.», con le seguenti: «da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il mancato svolgimento di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute da parte del responsabile si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC determina l'entità in concreto della sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'ente cui si riferisce la segnalazione».
    

    
      1.300
    

    
      MARAN, relatore
    

    
      Al comma 1, capoverso »Art. 54-bis» - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti), dopo il comma 6 inserire il seguente:
    

    
              «6-bis. È a carico del datore di lavoro pubblico dimostrare che le misure discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati dal datore di lavoro pubblico sono nulli».
    

    
      1.400
    

    
      MARAN, relatore
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 6, inserire il seguente:
    

    
              «6-bis. L'autore è tutelato ai fini di eventuali danni conseguenti alla segnalazione di reati o irregolarità e, in particolare, ha diritto, qualora licenziato, a essere reintegrato nel posto di lavoro, anche con ordinanza ingiuntiva del tribunale, e al risarcimento per gli eventuali danni morali, economici o di carriera subiti nonché al rimborso delle spese legali sostenute».
    

    
      1.500
    

    
      MARAN, relatore
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», sopprimere il comma 8.
    

    
      
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 11 LUGLIO 2017
    

    
      500ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TORRISI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'interno Manzione e alla Presidenza del Consiglio dei ministri Pizzetti.
    

    
        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1978) Modifiche all'articolo 28 della legge 4 maggio 1983, n. 184, e altre disposizioni in materia di accesso alle informazioni sulle origini del figlio non riconosciuto alla nascita, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Luisa Bossa ed altri; Micaela Campana ed altri; Michela Marzano ed altri; Sarro; Antimo Cesaro ed altri; Anna Rossomando ed altri; Michela Vittoria Brambilla; Milena Santerini ed altri 
        
          (Parere alla 2ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo. Parere non ostativo su emendamenti) 
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, il cui esame era stato rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri del 4 luglio.
        

        
          In primo luogo, a suo avviso, occorre invitare la Commissione di merito a valutare se la normativa introdotta realizzi un congruo bilanciamento tra il diritto alla riservatezza, con particolare riguardo all'anonimato della madre biologica, e il diritto del figlio a conoscere le proprie origini biologiche e i dati sanitari, i quali, in ogni caso, potrebbero essere resi disponibili, fin dal momento della nascita, in apposite banche dati, con modalità che assicurino l'anonimato.
        

        
          Occorre valutare, al riguardo, se non sia più congruo prevedere un sistema che presuma la volontà della madre di mantenere l'anonimato, anche al compimento del diciottesimo anno del figlio naturale, salvo espressa dichiarazione contraria.
        

        
          Segnala, peraltro, che la procedura dell'interpello, prevista all'articolo 1, comma 1, lettera c), capoverso 7-bis, presenta, in ogni caso, profili di criticità, in quanto potrebbero risultare compromesse le garanzie di anonimato della madre biologica, soprattutto nella parte in cui si dispone che il tribunale per i minorenni contatti la madre, avvalendosi preferibilmente del personale dei servizi sociali, per verificare se intenda mantenere l'anonimato.
        

        
          Propone, quindi, di esprimere un pare non ostativo con le osservazioni nei termini indicati.
        

        
          Quanto ai relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La senatrice LO MORO (Art.1-MDP) condivide le osservazioni avanzate dal relatore nella proposta di parere, le quali, a suo avviso, individuano con efficacia gli aspetti più critici, con particolare riguardo all'esigenza prioritaria di assicurare un corretto equilibrio tra il diritto alla riservatezza della madre biologica e il diritto del figlio naturale a conoscere le proprie origini e i relativi dati sanitari. Al riguardo, ritiene particolarmente congruo il rilievo circa l'opportunità che quei dati possano essere resi disponibili, fin dal momento della nascita in apposite banche dati, con modalità tali da assicurare l'anonimato della madre.
        

        
           
        

        
          Il senatore CASSINELLI (FI-PdL XVII), nel convenire con le osservazioni poste dal relatore nella sua proposta di parere, ritiene particolarmente opportuno aver esplicitamente rilevato l'opportunità di prevedere un sistema che presuma la volontà della madre di restare anonima, anche dopo il raggiungimento della maggiore età del figlio naturale, salvo che non sia espressa una dichiarazione contraria.
        

        
          Rileva, in proposito, che l'esigenza di assicurare nella misura più intensa l'anonimato della madre appare di assoluto rilievo anche allo scopo di ridurre, per quanto possibile, il fenomeno dell'abbandono dei neonati.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), nell'esprimere il proprio apprezzamento per la proposta di parere, invita il relatore a valutare la possibilità di formulare come condizione l'invito a valutare se la normativa introdotta realizzi un congruo bilanciamento tra il diritto alla riservatezza della madre e il diritto del figlio a conoscere le proprie origini biologiche e i relativi dati sanitari.
        

        
           
        

        
          Il senatore CRIMI (M5S), nel condividere i rilievi contenuti nella proposta di parere, invita il relatore a formulare in modo più incisivo l'osservazione riguardante l'opportunità di prevedere un sistema che presuma la volontà della madre di mantenere l'anonimato, salvo una sua espressa dichiarazione contraria.
        

        
          Quanto all'esigenza di un adeguato bilanciamento tra diversi diritti, ritiene che debba essere considerato e adeguatamente valorizzato anche il diritto alla vita del nascituro che, qualora fossero ridotte le garanzie di anonimato della madre biologica, potrebbe risultare compromesso, in quanto la madre potrebbe orientarsi ad interrompere la gravidanza.
        

        
           
        

        
          Il senatore CUCCA (PD), nell'assicurare che la Commissione giustizia, di cui fa parte, terrà nella massima considerazione il parere espresso dalla Commissione affari costituzionali, osserva che - fin dall'inizio dell'esame in sede referente - è stata posta la massima attenzione all'esigenza di garantire un adeguato bilanciamento tra i diritti e i valori coinvolti, tutti di rango costituzionale. Saranno dunque, certamente, apportate tutte le modificazioni necessarie, affinché il testo approvato sia coerente con i canoni costituzionali. Con particolare riguardo alla procedura dell'interpello, ove questi profili emergono con maggiore criticità, la Commissione di merito interverrà certamente per tutelare, nella misura più intensa, l'anonimato della madre.
        

        
           
        

        
          Il senatore Mario MAURO (FI-PdL XVII) conviene con i rilievi posti dal senatore Crimi in riferimento all'esigenza di esplicitare, nella proposta di parere, la necessità che - nel bilanciamento tra i diversi diritti e interesso coinvolti - sia contemplato anche il diritto alla vita del nascituro.
        

        
           
        

        
          Il senatore PAGLIARI (PD), nel convenire con le osservazioni poste nella proposta di parere, ritiene che sia necessario approvare un testo che assicuri un bilanciamento corretto e coerente con la Costituzione tra il diritto di accesso all'informazione da parte del figlio naturale, con particolare riguardo ai dati sanitari, e il diritto all'anonimato della madre biologica.
        

        
          Al riguardo, invita il relatore a valutare se non sia opportuno formulare le osservazione in modo più cogente, considerando l'assoluto rilievo delle questioni sollevate.
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver ringraziato i senatori intervenuti nel dibattito, integra la sua proposta di parere, inserendo un esplicito orientamento favorevole della Commissione per un sistema che presuma la volontà della madre di mantenere l'anonimato, salvo una sua espressa dichiarazione contraria.
        

        
           
        

        
          Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole con osservazioni, avanzata dal relatore, pubblicata in allegato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio "Dodicesima relazione sulla ricollocazione e il reinsediamento" (COM (2017) 260 definitivo) (n. 404)   
      
        Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio "Tredicesima relazione sulla ricollocazione e il reinsediamento" (COM (2017) 330 definitivo) (n. 410) 
      

      
        (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario n. 404, congiunzione con l'esame dell'atto comunitario n. 410 e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 4 luglio.
      

      
         
      

      
        La relatrice LO MORO (Art.1-MDP) riferisce sulla relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio "Tredicesima relazione sulla ricollocazione e il reinsediamento".
      

      
        La tredicesima relazione sulla ricollocazione e il reinsediamento, aggiornata a maggio 2017, conferma la tendenza positiva del ritmo delle ricollocazioni.
      

      
        Quasi tutti gli Stati membri accolgono ormai persone ricollocate dall'Italia e dalla Grecia. Gli unici Stati membri che non hanno mutato la loro posizione e hanno continuato a non assumere impegni e a non eseguire ricollocazioni dalla Grecia o dall'Italia, in violazione dei loro obblighi giuridici, sono Ungheria, Polonia e Repubblica ceca.
      

      
        In particolare, l'Ungheria e la Polonia rimangono gli unici Stati membri a non aver ricollocato una sola persona mentre la Repubblica ceca non ha assunto impegni da maggio 2016 e non ricolloca nessuno da agosto 2016. Anche l'Austria non ha effettuato alcuna ricollocazione, ma ha di recente assunto l'impegno di ricollocare a breve 50 persone dall'Italia.
      

      
        La ricollocazione è diventata una procedura consolidata in Grecia: quasi tutti gli Stati membri stanno ora assumendo impegni e ricollocando dalla Grecia su base mensile o ogni due mesi. Malta ha effettuato tutte le ricollocazioni assegnatele, la Lettonia è in procinto di farlo mentre la Norvegia sta per adempiere al suo impegno. Estonia, Finlandia, Lituania, Lussemburgo e Portogallo si stanno impegnando per adempiere ai loro obblighi. Solo la Repubblica ceca, l'Ungheria, la Polonia e l'Austria risultano ancora inadempienti, mentre la Slovacchia continua con la sua rigida politica preferenziale che porta a tassi di rifiuto sproporzionatamente elevati.
      

      
        Per quanto riguarda i minori non accompagnati, continuano i progressi positivi. Nel periodo intercorso dall'ultima relazione, altri Stati membri hanno offerto posti per questa categoria di richiedenti vulnerabili.
      

      
        Con riferimento alla situazione italiana, la relazione segnala la necessità di implementare gli sforzi per assicurare la ricollocazione di tutti i richiedenti ammissibili presenti sul territorio nazionale, attraverso l'applicazione di rapide procedure di identificazione e registrazione. A tal fine, l'Ufficio europeo di sostegno per l'asilo (EASO), con la collaborazione della Commissione, è pronto a lanciare una campagna di informazione mirata che consenta la registrazione di un maggior numero di richiedenti ammissibili. L'Italia dovrebbe fornire il sostegno necessario per attuare questa campagna di informazione e di sensibilizzazione in merito al meccanismo di ricollocazione, presso le Prefetture e le Questure, nonché nei centri di accoglienza.
      

      
        È altresì fondamentale che l'Italia acceleri i suoi sforzi per concentrare le ultime fasi della procedura di ricollocazione in alcuni centri appositamente designati, nonché per trasferire, dieci giorni prima della partenza, tutti i candidati alla ricollocazione in centri di accoglienza situati a Roma o nelle vicinanze. Il sistema attuale, infatti, basato sull'accoglienza diffusa in tutto il territorio italiano dei migranti ammissibili alla ricollocazione, complica il processo di ricollocazione e determina problemi logistici soprattutto nelle sue ultime fasi, in particolare riguardo alla messa in opera di adeguati controlli sanitari prima del trasferimento.
      

      
        Il ritmo delle ricollocazioni dall'Italia segna una costante tendenza positiva e la ricollocazione di tutti i candidati ammissibili attualmente presenti in Italia rappresenta un obiettivo realistico, considerato che gli obiettivi fissati dalla Commissione sono generalmente seguiti dagli Stati membri. Bulgaria, Repubblica ceca, Estonia, Ungheria, Irlanda, Polonia, Slovacchia e Austria, rimangono gli unici Stati membri a non aver ricollocato nessuna persona dall'Italia. In particolare, la Bulgaria e la Slovacchia non hanno effettuato ricollocazioni in considerazione delle loro rigide politiche preferenziali: la prima infatti non è disposta ad accettare gli eritrei, mentre la Slovacchia ammette solamente donne sole con bambini e persone in possesso dei documenti di viaggio.
      

      
        La Commissione esorta tutti gli Stati membri a continuare a ricollocare dall'Italia, in base agli impegni assunti, ad aumentare la capacità di elaborazione delle richieste, a evitare preferenze eccessivamente restrittive, nonché a limitare i requisiti che causano ritardi nella procedura di trasferimento e a dare priorità alle richieste riguardanti le persone vulnerabili, in particolare i minori non accompagnati. La Repubblica ceca, l'Ungheria e la Polonia dovrebbero iniziare ad assumere impegni e a ricollocare dall'Italia immediatamente per adempiere ai loro obblighi giuridici, mentre la Bulgaria e la Slovacchia sono invitate a rivedere la loro politica preferenziale per le richieste di ricollocazione in modo da allinearle alle decisioni del Consiglio e avviare quanto prima la ricollocazione dall'Italia.
      

      
        L'Italia, dal canto suo, è invitata a fornire una soluzione reciprocamente accettabile sull'organizzazione dei colloqui di sicurezza supplementari che vengono richiesti da diversi Stati membri per valutare i rischi legati alla sicurezza in linea con le decisioni del Consiglio.
      

      
        Per quanto riguarda il programma di reinsediamento, si continuano a registrare progressi nell'attuazione delle conclusioni del 20 luglio 2015, con il completamento di oltre due terzi dei reinsediamenti concordati. Sebbene rispetto agli anni precedenti sia attivo nei reinsediamenti un numero maggiore di Stati membri, dieci Stati membri non hanno finora accettato alcun reinsediamento nell'ambito del programma.
      

      
        Poiché diversi Stati hanno adempiuto ai loro impegni rivolgendo i propri sforzi all'attuazione della dichiarazione UE-Turchia del 18 marzo 2016, i reinsediamenti più recenti sono avvenuti dalla Turchia, anche se continua ancora il reinsediamento su scala minore dalla Giordania e dal Libano. Sono in corso preparativi per ulteriori operazioni di reinsediamento negli Stati membri nell'ambito della dichiarazione UE-Turchia, che comprendono anche missioni in Turchia per svolgere colloqui con i candidati al reinsediamento. La Romania ha recentemente dato seguito alla sua intenzione, già annunciata, di voler iniziare a reinsediare, ammettendo 11 cittadini siriani.
      

      
        Per sostenere il reinsediamento in virtù della dichiarazione UE-Turchia e per colmare le lacune evidenziate in una relazione precedente, la delegazione dell'Unione europea ad Ankara ha proposto agli Stati membri una revisione del documento sulle domande e risposte usato dall'UNHCR, al fine di garantire che i richiedenti siriani ricevano informazioni complete sulle condizioni di accoglienza e sulle norme culturali, sociali e giuridiche degli Stati membri dell'Unione. L'UNHCR e la maggioranza degli Stati membri hanno approvato la versione riveduta del documento e 13 Stati membri hanno già inviato i loro documenti rivisti sulle domande e risposte.
      

      
        In conclusione, data la consistenza dei flussi migratori in Grecia e Italia, la ricollocazione di tutte le persone presumibilmente ammissibili appare realizzabile entro settembre 2017. Pertanto, per raggiungere tale obiettivo, gli Stati membri dovrebbero urgentemente impegnarsi di più e attuare le azioni necessarie secondo le indicazioni della Commissione.
      

      
        Purtroppo, malgrado ripetuti inviti, la Repubblica ceca, l'Ungheria e la Polonia non hanno ancora adottato le misure necessarie ad ottemperare ai loro obblighi giuridici derivanti dalle decisioni del Consiglio e ai loro impegni nei confronti degli altri Stati membri. In tale contesto, e come indicato nella precedente relazione sulla ricollocazione e il reinsediamento, la Commissione ha deciso di avviare procedure di infrazione nei confronti di questi tre Stati membri.
      

      
        L'atto comunitario n. 410 costituisce un aggiornamento rispetto alla Dodicesima relazione, comunicata con atto comunitario n. 404, della situazione e delle azioni intraprese fino a maggio 2017, al fine di attenuare le raccomandazioni formulate per accelerare l'attuazione dei meccanismi di ricollocazione e reinsediamento.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1908) MANCONI e MAZZONI.  -  Istituzione del Garante nazionale dei diritti umani   
      
        (865) Emma FATTORINI ed altri.  -  Istituzione della Commissione nazionale per la promozione e la tutela dei diritti umani  
      

      
        (1939) MORRA.  -  Istituzione della Commissione nazionale indipendente per la promozione e la protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 31 maggio.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE comunica che il Governo ha presentato l'emendamento 2.5000, pubblicato in allegato.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (2208) Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230) Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato  
      

      
        - e petizione n. 1578 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 28 giugno.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE comunica che sono stati presentati alcuni subemendamenti, pubblicati in allegato, riferiti agli emendamenti del relatore.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 14,55.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1978 E SUI RELATIVI EMENDAMENTI
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, un parere non ostativo, invitando la Commissione di merito a valutare se la normativa introdotta realizzi un congruo bilanciamento tra il diritto alla riservatezza, con particolare riguardo all'anonimato della madre biologica, e il diritto del figlio a conoscere le proprie origini biologiche e i dati sanitari, i quali, in ogni caso, potrebbero essere resi disponibili, fin dal momento della nascita, in apposite banche dati, con modalità che assicurino l'anonimato.
    

    
      In primo luogo, la Commissione ritiene che sia più congruo prevedere un sistema che presuma la volontà della madre di mantenere l'anonimato, anche al compimento del diciottesimo anno del figlio naturale, salvo espressa dichiarazione contraria.
    

    
      Si segnala, inoltre, che la procedura dell'interpello, prevista all'articolo 1, comma 1, lettera c), capoverso 7-bis, presenta, in ogni caso, profili di criticità, in quanto potrebbero risultare compromesse le garanzie di anonimato della madre biologica, soprattutto nella parte in cui si dispone che il tribunale per i minorenni contatti la madre, avvalendosi preferibilmente del personale dei servizi sociali, per verificare se intenda mantenere l'anonimato.
    

    
      Esaminati altresì i relativi emendamenti, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1908
    

    
       
    

    
      Art.  2
    

    
      2.5000
    

    
      Il Governo
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La presente disposizione non si applica ai dati e alle informazioni conservati nel Centro Elaborazioni Dati previsto dall'articolo 8 della legge 1° aprile 1981, n. 121, e successive modificazioni, nonché nella Banca dati nazionale del DNA, di cui all'articolo 5, comma 1, della legge 30 giugo 2009, n. 85».
    

    
    

    
    

    
        
    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 2208
    

    
       
    

    
      Art.  1
    

    
      1.100/1
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      All'emendamento 1.100, alle parole: «in buona fede» premettere le seguenti: «, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione,».
    

    
      1.100/2
    

    
      RICCHIUTI, GUERRA, LO MORO
    

    
      All'emendamento 1.100, alle parole: «in buona fede» premettere le seguenti: «dell'integrità della pubblica amministrazione,».
    

    
      Conseguentemente, al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, alle parole: «segnala al responsabile» premettere la seguente: «pubblico,».
    

    
      1.100/3
    

    
      MUSSINI, SIMEONI, BENCINI, VACCIANO
    

    
      All'emendamento 1.100, al secondo capoverso, dopo le parole: «al comma 2,», sostituire le parole: «sopprimere i primi due periodi» con le seguenti: «sostituire i primi due periodi con i seguenti: "La tutela di cui al comma 1 è riconosciuta solo nei casi in cui il dipendente pubblico effettui una segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata. È esclusa qualora il segnalante abbia agito con colpa grave"».
    

    
      1.100/4
    

    
      MUSSINI, SIMEONI, BENCINI, VACCIANO
    

    
      All'emendamento 1.100, al terzo capoverso, dopo la parola: «Conseguentemente,», sostituire le parole: «al comma 8, sopprimere le parole: "e che la stessa non è stata effettuata in buona fede" con le seguenti: «sopprimere il comma 8».
    

    
      1.100
    

    
      MARAN, relatore
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «in buona fede».
    

    
              Conseguentemente, al comma 2, sopprimere i primi due periodi.
    

    
              Conseguentemente, al comma 8, sopprimere le parole: «e che la stessa non è stata effettuata in buona fede».  
    

    
      1.200/1
    

    
      MUSSINI, SIMEONI, BENCINI, VACCIANO
    

    
      All'emendamento 1.200, dopo le parole: «al comma 6,» inserire le seguenti: «al primo periodo, sostituire le parole: "da 5.000 a 30.000 euro" con le seguenti: "da 10.000 a 50.000 euro" e, al».
    

    
      1.200
    

    
      MARAN, relatore
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 6, secondo periodo, sostituire le parole: «da 5.000 a 20.000 euro.», con le seguenti: «da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il mancato svolgimento di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute da parte del responsabile si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC determina l'entità in concreto della sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'ente cui si riferisce la segnalazione».
    

    
      
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      MARTEDÌ 10 OTTOBRE 2017
    

    
      514ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TORRISI 
    

    
              
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2883) Deputato DAMBRUOSO ed altri.  -  Misure per la prevenzione della radicalizzazione e dell'estremismo violento di matrice jihadista, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 20 settembre.
        

        
           
        

        
               Il senatore PAGLIARI (PD) chiede che il termine per la presentazione degli emendamenti sia fissato a giovedì 12 ottobre.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritiene opportuno prevedere un termine più ampio, eventualmente fino alla prossima settimana, per consentire una riflessione più approfondita.
        

        
           
        

        
                   Il PRESIDENTE propone quindi di fissare il termine per la presentazione di emendamenti alle ore 18 di lunedì 16 ottobre.
        

        
           
        

        
                      La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento recante modifica del regolamento (UE, Euratom) n. 1141/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2014, relativo allo statuto e al finanziamento dei partiti politici europei e delle fondazioni politiche europee (n. COM (2017) 481 definitivo)  
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà, e rinvio) 
      

      
         
      

      
             La relatrice BISINELLA (Misto-Fare!) illustra la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che introduce alcune modifiche al regolamento n. 1141/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2014, relativo allo statuto e al finanziamento dei partiti politici europei e delle fondazioni politiche europee.
      

      
                    Con la finalità di migliorare la trasparenza dei finanziamenti europei destinati ai partiti politici europei e alle fondazioni a essi affiliate, garantire che le limitate risorse del bilancio dell�Unione siano assegnate e spese in modo congruo nonché rafforzare l�autentica rappresentanza elettorale dei cittadini europei da parte dei partiti politici europei, sono state proposte puntuali modifiche al regolamento vigente.
      

      
                    Per risolvere il problema dell'adesione dei deputati a più di un partito, si consente solo ai partiti, e non più a singole persone, di sponsorizzare la creazione di un partito politico europeo. In questo modo, le entità prive di una sostanziale rappresentanza negli Stati membri avrebbero maggiori difficoltà a costituirsi come partiti a livello europeo e a ricevere finanziamenti europei.
      

      
                    Si propone, poi, di abbassare il requisito di cofinanziamento al 10 per cento per i partiti politici europei e al 5 per cento per le fondazioni politiche europee, in modo da consentire l'impiego di una quota maggiore del finanziamento pubblico accantonato per i partiti politici europei e le fondazioni politiche europee. La difficoltà a rispettare l�attuale soglia del 15 per cento, infatti, favorisce pratiche poco trasparenti.
      

      
                    Si introduce, inoltre, l'obbligo per il partito politico europeo di corredare la domanda di finanziamento degli elementi comprovanti che i suoi partiti membri hanno pubblicato continuativamente sui loro siti web, nei 12 mesi precedenti, il suo programma politico e il suo logo, nonché informazioni sulla rappresentanza di genere tra i candidati alle ultime elezioni del Parlamento europeo e tra i deputati al Parlamento europeo.
      

      
                    Al fine di migliorare la proporzionalità del finanziamento dell'Unione, in modo che sia collegato più chiaramente alla rappresentanza in Parlamento, si modifica il criterio di ripartizione, abbassando l�importo fisso al 5 per cento e aumentando la parte che viene suddivisa in ragione della quota di deputati eletti al Parlamento.
      

      
                    Qualora un partito o una fondazione cessino di soddisfare uno qualsiasi dei criteri di registrazione, in particolare la rappresentanza e partecipazione alle elezioni europee, o laddove la registrazione si basi su informazioni errate o fuorvianti, l�Autorità indipendente per i partiti politici europei e le fondazioni politiche europee ha la facoltà di cancellare dal registro il partito o la fondazione entro un termine ragionevole, a partire dal momento in cui avrebbe potuto accertare l'inosservanza di tali requisiti.
      

      
                    È altresì previsto che l�ordinatore del Parlamento europeo provveda al recupero degli importi indebitamente versati presso persone che hanno svolto attività illecite, lesive degli interessi finanziari dell�Unione europea, a proprio beneficio o a favore di altre entità o persone.
      

      
                    Con una ulteriore proposta di modifica, si stabilisce che la relazione di valutazione del Parlamento europeo sull'applicazione del regolamento vigente sia pubblicata nella prima parte dell'anno 2022, in modo che essa abbia ad oggetto anche le novelle introdotte con il regolamento in esame.
      

      
        Infine, si introduce una disposizione transitoria, al fine di applicare i nuovi requisiti in materia di pubblicazione del programma e del logo dei partiti politici europei nonché delle informazioni sulla rappresentanza di genere già alle domande di finanziamento per il 2019, anno in cui si terranno le elezioni del Parlamento europeo.
      

      
                    In conclusione, le modifiche proposte risultano conformi al principio di sussidiarietà, in quanto le norme che disciplinano lo statuto e il finanziamento dei partiti politici europei e delle fondazioni possono essere definite solo a livello dell�Unione. Sono altresì in linea con il principio di proporzionalità, poiché non vanno oltre quanto necessario per raggiungere l�obiettivo a lungo termine di rafforzare la democrazia europea e la legittimità delle istituzioni dell�Unione, rendendo i partiti politici europei e le fondazioni soggetti democratici più efficaci e responsabili.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2208) Deputato Francesca BUSINAROLO ed altri.  -  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (2230) Maria MUSSINI.  -  Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato  
      

      
        - e petizioni nn. 1538 e 1578 ad essi attinenti
      

      
        (Seguito e conclusione dell'esame congiunto)  
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta dell'11 luglio.
      

      
         
      

      
             Il relatore MARAN (PD), modificando il parere precedentemente espresso sugli emendamenti 2.2 e 2.6, formula un avviso contrario sulla proposta di modifica 2.2 e favorevole sull'emendamento 2.6.
      

      
                    Riformula, inoltre, l'emendamento 1.100 in un testo 2, pubblicato in allegato.       Conseguentemente, modifica il proprio parere sull'emendamento 1.6, esprimendosi in senso contrario.
      

      
         
      

      
                 Il PRESIDENTE avverte  che i subemendamenti presentati all'emendamento 1.100 si intendono riferiti, ove compatibili, all'emendamento 1.100 (testo 2).
      

      
         
      

      
                    Il sottosegretario Franca BIONDELLI esprime parere conforme a quello del relatore su tutti gli emendamenti. Formula, inoltre, un parere favorevole sugli emendamenti 1.100 (testo 2), 1.200, 1.300, 1.400 e 1.500 del relatore.
      

      
                    Esprime, infine, parere contrario sugli ordini del giorno G/2208/1/1 e G/2208/2/1.
      

      
         
      

      
                    Si passa alla votazione.
      

      
         
      

      
                    In assenza del proponente, l'ordine del giorno G/2208/1/1 decade.
      

      
         
      

      
                    Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, l'ordine del giorno G/2208/2/1, posto in votazione, non è accolto.
      

      
         
      

      
                    Si procede quindi alla votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 1.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 01.1 è respinto.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BIGNAMI (Misto-MovX) insiste per la votazione degli emendamenti 1.1 e 1.2, sui quali la Commissione bilancio ha espresso un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, gli emendamenti 1.1 e 1.2 sono respinti.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.3 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, risulta respinto.
      

      
                   
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.4.
      

      
         
      

      
                    Posti ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli identici emendamenti 1.4 e 1.5.
      

      
         
      

      
                    È quindi posto ai voti, con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, il subemendamento 1.100/1, che risulta respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio il subemendamento 1.100/2 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BIGNAMI (Misto-MovX), in assenza dei proponenti, fa propri i subemendamenti 1.100/3 e 1.100/4.
      

      
                    Ritira quindi il subemendamento 1.100/4, in quanto non più riferibile al testo 2 dell'emendamento 1.100.
      

      
         
      

      
                    Il subemendamento 1.100/3, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.6 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Con il parere favorevole della rappresentante del Governo, è accolto l'emendamento 1.100 (testo 2) del relatore.
      

      
         
      

      
                    Risulta pertanto assorbito l'emendamento 1.7.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli emendamenti 1.8 e 1.9.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.10 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.11 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore ENDRIZZI (M5S) insiste per la votazione dell'emendamento 1.12, nonostante la Commissione bilancio abbia espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 1.12 è respinto.
      

      
         
      

      
                    È quindi posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo l'emendamento 1.13, che risulta respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.14, su cui la Commissione bilancio ha espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e lo ritira.
      

      
         
      

      
                 Il senatore  ENDRIZZI (M5S) fa proprio l'emendamento 1.14 e insiste per la votazione.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 1.14 è respinto.
      

      
         
      

      
                    È quindi posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo l'emendamento 1.15, che risulta respinto.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.16.
      

      
         
      

      
                    Posti ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, gli identici emendamenti 1.16 e 1.17 sono respinti.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli emendamenti 1.18 e 1.19.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.20 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.21.
      

      
         
      

      
                    Posti ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, gli identici emendamenti 1.21 e 1.22 sono respinti.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.23 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BIGNAMI (Misto-MovX), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.24 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli emendamenti 1.25 e 1.26.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.27.
      

      
         
      

      
                    Posti ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, gli identici emendamenti 1.27 e 1.28 sono respinti.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 1.29 è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.30 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 1.31 è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.32 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli emendamenti 1.33 e 1.34.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.35 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli emendamenti 1.36, 1.37 e 1.38.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.39 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 1.40 è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.41 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 1.42 è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.43 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 1.44 è respinto.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BIGNAMI (Misto-MovX), in assenza dei proponenti, fa proprio il subemendamento 1.200/1 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.45.
      

      
         
      

      
                    Con il parere favorevole del relatore e del rappresentante del Governo, sono accolti gli identici emendamenti 1.200 e 1.45.
      

      
         
      

      
                    Con il parere favorevole del relatore e del rappresentante del Governo, sono accolti gli identici emendamenti 1.300 e 1.46.
      

      
         
      

      
                    Con il parere favorevole del relatore e del rappresentante del Governo, sono accolti gli identici emendamenti 1.400 e 1.47.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli emendamenti 1.48 e 1.49.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa propri gli emendamenti 1.50 e 1.51 che, posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.52 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posti ai voti con il parere favorevole del relatore e della rappresentante del Governo, sono accolti gli identici emendamenti 1.500 e 1.53.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.54.
      

      
         
      

      
                    Posti ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli identici emendamenti 1.54 e 1.55.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.56 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 1.57, su cui la Commissione bilancio ha espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e lo ritira.
      

      
         
      

      
                 Il senatore  ENDRIZZI (M5S) insiste per la votazione degli emendamenti 1.58, 1.59 e 1.60, nonostante la Commissione bilancio abbia espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli emendamenti 1.58, 1.59 e 1.60.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 1.61 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Si passa quindi alla votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 2.
      

      
         
      

      
                 Il senatore  VACCARI (PD) ritira l'emendamento 2.1.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 2.2 è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (Art.1-MDP), in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 2.3 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore DALLA TOR (AP-CpE-NCD) in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 2.4 e lo ritira.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 2.5 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Con il parere favorevole del relatore e della rappresentante del Governo, è accolto l'emendamento 2.6.
      

      
         
      

      
                    Risultano pertanto preclusi o assorbiti gli emendamenti 2.7, 2.8 e 2.9, nonché gli identici 2.10 e 2.11 e l'emendamento 2.12.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 2.13 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 2.14 è respinto.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BERNINI (FI-PdL XVII), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 2.15 che, posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore DALLA TOR (AP-CpE-NCD), in assenza del proponente, fa proprio l'emendamento 2.16 e lo ritira.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, l'emendamento 2.17 è respinto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore  PAGLIARI (PD) ritira gli emendamenti 2.18 e 2.19.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BIGNAMI (Misto-MovX) insiste per la votazione degli emendamenti 2.0.1 e 2.0.3, sui quali la Commissione bilancio ha espresso un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
      

      
                    Inoltre, in assenza dei proponenti, fa proprio l'emendamento 2.0.2 e insiste perché sia posto in votazione, nonostante il parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione formulato dalla Commissione bilancio.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, gli emendamenti 2.0.1, 2.0.2 e 2.0.3 sono respinti.
      

      
         
      

      
                 Il senatore ENDRIZZI (M5S) insiste per la votazione dell'emendamento 2.0.4, nonostante la Commissione bilancio abbia espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BIGNAMI (Misto-MovX) insiste per la votazione dell'emendamento 2.0.5, sul quale la Commissione bilancio ha espresso un parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
      

      
         
      

      
                    Posti separatamente ai voti con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, gli emendamenti 2.0.4 e 2.0.5 sono respinti.
      

      
                    A seguito di distinte votazioni, con il parere contrario del relatore e della rappresentante del Governo, sono respinti gli emendamenti 2.0.6, 2.0.7, 2.0.8, 2.0.9 e 2.010.
      

      
         
      

      
                    La Commissione conferisce quindi al relatore Maran il mandato a riferire favorevolmente in Assemblea per l'approvazione del disegno di legge n. 2208, con le modifiche accolte nel corso dell'esame e con richiesta di autorizzazione a svolgere la relazione orale.
      

      
         
      

      
                    Il disegno di legge n. 2230  risulta pertanto assorbito.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
             Il PRESIDENTE comunica che, in relazione alle audizioni informali sul disegno di legge n. 2888 [bookmark: _GoBack]e connessi (abolizione dei vitalizi), che si sono svolte dinanzi all'Ufficio di Presidenza nella giornata di giovedì 5 ottobre scorso, i soggetti intervenuti hanno depositato della documentazione, che sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,15.
      

    


    

    
      EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 2208
    

    
      1.100 (testo 2)
    

    
      MARAN, relatore
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «in buona fede».
    

    
              Conseguentemente, al comma 2, sopprimere i primi due periodi.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      GIOVEDÌ 12 OTTOBRE 2017
    

    
      812ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TONINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                              
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 9,05.
      

      
                   
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2208 e 2330-A) Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti) 
        

        
           
        

        
          Il relatore SANTINI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che in relazione al testo non vi sono osservazioni da formulare.
        

        
          In merito agli emendamenti, occorre ribadire il parere di contrarietà, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.201, 1.211, 1.57, 1.229, 1.230, 2.0.4 e 2.0.203. Occorre acquisire una relazione tecnica sugli emendamenti 1.231 e 2.0.204. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO concorda sull'onerosità delle proposte segnalate dal relatore, nonché sulla necessità di acquisire una relazione tecnica sull'emendamento 1.231. Ritiene invece chiaramente oneroso l'emendamento 2.0.204.
        

        
           
        

        
          La senatrice BULGARELLI (M5S) interviene sull'emendamento 1.229, osservando che è difficile ritenerlo oneroso in quanto il Fondo di solidarietà viene alimentato soltanto nel caso in cui vengano recuperate dall'Erario delle somme a seguito di condanna definitiva della Corte dei conti per condotte illecite. Si tratta pertanto di un'alimentazione condizionata al recupero di maggiori risorse.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO obietta che in realtà la proposta introdurrebbe una innovazione legislativa che necessita di una copertura in quanto le somme sono già incamerate dal bilancio sulla base della legislazione vigente. L'argomentazione della senatrice Bulgarelli sarebbe sostenibile soltanto nel caso in cui, per effetto del provvedimento, si avesse un numero maggiore di condanne per condotte illecite. Concorda tuttavia sul fatto che tale possibilità non possa essere esclusa a priori e ritiene pertanto ragionevole esprimere un parere contrario per assenza di relazione tecnica, oppure una semplice contrarietà senza alcun riferimento all'articolo 81 della Costituzione.
        

        
           
        

        
          La senatrice RICCHIUTI (Art.1-MDP) rammenta che la finalità originaria del Fondo è di sostenere le spese legali dei soggetti che denunciano condotte illecite, che allo stato attuale risultano completamente penalizzati a causa del proprio comportamento.
        

        
           
        

        
          Il senatore URAS (Misto-Misto-CP-S) sostiene che il meccanismo di copertura non appare sufficientemente prudenziale a causa del suo carattere aleatorio.
        

        
           
        

        
          Il presidente TONINI  propone di mantenere un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, per assenza di relazione tecnica.
        

        
           
        

        
                   Nessun altro chiedendo di intervenire, il relatore SANTINI (PD) propone l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo.
        

        
          Quanto agli emendamenti, il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.201, 1.211, 1.57, 1.229, 1.230, 2.0.4, 2.0.203, 1.231 e 2.0.204. Il parere è non ostativo sulle restanti proposte.".
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2439) Disposizioni in materia di partiti politici. Norme per favorire la trasparenza e la partecipazione democratica, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall�unificazione dei disegni di legge d�iniziativa dei deputati Marco Meloni ed altri; Fontanelli ed altri; Formisano; Lorenzo Guerini ed altri; Palese; Roberta Agostini ed altri; Sandra Zampa; D'Alia; Eugenia Roccella ed altri; Elena Centemero; Anna Maria Carloni ed altri; Gigli ed altri; Parrini ed altri; Quaranta ed altri; Mazziotti di Celso ed altri; Toninelli ed altri; D'Attorre ed altri; Mara Mucci e Prodani; Vargiu ed altri; Cristian Iannuzzi; Misuraca; Pisicchio 
        
          (Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Il relatore SPOSETTI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, ed i relativi emendamenti, segnalando, preliminarmente, in relazione al testo, che lo stesso non è dotato di relazione tecnica aggiornata al testo approvato in prima lettura. Essa andrà pertanto acquisita, in particolare per avere conferma circa la congruità della clausola di invarianza di cui all'articolo 10. Per quanto di competenza, non vi sono osservazioni sul testo.
        

        
          In merito agli emendamenti, segnala che comportano maggiori oneri le proposte 3.0.1, 3.0.2, 7.1 (testo 2) e 7.1. Occorre acquisire una relazione tecnica sugli emendamenti 2.1, 6.44, 7.0.3 e 9.0.2. Occorre altresì valutare le proposte 3.1, 3.0.3, 6.25, 6.48, 6.49, 6.50, 6.52, 6.53, 6.0.1, 6.0.6, 8.1 e 8.4. Non vi sono osservazioni di competenza sui restanti emendamenti.
        

        
                      Precisa poi che l'emendamento 7.1 (testo 2) merita un maggiore approfondimento in quanto mira a introdurre una mera facoltà per gli enti territoriali, da cui non necessariamente discende un onere finanziario.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 9,30.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 17 OTTOBRE 2017
    

    
      813ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TONINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                               
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,10.
      

      
                   
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2208 e 2330-A) Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea sugli ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
               Il relatore SANTINI (PD) informa che sono pervenuti gli ulteriori emendamenti 1.215 (testo 2), 1.216 (testo 2), 1.222 (testo 2), 1.225 (testo 2) e 1.226 (testo 2), sui quali non vi sono osservazioni per gli aspetti di competenza.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO esprime un avviso non ostativo sulle proposte elencate, non ravvisando criticità dal punto di vista finanziario.
        

        
           
        

        
                      Nessun altro chiedendo di intervenire, il RELATORE propone l'espressione di un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (313 e 926-A) Disposizioni per la valorizzazione e la promozione della dieta mediterranea  
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione sugli emendamenti)
        

        
           
        

        
          La relatrice ZANONI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, che non vi sono osservazioni da formulare, posto che sono state apportate dalla Commissione di merito le modifiche a cui la Commissione bilancio aveva condizionato il proprio parere non ostativo.
        

        
          Quanto agli emendamenti, segnala che appare necessario acquisire una relazione tecnica sulla proposta 5.0.100. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO concorda con la relatrice circa l'assenza di problematiche di competenza in relazione al testo. Quanto all'emendamento segnalato conviene del pari circa la necessità di una relazione tecnica per escludere nuovi o maggiori oneri.
        

        
           
        

        
          La RELATRICE propone quindi l'espressione di un parere così formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo.
        

        
          In merito agli emendamenti, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 5.0.100.
        

        
          Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti.".
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori la proposta di parere è approvata.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (560, 51, 784, 1433, 1674 e 2393-A) Ratifica ed esecuzione della Carta europea delle lingue regionali o minoritarie, fatta a Strasburgo il 5 novembre 1992  
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Il relatore LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che sul testo occorre valutare gli eventuali effetti dell'inserimento delle parole "la produzione e" all'articolo 5, avvenuta tramite l'emendamento 4.1 (testo 2), non esaminato dalla Commissione Bilancio. Non vi sono ulteriori osservazioni sul testo, dal momento che i restanti emendamenti approvati in sede referente avevano ricevuto parere di nulla osta.
        

        
          In merito agli emendamenti, occorre confermare il giudizio contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 3.3 e 3.4. Occorre valutare l'emendamento 3.100 (che aggiunge una clausola di invarianza al precedente 3.1, sul quale vi era parere contrario da parte della Commissione bilancio). Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO conviene sulla circostanza che il nuovo testo si presenta più ampio rispetto a quello asseverato dalla relazione tecnica, essendo stato aggiunto il concetto di produzione di programmi a quello di mera distribuzione.
        

        
                      Quanto agli emendamenti concorda con il relatore circa la necessità di ribadire l'onerosità delle proposte 3.3 e 3.4 ed esprime altresì parere contrario sull'emendamento 3.100, che mantiene l'effetto estensivo della precedente proposta 3.1 senza apprestarvi la necessaria copertura finanziaria.
        

        
           
        

        
                   La senatrice COMAROLI (LN-Aut), dopo aver stigmatizzato l'approvazione di emendamenti in assenza del parere della Commissione bilancio, esprime l'opinione che l'aggiunta della produzione di programmi televisivi comporti maggiori oneri finanziari.
        

        
           
        

        
          Il senatore LAI (PD), riferendo della discussione avvenuta presso la Commissione di merito, evidenzia che ivi si è fatto riferimento ad accordi già esistenti con la RAI e alla circostanza che, in molti casi, la produzione di programmi in proprio comporta minori costi rispetto all'acquisto di programmi già realizzati sul mercato.
        

        
           
        

        
                   Le senatrici COMAROLI (LN-Aut) e BULGARELLI (M5S) obiettano che il testo dell'emendamento approvato non presenta le garanzie di minor costo evidenziate dal senatore Lai.
        

        
           
        

        
                   Il presidente TONINI conviene con il senatore Lai sul fatto che anche l'acquisto di prodotti audiovisivi sul mercato comporta dei costi e che, allora, entrambe le operazioni andrebbero giudicate in modo uniforme nel parere della Commissione.
        

        
           
        

        
                   La senatrice BULGARELLI (M5S) ritiene allora che la Commissione debba concludere nel senso dell'onerosità di entrambe le attività, ossia di produzione e di acquisto dei programmi.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO, alla luce dei diversi elementi emersi, assicura che svolgerà un approfondimento supplementare al fine di avere contezza del costo annesso alle due attività in discussione.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
                
        

      


      

      
        

        

         (2811) Disposizioni per lo sviluppo e la competitività della produzione agricola e agroalimentare e dell'acquacoltura effettuate con metodo biologico, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Fiorio ed altri; Giuseppina Castiello ed altri 
        
          (Parere alla 9ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con presupposti sul testo. Parere in parte non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione sugli emendamenti)
        

        
                     
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'11 ottobre.
        

        
           
        

        
          Il relatore BROGLIA (PD), sulla scorta degli approfondimenti pervenuti, propone l'espressione di un testo così formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo con i seguenti presupposti: che l'organizzazione di almeno un incontro annuale sulle esperienze dei distretti biologici previsto dall'articolo 4, comma 4, lettera d), da parte del Tavolo tecnico istituito dal comma 1 sia espletata nell'ambito del normale funzionamento del Tavolo medesimo e non comporti l'attribuzione di alcun compenso, indennità, gettone di presenza, rimborso spese o emolumento comunque denominato; che l'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali possa svolgere l'ulteriore incarico di vigilanza affidatogli dall'articolo 11, comma 13, nell'ambito delle ordinarie attività di controllo.".
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO si esprime favorevolmente sulla proposta di parere, sottolineando, che essa riprende i profili evidenziati nella relazione tecnica.
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere sul testo è messa ai voti e risulta approvata.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO prende la parola sugli emendamenti, confermando l'onerosità delle proposte 4.1, 4.2 e 4.14, nonché la necessità di relazione tecnica sugli emendamenti 4.13, 5.0.1 e 6.1. Analogamente ritiene che non possa prescindersi dall'acquisizione di una relazione tecnica rispetto agli emendamenti 5.1, 5.6 e 9.0.1. Considera direttamente foriero di maggiori oneri l'emendamento 10.1, mentre non ritiene di avere osservazioni critiche sulla proposta 10.5.
        

        
          Oltre agli emendamenti segnalati dal relatore, invita a considerare la proposta 6.8, che ad avviso del Governo comporta maggiori oneri. Esprime inoltre perplessità circa gli effetti degli emendamenti 4.3 e successivi analoghi, volti ad aumentare i componenti del Tavolo tecnico già previsto, in particolare quando si propone l'integrazione con soggetti che rivestono la qualità di dipendente pubblico.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE fa notare, a proposito dell'allargamento dell'organo collegiale ad ulteriori soggetti, che l'articolato prevede in via generale la completa gratuità della partecipazione ai relativi lavori.
        

        
           
        

        
          Nessun altro chiedendo di intervenire il RELATORE propone l'espressione del seguente parere sugli emendamenti: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 4.1, 4.2, 4.14, 4.13, 5.0.1, 6.1, 5.1, 5.6, 9.0.1, 10.1 e 6.8.
        

        
          Il parere è di nulla osta sui restanti emendamenti.".
        

        
           
        

        
          La Commissione approva.    
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1349-B) MARCUCCI ed altri.  -  Iniziative per preservare la memoria di Giacomo Matteotti e di Giuseppe Mazzini, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 7a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
          Il relatore SPOSETTI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non si hanno osservazioni da formulare sul testo, essendo state recepite le condizioni poste dalla Commissione bilancio della Camera al fine di garantire la neutralità finanziarie delle modifiche introdotte.
        

        
          Occorre invece valutare l'unico emendamento 2.1 in relazione alla congruità della copertura impiegata.
        

        
          A livello di politica legislativa, esprime l'auspicio che si giunga ad una norma di carattere generale che finanzi in via preventiva le ricorrenze di ciascun anno.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO non ravvisa criticità rispetto alla copertura dell'emendamento 2.1. Quanto al testo, si associa alla valutazione del relatore.
        

        
           
        

        
          Il RELATORE propone dunque l'espressione di un parere non ostativo sul testo e sugli emendamenti.
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1638) Delega al Governo per la riforma del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione del disegno di legge dei deputati Silvia Velo ed altri e del disegno di legge n. 1588 d'iniziativa governativa 
        
          (Parere all'8ª Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'11 ottobre.
        

        
           
        

        
          Il relatore BROGLIA (PD) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo ricordando che posto che la Commissione ha espresso un parere, il 26 febbraio 2015, contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'articolo 2, comma 1, lettere d), e), g), h), i), l) m) e n) del testo. Al riguardo occorre valutare se gli emendamenti dei relatori 2.5001, 2.5002, 2.5003, 2.5004, 2.5005, 2.5006, 2.5007, 2.5008, 2.5009, 3.5001, 3.5002 e 3.5003 siano idonei a superare le criticità evidenziate con il parere contrario. Occorre, inoltre, valutare se tali emendamenti siano coerenti con quelli presentati in precedenza dai relatori sui medesimi punti, ovvero le proposte 2.71, 2.2000, 2.111, 2.143, 2.161, 2.175, 2.179 e 2.186. Comportano, poi, a suo avviso maggiori oneri le proposte 2.70, 2.88, 2.112 (limitatamente alle parole da "prevedendo" al termine), 2.185, 2.1021, 2.151, 2.287, 2.290, 2.365, 2.368, 2.369, 2.372, 2.0.1000, 2.0.1, 2.0.2 e 2.0.3. Appare altresì necessario acquisire una relazione tecnica sugli emendamenti 2.10, 2.11, 2.120 (e gli analoghi 2.124 e 2.125), 2.123, 2.138, 2.144, 2.1024 (testo 2), 2.1024, 2.177, 2.182, 2.183, 2.219, 2.220, 2.289, 2.296, 2.297, 2.298, 2.1038, 2.1039, 2.301, 2.314 e 2.334. Occorre infine valutare le proposte 2.9, 2.1000, 2.14, 2.26, 2.29, 2.31, 2.33, 2.38, 2.39, 2.40, 2.43, 2.48, 2.49, 2.1007, 2.83, 2.90, 2.95, 2.102, 2.108, 2.113, 2.114, 2.115, 2.118, 2.1011, 2.126, 2.127, 2.1014 (e gli analoghi 2.128, 2.1015, 2.1016, 2.1017 e 2.1018), 2.133, 2.135, 2.2005 (con riferimento al n. 3)), 2.146 (e gli analoghi 2.1020, 2.149 e 2.148), 2.165, 2.168, 2.174, 2.1023 (testo 2), 2.1027, 2.256, 2.258, 2.2001, 2.2009, 2.343, 2.1043, 2.354, 2.361, 2.366, 2.367, 2.1055 (e gli analoghi 2.1056, 2.1057, 2.1058, 2.1059, 2.1060 e 2.1061), 2.371, 2.0.4, 2.0.5, 2.0.6 e 3.2000. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO si riserva di fornire il parere del Governo sugli emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Schema di decreto ministeriale concernente la cessione a titolo gratuito di materiale di armamento alle forze armate albanesi (n. 463)  
        
          (Osservazioni alla 4a Commissione. Esame e rinvio)
        

        
                     
        

        
               Il relatore LAI (PD) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che - anche in relazione a casi analoghi disciplinati dalla legislazione vigente - sarebbe opportuno prevedere il concerto del Ministro dell'economia e delle finanze sullo schema di decreto, dal momento che le cessioni gratuite di beni statali hanno evidenti riflessi in termini di conto del patrimonio. Evidenzia inoltre l'opportunità di quantificare le spese di trasferimento dei beni ceduti.
        

        
                     
        

        
                      Il vice ministro MORANDO ringrazia il relatore per aver fatto proprie sensibilità di interesse anche del Dicastero dell'economia.
        

        
           
        

        
                   La senatrice COMAROLI (LN-Aut) puntualizza che l'esposizione del relatore ha avuto carattere di illustrazione e non anche di formulazione di una proposta di parere. Propone quindi che la votazione si svolga solo dopo la formalizzazione di uno schema di parere.
        

        
           
        

        
                      Il RELATORE conviene e assicura che proporrà un parere alla Commissione già nelle prossime sedute.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2883) Deputato DAMBRUOSO ed altri.  -  Misure per la prevenzione della radicalizzazione e dell'estremismo violento di matrice jihadista, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 1a Commissione. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti) 
        

        
                     
        

        
          Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'11 ottobre.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO consegna una relazione tecnica aggiornata sul provvedimento.
        

        
           
        

        
          Il relatore DEL BARBA (PD) assicura che terrà conto degli elementi forniti al fine di redigere una bozza di parere.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2740) Deputato Rosy BINDI ed altri.  -  Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 2ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 10 ottobre.
        

        
                     
        

        
          Il vice ministro MORANDO consegna una relazione tecnica aggiornata sul provvedimento.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1534) Norme in materia di disposizione del proprio corpo e dei tessuti post mortem a fini di studio e di ricerca scientifica, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Paola Binetti; Grassi ed altri; Dorina Bianchi 
        
          (Parere alla 12ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'11 ottobre.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO mette a disposizione dei senatori una nota della Ragioneria generale dello Stato, con la quale si indicano alcune possibili modalità per ovviare alle criticità finanziarie emerse.     
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 16,10.
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                        Seduta
                      
                      	
                        Attività (esito)
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        N. 850 (pom.) 

                        4 luglio 2017
                      
                      	
                        Dibattito connesso 

                         Discusso congiuntamente: S.2208, S.2230


                         Calendario dei lavori
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 896 (pom.) 

                        11 ottobre 2017
                      
                      	
                        Questioni procedurali 

                         Respinta questione pregiudiziale.
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 


                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  (illustra questione pregiudiziale) 


                            Sen. Pietro Ichino (PD)  


                            Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  


                            Sen. Maria Mussini (Misto)  


                            Sen. Luigi Compagna (FL (Id-PL, PLI))  


                            Sen. Giovanni Endrizzi (M5S)  


                            Sen. Maurizio Sacconi (AP-CpE-NCD)  


                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Carlo Giovanardi (FL (Id-PL, PLI))  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Discussione generale 

                         Autorizzata la relazione orale. 

                         Il relatore di maggioranza svolge relazione orale. 

                         Adottato come testo base il DDL S. 2208, testo della Commissione.
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 


                            Sen. Alessandro Maran (PD)  (introduzione del relatore) 


                            Sen. Michela Montevecchi (M5S)  


                            Sen. Nicola Morra (M5S)  


                            Sen. Nunziante Consiglio (LN-Aut)  


                            Sen. Riccardo Mazzoni (ALA-SCCLP)  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 897 (ant.) 

                        12 ottobre 2017
                      
                      	
                        Discussione generale 

                         Conclusa la discussione generale.
                      
                      	
                        
                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                            Sen. Doris Lo Moro (Art.1-MDP)  


                            Sen. Roberto Cassinelli (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Serenella Fucksia (FL (Id-PL, PLI))  


                            Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  


                            Sen. Maurizio Sacconi (AP-CpE-NCD)  


                            Sen. Maria Mussini (Misto)  


                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Pietro Ichino (PD)  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. 1.
                      
                      	
                        
                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                            Sen. Alessandro Maran (PD)  (come relatore) 


                           Sottosegretario  per il lavoro e politiche sociali Franca Biondelli (Governo Gentiloni Silveri-I)  


                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Lucrezia Ricchiuti (Art.1-MDP)  


                            Sen. Carlo Martelli (M5S)  


                            Sen. Maria Mussini (Misto)  


                            Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  


                            Sen. Pietro Ichino (PD)  


                            Sen. Luigi Compagna (FL (Id-PL, PLI))  


                            Sen. Ciro Falanga (ALA-SCCLP)  


                            Sen. Vito Claudio Crimi (M5S)  


                            Sen. Serenella Fucksia (FL (Id-PL, PLI))  


                            Sen. Linda Lanzillotta (PD)  (come Presidente) 


                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Maurizio Sacconi (AP-CpE-NCD)  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 900 (pom.) 

                        17 ottobre 2017
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. 1 (ripresa esame), 2; approvati emendamenti.
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 


                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Maria Mussini (Misto)  


                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  


                            Sen. Ciro Falanga (ALA-SCCLP)  


                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Luigi Compagna (FL (Id-PL, PLI))  


                            Sen. Carlo Giovanardi (FL (Id-PL, PLI))  


                            Sen. Alessandro Maran (PD)  (come relatore) 


                           Sottosegretario  per il lavoro e politiche sociali Franca Biondelli (Governo Gentiloni Silveri-I)  


                            Sen. Pietro Ichino (PD)  


                            Sen. Giuseppe Luigi Salvatore Cucca (PD)  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 901 (ant.) 

                        18 ottobre 2017
                      
                      	
                        Voto finale  

                        Esito: approvato con modificazioni (assorbito da S.2208) 

                         Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 142, contrari 61, astenuti 32, votanti 235, presenti 238.
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 


                            Sen. Luigi Compagna (FL (Id-PL, PLI))  contrario a nome del gruppo 


                            Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  dichiara l'astensione a nome del gruppo 


                            Sen. Riccardo Mazzoni (ALA-SCCLP)  contrario a nome del gruppo 


                            Sen. Lucrezia Ricchiuti (Art.1-MDP)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Maria Mussini (Misto)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Vito Claudio Crimi (M5S)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Giorgio Pagliari (PD)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  contrario a nome del gruppo 


                            Sen. Bruno Mancuso (AP-CpE-NCD)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Maurizio Sacconi (AP-CpE-NCD)  contrario in dissenso dal gruppo 


                            Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  contrario in dissenso dal gruppo (a nome di componente del gruppo) 


                            Sen. Carlo Giovanardi (FL (Id-PL, PLI))  dichiara l'astensione in dissenso dal gruppo 


                            Sen. Vincenzo Santangelo (M5S)  


                           
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,31).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 28 giugno.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,35).
        

      

      
        

        

        
          Sull'ordine dei lavori
        

        
          PRESIDENTE. In attesa che termini la Conferenza dei Capigruppo, sospendo la seduta.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 16,35, è ripresa alle ore 16,56).
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 16,56)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha approvato il calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 3 agosto.
        

        
          Oggi pomeriggio proseguirà fino alla sua conclusione il disegno di legge di modifica al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione.
        

        
          A partire da domani mattina si svolgerà la discussione generale del disegno di legge in materia di cittadinanza. Sono state ripartite tra i Gruppi dieci ore, comprensive delle questioni incidentali.
        

        
          Il decreto-legge in materia di prevenzione vaccinale sarà esaminato dall'Assemblea non appena concluso dalla Commissione.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di domani, alle ore 18,30, il Ministro dell'interno riferirà sulla gestione dei flussi migratori. I Gruppi potranno intervenire per cinque minuti ciascuno.
        

        
          Seguirà il disegno di legge di delega per il codice dello spettacolo, collegato alla manovra di finanza pubblica.
        

        
          Il calendario della prossima settimana prevede, oltre al seguito dei disegni di legge non conclusi, i seguenti provvedimenti: celebrazione duemila anni dalla morte di Ovidio; piccoli Comuni; fornitura servizi rete Internet; lingua italiana dei segni; decreto-legge sulla crescita economica del Mezzogiorno.
        

        
          Nella settimana dal 18 al 20 luglio saranno esaminati la legge di delegazione europea 2016 e la connessa relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2016.
        

        
          Giovedì 20 luglio, alle ore 14, è convocato il Parlamento in seduta comune per l'elezione di un giudice della Corte costituzionale; pertanto la seduta di sindacato ispettivo non avrà luogo.
        

        
          Il calendario della settimana dal 25 al 27 luglio prevede i decreti-legge in materia bancaria, ove trasmessi dalla Camera dei deputati; il disegno di legge in materia di disposizioni anticipate di trattamento, ove concluso dalla Commissione; ratifiche di accordi internazionali e documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
        

        
          Nella settimana dal 1° al 3 agosto, ove conclusi dalle Commissioni competenti, saranno esaminati i disegni di legge su mercato e concorrenza; rendiconto e assestamento; smaltimento fanghi in agricoltura.
        

        
          Il calendario prevede sedute dedicate alla discussione di mozioni nelle mattine di martedì 18 (proliferazione armi nucleari) e di martedì 25 luglio (agricoltura).
        

        
          Il calendario sarà inoltre integrato con la discussione del rendiconto e del bilancio interno del Senato.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di luglio, agosto e settembre 2017.
        

        
          - Disegno di legge n. 2134 e connessi - Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, al codice penale e alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale e altre disposizioni. Delega al Governo per la tutela del lavoro nelle aziende sequestrate e confiscate (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2287-bis e connessi - Delega al Governo per il codice dello spettacolo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2304 - Disposizioni per la celebrazione dei duemila anni dalla morte di Publio Ovidio Nasone
        

        
          - Disegno di legge n. 2541 - Misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli Comuni, nonché disposizioni per la riqualificazione e il recupero dei centri storici dei medesimi Comuni (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2484 - Disposizioni in materia di fornitura dei servizi della rete Internet per la tutela della concorrenza e della libertà di accesso degli utenti (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 302 e connessi - Riconoscimento della lingua italiana dei segni
        

        
          - Disegno di legge n. 2834 - Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2016 (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Documento LXXXVII, n. 5 - Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
        

        
          - Disegno di legge n. 2801 e connessi - Norme in materia di consenso informato e di disposizioni anticipate di trattamento (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2085-B - Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati, modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2323 - Delega al Governo per la modifica della normativa in materia di utilizzo dei fanghi di depurazione in agricoltura (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegni di legge di conversione di decreti-legge
        

        
          - Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
        

        
          - Documenti di bilancio
        

        
          - Rendiconto delle spese del Senato per l'anno 2016 e progetto di bilancio interno per l'anno 2017
        

        
          - Mozioni
        

        
          - Interpellanze ed interrogazioni
        

        
          - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e approvazione di proposta di modifica della senatrice Bellot; discussione e reiezione di ulteriori proposte Parlamento in seduta comune, convocazione
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 3 agosto 2017:
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                - Informativa del Ministro dell'interno sulla gestione dei flussi migratori (mercoledì 5, ore 18,30)
              

              
                - Disegno di legge n. 2856 - Decreto-legge n. 73, disposizioni urgenti in materia di prevenzione vaccinale (Voto finale entro l'8 luglio) (Scade il 6 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. 2287-bis e connessi - Delega al Governo per il codice dello spettacolo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
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                - Disegno di legge n. 2541 - Piccoli Comuni (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. 2484 - Fornitura servizi rete Internet (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. 302 e connessi - Lingua italiana dei segni
              

              
                - Disegno di legge n. 2860 - Decreto-legge n. 91, crescita economica nel Mezzogiorno (Voto finale entro il 22 luglio) (Scade il 19 agosto)
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          Gli emendamenti ai disegni di legge nn. 2541 (Piccoli Comuni) e 302 (Lingua italiana dei segni) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 6 luglio.
        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 2860 (Decreto-legge n. 91, crescita economica nel Mezzogiorno) dovranno essere presentati entro le ore 13 di lunedì 10 luglio.
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          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2834 (Legge di delegazione europea 2016) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
        

        
          Il Parlamento in seduta comune è convocato giovedì 20 luglio, alle ore 14, per l'elezione di un Giudice della Corte costituzionale. Voteranno per primi i Senatori.
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                - Disegno di legge n. ..... - Decreto-legge n. 99, liquidazione coatta amministrativa Banca Popolare Vicenza e Veneto Banca (Scade il 24 agosto) (Ove trasmesso dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. 2801 e connessi - Disposizioni anticipate di trattamento (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione affari esteri
              

              
                - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
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          I termini per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. ... (Decreto-legge n. 89, settore creditizio) e al disegno di legge n. .... (Decreto-legge n. 99, liquidazione coatta amministrativa Banca Popolare Vicenza e Veneto Banca) saranno stabiliti in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2801 e connessi (Disposizioni anticipate di trattamento) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
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                Mercoledì
              

            
            	
              
                2
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                3
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
          

        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2085-B (Legge annuale mercato e concorrenza), ai disegni di legge di Rendiconto 2016 e Assestamento 2017 e al disegni di legge n. 2323 (Delega smaltimento fanghi in agricoltura) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          Il calendario sarà integrato con la discussione del rendiconto delle spese del Senato per l'anno 2016 e del progetto di bilancio interno per l'anno 2017.
        

        
          Ripartizione dei tempi per le questioni incidentali

          e la discussione generale del disegno di legge n. 2092 e connessi

          (Disposizioni in materia di cittadinanza)
        

        
          
            	
              
                Gruppi 10 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                2h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
              
                1h.
              

            
            	
              
                9'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
              
                1h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                56'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                51'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                43'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                41'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                37'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2856

          (Decreto-legge n. 73, disposizioni urgenti in materia di prevenzione vaccinale)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                48'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                35'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                27'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                26'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2287-bis e connessi

          (Delega al Governo per il codice dello spettacolo)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                48'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                35'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                27'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                26'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2860

          (Decreto-legge n. 91, crescita economica nel Mezzogiorno)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                48'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                35'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                27'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                26'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2834

          (Legge di delegazione europea)

          e del documento LXXXVII, n. 5

          (Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'UE per l'anno 2016)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                48'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                35'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                27'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                26'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ...

          (Decreto-legge n. 89, settore creditizio)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                25'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                19'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                18'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ...

          (Decreto-legge n. 99, liquidazione coatta amministrativa

          Banca Popolare Vicenza e Veneto Banca)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                25'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                19'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                18'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2085-B

          (Legge annuale mercato e concorrenza)

          (5 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 3 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
            
            	
              
                36'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                18'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                17'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                15'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                11'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ...

          (Rendiconto 2016 e Assestamento 2017)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                25'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                19'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                18'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, come lei sa, noi abbiamo posto in Conferenza dei Capigruppo una questione molto precisa e molto seria. Abbiamo chiesto, visto che nella settimana dal 25 al 27 luglio è stata ipotizzata la ratifica dell'accordo economico-commerciale tra l'Unione europea e il Canada (il cosiddetto CETA), di rinviare l'arrivo in Aula di questa ratifica, per motivi di merito e anche in qualche modo di metodo.
        

        
          Signor Presidente, lei sa che noi non siamo d'accordo con questa ratifica e che abbiamo già esposto tutte le nostre motivazioni in Commissione esteri: riteniamo che questo accordo rappresenti un grave danno per i diritti ambientali e sociali e per tutto il nostro sistema agroalimentare. Le abbiamo chiesto di togliere dal calendario tale ratifica per attendere almeno il pronunciamento della Corte costituzionale francese. Alcuni parlamentari in Francia - loro lo possono fare - hanno fatto ricorso direttamente alla Corte costituzionale ed è evidente che, qualora la Corte costituzionale francese ne dichiarasse l'incostituzionalità, l'accordo salterebbe, dal momento che basta che un Paese non lo ratifichi perché questo non possa andare avanti. Quello sospensivo sarebbe un atteggiamento, cui invitiamo ancora l'Assemblea, almeno di prudenza, oltre che di ulteriore riflessione, perché sono in gioco interessi rilevanti dal punto di vista della tutela del sistema dei diritti. Solo per dirne uno, vorrei ricordare in questa sede che con questo accordo una serie di sostanze chimiche, vietate nel nostro Paese addirittura dagli anni Settanta, potrebbero entrare liberamente attraverso l'accordo sui prodotti. La cosa ancora più grave è che la sovranità di questo Parlamento sarebbe messa in discussione, perché qualsiasi legge che questo Parlamento approvasse che potesse essere ritenuta lesiva di una serie di interessi di multinazionali potrebbe essere portata davanti all'arbitrato internazionale. Vi è quindi anche un problema costituzionale molto rilevante e pesante e, a maggior ragione, crediamo serva una pausa di riflessione e chiediamo che il provvedimento sia tolto dal calendario almeno per adesso, in attesa del pronunciamento della Corte costituzionale francese.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, «La modifica che si vuole approvare al codice antimafia non è né utile, né opportuna e rischia persino di essere controproducente. Non è utile nei confronti delle organizzazioni mafiose che utilizzano la corruzione, perché in tali casi può certamente già utilizzarsi la normativa vigente; non è opportuna e non serve nemmeno per le altre vicende di corruzione, perché, come ha già sperimentato con successo la procura di Roma, anche in questo caso la confisca di prevenzione può essere adottata a legislazione vigente, in presenza, però, di episodi reiterati che dimostrino che il soggetto trae risorse in via non episodica dalla corruzione». Questo non lo dice un senatore di Forza Italia, lo dice Raffaele Cantone, presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione.
        

        
          Noi abbiamo cercato, nella Conferenza dei Capigruppo che si è testé conclusa, di informare il Parlamento che si è aperto un dibattito del quale, con colpevole ritardo, prendiamo atto e che ci sono esponenti non politici, ma studiosi, costituzionalisti e autorità nazionali che dicono anche di non essere stati auditi in Commissione riguardo un argomento che è diventato oggetto di dibattito. Mi rendo conto che siamo in ritardo anche per richiedere un ritorno in Commissione, ma in ventiquattro anni di attività parlamentare, a memoria, non ricordo un dibattito così aperto e acceso, rispetto a un argomento non irrilevante, che si è aperto con colpevole ritardo sul provvedimento dibattuto e approvato alla Camera, lungamente dibattuto in Commissione giustizia e che arriva all'Assemblea con una posizione del nostro Gruppo chiaramente, fermamente e fortemente contraria.
        

        
          Alle volte, la maturità della classe politica risiede anche nella capacità di acquisire la sensibilità che il Paese esprime attraverso i suoi più autorevoli esponenti, alcuni dei quali sono investiti di un incarico fondamentale e importante che questo Governo e questa maggioranza hanno voluto affidare loro. Ribadisco quindi che non parliamo di esponenti del nostro partito, ma di studiosi, di costituzionalisti ed ex presidenti della Corte costituzionale che aprono un dibattito acceso nel Paese e che dicono di stare attenti, perché questo provvedimento rischia di essere notevolmente peggiorativo, invece di essere migliorativo, rispetto alla lotta alla mafia, sulla quale siamo tutti perfettamente d'accordo.
        

        
          La richiesta che faccio e che reitero in quest'Aula è dunque quella di rimandare il provvedimento in Commissione. Manca ancora un articolo, ma probabilmente un momento di riflessione sul codice antimafia vale la pena che vi sia. Forse è accaduto qualcosa; forse non ce ne siamo accorti in tempo; forse qualcuno, la maggioranza, nella sua determinazione di portare a conclusione un provvedimento approvato alla Camera, non ha voluto fare una riflessione ulteriore. Può capitare; non c'è niente di male. Può darsi che coloro che sono delegati alla percezione culturale del Paese l'abbiano registrata veramente con ritardo o non se ne siano accorti. Può essere che sia accaduto qualcosa. E la nostra parte politica in quest'Aula, responsabilmente, chiede che questo provvedimento ritorni là dove è stato dibattuto lungamente: forse un ulteriore momento di riflessione su questo argomento varrebbe la pena che ci fosse. Quindi, chiediamo che il prossimo provvedimento che ci attende nel calendario annunciato dal Presidente ritorni in Commissione. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Romani, mi corre l'obbligo di avvisarla che il ritorno in Commissione in questa fase non è possibile. Voteremo la sua proposta come richiesta di modifica al calendario per un eventuale rinvio. Non possiamo accedere a quel tipo di richiesta, comunque la voteremo.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, credo ci sia stata una dimenticanza ingenua - ma a questo punto è solo in senso ironico se uso queste parole - per quanto concerne l'elenco degli argomenti non conclusi.
        

        
          Se non ricordo male, il 31 maggio quest'Assemblea ha incardinato il provvedimento che sancisce il passaggio di Sappada dal Veneto al Friuli-Venezia Giulia ed è addirittura iniziata la discussione generale, con una chiara volontà di proseguirla in un momento successivo, nel momento in cui si fossero affrontati gli argomenti non conclusi. Ebbene, lei ha fatto un elenco dei provvedimenti non conclusi ma questo io non l'ho assolutamente sentito menzionare.
        

        
          Credo che l'apertura della discussione generale di fatto abbia dato inizio a un iter che solitamente deve essere rispettato. C'era un chiaro accordo da parte di tutte le forze in quest'Assemblea - forse qualcuno meno e qualcun altro più corretto - nell'esprimere questa volontà. Oggi con la Capigruppo si è visto che alla fine probabilmente tutta questa disponibilità non c'era, non c'è e non vuole esserci.
        

        
          Abbiamo assistito un anno fa, nel mese di marzo, a un episodio abbastanza increscioso, ovvero al ritiro del disegno di legge dall'ordine del giorno. Il 31 maggio è stato incardinato, si è aperta la discussione generale, si è quindi dato inizio all'esame del provvedimento. Credo quindi che ci sia ora un comportamento scorretto e ingiustificato nei confronti di questo disegno di legge.
        

        
          Chiediamo fortemente che l'esame venga ripreso al più presto come prossimo argomento all'ordine del giorno affinché perlomeno quel poco di fiducia nelle istituzioni - che potrebbe essere determinata da questa conferma - possa essere rinnovata. Credo che siate poco credibili e questo calendario ne è la conferma.
        

        
          Signor Presidente, chiedo a chi si era impegnato in quella sede, in quella data, di continuare la discussione del disegno di legge al termine del provvedimento di modifica al codice delle leggi antimafia. Nel caso in cui quest'ultimo venga posticipato, chiedo addirittura che si passi subito all'esame del disegno di legge sul passaggio di Sappada al Friuli-Venezia Giulia. Che ci sia veramente la coerenza, la volontà e la correttezza di mantenere ciò che qui dentro si è deciso.
        

        
          *QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, prendo atto che in questa sede non è possibile chiedere il ritorno del provvedimento in Commissione. Lo faremo in sede propria, nel caso in cui la proposta di modifica del calendario che vado ad avanzare non sarà accolta.
        

        
          Credo che quanto accaduto, colleghi, sia sotto gli occhi di tutti e abbia qualcosa di imprevedibile e anche di straordinario.
        

        
          Se noi scorgessimo, un giorno, i tifosi della Roma e quelli della Lazio parlare all'unisono; se sentissimo i tifosi del Torino e quelli della Juventus schierarsi nello stesso modo o quantomeno esprimersi nello stesso modo; se i tifosi del Milan e quelli dell'Inter avessero le stesse sensazioni, diremmo: beh, qualcosa sta accedendo. Ora, quello che è successo in questi giorni che hanno separato l'ultima nostra sessione di lavoro sul codice antimafia dalla giornata di oggi, è qualcosa di paragonabile agli esempi che ho portato. Non voglio dire che il dibattito pubblico italiano sia fatto da tifosi, ma da giuristi e da operatori del dritto con diverse sensibilità certamente sì. C'è una parte che ha una sensibilità più garantista e una parte che invece ha più a cuore, per così dire, la repressione del crimine. Senza dare un giudizio di merito, si direbbe più giustizialista che garantista.
        

        
          Ora, è accaduto qualcosa di straordinario: sul provvedimento in discussione abbiamo visto i garantisti e i giustizialisti essere d'accordo nel dire che questo provvedimento non va bene. Io credo che ognuno di noi avrebbe pensato di sognare se avesse un giorno dovuto immaginare che Cantone, Violante, Flick, Mirabelli, Tesauro, Fiandaca, Cassese, Nordio, il procuratore di Messina De Lucia e le Camere penali avrebbero usato gli stessi argomenti per dire che un provvedimento del Parlamento è sbagliato. Mi pare che il Parlamento si dovrebbe interrogare: in caso contrario ci comporteremmo come coloro i quali, invece che stare in un'istituzione a contatto con la società e con il dibattito che la società produce, sta in una torre d'avorio insensibile a qualsiasi sollecitazione e a qualsiasi stimolo. Alcuni di questi che ho citato sono non soltanto degli illustri giuristi, ma anche degli operatori alla testa di importanti istituzioni che dovrebbero essere la controparte. Francamente, mi ha stupito leggere in un'intervista su un giornale di Napoli che il presidente Cantone, che molte volte e su molti temi è stato evocato - devo dire talora anche a sproposito - abbia detto che su questo provvedimento non è stato nemmeno audito in Commissione. Di fronte a una realtà come questa, credo che un attimo di riflessione, un momento di ponderazione da parte del Parlamento e del Senato sia un atto dovuto, un atto di buonsenso.
        

        
          Signor Presidente, mi scusi, ma mi pare che le argomentazioni che sono state portate in Conferenza dei Capigruppo per evitare questo approfondimento non reggano. Da una parte si è detto - cosa assolutamente vera - che in realtà il provvedimento è in discussione da un lasso di tempo molto lungo e che queste obiezioni sono venute soltanto alla fine. Noi avremmo preferito sentir dire eventualmente che le obiezioni che sono state portate non sono fondate, perché se le obiezioni arrivano alla fine, anche un minuto prima che il provvedimento venga adottato, e hanno un effettivo fondamento, se i dubbi sulla sua costituzionalità e sulla sua utilità sono fondati, è bene intervenire anche all'ultimo minuto piuttosto che andare dritti, per coerenza, nel burrone.
        

        
          L'altra cosa che è stata detta è che fortunatamente c'è un meccanismo bicamerale e quindi la Camera provvederà a modificare il provvedimento. Lei, signor Presidente, molte volte ha detto che per fortuna c'è il Senato e questa volta probabilmente sarebbe stato portato a dire che per fortuna c'è la Camera. Ma siamo quasi alla fine della legislatura e immaginare che il provvedimento debba avere un passaggio parlamentare in più, che potrebbe portarci anche oltre il tempo massimo, soltanto perché non si può tornare indietro, soltanto perché non si può valutare quello che alcune opposizioni hanno detto (alcune delle argomentazioni usate dagli illustri giuristi sono esattamente quelle usate da alcuni esponenti delle opposizioni, soprattutto in sede di Commissione); insomma, pensare di poter mettere a rischio questo provvedimento soltanto per non prendersi una pausa di riflessione a me sembra francamente un atteggiamento incomprensibile dal punto di vista logico ancor prima che dal punto di vista politico.
        

        
          Questa, signor Presidente, è la ragione per la quale noi chiediamo di modificare il calendario. E anche sotto questo aspetto mi permetta di fare un'altra piccola notazione di carattere metodologico.
        

        
          Tra i temi in discussione c'è la legge sulla lingua italiana dei segni, un provvedimento arrivato in Assemblea e rimandato in Commissione. Non ne conosco l'iter, ma dal punto di vista metodologico, se i problemi sono stati risolti, un provvedimento che è giunto all'esame dell'Assemblea ed è stato rinviato in Commissione, nel momento in cui si risolvono i suoi problemi formali o si arriva ad un suo maggiore approfondimento, evidentemente merita di avere la precedenza. Per questo io le chiedo di anticipare la discussione di questo provvedimento. È anche un modo, signor Presidente, per dirle che in questo intervento non c'è alcuna volontà ostruzionistica nei confronti del provvedimento sul codice antimafia, ma semplicemente quella di cercare di far prevalere il buon senso e di non far passare il nostro Senato come il luogo dove vi sono persone avulse dalla realtà che non si accorgono di un dibattito esterno, di critiche provenienti da persone che di solito non sono d'accordo; un luogo di persone che preferiscono chiudersi all'interno di una torre d'avorio dove in realtà chi fa politica non dovrebbe mai stare. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI)).
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, interveniamo sul provvedimento di modifica al codice delle leggi antimafia, giunto all'esame dell'Assemblea subito dopo la sospensione dei lavori. Si tratta sicuramente di una normativa estremamente complessa e il dibattito che c'è stato in Assemblea ha confermato che si tratta di un elaborato assolutamente difficile.
        

        
          Signor Presidente, colleghi, dobbiamo tener presente che parlando di una materia come questa, in cui si va ad incidere su uno dei fenomeni criminali più gravi del nostro Paese, dobbiamo approvare una normativa non solo efficace, ma non opinabile, che non dia cioè adito a perplessità o comunque a valutazioni che possono inficiarne la portata. Durante l'esame in Commissione giustizia sicuramente sono state fatte alcune elaborazioni da parte dei colleghi per cercare di migliorare il testo approvato dalla Camera, ma si sono evidenziate moltissime problematiche, tanto che il lavoro fatto in Commissione (con tutto il rispetto per quel lavoro cui ho partecipato anche io) è stato forse un po' confuso: sono stati presentanti degli emendamenti, di alcuni altri abbiamo sospeso l'esame, si è intervenuti in maniera sostanziale su altri. Sicuramente si è rivelato che la materia è assolutamente difficile.
        

        
          Rivolgo pertanto un invito rispetto a questo testo, perché nessuno di noi può negare che ci siano state argomentazioni e considerazioni che non vengono certo da chi non conosce la materia, ma da chi l'ha vissuta e la conosce bene, anche nei suoi aspetti più tecnici. Bisogna inoltre cercare di approvare una norma il più possibile condivisa: il codice antimafia non può essere approvato da quest'Aula con una maggioranza di Governo strettissima, ma deve essere condiviso da tutti noi. La lotta alla mafia riguarda tutti e tutti dobbiamo essere uniti. Rivolgo dunque un invito a tutti, affinché ci si riservi un momento di riflessione in ordine a questo disegno di legge con un rinvio della sua trattazione, al fine di poter trovare o magari di riuscire a elaborare o a sanare delle incongruenze o delle perplessità che possono inficiarne l'autorevolezza una volta approvato da quest'Assemblea. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Bilardi).
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il calendario dei lavori prevede da domani la discussione del disegno di legge n. 2092 e connessi, recante disposizioni in materia di cittadinanza. La mia impressione è che il calendario dell'Assemblea del Senato sia dettato più dalle direttive giornalistico-editoriali che non dalla maturazione delle discussioni parlamentari. È noto che c'è un quotidiano che fa la tabella di ciò che il Senato e la Camera debbano fare e non fare, che riporta i provvedimenti che devono essere approvati, citati uno per uno, con il calendario e l'esito: questo è approvato e questo no. Ad esempio, la Camera deve esaminare il disegno di legge sulla tortura, di cui abbiamo discusso a lungo al Senato, introducendo anche delle modifiche che ritenevamo assolutamente ragionevoli. Ora quel testo non piace più a nessuno, non piace ai fautori di quella legge, che lo ritengono insufficiente, e certo non piace a chi, come noi, ritiene che l'intenzione sostanziale non sia tanto e solo quella di recepire una convenzione internazionale, opinabile, ma sia quella di creare ostruzione all'azione delle forze di polizia. Poi c'è il disegno di legge di modifica al codice delle leggi antimafia, di cui hanno già parlato il presidente del nostro Gruppo Romani e altri colleghi, rispetto ad una questione che non riprenderò perché la mia proposta di modifica del calendario riguarda il disegno di legge sulla cittadinanza. È stato già osservato da più parti, se ne saranno accorti tardi o forse il Parlamento avrà sottovalutato la questione sia alla Camera che al Senato, non lo so, che insigni giuristi di questo Paese, nessuno dei quali è riconducibile alla nostra area di pensiero, hanno avanzato delle contestazioni sulla costituzionalità di quel provvedimento, anche nella versione modificata che in quest'Aula è arrivata pressoché in dirittura d'arrivo, al voto finale dell'ultimo articolo. Poi andrà alla Camera e Dio vedrà. Ma insomma, ci sono i richiami di Cantone che, secondo la maggioranza di Governo, un giorno è un eroe (parlo del presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione) e un altro giorno non viene ascoltato in alcun modo quindi ha giorni felici e giorni sfortunati, ma anche di Sabino Cassese, che nei confronti dell'area politica cui appartengo è stato sempre un critico molto deciso e determinato (ricordo i suoi articoli contro la mia legge di riforma del sistema delle telecomunicazioni e tanti altri interventi) il quale ha detto in queste ore delle cose molto chiare. Quindi si tratta di un problema che poi il Parlamento valuterà. Lo vedremo quando discuteremo nuovamente nel merito del codice antimafia, perché poi discuteremo comunque sulle procedure e sui problemi.
        

        
          Ad un certo punto, però, si decide di proporre, con tempi contingentati, il disegno di legge sullo ius soli. La mia proposta è di non calendarizzare domani questo provvedimento ma di rinviarlo al termine dell'esame in Commissione.
        

        
          Vorrei motivare la mia richiesta, signor Presidente, che non avanzo per principio, perché sono all'opposizione e quindi sono contro questo disegno di legge per ragioni quasi automatiche. Voglio dire ai colleghi di quest'Assemblea che noi non abbiamo urgenza di approvare questo disegno di legge e che quindi è bene che la Commissione ne possa discutere. Il mio Gruppo, il Gruppo di Forza Italia, non ha presentato decine di migliaia di emendamenti, ne abbiamo presentati un numero limitato perché vogliamo andare nel merito della discussione; riteniamo che la legge sia sbagliata e vogliamo discuterne per convincere il Senato, non il Paese, perché il Paese, cari colleghi, è già convinto che questa legge sia sbagliata. Alle elezioni amministrative recenti, con tutto il rispetto dei candidati sindaci di questo e di quel partito, del traino di Tizio e di Caio, la gente ha votato sì per le proprie città e per i sindaci, ma ha votato anche guardando agli sbarchi in massa di immigrati e al fatto che si risponde a questi sbarchi pensano di dare la cittadinanza rapidamente ad altre 800.000 persone.
        

        
          Quella al nostro esame è una legge-manifesto che rischia di moltiplicare gli arrivi in Italia e della quale non si avverte la necessità intanto perché la nostra Costituzione distingue i diritti del cittadino da quelli della persona e quasi tutti i diritti sono riconosciuti alla persona. I costituenti, quando hanno scritto la Costituzione, non usavano le parole a caso: ci sono diritti che sono da riconoscere a chiunque, professare la propria religione, avere la propria libertà di pensiero sono diritti che appartengono alla persona, a chiunque arrivi in Italia da qualsiasi parte del mondo; quei diritti sono collegati alla sua natura di persona. La cittadinanza estende altri diritti come, ad esempio, il diritto di voto alle elezioni politiche mentre altri diritti, come l'assistenza sanitaria o l'istruzione, sono garantiti alle persone. Poi si deve considerare il permesso di soggiorno e quant'altro. Quindi non è vero che ci sono diritti negati a chi non ha la cittadinanza.
        

        
          Per quanto riguarda il disegno di legge sulla cittadinanza, informo i colleghi che negli ultimi due anni, con le leggi vigenti sulla cittadinanza, hanno acquisito la cittadinanza italiana 400.000 stranieri. Sono pochi 400.000 stranieri che diventano cittadini in due anni? Sono una percentuale significativa: è l'uno per cento della popolazione di cittadini in più, che nel dettaglio sono stati 178.000 nel 2015 e 202.000 nel 2016. Si tratta di 400.000 nuovi cittadini.
        

        
          Non è un Paese xenofobo il nostro, né un Paese blindato. Se uno straniero risiede in Italia un certo numero di anni può presentare la domanda di cittadinanza; chi è nato in Italia e raggiunge la maggiore età può presentare la domanda di cittadinanza; chi contrae matrimonio con un cittadino italiano può avere la cittadinanza. Quindi, non siamo in una torre d'avorio, ma in una realtà che concede la cittadinanza in base a norme che sono state poi nel tempo modificate e ritoccate. Lo ius soli è praticato da pochi Paesi. L'esempio degli Stati Uniti viene a volte fatto a sproposito, visto che negli Stati Uniti si fanno addirittura delle verifiche, dei veri e propri esami per capire se una persona ha aderito ai principi costituzionali fondamentali.
        

        
          Non ho visto insorgere molti esponenti della sinistra. La Presidente della Camera - gliene va dato atto - è sensibilissima alle questioni dei diritti, ma quando abbiamo avuto il caso di quella donna italiana di Bologna, che ha sposato un marocchino (la madre di Youssef, il terrorista che poi è rimasto ucciso a Londra), era una donna italiana che è stata ripudiata dal marito del Marocco perché non ha accettato la poligamia. Quella signora è stata picchiata, è finita in ospedale due mesi in Marocco, poi è tornata in Italia, dove vive, si era convertita all'Islam (sua libera scelta) e poi ha incontrato poligamia e ripudio. Ebbene, non ho sentito nemmeno una parola da parte di alcune personalità delle nostre istituzioni che della questione dei diritti fanno una bandiera. Bisogna essere coerenti e anche la mamma di Youssef meritava una parola da parte di alcuni esponenti delle nostre istituzioni che invece hanno taciuto totalmente di fronte a quelle vessazioni. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          Allora direte: che c'entra questo? C'entra, perché quel ragazzo, Youssef, che poi è morto perché la polizia inglese è intervenuta mentre sgozzava delle persone nei ristoranti (non è morto perché è stato compresso nei suoi diritti; uccideva e le forze dell'ordine inglesi sono intervenute dopo che purtroppo aveva già seminato morte), era un cittadino italiano, perché figlio di un'italiana e di uno straniero.
        

        
          Quindi, le leggi sulla cittadinanza sono fin troppo generose. Semmai dovremmo introdurre norme per la revoca della cittadinanza a chi ha sposato il fondamentalismo e si radicalizza, vuole la sharia e vuole affermare principi che sono contrari alla Costituzione repubblicana. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). E di questo non si discute in Parlamento, di come semmai togliere la cittadinanza a chi non la merita. E quando si obietta che ci sono anche i mafiosi, io propongo di levare anche a loro la cittadinanza, ad alcuni condannati. Se si levasse la cittadinanza a Totò Riina e ad altri personaggi sarei il primo ad applaudire, perché non credo che la cittadinanza debba essere negata a chi demerita, se ha origini etniche di altri Paesi o se è di confessioni religiose diverse da quella prevalente. Credo che andrebbe negata a tutti coloro che si pongono fuori dal consesso civile, democratico e costituzionale.
        

        
          Quindi, questo disegno di legge non è affatto urgente, non è necessario e andrebbe discusso nelle Commissioni, così come lo ius cultura e altri provvedimenti collegati. Vediamo che cosa si deve discutere.
        

        
          PRESIDENTE. La prego di concludere.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Concludo, signor Presidente. State facendo un errore e vi state scavando la fossa. Non so quando si voterà e con quale legge elettorale. Noi speriamo che questo disegno di legge non venga approvata, ma Forza Italia sarà in prima linea a proporre un referendum abrogativo. Siccome si voterà nel 2018, il referendum sarà - lo sappiamo - nel 2019, ma le elezioni del 2018 verteranno su questo tema e chi sostiene questa legge folle le perderà. Vi state scavando la fossa, peccato che la scavate anche all'Italia. Non ve lo consentiremo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          Quindi, chiediamo di non calendarizzare questa proposta. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, vorrei ribadire quanto già detto in Conferenza dei Capigruppo. In questo calendario dei lavori ci sono provvedimenti importanti, altri meno e alcuni completamente ignorati.
        

        
          Con riferimento al CETA, associandoci a quanto è già stato detto da alcuni colleghi, ci chiediamo perché dobbiamo occupare il lavoro del Parlamento sulla ratifica di un Trattato che con tutta probabilità verrà bocciato ad esempio dalla Francia, che ha portato il Trattato commerciale davanti alla Corte costituzionale francese per valutare la sua compatibilità con la Carta francese. Sappiamo che se anche uno solo dei membri dell'Unione Europea non ratificherà questo Trattato, sarà resa vana la ratifica da parte di tutti gli altri Paesi. Allora perché dobbiamo essere noi il primo Paese ad avviare i lavori di ratifica, il primo ovviamente tra i più importanti dell'Unione europea? Propongo di subordinare la calendarizzazione del disegno di legge di autorizzazione alla ratifica dell'Accordo economico e commerciale globale tra Unione europea e Canada (CETA) all'ottenimento di altre ratifiche di Paesi significativi dell'Unione europea e comunque alla pronuncia della Corte costituzionale francese, non perché facciamo dipendere da questo giudizio la valutazione in merito sul provvedimento, ma perché se ci fosse una bocciatura da parte di tale Corte, evidentemente ci sarebbe una bocciatura da parte della Francia e quindi si andrebbe a ratificare un trattato destinato a morire.
        

        
          Detto questo, ho presentato in Conferenza dei Capigruppo la richiesta di calendarizzazione di altri due provvedimenti, che sono prioritari per il Movimento 5 Stelle, il primo dei quali riguarda la cosiddetta class action. Signor Presidente, proprio in questi giorni tale riforma compie due anni in Senato: essa è infatti approdata in Senato dopo essere stata votata all'unanimità dalla Camera dei deputati due anni fa e per due anni è stata tenuta a prendere polvere nei cassetti delle Commissioni di merito. Non è questa la sede per spiegare i motivi per cui si tratta di una riforma particolarmente importante, ma se non procediamo ad una sua calendarizzazione in Assemblea, non sbloccheremo la situazione in Commissione. Prendiamo atto del fatta che la Confindustria si è pronunciata contro l'approvazione di tale provvedimento e quindi prendiamo anche atto del fatto che in questo Parlamento ci sono forze politiche che, evidentemente, sono molto più sensibili alle indicazioni di Confindustria - o meglio dei suoi vertici - che non agli interessi dei cittadini. Signor Presidente, abbiamo chiesto la calendarizzazione in Assemblea del provvedimento sul cosiddetto whistleblowing. Anche nel caso di tale disegno di legge, ovvero l'Atto Senato 2208, esso è stato già approvato, sostanzialmente all'unanimità, dalla Camera dei deputati. Si tratta delle disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reato, attraverso cui vorremo introdurre una maggiore tutela per gli autori di segnalazioni di reato. Mi dica lei, signor Presidente, se non è attuale una normativa di questo tipo, dopo lo scandalo Consip (Applausi dal Gruppo M5S)e il trattamento che è stato riservato a Marroni.
        

        
          Abbiamo poi segnalato due mozioni: la n. 803, a prima firma del senatore Girotto, sui rincari conseguenti alla riforma delle tariffe sulla distribuzione elettrica, e la n. 445, a prima firma del senatore Santangelo, relativa alla zona franca per l'isola di Pantelleria e le isole minori. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, chiediamo di inserire nella settimana dal 1° al 3 agosto il proseguo della discussione del disegno di legge di modifica al codice delle leggi antimafia, ovvero il provvedimento che si dovrebbe esaminare da qui a qualche attimo. Il ritorno in Commissione del provvedimento non è possibile; lo ha detto la Presidenza e lo ha riconosciuto anche il senatore Quagliariello: ciò è tecnicamente impossibile. Il problema lo possono risolvere soltanto i signori relatori del provvedimento. Conoscendo la nota sensibilità dei senatori Lumia e Pagliari, sono convinto che essi non sono affatto insensibili agli "schiaffi" - metaforicamente parlando, si intende - che stanno raccogliendo in queste ore dalla dottrina giuridica italiana, dalla magistratura italiana, da tutto il mondo della cultura italiana e dai cittadini italiani. Non credo che essi siano insensibili a tali "schiaffi" e sono convinto che vorranno avere il tempo necessario per modificare, eventualmente, il provvedimento. Il tempo serve anche al Gruppo di Alternativa popolare, alla senatrice Bianconi, agli amici di Alternativa popolare, che si sono accontentati di un intervento di chirurgia plastica - come dicevo proprio ieri in un'intervista ad un quotidiano - laddove era necessario un intervento di chirurgia oncologica. Non è possibile immaginare di aver risolto il problema con quel collegamento, tra l'altro malfatto, con l'articolo 416 del codice penale, laddove si sono oltre tutto lasciati fuori delitti che possono essere commessi anche senza la forma associativa.
        

        
          Credo che questi trenta giorni possano essere di aiuto ai signori relatori per tentare un intervento chirurgico al testo in esame, che veda i favori, non dico di tutti, di molti o di questa parte politica, ma quanto meno della dottrina italiana, della magistratura italiana, di Cantone e di tutti quegli esponenti che amministrano la giustizia e si rendono conto che il provvedimento, così come è, andrà a creare sconquasso in quel sistema giurisprudenziale, ormai perfetto, che si è creato negli anni per effetto dell'applicazione delle misure di sorveglianza. Tutti riconoscono che si è creato un assetto equilibrato, puntuale, perfetto, incisivo ed efficace. Vi rendete conto che la norma in esame andrà a incidere sull'equilibrio che si è creato? E come? In peius.
        

        
          Sono convinto - l'ho detto in varie sedi - che in Senato non vi è alcuna forza politica che non voglia collaborare a realizzare un contrasto efficace alla criminalità organizzata. Tuttavia, deve essere messa da parte la gara a chi porta l'asticella più in alto non già per uno scopo di reale contrasto alla criminalità, ma per portare una bandiera che non va nella direzione dell'affermazione dei principi di legalità nel nostro Paese, ma che, anzi, nella confusione potrà favorire ancora di più la criminalità organizzata.
        

        
          Per queste ragioni, signor Presidente, le chiedo di inserire nel calendario dei lavori dell'ultima settimana il tema che stiamo trattando.
        

        
          PRESIDENTE. Qual è il tema che stiamo trattando?
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Nei trenta giorni di tempo a disposizione i senatori Pagliari e Lumia avranno la sensibilità di capire che devono correggere il tiro. (Applausi dai Gruppi Barani, Bernini e D'Anna).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che chi parla per la prima volta per il proprio Gruppo ha dieci minuti di tempo a disposizione, mentre chi interviene per la seconda volta per lo stesso Gruppo che ha già avanzato le sue richieste di modifica ha due minuti.
        

        
          Senatore Caliendo, ha facoltà di parlare.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo in parte quanto già avanzato dal presidente Romani, ma collegandomi al secondo argomento. Credo che tutti noi abbiamo il dovere, morale e politico, di tener conto di quanto è stato detto negli ultimi giorni dal professor Fiandaca, da Sabino Cassese e da Raffaele Cantone. Non mi riferisco a quanto ha già richiamato il presidente Romani.
        

        
          Signor Presidente, noi abbiamo un dovere che ci richiama Violante, il quale ci invita a fermarci a riflettere e ci ricorda il procedimento seguito per l'esame della cosiddetta legge Rognoni-La Torre, durante il quale ci fu un approfondimento per gradi successivi. Qual è la cosa che mi preoccupa e dovrebbe preoccupare tutti noi? Ci sono due aspetti segnalati da Cassese e Cantone, che non rappresentano la mia area politica. Una prima questione riguarda l'incostituzionalità, richiamata da Cassese.
        

        
          Quel che mi preoccupa di più è il richiamo fatto da Cantone al Parlamento affinché tenga conto che una mancata riflessione e l'approvazione del testo così com'è possono portare a porre in forse o a riconsiderare le affermazioni della Corte europea dei diritti dell'uomo e della Corte costituzionale che hanno salvato le misure di prevenzione antimafia, che invece non possono essere più salvate e potrebbero essere inglobate in una dichiarazione d'incostituzionalità.
        

        
          PRESIDENTE. Concluda, senatore Caliendo.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Presidente, vorrei dire solo che questo quindi giustifica il ritorno in Commissione, o un rinvio, come lei dice. Mi consenta di dire a proposito - e mi rivolgo anche alla maggioranza - che non si vince con i numeri. Potremmo iniziare sin da oggi l'esame del disegno di legge sullo ius soli e avere un tempo necessario che, ancorché contingentato, sia meno drastico di quello che ho sentito: se ho sentito bene, infatti, sono previste dieci ore comprensive delle eventuali questioni incidentali e la discussione generale e cinque ore per l'esame degli emendamenti.
        

        
          PRESIDENTE. Avanzi la sua richiesta, per favore, senatore Caliendo.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). La mia richiesta è di anticipare a oggi l'esame del provvedimento sullo ius soli, aumentando il tempo draconiano fissato con il contingentamento.
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, prendo atto che, a quanto pare, il disegno di legge sul distacco del Comune di Sappada dalla Regione Veneto e sul suo trasferimento alla Regione Friuli-Venezia Giulia è scomparso dai radar dei lavori del Senato.
        

        
          Ora, questo disegno di legge - il n. 951 - è già stato largamente istruito e quindi, per così dire, non parte da zero. Vorrei pertanto proporne l'anticipazione rispetto a ogni altro tipo di provvedimento, anche perché, nel formulare questa proposta, ritengo che la conclusione del suo esame potrebbe impiegare l'Aula davvero per poco tempo.
        

        
          La motivazione di fondo è che, diversamente, da un lato, perderemo una grande occasione di manifestare la credibilità del Parlamento nei confronti dei cittadini e, dall'altro, non onoreremo il nostro impegno di dare una risposta. Qualunque essa sia, è importante che i cittadini di Sappada - e tutti i cittadini della provincia di Belluno insieme a loro - possano avere una risposta precisa.
        

        
          La mia proposta è quindi di anticipare quella che di fatto è la conclusione della trattazione di quest'argomento rispetto alla prosecuzione dei lavori di oggi pomeriggio.
        

        
          DI MAGGIO (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DI MAGGIO (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Signor Presidente, credo che tutto l'iter affrontato dal provvedimento sul codice antimafia racconti quanto sta avvenendo anche in Aula oggi.
        

        
          Abbiamo provato in tutti i modi a emendare il testo, per fare in modo che il codice antimafia fosse il più condiviso possibile, ma, come avete potuto notare anche voi durante il dibattito che ha avuto luogo in Aula, il sentimento che alberga all'interno della maggioranza è completamente diverso da quello delle opposizioni.
        

        
          Se i risultati dell'applicazione di questo disegno di legge dovessero ricadere soltanto sulla maggioranza, allora direi di discuterne, parlarne e fare le dichiarazioni di voto; purtroppo, non è così: l'effettiva applicazione di questo disegno di legge ricadrà sul tessuto sociale del nostro Paese e questa è una cosa che non possiamo assolutamente permettere, anche alla luce del dibattito che si è aperto su questa vicenda, in occasione del quale autorevoli giuristi hanno sottolineato l'inadeguatezza del disegno di legge.
        

        
          Il nostro Gruppo si associa quindi alla richiesta di rinvio del provvedimento, nelle forme che la Presidenza riterrà eventualmente più opportune. Auspichiamo peraltro che non ci sia soltanto un rinvio - perché se fosse fine a se stesso avrebbe poco significato - ma che questo abbia la forza e la capacità di rivedere tutta la normativa compresa all'interno del disegno di legge in maniera da poterla rendere molto più adeguata al fine che tutti quanti, maggioranza e opposizione, sottoscriviamo.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Chiede di intervenire sull'ordine dei lavori? Avverto che stiamo già cercando di organizzare i lavori.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Infatti, signor Presidente, probabilmente c'è un misunderstanding: il mio intervento è un richiamo al Regolamento, non è sull'ordine dei lavori.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, è già accaduto diverso tempo fa, all'inizio della legislatura, che ella, proprio con riferimento alle discussioni sul calendario dei lavori, abbia immaginato di percorrere una strada simile a quella che ci sta proponendo adesso. A dire la verità, ritengo che i Regolamenti debbano essere rispettati e che le regole stabilite nei Regolamenti e nelle norme siano poste a tutela sia della funzione del senatore, sia, principalmente, della funzione dei senatori di opposizione.
        

        
          Signor Presidente, non riesco a comprendere bene quale fonte regolamentare assista il suo dire. L'articolo 89, comma 2, del Regolamento dice che «Salvi i diversi termini previsti dal Regolamento, la durata di qualsiasi altro intervento non può eccedere i dieci minuti». Il che equivale a dire che ogni senatore, nelle proposte di modifica del Regolamento, ha dieci minuti di tempo per l'illustrazione; tempo, questo, che non può essere in alcun modo compresso, essendo specifica la disposizione «salvi i diversi termini previsti dal Regolamento».
        

        
          Inoltre, all'articolo 55, se non ricordo male, si dice che, salvo quando il calendario è approvato all'unanimità, cosa che lo fa diventare definitivo, sul calendario vi sono le proposte che vengono avanzate dai singoli senatori. Su queste proposte interverrà un oratore per Gruppo per il tempo di dieci minuti. Il che equivale a dire che siamo in presenza di una fase sdoppiata: la prima, quella delle proposte avanzate dai singoli senatori; la seconda, quella in cui i Gruppi, attraverso l'intervento di un oratore per Gruppo, se lo ritengono, manifestano il loro pensiero.
        

        
          Pertanto, signor Presidente, nell'illustrazione delle proposte, il Regolamento garantisce a ogni senatore il tempo di dieci minuti; evidentemente è il tempo massimo, lasciando al buon cuore dei senatori la possibilità di limitare i propri interventi a un tempo più ristretto.
        

        
          D'altra parte, signor Presidente, mi scusi, che senso avrebbe che tre senatori possano parlare per dieci minuti e altri senatori per due minuti, un minuto, tre minuti? E chi stabilisce che sia un minuto, due minuti, tre minuti, quattro minuti?
        

        
          Personalmente, signor Presidente, credo che lei non possa in alcun modo comprimere il tempo di intervento dei senatori, peraltro in una maniera particolarmente rilevante, portandolo da dieci a due minuti, e che debba consentire a ogni senatore di illustrare la propria proposta per il tempo che gli viene garantito dal Regolamento.
        

        
          Vede, signor Presidente, mi rendo conto di tutto, ma probabilmente, per l'attività pregressa, penso che se le regole non vengono rispettate o vengono lasciate alla sensibilità discrezionale di taluni, quelle regole sostanzialmente non esistono più. In un consesso come questo, in cui vi è una maggioranza e un'opposizione, la compressione dei tempi va tutta a svantaggio dei senatori delle opposizioni; con un'ulteriore aggravante, essendo il Senato rimasto in vita all'esito del referendum del 4 dicembre: che tutto questo vale come precedente. Il che equivale a dire che se, per ipotesi, un domani, nella prossima legislatura, le parti - come io penso - si dovessero invertire, sarà semplice per taluno andare a comprimere oltre misura i diritti dell'opposizione facendo leva su un precedente anomalo che a me pare essere in contrasto sia con l'articolo 89 che con l'articolo 55 del Regolamento.
        

        
          Pertanto, signor Presidente, non essendo detto da nessuna parte che ogni senatore che intenderà intervenire utilizzerà fino in fondo il tempo di dieci minuti che gli viene garantito dal Regolamento, ritengo che la sua linea di non concedere più di due minuti sia contraria al Regolamento e conseguentemente le chiedo di revocarla, per consentire che gli interventi possano essere regolarmente corretti.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, mi ha fatto piacere che lei abbia ricordato il precedente applicato proprio in quest'Aula e in questa legislatura. Ci sono però precedenti che risalgono al 2007, e da allora per dieci anni, in cui anche i miei predecessori hanno utilizzato questo sistema di armonizzazione della discussione. Come lei ha detto, un oratore per Gruppo ha pienamente titolo ai dieci minuti; gli altri invece possono intervenire secondo l'armonizzazione che il Presidente ha l'obbligo di fare per mantenere l'ordine dei lavori. Quindi, poiché ora il tempo ancora di più va armonizzato, soprattutto dopo il suo intervento, i prossimi interventi dello stesso Gruppo saranno di un minuto. (Commenti e proteste dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, prima...
        

        
          PRESIDENTE. La prego di illustrare la richiesta di modifica. Sono ben dieci i senatori dello stesso Gruppo che si sono iscritti a parlare.
        

        
          Prego, senatrice Bernini.
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Prima di tutto, signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori. Ritengo, mi perdoni, signor Presidente, con tutto il rispetto...
        

        
          PRESIDENTE. Devo dire che è chiuso l'ordine di iscrizione agli interventi. Il senatore Mario Mauro e il senatore Centinaio, in quanto Capogruppo, sono gli ultimi ad essere iscritti. Non si accettano altre iscrizioni a parlare. (Proteste dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, questa ulteriore armonizzazione mi sembra fortemente prevaricante nei confronti dei diritti dell'opposizione. Mi rendo conto del fatto che l'opposizione possa essere sgradevole e possa arrecare ritardi...
        

        
          PRESIDENTE. No, si tratta di fare un ordine dei lavori, per cui deve intervenire sulla modifica del calendario.
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, almeno un minuto ce lo conceda, perché mezzo minuto non ci consentirebbe nemmeno di dirle "grazie, Presidente" e di rivolgerci ai colleghi. Questo mi sembra veramente eccessivo.
        

        
          Signor Presidente, le ripeto, esistono delle prerogative dell'opposizione rispetto alle quali lei deve fare un equo bilanciamento nella gestione dell'ordine dei lavori e dei lavori d'Aula. Questo, a mio avviso e ritengo anche ad avviso del mio Gruppo, non è un equo bilanciamento. (Applausi della senatrice Rizzotti). Dieci interventi possono essere attuati senza alterare i lavori e senza alterare il calendario, soprattutto a fronte di un calendario che prevede domani un draconiano contingentamento dei tempi su un provvedimento importante quale quello sulla cittadinanza.
        

        
          Signor Presidente, le ripeto ancora una volta, ritengo sia un nostro diritto, in quanto membri dell'opposizione, intervenire non... (Il microfono si disattiva automaticamente).
        

        
          RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Vergogna!
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, lasci fare alla maggioranza il suo mestiere, non comprima in maniera eccessiva i diritti dell'opposizione. Questo è veramente troppo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Le ricordo, signor Presidente, la sua terzietà. Questo è veramente troppo. Ci consenta di parlare, ci consenta di esprimere quanto vogliamo esprimere, a fronte di provvedimenti, quale quello sul codice antimafia, che sta suscitando - come hanno ricordato i miei colleghi - profonde perplessità, non solamente in quidam de populo, cioè in persone che non hanno competenza nella materia, ma anche in persone come presidenti emeriti della Corte costituzionale o giuristi esimi come il professor Fiandaca.
        

        
          Si stanno sollevando movimenti fortemente critici su un provvedimento che si sta portando avanti a una velocità supersonica. Basta seguire la letteratura, anche se solo giornalistica, di questi giorni. Presidente, se non faremo qualcosa sul provvedimento, purtroppo ci troveremo a leggere ben altra letteratura nei prossimi mesi e anni e di questo saremo tutti responsabili. Il provvedimento sul codice antimafia e quello sulla cittadinanza saranno fortemente influenzati dalla capacità dell'opposizione di produrre tutti i suoi effetti d'opposizione in questa Assemblea.
        

        
          Presidente, dove dobbiamo parlare dei provvedimenti se non in questa sede? Ci vuole cortesemente indicare una sede che non sia quest'Aula parlamentare dove parlare con lei e la maggioranza di questi provvedimenti? Dobbiamo scrivere degli articoli sui giornali? A chi ci dobbiamo appellare per esprimere le nostre posizioni? Presidente, questi tempi non sono sufficienti e non considero questa estensione di tempo per parlare legata alla mia persona uno strumento sufficiente per manifestare tutta la nostra contrarietà rispetto a quanto deciso dalla Capigruppo e rispetto a ciò che sarà celebrato all'interno di quest'Aula.
        

        
          PRESIDENTE. Ha parlato per quattro minuti e non ha fatto che ribadire cose già dette senza un'ulteriore richiesta di modifica del calendario.
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Se mi lascia parlare ancora, vorrei specificare la modifica. (Applausi del senatore Marin).
        

        
          PRESIDENTE. Faccia la proposta, altrimenti le tolgo la parola. Mi dispiace.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Ma cosa vuole dimostrare?
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Presidente, mi scusi, ma crede di gestire un asilo di infanzia? Come si permette di dire che mi toglie la parola? (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Sono quattro anni che il provvedimento è in discussione, prima alla Camera e poi al Senato: un anno e otto mesi in discussione al Senato; dobbiamo discutere del provvedimento nel merito nel momento di modifica del calendario, è questo che lei dice?
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Presidente, visto che lei sta facendo la negotiorum gestio della maggioranza, le ricordo che il provvedimento è rimasto fermo in Commissione perché la maggioranza non ha voluto calendarizzarlo.
        

        
          PRESIDENTE. Io non faccio nessuna negotiorum gestio; io applico il Regolamento.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). In Commissione non se n'è parlato.
        

        
          PRESIDENTE. Faccia la sua richiesta di modifica del calendario, per favore.
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Presidente, visto che, come lei giustamente ricordava, ci troviamo di fronte non a un decreto-legge, ma a un disegno di legge che è rimasto fermo per anni in Commissione e sulla cui assenza di necessità e urgenza ritengo che tutti, maggioranza, Commissione e lei medesimo, potremo convenire, vorrei che nel calendario fosse anticipato rispetto al provvedimento sulla cittadinanza quello sui vaccini, che ha anche la caratteristica del decreto-legge e che sicuramente domani sarà pronto in Commissione. Inoltre, rispetto al suo contenuto vi saranno forti influenze e cointeressenze anche con il provvedimento sulla cittadinanza, dal momento che i minori non accompagnati che metteranno piede nel nostro Paese in ogni modo e che potranno accedere all'istruzione primaria e secondaria potranno anch'essi essere vaccinati.
        

        
          Per questo motivo e vista la natura urgente del decreto che si sta discutendo nella competente Commissione, ritengo che questo debba essere anticipato in calendario sia rispetto al provvedimento sulla cittadinanza sia rispetto al provvedimento definito codice antimafia. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Come sa, i decreti-legge non hanno bisogno di essere anticipati perché hanno la precedenza assoluta non appena finiti in Commissione.
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Presidente, le sue precisazioni sono sempre illuminanti. La ringrazio.
        

        
          PRESIDENTE. Lo sa meglio di me che i decreti-legge non hanno bisogno di essere anticipati.
        

        
          RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi associo a tutto ciò che ha detto la senatrice Bernini.
        

        
          Vorrei ricordare che il 22 luglio a Salerno ci sarà la giornata mondiale della sindrome di Sjögren, una malattia autoimmunitaria che colpisce più di 20.000 cittadini italiani. Il 17 dicembre, nella seduta n. 153, ho presentato una mozione per la considerazione della sindrome di Sjögren nell'elenco delle malattie rare, che purtroppo non è stata inserita nei LEA.
        

        
          In Europa l'Eurordis ha inserito questa malattia nel gruppo delle malattie rare (le connettiviti), che comprende sclerosi sistemica, malattie del tessuto connettivo, polimiositi, dermatomiositi, antifosfolipidi, lupus eritematoso sistemico e sindrome di Sjogren.
        

        
          Come ho detto, la mozione di cui sono prima firmataria risale al 17 dicembre 2013; pertanto, visto che il 22 luglio saranno presenti a Salerno tutte le personalità e le società scientifiche mondiali, mi piacerebbe molto che la discussione di questa mozione venisse anticipata, e quindi calendarizzata, per poter dare un senso di aiuto e di vicinanza alle 20.000 persone che devono pagarsi medicinali costosissimi, senza considerare la qualità terribile della loro vita. Perlomeno che il Senato della Repubblica per il 22 luglio possa riconoscere loro questa grave disabilità e ricordarli. (Applausi del senatore Romani Paolo).
        

        
          FLORIS (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FLORIS (FI-PdL XVII). Signor Presidente, come ha detto precedentemente la mia collega Bernini, mi dispiace che lei utilizzi il potere che ha in quest'Assemblea per limitare una discussione che noi vorremmo la più pacata possibile sull'argomento clou di questa fase della legislatura. Comunque sia, poiché devo avanzare una proposta di modifica del calendario dei lavori, sarei comunque intervenuto per sollecitare la mozione presentata da me come primo firmatario, ma con la firma di tanti altri colleghi, riguardante la scrittrice Grazia Deledda che, come lei sa, è premio Nobel (assegnato nel 1926 e consegnato nel 1927). Quest'anno sono novant'anni che la Deledda ha ritirato il premio Nobel.
        

        
          Dispiace che all'unica donna italiana premio Nobel per la letteratura non venga dedicato un tempo sufficiente - lo dirò quando si discuterà la mozione in Assemblea - per l'insegnamento nelle nostre scuole, soprattutto nelle scuole medie e superiori, ragion per cui ritengo di doverlo sostenere fortemente in quest'Assemblea, come hanno fatto l'onorevole Centemero e tanti altri colleghi nell'Assemblea della Camera votando all'unanimità una mozione simile. Gradirei che tale mozione venisse inserita prima del 4 agosto per poter poi essere eventualmente discussa in Assemblea e naturalmente presentata al Ministro.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei ricordare che il provvedimento sullo ius soli non è stato trattato in Commissione, a meno che per trattare si intenda dire fare quattro chiacchiere, ma la Costituzione dice «esaminato», e l'esame parlamentare o è una pagliacciata - e questo non dovremmo essere noi a propugnarlo - oppure deve essere un esame con votazioni.
        

        
          Degli emendamenti presentati - pochi o tanti che siano - ne sono stati votati tre, dedicando a questo esame un'ora negli ultimi quindici mesi. Ecco un buon motivo per giustificare la proposta che mi appresto a fare.
        

        
          Secondo punto: la legge sul codice antimafia sta causando una serie di interventi autorevolissimi che ci informano del possibile pericolo che rappresentano le norme in esso contenute sia per la lotta alla mafia sia per la lotta alla corruzione. Questo è stato detto da autorevolissimi esponenti con grande esperienza nella magistratura, nello studio del diritto, nello studio della Costituzione.
        

        
          Di fronte al fatto che il Parlamento europeo dedica una seduta alla questione dell'immigrazione - qualcuno curiosamente la ritiene disgiunta dalla questione della cittadinanza per gli immigrati; il senatore Mirabelli dice che non c'entrano nulla: evidentemente la legge sullo ius soli è dedicata soltanto agli italiani che, per qualche ragione, non hanno la cittadinanza italiana - che il Governo italiano minaccia di chiudere i porti, che ci si mette in conflitto con l'Europa e si propone all'Unione europea di prendere provvedimenti drastici contro la Polonia, la Repubblica ceca e l'Ungheria, noi qui vogliamo anticipare questa legge assurda che incentiva un ulteriore aumento del già pauroso numero di persone che vengono sulle nostre coste, fatte prelevare attraverso le ONG, e a volte anche senza questo tramite, dal Comando della nostra Guardia costiera, dimostrando una totale insensibilità ed anche una certa incoerenza: si va in Europa a chiedere una cosa e poi in Parlamento si accelera per ottenerne un'altra.
        

        
          La mia proposta, signor Presidente, è di posticipare a settembre l'esame di entrambi i provvedimenti che ho citato sia per una questione di merito, sia perché ho l'impressione che qualcuno voglia usare questi due provvedimenti come strumenti per mettere in difficoltà il Governo. Noi dobbiamo approvare le leggi se sono buone e respingerle se sono cattive, e non inserirle in calendario per mettere in difficoltà il Governo: io sono ben contento che il Governo sia in difficoltà, ma non deve essere questo il modo in cui lo si mette in difficoltà. Bisogna metterlo in difficoltà, eventualmente, sulle sue politiche, ma non con disegni di legge che non hanno nessun carattere d'urgenza e che non sono stati esaminati in Commissione - mi riferisco alla legge sulla cittadinanza - o di cui viene denunciata la pericolosità dai più importanti esponenti della lotta alla corruzione e alla criminalità organizzata.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, la mia proposta è di anticipare due provvedimenti che mi sembra abbiano un consenso generale: il disegno di legge sull'aggregazione del Comune di Sappada alla Regione Friuli-Venezia Giulia, una risposta che quelle popolazioni attendono dalle istituzioni, e la legge sulla lingua italiana dei segni. E ciò anche per prendere tempo rispetto ad una questione importante. Quando sento il presidente Luciano Violante (sono stato Vice Presidente della Camera quando lui era Presidente) definire oggi in un'intervista «infantilismo politico» ed «inciviltà del diritto» il testo che ci accingiamo a votare, ho di che preoccuparmi. Non mi risulta, infatti, che Luciano Violante, nella sua storia, sia stato tenero con la mafia o che non si possa considerare uno che ha combattuto in prima linea i fenomeni mafiosi.
        

        
          Come si suol dire, a pensare male si fa peccato ma quasi sempre ci si prende. Mi viene allora da pensare che nella Sicilia pirandelliana (mi citano sempre delle menti raffinatissime quando si parla di mafia), non ci sia qualche mente raffinatissima che pensa, come è stato sottolineato da tutti questi studiosi e dal Presidente della Corte costituzionale, che estendendo anche ad altre materie e disposizioni per il contrasto alla mafia e le leggi speciali, crollino anche le misure speciali contro la mafia, che è giusto che rimangano.
        

        
          È una riflessione che affido a questa Assemblea, perché le menti raffinatissime, quando operano, possono raggiungere i loro obiettivi anche giocando con la buona fede di chi crede invece di fare operazioni giuridiche che però - ricordo - sono state bollate come infantilismo politico ed inciviltà del diritto e dovrebbero pesare sulla coscienza di tutti.
        

        
          MANDELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANDELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la mia proposta di modifica del calendario si rifà al momento che stiamo vivendo in Senato: stiamo discutendo del provvedimento sui vaccini, quindi abbiamo puntato un faro sulla sanità. Ho presentato, il 26 ottobre, un atto di sindacato ispettivo che accendeva una luce sulla grave emergenza di sanità pubblica rappresentata dal fenomeno delle resistenze batteriche agli antibiotici, che sono in costante aumento e di cui si stanno occupando diversi soggetti, dall'Organizzazione mondiale della sanità al G8.
        

        
          Si tratta, quindi, di un tema all'ordine del giorno e pensavo che si potesse trovare uno spazio per discutere di questa mia mozione in una delle sedute del martedì dedicate alla discussione di questi temi, proprio approfittando del fatto che in questo momento ci stiamo occupando di un tema di sanità così importante e particolarmente sentito dal Paese, anche per lanciare uno dei principali allarmi della sanità mondiale: nel 2050 si morirà più di infezioni che di tumori. Si potrebbe quindi approfittare di questo momento per calendarizzare nelle sedute del martedì questa mozione che penso, nel momento in cui ci stiamo occupando di un tema di salute così importante, potrebbe avere il rilievo, l'importanza e la risonanza che rappresentano il primo effetto di una discussione in Parlamento: avvisare i cittadini che questo è un grave problema non solo per l'Italia e per l'Europa ma per il mondo. La mia proposta è quindi di calendarizzare per martedì la mozione n. 674, pubblicata il 26 ottobre 2016. (Applausi della senatrice Rizzotti).
        

        
          MAURO Mario (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Mario (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la mia proposta trae spunto da un richiamo già fatto dai colleghi Quagliariello e Giovanardi, che riflette un passaggio frettoloso sulla condizione di un provvedimento che dalla Commissione affari costituzionali torna all'esame dell'Assemblea e che è stato inserito in calendario per i prossimi giorni. Mi riferisco al provvedimento sulla cosiddetta lingua dei segni; un disegno di legge che era stato riportato in Commissione per evidenti e oggettivi problemi di copertura e di coordinamento tra i Ministeri che afferiscono alla natura del provvedimento stesso. In Commissione, per poter arrivare comunque a un risultato spendibile in termini mediatici, con il supporto della Commissione bilancio, il Partito Democratico ha deciso di svuotare il provvedimento della misura economica e di trasformarlo in una legge di cornice di diritti. (Applausi della senatrice Rizzotti. Commenti del senatore Russo).
        

        
          È più che legittimo e io plaudo a questa iniziativa; c'è solo un piccolo problema. Senza soldi, quel provvedimento diventa la negazione di un diritto, perché se si applica alla necessità di far utilizzare la lingua dei segni ai ragazzi nelle scuole afferisce al problema di dover ricreare le classi speciali, e quindi fa fare passi indietro al nostro sistema educativo, impedendo nei fatti che quel diritto possa essere fruito da più di una persone per volta.
        

        
          Per questa ragione credo che, invece di legare in modo ottuso su quel provvedimento o su quello sullo ius soli, che non sono pronti per la discussione in Assemblea, sia meglio per noi procedere mettendo in calendario un confronto oggettivo con il Presidente del Consiglio sui risultati disastrosi che in questi giorni il nostro Governo sta collezionando in sede internazionale e segnatamente in sede europea, dove ci stiamo facendo dire no da tutti (Francia, Spagna e Austria) con risultati disastrosi per le prospettive del nostro Paese. (Applausi della senatrice Rizzotti).
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Ho domandato di parlare molto prima del senatore Mauro.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Io voglio farlo sulla proposta del senatore Mario Mauro, che non ho potuto sentire.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore D'Alì, non mi era stato segnalato, adesso però le do la parola.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Anche io ho chiesto di intervenire. Il richiamo al Regolamento è una cosa; abbia la bontà di ascoltarmi.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, faccia parlare il senatore D'Alì, aveva alzato la mano prima di me.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Io prima ero intervenuto sul Regolamento, adesso invece vorrei avanzare una proposta di modifica del calendario.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Anche io voglio intervenire sulla proposta fatta.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Centineo... senatore Centinaio, scusi, è la seconda volta che sbaglio; avverto che la senatrice Stefani è già intervenuta e che lei come Capogruppo può parlare sul complesso delle proposte di modifica del calendario.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). No, io devo fare una proposta; ne ho diritto come tutti gli altri senatori, presidente "Grassi".
        

        
          PRESIDENTE. Le volevo dire, senatore Centinaio, che la senatrice Stefani ha già fatta una proposta, quindi lei ha due minuti, così come tutti gli altri, per fare la sua proposta.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Infatti, signor Presidente, nei miei due minuti volevo chiederle, pescando nel cestino della tombola, a quanti minuti avrei avuto diritto, visto che alcuni hanno avuto diritto a dieci minuti, altri a due, altri a quattro, altri a cinque; a Centinaio è uscito il numero due, quindi va benissimo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Presidente, nei miei due minuti, visto che mi ha dato la parola come Capogruppo prima, le pongo la seguente domanda: perché mi ha dato la parola come Capogruppo e non come senatore "Centineo", come dice lei? Perché, se lei mi ha dato la parola come Capogruppo oggi, qualche giorno fa non me l'ha data, nonostante io l'avessi chiesta per ben sei volte quando abbiamo incardinato in Aula lo ius soli? Allora, se oggi mi dà la parola come Capogruppo, come ha detto lei, me la doveva dare anche qualche giorno fa. Me la doveva dare!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Centinaio, non voglio proseguire polemiche passate. Aveva chiesto la parola il presidente della Commissione Torrisi e io non avevo notato che lei l'aveva richiesta prima. Le vostre reazioni, comunque, sono state viste da tutti. Non voglio fare polemica inutile e non voglio rivangare il passato.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). No, Presidente, anche i filmati mostrano che io avevo chiesto la parola prima del senatore Torrisi e prima che lei desse la parola al senatore Torrisi. Però, Presidente, lei purtroppo - ahimè - gestisce l'Assemblea come fosse il salotto di casa sua e, di conseguenza, riduce i tempi degli interventi dei senatori e decide quali senatori intervengono e quali no.
        

        
          Io quindi, a questo punto, faccio due proposte e sono le stesse che ho avanzato in Conferenza dei Capigruppo, ma anche in quella sede lei non mi ha voluto ascoltare: la prima proposta, cari colleghi, era relativa al fatto che i senatori del Partito Democratico hanno una riunione e ci hanno chiesto, giustamente, di interrompere i lavori dell'Assemblea in anticipo. Io avevo detto, Presidente, che il dibattito sul calendario sarebbe durato tanto, probabilmente troppo, e ha visto quanto è durato. Di conseguenza, tutto il provvedimento sul Codice antimafia, invece che trattarlo a spizzichi e bocconi velocemente questa sera, avevo proposto di rimandarlo direttamente a domani mattina, finendolo alla velocità della luce. Ma lei fa il sapientone e ha voluto andare avanti.
        

        
          In secondo luogo, visto e considerato che voi siete come il mago Oronzo, prevedete il futuro e sapete già che ci sarà ostruzionismo parlamentare, avete già previsto di contingentare i tempi della discussione sullo ius soli. Ma chi ha detto che ci sarà ostruzionismo parlamentare? Chi ha detto che ci saranno decine se non centinaia, come ha detto qualcuno, di senatori che interverranno sullo ius soli? Avete deciso di contingentare tutto. Andate avanti così, a me va bene. Noi proponiamo di eliminare il contingentamento perché in questo momento non serve contingentare i tempi, serve buon senso, cosa che lei, nella gestione di quest'Assemblea, non ha. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Centinaio, come lei sa, la necessità di contingentare i tempi è nata in sede di Conferenza dei Capigruppo dalla richiesta di un Gruppo, che non era il suo, che ha preannunciato, correttamente, qual era l'intenzione del Gruppo su un determinato provvedimento. Lei lo sa benissimo perché era presente quindi non cambi la realtà delle cose.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo di inserire nel calendario della giornata di domani l'audizione del ministro dell'economia Padoan su un fatto gravissimo, che forse i colleghi avranno appreso dalla stampa ma senza dargli la dovuta importanza, che si è verificato la settimana scorsa quando la Corte dei conti siciliana ha bocciato per la prima volta nella storia dell'autonomia regionale siciliana, quindi dal 1946 ad oggi, il bilancio predisposto dalla Regione. Poiché è un fatto che ha rilevanza politica ed economica sostanziale sull'intero Paese, signor Presidente, le chiedo che nella giornata di domani il Ministro dell'economia venga a riferire su quanto accaduto e soprattutto sulle motivazioni per le quali il bilancio della Regione Siciliana è stato redatto a pochi mesi di distanza da una sbandierata convenzione, da uno sbandierato accordo economico tra il Governo nazionale e lo stesso governo regionale.
        

        
          Ieri la Corte dei conti ha detto che quel bilancio è fasullo. Del resto, quando non si certifica un bilancio, sia che a farlo sia una società di revisione o un organo importantissimo come la Corte dei conti, è chiaro che il bilancio in questione è fasullo. Infatti lo è perché mancano alcune poste che ne avrebbero ulteriormente evidenziato la tragicità. Apprendiamo quindi che i siciliani hanno 8 miliardi di debiti, circa 1.500 euro ad abitante, e che questo Governo ha aumentato in cinque anni del 41 per cento le passività della Regione Siciliana.
        

        
          Credo che questo sia un argomento di interesse dell'intera Nazione per le influenze che può avere sul bilancio e sulla politica nazionale, visto che la Regione potrebbe essere immediatamente commissariata. Infatti, se fosse confermato in questa settimana il giudizio di negatività e di non procedibilità per quel bilancio, bisognerebbe immediatamente commissariare la Regione Siciliana e sarebbe una sorta di nemesi storica sulla miriade di commissariamenti con cui questo governo regionale ha gratificato la società e le istituzioni siciliane.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, chiede di intervenire sul calendario dei lavori? Perché prima ha chiesto di intervenire sull'ordine dei lavori e poi per un richiamo al Regolamento.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Intanto vorrei essere chiaro, perché la sua ricostruzione non è aderente ai fatti. Ho chiesto di parlare per una proposta di modifica al calendario dei lavori. Successivamente ho chiesto di parlare per un richiamo al Regolamento.
        

        
          PRESIDENTE. Sul richiamo al Regolamento è già intervenuto.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Una cosa non esclude l'altra. Le dico anche, Presidente, che appena ho finito di intervenire sul calendario, probabilmente le chiederò di riparlare sul Regolamento. Ho già accennato a quel precedente dell'inizio della sua Presidenza qui al Senato, perché lo ricordo bene.
        

        
          PRESIDENTE. Interviene su una proposta di modifica del calendario o sul precedente avvenuto in Senato?
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Volevo solo ricordarle, Presidente, che ricordavo bene quel precedente, perché, all'esito di una discussione accesa, mi venne inflitta una sanzione inesistente che poi all'unanimità venne revocata.
        

        
          Detto questo, Presidente, mi pare che per la seduta antimeridiana del 18 luglio sia stata prevista la discussione di una mozione sul nucleare, ma credo che tale mozione, alla luce di quanto sta accadendo nel panorama mondiale, meriti una forte anticipazione. Ritengo quindi che debba essere trattata il prima possibile.
        

        
          Conseguentemente, la mia proposta di modifica del calendario va nel senso di dare la precedenza alla mozione sul nucleare, inserendone la discussione anche alla fine della trattazione del provvedimento sul codice antimafia.
        

        
          BIANCONI (AP-CpE-NCD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BIANCONI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, sono una passista e normalmente mi piace mettere un piede davanti all'altro per riuscire ad arrivare alla meta. Lei avrà capito molto bene - quindi mi appello alla sua saggezza - che in questa maniera non riusciremo più a mettere un passo davanti all'altro. Tra un po' saranno le ore 19 e dovremo interrompere i nostri lavori, perché così è stato chiesto da un Gruppo di maggioranza per una propria riunione, e non saremo riusciti né a votare il calendario, né tantomeno ad approvare - come da intendimento suo e della maggioranza - il codice antimafia.
        

        
          Allora, signor Presidente, la prego: abbiamo davanti a noi un mese denso di provvedimenti, tra cui decreti molto delicati in scadenza. Se in quest'Assemblea, attraverso la sua saggia gestione, non si ripristina un minimo di serenità e la capacità di portare a termine i diversi provvedimenti, faremo buchi nell'acqua e non ce lo possiamo assolutamente permettere.
        

        
          La proposta che le faccio, signor Presidente, è la seguente. Intanto questa sera ci faccia votare il calendario dei lavori, concludiamo la seduta d'Aula e domani facciamo quanto previsto, ovvero l'esame del disegno di legge di modifica al codice delle leggi antimafia. Lasciamo il tempo alle Commissioni per compiere il proprio lavoro ed esprimersi sugli emendamenti al provvedimento in materia di vaccini, visto che si tratta di un decreto-legge in scadenza e lasciamo che il ministro Minniti venga a riferire all'Assemblea nella seduta di domani, alle ore 18,30. Dopodiché organizziamo una nuova Conferenza dei Capigruppo, in cui, rasserenati gli animi, possiamo trovare insieme una soluzione possibile per l'Assemblea, per trattare i diversi decreti-legge ed, eventualmente il provvedimento che sta a cuore anche al Partito Democratico, ovvero il disegno di legge in materia di cittadinanza. (Applausi dal Gruppo AP-CpE-NCD).
        

        
          PRESIDENTE. Mi pare una proposta ragionevole, che tra l'altro coincide con quella del senatore Centinaio. (Commenti del senatore Centinaio). Senatore Centinaio, le ho dato atto che coincide con quella... (Reiterati commenti del senatore Centinaio). Come Presidente ho l'obbligo di fare un tentativo di andare avanti nell'ordine dei lavori, secondo quanto ha stabilito la Conferenza dei Capigruppo. Se poi non ci riusciamo, troviamo comunque un modo per andare avanti in maniera serena e saggia, come dice la senatrice Bianconi, ma non come dice lei. (Applausi del senatoreCarraro).
        

        
          Intanto votiamo il calendario.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore D'Ambrosio Lettieri, su cosa vuole intervenire? Siamo in fase di votazione.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Intendo intervenire sul calendario, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Abbiamo concluso gli interventi sul calendario. (Commenti del senatore Calderoli). Senatore Calderoli, abbiamo detto che votiamo soltanto il calendario e poi rinviamo: mi pare di essere stato abbastanza chiaro.
        

        
          Senatore D'Ambrosio Lettieri, dunque su cosa vuole intervenire? Abbiamo concluso gli interventi sulle proposte di modifica del calendario.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire da un quarto d'ora.
        

        
          PRESIDENTE. Chi ha rilevato la sua richiesta di parlare?
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Signor Presidente, allora si assuma lei la responsabilità...
        

        
          PRESIDENTE. Mi assumo la responsabilità, perché ho la collaborazione degli Uffici e dei senatori Segretari e nessuno mi ha segnalato il fatto che ha chiesto di parlare da un quarto d'ora.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Benissimo, sappia però che ho chiesto di intervenire da un quarto d'ora.
        

        
          PRESIDENTE. Se i senatori Segretari confermano questa realtà, che non mi è stata segnalata, lei ha ragione di intervenire. Questo è il punto, però non attribuiamo tutte le responsabilità alla Presidenza.
        

        
          Senatore D'Ambrosio Lettieri, ha facoltà di parlare, per due minuti, per illustrare la sua proposta di modifica del calendario.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Signor Presidente, lei ha la responsabilità, ma mi permetta di dirle che ha anche il privilegio della conduzione dell'Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. È un onere più che un privilegio.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (GAL (DI, GS, MPL, RI)). Signor Presidente, mi consenta di conferire alla seconda carica dello Stato il prestigio che tutti le riconosciamo, e che lei esprime quando è seduto nello scranno della Presidenza del Senato.
        

        
          Signor Presidente, mi rendo conto che è difficile riuscire a governare l'Assemblea quando ci sono numerosi iscritti a parlare. Abbia però la bontà di convenire su una considerazione. Da ultimo - e lo sottolineo - anche la senatrice Bianconi ha portato degli elementi e delle riflessioni che hanno contribuito a raggiungere un obiettivo, che non è quello di creare, in modo inopinato e irresponsabile le condizioni di una contestazione, di un'opposizione o di un ostruzionismo irresponsabile: è l'esatto opposto. Signor Presidente, sono molti i saggisti e gli opinionisti che hanno discettato sull'arte nobile dell'opposizione in quest'Aula, nella quale i concetti si formano sulla base di un confronto alto, maturo, rispettoso e responsabile. Sulla base di questo, uso trenta secondi per fare la mia garbata proposta, nel convincimento di esprimere in quest'Aula, non un dissenso aprioristico alla calendarizzazione del provvedimento sullo ius soli, ma una posizione di sostegno a proposte coerenti con le sensibilità politiche che appartengono alla mia persona, secondo i doveri inerenti all'esercizio della mia funzione.
        

        
          Mi richiamo a tre articoli della Costituzione: gli articoli 29, 30 e 31, che fanno riferimento al valore della famiglia. In un momento in cui la famiglia rischia di perdere la sua funzione di prima rete di protezione sociale a costo zero e la politica del welfare è fortemente pregiudicata dalle condizioni di crisi, chiedo di inserire nel calendario dei lavori la mozione in tema di famiglia che ho presentato nello scorso mese di dicembre. Con tale mozione si intende impegnare il Governo a destinare una rinnovata attenzione a un istituto costituzionalmente ben individuato e considerato che risente della gravissima situazione di crisi dell'economia del nostro Paese, con risvolti anche di natura demografica, riferiti soprattutto alla natalità. È pertanto auspicabile una rinnovata attenzione da parte di quest'Assemblea nei confronti della tematica. (Applausi dai Gruppi GAL (DI, GS, MPL, RI), ALA-SCCLP e della senatrice Rizzotti).
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo con le votazioni.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a rinviare la discussione della ratifica dell'accordo economico-commerciale tra l'Unione europea e il Canada (CETA), avanzata dalla senatrice De Petris.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a inserire la discussione del disegno di legge sul distacco del Comune di Sappada dal Veneto e relativa aggregazione al Friuli-Venezia Giulia, avanzata dai senatori Bellot e Piccoli.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          È approvata. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, ALA-SCCLP e LN-Aut).
        

        
          Il provvedimento sarà inserito in coda al calendario dei lavori della settimana.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Oggi!
        

        
          PRESIDENTE. Non c'è stata una richiesta specifica. (Commenti del senatore Falanga). Verrà inserito nel calendario dei lavori e, casomai, convocheremo la Conferenza dei Capigruppo.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, credo che la richiesta fosse molto chiara: inserire il provvedimento sul Comune di Sappada al termine dell'esame di quello sul codice antimafia, qualora questo venga discusso; diversamente, se viene rinviato, che venga subito incardinato quello su Sappada. Quindi, se il provvedimento sul codice antimafia dovesse subire un rinvio, un ritardo o una modifica nella sua calendarizzazione, quello su Sappada dovrebbe essere il primo ad essere esaminato dall'Assemblea. Questa era la richiesta, signor Presidente. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Quindi, in caso di rinvio del provvedimento sul codice antimafia, chiede venga esaminato quello sul Comune di Sappada; ma ancora dobbiamo votare sul rinvio del disegno di legge sul codice antimafia.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Chiediamo che il disegno di legge sul Comune di Sappada sia il primo argomento utile dopo il provvedimento sul codice antimafia, sia nel caso in cui lo si voti sia nel caso in cui lo si rinvii.
        

        
          PRESIDENTE. Votiamo la proposta di modifica del calendario della senatrice Bellot, volta a inserire la discussione del disegno di legge sul Comune di Sappada subito dopo il provvedimento sul codice antimafia.
        

        
          VOCI DAL GRUPPO FI-PdL XVII e LN-Aut. No! No!
        

        
          PRESIDENTE. Non volete votare?
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, in ordine al disegno di legge sul Comune di Sappada, la mia proposta è stata di anticiparne la trattazione - e dunque di concluderne l'iter, perché di questo si tratta - rispetto a ogni altro provvedimento in itinere: quindi subito. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Controlleremo. Siccome c'è una diversa proposta... (Commenti dal Gruppo LN-Aut). Si vota, l'Assemblea è sovrana.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Abbiamo già votato!
        

        
          PRESIDENTE. L'Assemblea ha votato e approvato l'inserimento nel calendario del provvedimento sul Comune di Sappada; il senatore Piccoli ne ha chiesto l'inserimento immediato, mentre la senatrice Bellot ne ha chiesto l'inserimento dopo quello sul codice antimafia, quindi dobbiamo votare. (Commenti dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Scusi Presidente, abbiamo votato i calendari una montagna di volte per quattro anni: l'inserimento c'è o non c'è. Non stiamo parlando di una sospensiva, per cui prima si vota la sospensiva e poi la durata della sospensione. L'Assemblea del Senato ha votato l'inserimento in calendario del provvedimento sul Comune di Sappada: venga inserito senza termini. Il Senato non può tornare a votare su un argomento sul quale ha già votato. (Applausi del Gruppo LN-Aut e della senatrice Simeoni). Altrimenti, vuol dire veramente ciurlare nel manico. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Rizzotti).
        

        
          PRESIDENTE. Le alternative sono la proposta del senatore Piccoli... (Commenti del senatore Calderoli). Quando votiamo l'inserimento di disegni di legge in calendario senza specificare, poi si deve votare come, quando e dove inserirli nel calendario.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, ho chiesto la parola proprio su questo, perché la proposta l'ho fatta io e basta andare a vedere il Resoconto: avevo chiesto di inserire prima i provvedimenti che non suscitano discordie e contrasti, tra i quali ho indicato quello sul Comune di Sappada, sul quale c'è sostanzialmente unanimità, affinché venisse messo all'ordine del giorno prima di quelli che sono divisivi. Questa è stata la mia richiesta.
        

        
          PRESIDENTE. Ho il Resoconto qui.
        

        
          GUERRA (Art.1-MDP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GUERRA (Art.1-MDP). Signor Presidente, se parliamo tutti un po' più piano si sente, perché qua non si capisce neanche cosa sta succedendo.
        

        
          Lei ha messo ai voti la proposta di inserimento in calendario: qualunque cosa avessero detto o intendessero dire i colleghi, quella votazione riguardava quello che lei ha detto, cioè l'inserimento nel calendario. Dopodiché, se vogliamo votare qualsiasi altra proposta, si annulla la precedente e se ne fa una nuova oppure la si sovrappone in specificazione, ma sicuramente non si può considerare una votazione che abbiamo fatto a un certo titolo come acquisita a un altro titolo. Mi sembra banale.
        

        
          PRESIDENTE. Ci sono due proposte diverse secondo il Resoconto. Prima si vota l'inserimento, dopodiché si vota tra le due proposte, che sono diverse. Leggo dal Resoconto che la proposta della senatrice Bellot è di continuare la discussione del disegno di legge sul Comune di Sappada al termine della votazione del provvedimento sulle leggi di modifica al codice antimafia. Il senatore Piccoli, invece, propone di anticipare la conclusione della trattazione di questo argomento rispetto alla prosecuzione dei lavori di oggi pomeriggio. Quindi c'è una votazione preliminare sull'inserimento e una votazione che bisogna fare sulle due proposte. Così risulta dal Resoconto. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII). È quindi esatta la prima votazione sull'inserimento, non è un tornare indietro.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Piccoli! Piccoli!
        

        
          PRESIDENTE. Per favore, non diamo suggerimenti ad altri senatori (Proteste dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Queste sono le due proposte, sulle quali si dovrà votare. Siccome è precedente, porrò ai voti per prima la proposta della senatrice Bellot di continuare la discussione del disegno di legge su Sappada al termine della votazione del provvedimento sul codice antimafia.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, credo che sia corretto ripetere ciò che ho detto. Ho detto chiaramente «se»: nel caso in cui il provvedimento sul codice antimafia, visti i problemi che ci sono, si chiuda (mancano pochi articoli e pochi emendamenti, ma mi sembra non ci sia la volontà dell'Assemblea), il primo provvedimento in discussione sia quello su Sappada. Non cambia assolutamente nulla, quindi. Il disegno di legge sul Comune di Sappada deve assolutamente essere -questa è la mia interpretazione - portato avanti qualora si rinvii il provvedimento sul codice antimafia e si passi ad un altro argomento oppure ove si concluda. Il primo provvedimento è Sappada. (Applausi della senatrice Rizzotti).
        

        
          PRESIDENTE. Chiarissimo, senatrice.
        

        
          Tra le due proposte votiamo... (Proteste del senatore Maran).
        

        
          Ho fatto votare l'inserimento; se l'esito fosse stato negativo non saremmo passati alla seconda votazione. (Proteste del senatore Caliendo).
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il misunderstanding può essere dovuto al fatto che lei ha detto «votiamo l'inserimento»; forse in quel momento non ricordava che c'erano due proposte di inserimento. Ma abitualmente si vota...
        

        
          PRESIDENTE. Ma come mi attribuisce questa intenzione?
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Sto cercando di trovare una soluzione.
        

        
          PRESIDENTE. Abbiamo verificato. Cosa sta dicendo? Che non sapevo cosa facevo votare?
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Abbiamo verificato che sono state avanzate due richieste: la prima, quella del senatore Piccoli...
        

        
          PRESIDENTE. Era la seconda.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). La prima, in cui il senatore Piccoli chiedeva di inserire immediatamente il provvedimento su Sappada; la seconda è quella del senatore Giovanardi, che è stata la prima in assoluto. Quindi si votano le richieste di modifica al calendario, non l'inserimento in termini generici... (Commenti del senatore Giovanardi). Senatore Giovanardi, sto dicendo la stessa cosa.
        

        
          Il voto avvenuto era ovviamente riferito alla prima proposta di modifica del calendario, per l'inserimento del provvedimento al primo punto, come ha chiesto Giovanardi, non l'inserimento in termini generali. (Applausi dal Gruppo FI‑PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Giovanardi ha fatto la terza richiesta. La prima proposta è stata avanzata dalla senatrice Bellot, che ha parlato dopo la senatrice De Petris.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Era prima!
        

        
          PRESIDENTE. È così.
        

        
          Dopo aver votato l'inserimento in calendario del disegno di legge, metto ora ai voti la proposta volta a discutere il disegno di legge sul Comune di Sappada dopo l'esame del disegno di legge di modifica al codice delle leggi antimafia, avanzata dalla senatrice Bellot.
        

        
          È approvata.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Un momento. Non abbiamo capito. Cosa abbiamo votato?
        

        
          BULGARELLI (M5S). Non sei capace di tenere l'Assemblea!
        

        
          PRESIDENTE. Abbiamo votato la proposta della senatrice Bellot di inserire il disegno di legge su Sappada dopo quello sul codice antimafia. Se poi viene rinviato il provvedimento sull'antimafia, rimane per primo. Ancora dobbiamo votare il provvedimento sull'antimafia. (Applausi ironici dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          La votazione è stata effettuata e il Senato ha approvato.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Scusate c'è una votazione che è stata effettuata. Senatore Romani, non possiamo andare avanti così.
        

        
          Ha facoltà di parlare, senatore Romani.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, se noi adesso abbiamo votato la proposta della senatrice Bellot, cosa abbiamo votato prima, visto che lei ha sostenuto che la proposta della senatrice Bellot fosse la prima?
        

        
          PRESIDENTE. L'inserimento.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Scusi, il voto precedente a cosa si riferiva?
        

        
          PRESIDENTE. È talmente chiaro. Il voto precedente, fra due proposte contrastanti sulla data dell'inserimento e sulla collocazione nel calendario, riguardava l'inserimento generico. Una volta approvato l'inserimento si passa alla specifica; ed è stato approvato l'inserimento secondo la proposta della senatrice Bellot.
        

        
          Dispongo comunque la controprova. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          È approvata.
        

        
          A questo punto, è preclusa l'altra proposta del senatore Piccoli.
        

        
          Metto ora ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a rinviare la discussione dei disegni di legge sul codice antimafia e sulla cittadinanza. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sono due cose diverse!
        

        
          PRESIDENTE. Sono due rinvii. Va bene, votiamoli separatamente. (Applausi ironici dal Gruppo M5S).
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a rinviare la discussione del disegno di legge di modifica al codice delle leggi antimafia.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          BERNINI (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a rinviare la discussione del disegno di legge in materia di cittadinanza.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Passiamo alla votazione della proposta di premettere la discussione del disegno di legge sulla lingua italiana dei segni a quella di altri disegni di legge in calendario. È questa la sua proposta, senatore Quagliariello?
        

        
          QUAGLIARIELLO (FL (Id-PL, PLI)). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad anticipare la discussione del disegno di legge sulla lingua italiana dei segni.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Mi pare che sia evidente, non c'è bisogno di controprova. Prima c'era bisogno, ora no.
        

        
          Passiamo alla votazione della proposta di anticipare la discussione delle mozioni sulla proliferazione delle armi nucleari. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII). È stato chiesto in questa maniera generica. Le mozioni sul nucleare sono già calendarizzate per il 18 luglio. Poi voteremo in merito a quando tale discussione sarà anticipata. La proposta è del senatore Palma.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, per ragioni microfoniche non si è sentito. Anticipo per me vuol dire: immediata trattazione.
        

        
          PRESIDENTE. D'accordo. Anticipo significa immediata trattazione delle mozioni sulla proliferazione delle armi nucleari.
        

        
          Metto dunque ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad anticipare la discussione delle mozioni sulla proliferazione delle armi nucleari, avanzata dal senatore Palma.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Mi pare evidente che non ci sia bisogno di controprova.
        

        
          Passiamo alla votazione della proposta di inserire la discussione di mozioni. È stata richiesta la discussione di più mozioni. Si vota genericamente sull'inserimento di ulteriori mozioni nel calendario.
        

        
          RIZZOTTI (FI-PdL XVII). No!
        

        
          PRESIDENTE. Abbiamo sempre votato così; dopo si passerà alle votazioni in merito all'inserimento in calendario delle singole mozioni richieste.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a inserire la discussione di ulteriori mozioni.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a inserire un'informativa del ministro Padoan, avanzata dal senatore D'Alì.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Abbiamo così esaurito tutte le votazioni.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). C'era la proposta del senatore Mario Mauro, che è stato tra gli ultimi a intervenire, di fare un dibattito su tutto l'argomento dell'immigrazione e della politica estera.
        

        
          PRESIDENTE. Un dibattito sull'immigrazione? Noi inseriamo disegni di legge o mozioni.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Infatti, questa è un'altra cosa: è un dibattito. Credo che il senatore Mauro sappia esprimerlo meglio di quanto possa fare io.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per ricordare la proposta del senatore Centinaio e della senatrice Bianconi rispetto al fatto che, votato il calendario, si chiuda la seduta. Dobbiamo votare anche quello.
        

        
          PRESIDENTE. Non c'è stato dissenso.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, avevo chiesto la parola un po' di tempo.
        

        
          Ho fatto tante volte richieste di modifiche del calendario e lei, come sa, ma lo ricordo a tutti, ogni volta faceva votare l'inserimento generico di provvedimenti o di mozioni. Così è sempre stato. È la prima volta che c'è stato il tentativo di dire che si inseriva esattamente al minuto o all'ora specifica. Questo serve a ricordare e riportare nell'ordine la storia di come facciamo le modifiche del calendario. Lo dico a proposito della votazione precedente su Sappada.
        

        
          PRESIDENTE. Il problema è che quello su Sappada era l'unico disegno di legge e quindi la relativa proposta di inserimento nel calendario è stata votata. Di solito ci sono più disegni di legge. Poi c'erano problemi su due diverse proposte di inserimento, ma a me pare che tutto si sia svolto secondo le regole e che l'Assemblea sia stata sovrana - come al solito - e abbia votato.
        

        
          Sulla proposta di rinvio della seduta non mi pare ci siano dissensi. Secondo il senatore Calderoli dobbiamo votare. Nemine contradicente, ho imparato anche questo. Nella mia formazione alla politica, che sto facendo attraverso l'Assemblea, ho imparato che, nemine contradicente, posso rinviare la seduta. Se c'è qualcuno in disaccordo, lo dica, alzi la mano.
        

        
          MAURO Mario (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Mario (FI-PdL XVII). Signor Presidente, desideravo solo comprendere...
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, non vi allontanate perché potrebbe esserci una richiesta di votazione. Prego, senatore Mauro, è in disaccordo?
        

        
          MAURO Mario (FI-PdL XVII). Presidente, desidero solo capire se, non essendo contraddittorio rispetto alla proposta fatta dalla collega Bianconi e dal collega Centinaio, diamo per scontate non solo la chiusura della seduta ma, dopo il nuovo calendario, una riconvocazione della Capigruppo, come mi sembra di comprendere.
        

        
          PRESIDENTE. Assolutamente no.
        

        
          MAURO Mario (FI-PdL XVII). Dobbiamo votare, allora.
        

        
          PRESIDENTE. Io ho detto: se c'è qualcuno che non è d'accordo, dobbiamo votare, ma se nessuno contraddice, come sempre avvenuto, non si vota.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, tanto la seduta sarà interrotta: sono allora io che mi oppongo, così votiamo e facciamo prima.
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di rinviare i lavori a domattina.
        

        
          È approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          È approvata.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 5 luglio 2017
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 5 luglio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 18,58).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Aiello, Alicata, Amati, Anitori, Bubbico, Cassano, Castaldi, Cattaneo, Chiavaroli, Della Vedova, De Poli, Di Biagio, D'Onghia, Endrizzi, Fattorini, Fazzone, Gambaro, Gentile, Giacobbe, Lanzillotta, Marino Luigi, Monti, Mussini, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Stucchi e Valentini.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Puppato, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; Compagna, Divina e Scalia, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE); Panizza, per attività parlamentare della NATO.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Onn. Biondelli Franca, Antezza Maria, Capone Salvatore, Cardinale Daniela, Carra Marco, Coccia Laura, D'Incecco Vittoria, Grassi Gerolamo, Gullo Maria Tindara, Mariano Elisa, Marzano Michela, Mongiello Colomba, Moscatt Antonino, Rostan Michela, Venittelli Laura, Carnevali Elena
    

    
      Istituzione e disciplina della Rete nazionale dei registri dei tumori e dei sistemi di sorveglianza e del referto epidemiologico per il controllo sanitario della popolazione (2869)
    

    
      (presentato in data 30/06/2017)
    

    
      C.913 approvato in testo unificato dalla Camera dei deputati (T.U. con C.2983, C.3115, C.3483, C.3490, C.3555, C.3556).
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Donno Daniela, Taverna Paola, Moronese Vilma, Giarrusso Mario Michele, Santangelo Vincenzo, Puglia Sergio
    

    
      Disposizioni per la tracciabilità dei pagamenti relativi ai corrispettivi per lavoro dipendente ed assimilato (2870)
    

    
      (presentato in data 28/06/2017);
    

    
      senatrice Ginetti Nadia
    

    
      Disposizioni in materia di impiego farmaceutico e medico della cannabis e legalizzazione della coltivazione, detenzione e consumo personale della stessa e dei suoi derivati (2871)
    

    
      (presentato in data 29/06/2017).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Ministro sviluppo economico
    

    
      Ministro salute
    

    
      Ministro giustizia
    

    
      Legge annuale per il mercato e la concorrenza (2085-B)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 12ª (Igiene e sanità)
    

    
      C.3012 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.2437, C.2469, C.2684, C.2708, C.2733, C.3025, C.3060) S.2085 approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica C.3012-B approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 04/07/2017).
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      A nome della 7ª Commissione permanente Pubbl. istruzione in data 29/06/2017 la senatrice Di Giorgi Rosa Maria ha presentato la relazione unica 2287-bis, 459 e 1116-A sui disegni di legge:
    

    
      sen. De Biasi Emilia Grazia
    

    
      "Legge quadro sullo spettacolo dal vivo" (459)
    

    
      (presentato in data 10/04/2013)
    

    
      sen. Bianconi Laura
    

    
      "Legge quadro per lo spettacolo dal vivo" (1116)
    

    
      (presentato in data 16/10/2013)
    

    
      "Delega al Governo per il codice dello spettacolo" (2287-BIS)
    

    
      (presentato in data 06/10/2016)
    

    
      Derivante da stralcio art. 34 del DDL S.2287.
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      La Presidente del Gruppo Misto, con lettera in data 3 luglio 2017, ha comunicato la seguente variazione nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      4a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Conti;
    

    
      10a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Conti.
    

    
      Progetti di atti e documenti dell'Unione europea, deferimento a Commissioni permanenti
    

    
      La relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio "Dodicesima relazione sulla ricollocazione e il reinsediamento" (COM (2017) 260 definitivo) è deferita, in data 3 luglio 2017, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 2a, 3ª e 14ª (Atto comunitario n. 404).
    

    
      Camera dei deputati, trasmissione di documenti
    

    
      La Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 22 giugno 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, il documento approvato dalla X Commissione (Attività produttive), di quell'Assemblea, nella seduta del 21 giugno 2017, concernente la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica (COM (2016) 761 final) (Atto n. 1021).
    

    
      Detto documento è depositato presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli Onorevoli senatori.
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 28 giugno 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 14, comma 2, della legge 4 agosto 2016, n. 163 - lo schema di decreto ministeriale recante individuazione degli indicatori di benessere equo e sostenibile (n. 428).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 5a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 3 agosto 2017.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 23 giugno 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale ai dirigenti di prima fascia alla dottoressa Silvia Genovese, nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 3 luglio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 6, lettera c), della legge 31 luglio 1997, n. 249, la relazione sull'attività svolta e sui programmi di lavoro dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, aggiornata al 30 aprile 2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. CLVII, n. 5).
    

    
      Il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 30 maggio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 2, lettera e), della legge 14 gennaio 2013, n. 10, la relazione concernente i risultati del monitoraggio sull'attuazione delle disposizioni con finalità di incremento del verde pubblico e privato, predisposta dal Comitato per lo sviluppo del verde pubblico, aggiornata al mese di maggio 2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CCXV, n. 4).
    

    
      Autorità nazionale anticorruzione, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione, con lettera in data 26 giugno 2017, ha inviato un nuovo testo dello schema della determinazione, da adottare ai sensi dell'articolo 213, comma 2, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante linee guida in materia di ricorso a procedure negoziate senza pubblicazione di bando di gara nel caso di forniture e servizi ritenuti infungibili, corredato dalla relativa analisi di impatto della regolamentazione.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Atto n. 1020).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Colucci, Mancuso e Conte hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03838 della senatrice Vicari.
    

    
      La senatrice Serra ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-07733 del senatore Lucidi ed altri.
    

    
      La senatrice Paglini ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-07734 del senatore Giarrusso ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BATTISTA, GATTI, CAMPANELLA, GOTOR, PEGORER, RICCHIUTI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il gruppo Wärtsilä Italia, con sede a Trieste, è parte integrante di Wärtsilä Corporation, società finlandese leader a livello mondiale nella progettazione, vendita, costruzione ed assistenza tecnica di motori diesel e a gas per applicazioni marine ed industriali;
    

    
      Sasha Colautti, operaio e componente del coordinamento provinciale confederale dell'USB Trieste, è stato trasferito presso lo stabilimento di Taranto, al momento del suo rientro in ruolo presso lo stabilimento di Trieste, dopo aver ricoperto l'incarico di segretario provinciale della Fiom, a seguito della rottura con la Fiom CGIL, per il disaccordo con l'ultimo contratto nazionale, e aver aderito all'USB;
    

    
      il trasferimento del signor Colautti rappresenta, a giudizio degli interroganti, un precedente pericoloso, perché è un chiaro riflesso del suo operato come dirigente sindacale, incarico per il quale molti lavoratori hanno espresso riconoscenza e approvazione;
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti, la pratica del trasferimento, avvenuta in maniera ambigua, lascia intendere una forma di rivalsa nei confronti di un lavoratore, che non ha accettato i contenuti dell'ultimo contratto nazionale di lavoro, e un intento punitivo, tenendo conto delle difficoltà operative dovute al fatto che i due stabilimenti distano 1.000 chilometri e il lavoratore è sposato ed ha due figli piccoli;
    

    
      tenuto conto che, secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nelle giornate del 22 e 23 giugno 2017, in diverse città, in sui sono presenti filiali della Wärtsilä, si sono svolte manifestazioni dell'USB in solidarietà con l'operaio;
    

    
      in particolare, a Napoli, Taranto e Genova, ci sono stati presidi davanti agli stabilimenti, cui poi sono seguiti, nella giornata successiva, manifestazioni nella stessa città di Trieste;
    

    
      da notizie di stampa, anche la Federazione sindacale mondiale ha annunciato presidi e proteste davanti a tutte le sedi della multinazionale Wärtsilä;
    

    
      ad oggi, agli interroganti non risulta alcuna iniziativa intrapresa, al fine di risolvere questa incresciosa e grave vicenda, e individuare una possibile soluzione di reintegro dell'operaio nello stabilimento triestino,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della vicenda e se non intenda assumere, per quanto di competenza, una forte iniziativa per scongiurare un pericoloso precedente di discriminazione sindacale, che pregiudicherebbe in maniera profonda i diritti sindacali e le tutele dei lavoratori.
    

    
      (3-03852)
    

    
      BATTISTA, FORNARO - Al Ministro della difesa - Premesso che, secondo quanto previsto dall'articolo 8, comma 1), lettera d), del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 177, recante "Disposizioni in materia di razionalizzazione delle funzioni di polizia e assorbimento del Corpo forestale dello Stato, ai sensi dell'articolo 8, comma 1, lettera a), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche", il gruppo sportivo del Corpo forestale dello Stato è confluito in quello dell'Arma dei Carabinieri;
    

    
      considerato che nella fase di integrazione fra i due gruppi, sono stati segnalati alcuni casi di esclusione di atleti già del gruppo sportivo forestale, in base a criteri di non facile comprensione e che comunque paiono non rispettare le graduatorie di merito stabilite dai ranking ufficiali delle diverse discipline,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere, per garantire che il transito di atleti dal gruppo sportivo forestale a quello dei Carabinieri avvenga secondo criteri di trasparenza ed effettiva coerenza con le rispettive graduatorie di categoria;
    

    
      come intenda altresì operare, per assicurare la migliore competitività del gruppo sportivo Carabinieri, evitando anche solo l'eventualità di ingiuste promozioni ovvero di penalizzazioni di atleti che per curriculum e dedizione sportiva meriterebbero altra considerazione e tutela;
    

    
      se intenda fornire atti di trasparenza, con l'elenco degli atleti non idonei o comunque esclusi dai gruppi sportivi, motivandone le ragioni.
    

    
      (3-03854)
    

    
      MARINELLO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il Ministero del lavoro e delle politiche sociali ha la competenza in materia di previdenza e, in particolare, ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica n. 57 del 2017, "vigila, indirizza e coordina l'attività degli enti pubblici previdenziali e assicurativi pubblici e privati", nonché "vigila sull'attuazione delle disposizioni relative ai regimi previdenziali pubblici e privati provvedendo ad analizzarne l'impatto sul complessivo sistema di sicurezza sociale";
    

    
      il decreto legislativo n. 509 del 1994 di privatizzazione degli enti di previdenza dei liberi professionisti prevede che il Ministero del lavoro e delle politiche sociali e il Ministero dell'economia e delle finanze esercitino una funzione di vigilanza e di indirizzo con particolare riferimento alle norme in materia di contribuzione e previdenza;
    

    
      considerato che:
    

    
      con l'articolo 1, commi 195 e seguenti, della legge n. 232 del 2016 (legge di bilancio per il 2017), si è modificato il comma 239 dell'articolo 1 della legge n. 228 del 2012, estendendo l'istituto del cumulo per gli enti di previdenza di cui al decreto legislativo n. 509 del 1994, e al decreto legislativo n. 103 del 1996;
    

    
      ad oggi, non sono state ancora adottate disposizioni applicative limitatamente ai casi di cumulo dei periodi assicurativi non coincidenti da parte degli iscritti a due o più forme di assicurazione obbligatoria per invalidità, vecchiaia e superstiti dei lavoratori dipendenti e autonomi, alla gestione separata di cui all'articolo 2, comma 26, della legge n. 335 del 1995, e alle forme sostitutive ed esclusive della medesima, mentre, per quanto riguarda gli enti di previdenza di cui al decreto legislativo n. 509 del 1994, e al decreto legislativo n. 103 del 1996, non è stato chiarito altresì l'impatto economico finanziario dell'applicazione delle norme sul cumulo previdenziale;
    

    
      visto il regolamento comunitario SEC 2010, le casse di previdenza sono classificate pubbliche amministrazioni dal punto di vista finanziario, concorrendo al conto consolidato delle pubbliche amministrazioni, ai sensi della legge n. 196 del 2009;
    

    
      la legge n. 81 del 2017, il "jobs act sul lavoro autonomo", prevede che, al fine di rafforzare le prestazioni di sicurezza e di protezione sociale dei professionisti iscritti agli ordini o ai collegi, il Governo è delegato ad adottare, entro 12 mesi dalla data di entrata in vigore della legge, uno o più decreti legislativi per abilitare gli enti di previdenza di diritto privato, anche in forma associata, ad attivare, oltre a prestazioni complementari di tipo previdenziale e socio-sanitario, anche altre prestazioni sociali, finanziate da apposita contribuzione, con particolare riferimento agli iscritti che abbiano subito una significativa riduzione del reddito professionale per ragioni non dipendenti dalla propria volontà o che siano stati colpiti da gravi patologie;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      molti provvedimenti adottati dalle casse in materia di welfare sono ancora bloccati, superando ogni limite temporale previsto dalla legge n. 241 del 1990, presso la competente direzione generale del Ministero del lavoro;
    

    
      il tavolo di confronto permanente sul lavoro autonomo previsto dall'art. 17 della legge n. 81 del 2017 con il compito di formulare proposte e indirizzi operativi in materia di politiche del lavoro autonomo, con particolare riferimento a modelli previdenziali, modelli di welfare e formazione professionale non risulta ancora istituito,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di adottare urgentemente gli atti di indirizzo e esplicativi sugli oneri finanziari, affinché gli enti di previdenza pubblici e privati possano procedere ad emanare le disposizioni applicative delle norme richiamate in materia di cumulo;
    

    
      quali siano gli intendimenti in merito al completamento dell'iter di approvazione degli atti in materia di assistenza, giacenti presso la direzione generale competente;
    

    
      se non ritenga opportuno imprimere un'accelerazione procedurale per l'adozione dei decreti attuativi in materia di welfare dei liberi professionisti previsto dall'art. 6 della legge n. 81 del 2017 e per l'istituzione del tavolo permanente previsto dall'art. 17 della medesima legge.
    

    
      (3-03855)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      ZANDA, LATORRE, PAGLIARI, BORIOLI, MARCUCCI, MATURANI, MIRABELLI, LUMIA - Ai Ministri dell'interno, della difesa e della giustizia - Premesso che:
    

    
      nelle settimane scorse, in più occasioni, la stampa nazionale ha dato notizia di taluni fatti connessi all'attività di ufficiali di polizia giudiziaria appartenenti al Nucleo operativo ecologico dell'Arma dei Carabinieri (NOE) ed impegnati in un'inchiesta sugli appalti CONSIP inizialmente promossa dalla Procura di Napoli e attualmente affidata alla Procura di Roma, fatti che, secondo la versione diffusa dai media e sinora mai smentita, configurerebbero comportamenti particolarmente gravi e di serio nocumento per il regolare andamento della giustizia;
    

    
      in particolare è stato scritto quanto segue;
    

    
      ufficiali di polizia giudiziaria avrebbero alterato un'informativa consegnata alle Procure di Napoli e di Roma, al fine di attribuire responsabilità penali al padre del Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore;
    

    
      un ufficiale di polizia giudiziaria avrebbe testimoniato il falso ai pubblici ministeri, negando di avere riferito dell'inchiesta CONSIP a un suo superiore;
    

    
      ufficiali di polizia giudiziaria avrebbero discusso tra loro dell'opportunità di collocare microspie negli uffici del comandante generale dell'Arma dei Carabinieri e del capo di Stato maggiore;
    

    
      ufficiali di polizia giudiziaria avrebbero trasmesso informazioni e contenuti degli atti dell'inchiesta coperti dal segreto ad alcuni loro conoscenti in servizio all'Agenzia informazioni e sicurezza esterna, senza esserne stati autorizzati dalla magistratura competente;
    

    
      queste notizie, sinora mai smentite, suscitano inquietudine e preoccupazione perché, ove rispondessero al vero, al di là delle eventuali responsabilità penali, mostrerebbero che ufficiali di polizia giudiziaria, a cui la magistratura ha affidato grandi responsabilità, si sarebbero mossi in direzioni tuttora da accertare, ma certamente non compatibili col nostro ordinamento democratico e col buon funzionamento di uno Stato di diritto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia la valutazione dei Ministri in indirizzo in ordine ai fatti descritti;
    

    
      se corrispondano al vero le ricostruzioni giornalistiche sui comportamenti posti in essere da ufficiali di polizia giudiziaria del NOE e, in tal caso, quali provvedimenti siano stati adottati o intendano adottare nei loro confronti;
    

    
      se non ritengano necessario porre in essere iniziative di competenza atte a salvaguardare la correttezza delle indagini in corso e ad assicurare che sia fugato ogni dubbio sulla linearità dei comportamenti di delicatissimi apparati dello Stato.
    

    
      (3-03853)
    

    
      LAI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      l'articolo 4 del decreto del Ministero dell'ambiente del 25 ottobre 1999, n. 471, statuisce l'obbligo di sottoporre il sito interessato da forte inquinamento (in caso di superamento o di pericolo concreto ed attuale dei valori di concentrazione accettabili per le sostanze inquinanti) ad interventi di messa in sicurezza d'emergenza, di bonifica e ripristino ambientale;
    

    
      il sito industriale di Porto Torres (Sassari), di proprietà dell'Eni, trovandosi nelle condizioni descritte dal citato art. 4, è stato inserito nel 2002 nella lista dei siti d'interesse nazionale (Sin) del Ministero dell'ambiente; venendo quindi affidato alla società "Syndial" per la realizzazione delle opere di bonifica;
    

    
      dopo 14 anni è stato finalmente presentato alla popolazione e alle istituzioni locali, oltre che ai Ministri competenti, il progetto di risanamento denominato "Nuraghe", finalizzato alla realizzazione di una piattaforma polifunzionale e di un sito di raccolta per rifiuti speciali non pericolosi;
    

    
      il sito inquinato, che occupa la metà dell'area comunale di Porto Torres, ha gravemente contaminato l'ambiente sin dagli anni '70 e si è esteso sino all'area marina circostante, cagionando di conseguenza gravi malattie, che hanno colpito direttamente ed indirettamente la popolazione locale;
    

    
      al giorno d'oggi lo stato del sito permane critico, in quanto le opere di bonifica non sono state ancora realizzate e le falde inquinate sono contenute da semplici barriere fisiche non sufficienti ad evitare lo spostamento di prodotti tossici dal sottosuolo al mare;
    

    
      considerato che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il progetto prevedeva che la costruzione della piattaforma tecnologica polifunzionale costituisse la base di un futuro polo tecnologico per le operazioni di bonifica, attività necessarie anche in altre aree dell'isola;
    

    
      lo stesso progetto prevedeva inoltre, come richiesto dalle istituzioni locali e regionali, il coinvolgimento di aziende del territorio per almeno il 40 per cento delle attività, anche con il presupposto del trasferimento di competenze specialistiche;
    

    
      dal momento della presentazione del progetto, risalente a più di un anno fa, non sono state fornite notizie circa l'avvio delle attività di bonifica; operazioni sulle quali dovrebbe vigilare il Ministero dell'ambiente, nonché, indirettamente, il Ministero dello sviluppo economico;
    

    
      i costi totali dell'attività di bonifica del sito sono stati inizialmente stimati in 700 milioni di euro, accantonati nel bilancio di Eni, di cui risulterebbero già spesi 270 milioni di euro; mentre ammonterebbe a 70 milioni di euro il costo del progetto "Nuraghe", primo passo per la realizzazione completa dell'opera;
    

    
      tale progetto non rappresenterebbe una mera esigenza di risanamento e messa in sicurezza del territorio, ma costituirebbe anche un'opportunità di lavoro per molte imprese locali nel campo dello sviluppo tecnologico ricollegabile allo smaltimento di residui chimici ed industriali, in una realtà fortemente aggredita dalla crisi e priva di grandi alternative per il rilancio industriale;
    

    
      il Governo si è dimostrato sollecito nell'intervenire nei confronti di altri siti d'interesse nazionale, come ad esempio nella bonifica dell'aria industriale di Bagnoli-Coroglio, procedendo in maniera spedita e attenta, al fine di restituire nel più breve tempo possibile alla disponibilità di cittadini e imprese, le aree bonificate,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della criticità della situazione ambientale e sanitaria concernente il sito industriale di Porto Torres, nonché dei motivi del grave ritardo nell'inizio dei lavori di bonifica;
    

    
      quali siano gli organi competenti a vigilare sulla qualità dei progetti, sull'andamento dei lavori e sul rispetto delle tempistiche;
    

    
      quali misure, in base alle rispettive competenze, intendano adottare per sollecitare l'avvio delle operazioni di bonifica e per vigilare direttamente sull'andamento dei lavori.
    

    
      (3-03856)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      MANCONI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      il 20 giugno 2017 Marco Prato si è suicidato nella casa circondariale di Velletri (Roma), inalando il gas dalla bomboletta utilizzata per cucinare o scaldare vivande;
    

    
      Marco Prato, insieme a Manuel Foffo, era in carcere a seguito di un reato efferato, l'uccisione di Luca Varani, il 4 marzo 2016, a Roma;
    

    
      Manuel Foffo, reo confesso, è stato condannato a 30 anni di reclusione il 21 febbraio 2017, all'esito di un processo con rito abbreviato;
    

    
      il processo a carico di Marco Prato, che sin dall'inizio e anche nella lettera lasciata prima di compiere l'estremo gesto si è dichiarato innocente, sarebbe dovuto iniziare il giorno dopo la sua imprevista e drammatica morte, il 21 giugno, davanti alla Corte d'assise di Roma;
    

    
      Marco Prato aveva già tentato il suicidio nel 2011, dopo essere rientrato a Roma da Parigi, e una seconda volta due mesi dopo, e ancora poche ore dopo l'orribile omicidio di Luca Varani, ingerendo delle pillole in una camera d'albergo;
    

    
      dopo essere stato trasferito una prima volta dalla casa circondariale di Regina Coeli a Velletri nell'agosto 2016, Marco Prato era tornato a Regina Coeli, a seguito di una segnalazione del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale;
    

    
      nel marzo 2017 il nuovo trasferimento sarebbe stato disposto perché la permanenza a Regina Coeli, questa la motivazione addotta al provvedimento, avrebbe rappresentato un fattore a favore del soggetto, che gli avrebbe permesso di adattarsi e crearsi un ambiente favorevole;
    

    
      il trasferimento di Marco Prato, non sulla basse di una valutazione di tipo diagnostico delle sue condizioni psicologiche, né affrontando la questione con lo stesso detenuto come previsto dalle regole europee, peraltro richiamate da una circolare del Ministro della giustizia, presentava elementi di forte criticità, trattandosi di una persona con problemi psicologici rilevanti, che aveva manifestato tendenze suicidarie;
    

    
      Marco Prato avrebbe chiesto la possibilità di svolgere un'attività nel carcere di Velletri, cui era stato destinato, richiesta disattesa dalle autorità dell'istituto;
    

    
      la Procura di Velletri ha ora aperto un'indagine contro ignoti per istigazione al suicidio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali provvedimenti siano stati adottati dall'amministrazione penitenziaria, in particolare dagli istituti di Regina Coeli e di Velletri, per evitare che un soggetto evidentemente a rischio come Marco Prato potesse suicidarsi;
    

    
      per quali ragioni sia stato disposto il secondo trasferimento di Marco Prato alla casa circondariale di Velletri, dopo che il primo era stato revocato;
    

    
      quali iniziative siano state adottate per ricostruire l'intera vicenda e se siano stati svolti accertamenti per verificare e sanzionare eventuali responsabilità;
    

    
      in che modo l'amministrazione penitenziaria abbia dato seguito alle segnalazioni che su questo caso sono state puntualmente effettuate dal Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale;
    

    
      quali misure voglia adottare il Ministro in indirizzo, anche in considerazione del fatto che nei primi 6 mesi di quest'anno vi sono stati 22 suicidi in carcere, per evitare che analoghi episodi si verifichino futuro.
    

    
      (4-07737)
    

    
      DE POLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      da recenti notizie di stampa, si apprende che, in seguito al decreto attuativo firmato dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, Graziano Delrio, l'intero porto di Trieste sarà franco e potrà essere gestito autonomamente;
    

    
      tale decreto, però, lascia fuori Venezia e le sue strutture portuali, ed ormai da 5 anni si assiste al continuo rimbalzo delle responsabilità per l'annosa questione del transito delle grandi navi;
    

    
      resta fuori, inoltre, anche la questione dell'ampliamento dello scalo, essenziale per la rinascita di porto Marghera;
    

    
      tale decreto, unicamente incentrato su Trieste, crea a parere dell'interrogante una disparità tra le due città portuali, nonostante l'Unione europea abbia recentemente stanziato 3,2 milioni di euro a sostegno di due progetti per lo sviluppo del terminal di Fusina: tutto ciò rappresenta un riconoscimento europeo alla centralità dal punto di vista economico e commerciale del porto di Venezia,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adottare le opportune iniziative per chiarire la politica industriale riguardo all'estensione del punto franco per porto Marghera, che rappresenterebbe un grande impulso per lo sviluppo delle attività produttive del Veneto.
    

    
      (4-07738)
    

    
      MORRA, DONNO, PAGLINI, PUGLIA, GIARRUSSO, GAETTI, ENDRIZZI, TAVERNA, CAPPELLETTI, CRIMI - Al Ministro della salute - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      in data 13 giugno 2017, l'organizzazione sindacale Confsal (Confederazione generale dei sindacati autonomi dei lavoratori), federazione Snals (Sindacato nazionale autonomo lavoratori scuola), università Cisapuni (Confederazione italiana sindacale autonoma personale universitario) depositava un esposto presso la Procura della Repubblica di Roma contenente alcuni profili di dubbia legittimità inerenti ai finanziamenti del SSR (Servizio sanitario regionale) in favore dell'azienda policlinico di Tor Vergata;
    

    
      secondo il sindacato esponente, la Regione starebbe, in sintesi, illegittimamente finanziando le spese inerenti all'acquisto dei beni immobili dell'azienda policlinico, di proprietà dell'omonimo ateneo, utilizzando le somme a disposizione del Servizio sanitario regionale per i servizi e prestazioni sanitari, nonché si starebbe facendo carico di spese per il personale, che non le competono;
    

    
      in base alle norme in vigore, risulta che il policlinico di Tor Vergata è di proprietà dell'università degli studi di Roma Tor Vergata e pertanto i dipendenti assunti dall'azienda policlinico rientrano tra il personale universitario, così come chiarito anche dalla sentenza del Tribunale del lavoro di Roma n. 16655/2006;
    

    
      nei bilanci dell'università, l'azienda policlinico non risulterebbe inclusa tra i beni di proprietà dell'università stessa, e ciò in violazione dei criteri di redazione del bilancio richiamati anche dalla legge n. 240 del 2010 ("riforma Gelmini");
    

    
      risulta invece che l'università di Tor Vergata abbia fatto ricadere sul policlinico di Tor Vergata prima e sulla fondazione policlinico Tor Vergata successivamente, i seguenti costi, che invece sarebbero dovuti essere di sua esclusiva spettanza: 1) rata di mutuo n. 4473067 per un importo di 1.493.16,35 euro; 2) finanziamento per un posto da ricercatore per 30.494,80 euro; 3) rata di mutuo n. 4350827/00 per un importo di 3.615.198,24 euro; 4) altri costi per un importo complessivo di 64.387.596,54 euro, poi rideterminato in 43.382.198,25 euro, come si evince dalle richieste del direttore generale dell'università con comunicazioni in data 4 dicembre 2014 e 20 gennaio 2016;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Regione Lazio, in pieno piano di rientro, si farebbe carico dello stipendio di 1.056 dipendenti, al 31 dicembre 2016, dell'azienda policlinico di Tor Vergata tutti afferenti al comparto sanità;
    

    
      a parere degli interroganti, risultando il policlinico di Tor Vergata finanziato al 100 per cento con fondi del Servizio sanitario regionale, la citata non corretta imputazione dei costi si potrebbe tramutare in un ingiusto aggravio per le finanze regionali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se intenda attivarsi, nell'ambito delle proprie competenze e fatte salve le specifiche attribuzioni regionali, affinché siano chiariti i motivi per i quali il servizio sanitario regionale attualmente finanzi l'acquisto dei beni immobili dell'azienda del policlinico e il personale dallo stesso dipendente.
    

    
      (4-07739)
    

    
      ARRIGONI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      a causa del distacco di una frana dalla parete rocciosa, tra le ore 4.30 e le ore 5.00 di giovedì 29 giugno 2017, la Lecco-Bergamo è stata chiusa al traffico, all'altezza del comune di Vercurago, nei pressi della futura centrale di ventilazione della galleria di San Gerolamo, il cui cantiere risulta chiuso, ormai, dal mese di gennaio;
    

    
      la chiusura al traffico per due giorni in entrambe le direzioni del tratto della Lecco-Bergamo, insistente nel comune di Vercurago, ha creato gravissimi disagi alla viabilità nei territori attorno ai laghi di Olginate e di Garlate e nella città di Lecco, e addirittura blocchi del traffico sulla provinciale nei comuni di Olginate, Garlate e Pescate, rimasta unica strada di collegamento nord-sud tra il bergamasco e il lecchese;
    

    
      la situazione è poi peggiorata a causa di un forte temporale che si è abbattuto sulla zona e ha interrotto le operazioni di verifica e di disgaggio della parete rocciosa da parte dei tecnici, prolungando i tempi della messa in sicurezza della strada e l'apertura al traffico;
    

    
      maggiormente colpiti dai blocchi e dalle code infinite di traffico sono stati i lavoratori diretti verso Lecco, già provati negli ultimi mesi da estremi disagi per le carenze nella viabilità del territorio, aggravate ultimamente dagli episodi dei crolli e dalle limitazioni di traffico di ponti e viadotti;
    

    
      la conclusione dei lavori del II lotto, di San Gerolamo, della Lecco-Bergamo è attesa da decenni dai cittadini lecchesi e dalle imprese del territorio. Infatti, la paralisi del traffico del 29 giugno non si sarebbe verificata, se tale opera, fondamentale per l'attività del tessuto produttivo, fosse stata conclusa e funzionante;
    

    
      il cantiere del II lotto della Lecco-Bergamo, avviato nel 2013, è stato più volte sospeso a causa di problemi e contenziosi, e ora è fermo per l'ennesima volta a causa della necessità di un finanziamento di 18 milioni di euro, indispensabile per completare l'opera; la situazione di stallo creata da tale problema si è aggravata ultimamente a causa della richiesta avanzata dalla Prefettura all'impresa appaltatrice Salc Ics di adesione al protocollo d'intesa per la tutela della legalità nel settore degli appalti dei lavori pubblici, sottoscritto per il territorio provinciale di Lecco, richiesta quest'ultima alla quale l'impresa non intenderebbe ottemperare, poiché tale protocollo non era obbligatorio al momento dell'appalto e l'eventuale adeguamento costerebbe circa 4 milioni di euro;
    

    
      come evidenziato in una precedente interrogazione, 4-07131 dell'8 marzo 2017, la Provincia ed il Comune di Lecco, dopo vari solleciti avanzati da amministratori e rappresentanti politici locali e dal mondo economico locale, stanno positivamente definendo un accordo con la Regione Lombardia, grazie alla disponibilità di quest'ultima ad impiegare nella realizzazione della galleria di San Gerolamo le risorse disponibili per il territorio lecchese contenute nel patto per la Lombardia, pari a circa 9 milioni di euro;
    

    
      occorrono a giudizio dell'interrogante risposte concrete da parte del Governo per l'individuazione dell'altra metà delle risorse occorrenti per il completamento dell'opera,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda adottare, per garantire al territorio lecchese i 9 milioni di euro mancanti per il completamento del secondo lotto della Lecco-Bergamo ed assicurare lo sblocco dei lavori del traforo di San Gerolamo.
    

    
      (4-07740)
    

    
      SANTANGELO, MORONESE, DONNO, CRIMI, CAPPELLETTI, MORRA, MARTON, PUGLIA - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, dei beni e delle attività culturali e del turismo e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      la legge n. 10 del 2013, recante "Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani", ha avuto tra i suoi obiettivi quello di potenziare il preesistente quadro normativo sulla tutela dei "patriarchi verdi", e anche quello di dettare regole per lo sviluppo degli spazi verdi urbani;
    

    
      l'art. 7 reca disposizioni per la tutela e la salvaguardia degli alberi monumentali dei filari e delle alberate di particolare pregio paesaggistico, naturalistico, storico e culturale; il comma 3 stabilisce che le Regioni attuino la raccolta ed il censimento degli alberi monumentali d'Italia, operato dai Comuni, e trasmettano gli elenchi successivamente redatti al Corpo forestale dello Stato;
    

    
      inoltre, l'art. 2 prevede che, entro un anno dalla data di entrata in vigore, ciascun Comune doveva provvedere a censire e classificare gli alberi piantati, nell'ambito del rispettivo territorio, in aree urbane di proprietà pubblica;
    

    
      a Trapani l'amministrazione comunale non ha provveduto ad oggi al censimento degli alberi secondo quanto disposto dalla legge;
    

    
      considerato che:
    

    
      con avviso del 3 aprile 2017, il sindaco di Trapani aveva comunicato: "Si porta a conoscenza della cittadinanza che questa Amministrazione, a seguito dell'incidente verificatosi il 24 febbraio 2015 sullo scorrimento veloce ove perse la vita un operaio di una ditta privata per la caduta di un albero, ha fatto eseguire a professionisti specializzati il controllo fitostatico di un gran numero di alberate cittadine, fra le quali viale Duca d'Aosta, piazza Vittorio Veneto e via Salvatore Calvino. La verifica, iniziata immediatamente degli alberi esistenti all'interno dei plessi scolastici o nelle immediate vicinanze, ha interessato 717 alberi che hanno richiesto interventi di alleggerimento o di abbattimento per rispettare i necessari criteri di sicurezza. Dagli esiti delle analisi specialistiche sono stati individuati 39 alberi Eritrine ubicati nella via Duca d'Aosta (30 alberi) piazza Vittorio Veneto (6 alberi) e via Salvatore Calvino (3 alberi) con compromissione pressoché totale della sezione portante al livello del fusto, del castello o addirittura della ceppaia. Per questi alberi, in conformità con i parametri previsti dal metodo VTA e del protocollo di indagine adottato, il fattore di sicurezza naturale è ormai esaurito, le prospettive future sono gravemente compromesse tali da non consentirne una conservazione anche temporanea, motivo per cui questo Ente, a tutela della pubblica incolumità, procederà a partire dal giorno 03/04/2017 alle operazioni di abbattimento delle Eritrine site nella via Duca d'Aosta per poi proseguire con la pizza Vittorio Veneto e via Salvatore Calvino. Ovviamente si procederà, dopo l'abbattimento, alla piantumazione di analoghe essenze arboree";
    

    
      i lavori di abbattimento sono stati avviati in viale Duca d'Aosta, in pieno centro storico di Trapani, dalla ditta incaricata dalla medesima amministrazione, in data 4 aprile 2017; durante il primo taglio dell'essenza arborea Eritrina Caffra e prima dell'abbattimento totale del secondo albero un gruppo di cittadini trapanesi, ad operazioni in corso, si è avvicinato al cantiere riuscendo a bloccare i lavori;
    

    
      il primo firmatario della presente interrogazione, come riportato dall'articolo del giornale on line "Sicilia Oggi Notizie" del 5 aprile, dal titolo "Trapani, il Movimento 5 Stelle contro l'abbattimento delle eritrine", si è subito attivato invitando "il Sindaco e la Giunta a fermare questo scempio e dare alla città di Trapani la possibilità di conservare le sue Eritrine attraverso un confronto pubblico dove valutare come salvare gli alberi non compromessi da anni di manutenzione approssimative e distruttive";
    

    
      l'amministrazione comunale aveva predisposto un progetto relativo "al servizio di Tutela Ambientale con verifica di stabilità alberi mediante metodo V.T.A su alberate poste in aree a verde pubblico Piazze e Ville Comunali e/o lungo le strade della Città di Trapani. Al fine di effettuare rimozioni, abbattimenti e potature a salvaguardia della pubblica incolumità". Detto progetto risulta agli atti della determina dirigenziale n. 2385 del 2016 del 7° settore del Comune;
    

    
      si apprende dal portale "acquistinretepa", relativamente al "Servizio di verifica della stabilità alberi mediante metodo v.t.a su alberate poste in aree a verde pubblico, piazze e ville comunali e lungo le strade della Città di Trapani", che in data 27 marzo 2017 è stata aggiudicata una procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando con il codice CIG Z951C7F7B5 alla Demetra società cooperativa onlus per l'importo di 19.415,77 euro;
    

    
      la relazione di verifica della Demetra risulta agli atti della stessa amministrazione con determina dirigenziale n. 826 del 23 marzo 2017;
    

    
      in data 5 aprile, subito dopo l'inizio dei lavori di abbattimento degli alberi, il primo firmatario del presente atto di sindacato ispettivo inviava istanza all'ex sindaco Vito Damiano al fine di ricevere gli atti in possesso dell'amministrazione dai quali si evincevano le verifiche di stabilità eseguite, nonché l'eventuale nulla osta della stessa Soprintendenza ai beni culturali, monumentali e paesaggistici di Trapani. Inoltre, per sensibilizzare l'amministrazione nei confronti dei tanti cittadini che si sono mobilitati, invitava la stessa a compiere un'azione di buon senso sospendendo, anche in via temporanea, l'esecuzione dei lavori così permettendo un confronto costruttivo con i cittadini e gli ordini professionali competenti;
    

    
      similari richieste di sospensione dei lavori sono state inviate dal comitato Pro Eritrine spontaneamente formato dai cittadini trapanesi nonché dall'ordine provinciale dei dottori agronomi e forestali di Trapani;
    

    
      detta richiesta di sospensione dei lavori è stata fatta propria dal direttore dei lavori e accettata dall'amministrazione come riportato dal resoconto della conferenza dei servizi del 13 maggio 2017 riguardante la stabilità di 37 piante di Eritrina Caffra "al solo scopo di consentire un'ulteriore verifica sulle piante ad opera di un professionista "di parte" che potesse contro dedurre al giudizio espresso dai professionisti dell'ATI Demetra di Besana Brianza (MB) e PQ 2011 di Bussoleno (TO)";
    

    
      a giudizio degli interroganti l'ulteriore verifica di stabilità degli alberi, commissionata dal comitato Pro Eritrine al dottor Benanti, è stata condotta in modo parziale e casuale su 9 di 39 alberi, pervenendo alla conclusione che soltanto per 3 di 9 alberi verificati si è ritenuto necessario l'abbattimento;
    

    
      l'amministrazione comunale a seguito della suddetta perizia di parte, ritenuta la stessa non soddisfacente a contraddire l'intera consulenza e i giudizi espressi dai professionisti, ha ritenuto che: "qualora si voglia persistere nell'intendimento di soprassedere all'abbattimento, l'unica via lecita e legittima per quanti vi abbiano interesse sia quella di richiedere al Tribunale la nomina di un CTU che possa esperire un'ulteriore verifica, all'esito della quale saranno adottati gli interventi necessari ed urgenti";
    

    
      l'amministrazione comunale aveva, per motivi di sicurezza e per l'incolumità pubblica, provveduto a delimitare e a interdire le aree con presenza di esemplari di Eritrina Caffra di viale Duca d'Aosta e di piazza Vittorio Veneto;
    

    
      inoltre, l'amministrazione comunale di Trapani tramite il responsabile unico del procedimento (RUP) aveva nello stesso resoconto della conferenza dei servizi del 13 maggio comunicato la ripresa dei lavori a far data del 15 maggio, precisando: "qualora non intervenga da parte di chi ne ha competenza l'assunzione di iniziative utili a tutelare il medesimo RUP e l'A.C., sia in ordine ai gravi danni alle persone e/o cose, oltre che ai danni erariali per le eventuali azioni risarcitorie che potrebbe promuovere la ditta affidataria del servizio di abbattimento, per gli effetti della prolungata sospensione dei lavori";
    

    
      lo stesso comitato Pro Eritrine ha dato mandato a un legale di fiducia al deposito di un esposto presso la Procura della Repubblica di Trapani per accertare i fatti già accaduti, chiedendo nello stesso tempo la nomina di un consulente tecnico d'ufficio per una perizia probatoria, al fine di chiarire quanto già fatto dalla perizia di parte del Comune, e l'applicazione degli aspetti normativi e omissivi dell'amministrazione comunale, depositando l'esposto in data 15 maggio;
    

    
      da nota protocollo n. 49251 del Comune del 22 maggio 2017, si riscontra che il 7° Settore ecologia ambiente ha comunicato alla Soprintendenza i seguenti intendimenti: "A) in esecuzione a quanto disposto da codesta Soprintendenza e dal Sindaco, ha avviato il procedimento per l'affidamento dell'incarico di redazione del Piano Esecutivo di reimpianto delle Eritrine nei siti di via Duca d'Aosta e nella piazza Vittorio Veneto, con ipotesi di riutilizzo delle medesime aiuole; B) nelle more della redazione/condivisione dei superiori atti, a partire dal giorno 23 maggio 2017 procederà all'abbattimento secondo le previsioni del servizio appaltato, iniziando dalla via S. Calvino ove insistono diverse attività commerciali e terziarie altamente frequentate";
    

    
      la mattina del 23 maggio 2017, come citata nota protocollo n. 49251 del Comune di Trapani, in via Calvino, riprendevano i lavori da parte della ditta incaricata all'esecuzione di abbattimento delle Eritrine Craffa. Durante le operazioni del primo taglio di un albero, dopo l'intervento di alcuni rappresentanti del comitato Pro Eritrine, di cittadini trapanesi e dello stesso primo firmatario della presente interrogazione che sui luoghi faceva intervenire i Carabinieri del comando provinciale di Trapani, dopo qualche ora, dopo un lungo confronto con il responsabile unico del procedimento e di altri funzionari del Comune, si procedeva nuovamente all'interruzione dei lavori;
    

    
      in data 7 giugno presso la Prefettura di Trapani, alla presenza del prefetto Priolo, dell'ex sindaco Damiano e dei rappresentanti del comitato Pro eritrine, si perveniva alla conclusione che solamente due alberi sarebbero stati abbattuti e che due piante sarebbero state "capitozzate", una in viale Duca d'Aosta e l'altra a piazza Vittorio Veneto, per la loro messa in sicurezza. Inoltre, l'ufficio del verde del Comune avrebbe cercato di trovare soluzioni alternative per tutte le altre 34 piante prima individuate per l'abbattimento, prevedendo l'ipotesi di potature controllate per evitare l'effetto vela, senza danneggiare, o di mettere delle reti, protezioni e sostegni;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il prefetto ha invitato varie volte le parti interessate a fornire idee e soluzioni meno drastiche, sottolineando che le piante fanno parte della memoria e del patrimonio culturale e storico della città;
    

    
      lo stesso prefetto aveva invitato tutte le parti ad una riunione tecnica da svolgersi in Prefettura, precisamente per il 21 giugno, per trovare la soluzione alternativa più idonea e giusta per salvare le Eritrine e quindi evitare assolutamente l'abbattimento;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      con determina del direttore generale n. 1663 del 1° settembre 2016 del comando Corpo forestale della Regione Siciliana dell'Assessorato regionale del territorio e dell'ambiente, si approvava la convenzione del 5 maggio 2015 stipulata tra la Regione Siciliana e il Corpo forestale dello Stato per l'attuazione dell'art. 7, comma 3, della legge n. 10 del 2013 e relativo decreto attuativo del 23 ottobre 2014, di cui all'art. 7, comma 2;
    

    
      l'ex vice sindaco di Trapani ed ex assessore al verde pubblico, nel resoconto della riunione dello scorso 13 maggio, dichiarava: "sul punto afferma che la Legge n. 10/2013, per gli effetti del art. 7, non è stata ancora recepita con apposita legge regionale e che nessun decreto è, per gerarchia delle fonti, idoneo a recepire una legge dello Stato in Sicilia";
    

    
      risulta agli interroganti che il comando del Corpo forestale, Servizio 5, con nota protocollo n. 0008053 del 25 gennaio 2017, con oggetto: "Legge 14 gennaio 2013 n° 10 - "Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani" e applicazione Decreto Interministeriale 23 ottobre 2014- Principi e criteri direttivi per il censimento degli alberi monumentali - Atto di interpello", demandava ai Comuni siciliani il censimento delle piante monumentali, mediante ricognizione territoriale del patrimonio vegetale con rilevazione diretta e schedatura, che doveva essere comunicato allo stesso comando per la successiva verifica tecnico-amministrativa, per poi procedere a redigere l'elenco regionale degli alberi monumentali d'Italia gestito centralmente dal Corpo forestale dello Stato;
    

    
      sempre per gli effetti della legge n. 10 del 2013, due mesi prima della scadenza naturale del mandato, il sindaco dovrà rendere noto il bilancio arboreo del Comune, indicando il rapporto fra il numero degli alberi piantati in aree urbane di proprietà pubblica rispettivamente al principio e al termine del mandato stesso, dando conto dello stato di consistenza e manutenzione delle aree verdi urbane di propria competenza;
    

    
      con il decreto 23 ottobre 2014 del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, "Istituzione dell'elenco degli alberi monumentali d'Italia e principi e criteri direttivi per il loro censimento", pubblicato in Gazzetta Ufficiale, Serie generale, n. 268 del 18 novembre 2014, si è pervenuti alla piena attuazione delle disposizioni per la tutela e la salvaguardia degli alberi monumentali, dei filari e delle alberate di particolare pregio paesaggistico, naturalistico, monumentale, storico e culturale;
    

    
      l'articolo 7 della legge n. 10 del 2013 introduce anche uno specifico regime sanzionatorio per l'abbattimento o il danneggiamento di alberi monumentali, con una sanzione amministrativa consistente nel pagamento di una somma da 5.000 a 100.000 euro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali iniziative intendano intraprendere, nei limiti delle proprie attribuzioni, al fine di verificare se l'amministrazione di Trapani, salvo che il fatto non costituisca illecito, sia sanzionabile con quanto previsto dall'articolo 7, comma 4, della legge n. 10 del 2013, per aver effettuato il taglio dell'alberatura lungo viale Duca d'Aosta e via S. Calvino, senza aver precedentemente provveduto alla ricognizione territoriale del patrimonio vegetale con rilevazione diretta e schedatura, nel rispetto del decreto attuativo 23 ottobre 2014 del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e come previsto dallo stesso comando del Corpo forestale della Regione Siciliana con nota protocollo n. 0008053 del 25 gennaio 2017;
    

    
      se intendano attivarsi, per quanto di competenza, affinché sia sollecitato l'odierno commissario straordinario dottor Francesco Messineo, nominato a presiedere le attività del Comune di Trapani, ad avviare celermente il censimento delle piante monumentali.
    

    
      (4-07741)
    

    
      DI BIAGIO, MICHELONI - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti che il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale abbia confermato ai sindacati che il personale a contratto italiano assunto prima del 1997 ed operativo presso le sedi diplomatico-consolari di Germania, Francia e Olanda sarà escluso dal provvedimento di aumenti proposto dalla Direzione generale per le risorse e l'innovazione agli organi di controllo, malgrado fosse stato già previsto un esiguo adeguamento pari al 2 per cento e non risulti un intervento compensativo sulle retribuzioni da ben 14 anni;
    

    
      il Ministero avrebbe evidenziato che tale risultanza fosse attuativa di quanto deciso dall'ufficio centrale del bilancio, malgrado la sussistenza di specifiche tabelle e dati ad esso forniti dalle rappresentanze diplomatiche presenti nei 3 Paesi che giustificherebbero una decisione di tutt'altro trend e percentuali, in ragione del fatto che l'organo di controllo rifiuta a priori la concessione di aumenti a personale a contratto italiano assunto prima del 1° gennaio 1997;
    

    
      la decisione del Ministero solleva dei dubbi di legittimità in ragione della ratio sottesa: in primis, perché snatura l'esercizio degli adeguamenti, collocandoli al di fuori di ogni previsione normativa, che, allo stato attuale, prevede la valutazione di specifici parametri, normativamente sanciti e, nel caso di specie, forniti all'amministrazione, nonché una specifica valutazione politico-amministrativa da parte del Ministero come conditio indispensabile per il riconoscimento di eventuali adeguamenti;
    

    
      in secundis, l'approccio prediletto dall'organo di controllo appare pregiudiziale nei confronti di una specifica ed unica categoria di lavoratori dello Stato operativi presso le sedi diplomatico-consolari oltre confine, che, alla luce della normativa di riferimento, hanno già appurato la sussistenza delle condizioni necessarie e propedeutiche al riconoscimento di adeguamenti, anche in ragione del fatto che, nel corso del 2015 e 2016, presso le medesime sedi, sono stati accordati aumenti retributivi rispettivamente per la categoria dei lavoratori con contratto disciplinato dalla legge locale, nonché dalla legge italiana, ma assunto dopo il 1° gennaio 1997;
    

    
      pertanto, anche alla luce della differenza di approccio che, nell'arco di 2 anni, sembra essere stata attuata per categorie di lavoratori aventi il medesimo contratto, sebbene stipulato in due periodi differenti, con retribuzioni sostanzialmente allineate, ci si trova dinanzi alla legittimazione di una sperequazione che risulta difficile rintracciare nel vigente dettato normativo in materia;
    

    
      il mancato riconoscimento di un adeguamento retributivo, tra l'altro già concordato con l'amministrazione, ad una categoria di lavoratori a cui, da oltre 14 anni, non è accordata alcuna rimodulazione stipendiale, malgrado esistano i presupposti di legge per giustificarla, si configura, ad avviso degli interroganti, come un discutibile segnale di disattenzione verso una categoria operativa in sedi consolari dove si è anche registrato un incremento esponenziale della mole di lavoro e dei servizi richiesti, e dove si è continuato a garantire un prosieguo fattivo e puntuale delle attività, ragion per cui il dovuto, normativamente sancito, dovrebbe essere inderogabilmente garantito;
    

    
      si ritiene ulteriormente opportuno segnalare che la sentenza n. 178 del 24 giugno 2015 della Corte costituzionale si è espressa in maniera chiara ed inequivocabile circa il carattere incostituzionale di simili blocchi retributivi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le ragioni ostative al riconoscimento degli adeguamenti stipendiali;
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano garantire un intervento volto al superamento di eventuali motivi ostativi, al fine di garantire la tutela e l'attuazione del dettato normativo vigente in materia.
    

    
      (4-07742)
    

    
      LUMIA - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      il CETA (Comprehensive economic and trade agreement, ovvero Accordo economico e commerciale globale) è un trattato di libero scambio tra il Canada e l'Unione europea, in fase di ratifica;
    

    
      i negoziati che hanno portato all'accordo sono durati 5 anni, dal 2009 al 2014; il 29 febbraio 2016, la Commissione europea e il Canada hanno terminato la revisione definitiva dell'accordo, che è stato quindi firmato a Bruxelles il 30 ottobre 2016 e approvato dal Parlamento europeo il 15 febbraio 2017;
    

    
      l'accordo porterà all'eliminazione di numerose tariffe doganali (libero mercato) tra Unione europea e Canada (circa il 98 per cento), la possibilità per le imprese europee e canadesi di partecipare alle rispettive gare di appalto pubbliche, il riconoscimento reciproco di alcune libere professioni, l'adeguamento del Canada alle norme europee in materia di diritto d'autore e, come avvenuto per la Cina, la tutela del marchio di alcuni prodotti agricoli e alimentari tipici;
    

    
      tale accordo, tuttavia, va a parere dell'interrogante a discapito delle produzioni agroalimentari italiane di qualità, aumentando inoltre il rischio di contraffazioni. Ogni anno, infatti, fanno capolino nel nostro Paese prodotti irregolari e pericolosi, per tali ragioni si è arrivati alla stipula dell'accordo tra UE e Canada, che prevede la tutela di 69 marchi DOP e IGP, sui 367 registrati in Italia, ma di questi appena 5 sono quelli meridionali: 3 siciliani, uno campano, uno pugliese;
    

    
      se il testo entrasse definitivamente in vigore nella versione attuale, l'accordo di libero scambio potrebbe avere un impatto durissimo sugli agricoltori europei e canadesi, favorendo i poteri forti, come le multinazionali, ben più competitive sui prezzi degli agricoltori. Numerose forme di mobilitazione si sono formate contro l'approvazione del CETA. Vengono sollevate dai contestatori diverse problematiche, tra cui, in particolare, vi è la riforma del sistema degli arbitrati: con il Ceta, verrebbero, infatti, creati nuovi tribunali per le controversie tra aziende e Stati. Tribunali che potrebbero diventare un mezzo delle multinazionali per fare causa a uno Stato, tutelando i propri profitti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali ulteriori accorgimenti il Governo intenda intraprendere per riportare l'accordo dentro i binari corretti di tutela, anche dei prodotti agricoli di eccellenza presenti nel Sud Italia;
    

    
      quali iniziative intenda avviare, per promuovere nel mondo i prodotti made in Italy in agricoltura, tutelandone la qualità e contro la concorrenza sleale.
    

    
      (4-07743)
    

    
      LUMIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che, secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      Angelo Niceta, discendente di una storica famiglia della borghesia commerciale palermitana che opera nel settore del tessile, ha cominciato da giugno 2017 uno sciopero della fame che lo sta debilitando e riducendo in gravi condizioni di salute;
    

    
      circa un anno e mezzo fa, aveva deciso di andare contro la propria famiglia, denunciando possibili collegamenti dei suoi stessi familiari con la mafia, ovvero con i più alti esponenti di Cosa nostra tra cui Bernardo Provenzano, i fratelli Guttadauro, il latitante Matteo Messina Denaro, le famiglie Scaduto e Graviano. Ha deposto inoltre al processo sulla trattativa Stato-mafia, acquisendo per tali ragioni lo status di testimone di giustizia, chiesto nel 2015 dalla Direzione distrettuale antimafia di Palermo su proposta dei pubblici ministeri Nino Di Matteo e Pierangelo Padova;
    

    
      ad oggi Niceta gira libero per Palermo, senza alcuna protezione. Come emerge infatti da numerose notizie di stampa, inspiegabilmente, la commissione centrale del Ministero dell'interno ha inserito Niceta tra i collaboratori di giustizia, che qualifica i soggetti interni all'organizzazione criminale che forniscono notizie in cambio di benefici processuali, sebbene all'imprenditore palermitano non sia mai stato contestato alcun tipo di reato legato alla mafia;
    

    
      inoltre, una recente delibera proveniente dal Ministero dichiara il caso Niceta coperto da segreto di Stato. Sembra che le dichiarazioni da lui rilasciate gettino accuse rilevanti sul rapporto occulto tra mafia, massoneria, imprenditoria e politica. Nonostante ciò, Niceta e la sua famiglia (moglie e 4 figli) rischiano di essere lasciati soli e senza quelle garanzie di tutela, sia sul piano della sicurezza che sul piano economico, previste per i testimoni di giustizia;
    

    
      Angelo Niceta, ad oggi, non ha un lavoro, vive sotto la soglia di povertà, e sopravvive grazie al contributo di alcune persone. Angelo Niceta chiede che lo Stato rispetti le leggi, garantendogli quelle misure di protezione previste in questi casi e attribuendogli lo status di testimone e non di collaboratore di giustizia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      come venga valutata la discrepanza tra il parere della DDA di Palermo che riconosce la qualità di testimone di giustizia e quello della commissione centrale che invece classifica Angelo Niceta come collaboratore;
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda rivalutare lo status di Niceta alla luce di un'ulteriore istruttoria che richiami il parere della DDA di Palermo, al fine di concertare una sola e convergente valutazione.
    

    
      (4-07744)
    

    
      DIVINA - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      le crescenti difficoltà di bilancio in cui versano i comuni starebbero inducendo una diffusa tendenza ad utilizzare gli agenti delle polizie locali più per elevare multe con cui procurare denaro alle rispettive amministrazioni di appartenenza, che per controllare efficacemente il territorio di loro competenza;
    

    
      in taluni casi, si lamenterebbero comportamenti vessatori, come quello che concernerebbe le iniziative della Polizia locale del Comune di Vallarsa, in provincia di Trento, sulla strada provinciale 46, percorsa nei fine settimana estivi da molti appassionati motociclisti;
    

    
      gli agenti della Polizia locale di Vallarsa opererebbero sulla strada provinciale 46 con auto civili, che fermerebbero i motociclisti per effettuare controlli minuziosi, particolarmente fiscali, ma anche piuttosto insoliti, addirittura bloccando interi gruppi di centauri;
    

    
      in conseguenza di questa politica, si è aperto sui siti web frequentati dai centauri un acceso dibattito, dal quale stanno affiorando molti inviti a non frequentare più la provinciale 46, con conseguenti ricadute negative sui consumi locali legati a questo genere peculiare di turismo a due ruote;
    

    
      alcuni centauri avrebbero affermato in forum specializzati on line di aver subito contravvenzioni persino per il solo fatto di aver utilizzato a bordo delle proprie moto viti diverse da quelle originali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle modalità attraverso le quali la Polizia locale di Vallarsa agisca nei confronti dei motociclisti sulla strada provinciale 46 durante i week end estivi;
    

    
      se nel comportamento degli agenti della Polizia locale di Vallarsa non ritenga sia configurabile qualche abuso e quali iniziative di competenza possa assumere per eliminarlo.
    

    
      (4-07745)
    

    
      PETRAGLIA - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      Poste italiane SpA svolge sul territorio nazionale un servizio essenziale per la collettività;
    

    
      il Ministero dell'economia e delle finanze, attraverso la controllata Cassa depositi e prestiti, rappresenta l'azionista pubblico principale di Poste italiane;
    

    
      i dati sull'occupazione in Poste italiane forniti dal sindacato CGIL hanno dimostrato che i lavoratori a tempo determinato sono vertiginosamente aumentati nel tempo, passando dai 1.844 assunti nel 2012 ai 4.545 nel 2016;
    

    
      in Poste, mentre il tasso di crescita medio degli ultimi 5 anni dei dipendenti a tempo indeterminato fa registrare un calo dell'1,4 per cento, per i lavoratori a tempo determinato si registra un aumento del 30 per cento;
    

    
      dai dati emersi risulterebbe che le politiche d'impresa sono centrate sulla precarietà nell'uso dei contratti a tempo determinato e nell'uso della gestione di servizi essenziali dati in appalto;
    

    
      negli appalti si verificano gare al massimo ribasso, e tra l'altro i vincitori di gara, nella maggior parte dei casi, si aggiudicano appalti, ove risulterebbe che il costo di gestione è addirittura superiore alla gestione dello stesso;
    

    
      sempre in merito degli appalti risulterebbe in più occasioni l'uso di ditte che spesso non sarebbero presenti nei registri alle Camere di commercio, lavoratori non professionalizzati nelle mansioni in cui sono occupati, salari che non sono corrisposti regolarmente nelle mensilità maturate. Secondo alcune segnalazioni nelle buste paga, mancherebbero ore o sarebbero mascherate da voci che usufruiscono di detassazioni fiscali e contributive che non sono computabili per il TFR;
    

    
      Poste italiane SpA risulterebbe condannata per interposizione di mano d'opera;
    

    
      la gestione di Poste italiane SpA si basa su politiche che risparmiano sulla buona funzionalità del servizio e sull'integrità e i diritti dei lavoratori: in alcune occasioni non vengono forniti i pezzi di ricambio per mantenere ottimale il ciclo produttivo, vengono forniti mezzi di trasporto che non garantiscono una guida sicura e costituiscono un pericolo per i lavoratori e per la viabilità;
    

    
      i lavoratori precari di Poste italiane sono soprattutto occupati nel settore del recapito e logistica dove, soprattutto in alcuni territori, sembra rappresentino ben oltre il 20 per cento dei dipendenti;
    

    
      la precarizzazione dei dipendenti riguarda, per scelta dell'azienda stessa, una temporalità del lavoro che spesso si limita a 24 mesi, trascorsi i quali i dipendenti vengono licenziati;
    

    
      visto che:
    

    
      i lavoratori a contratto a tempo determinato, per la soglia di accesso al lavoro che richiede Poste italiane SpA, sono figure con professionalità medio-alte, con diploma, laurea, master, varie specializzazioni eccetera;
    

    
      i dati indicano che il servizio universale effettuato da Poste, nonché servizio sociale, viene in gran parte garantito da personale precario;
    

    
      i lavoratori a contratto a tempo determinato sono lavoratori su cui l'azienda ha investito tempo e denaro, che di conseguenza hanno acquisito competenze e professionalità importanti e dovrebbero rappresentare una risorsa per lo sviluppo aziendale;
    

    
      la normativa prevede che il contratto a tempo determinato abbia un limite a 36 mesi, e non a 24, dopo di che, alla scadenza, avviene la trasformazione in un normale rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato;
    

    
      nel rispetto della normativa vigente, un'azienda non può assumere dipendenti con contratto a tempo determinato oltre il limite del 20 per cento dei lavoratori a tempo indeterminato in un singolo settore aziendale a livello territoriale;
    

    
      le esternalizzazioni degli appalti costituiscono un danno ai lavoratori e al servizio sociale che Poste italiane SpA dovrebbe erogare;
    

    
      stabilizzare i dipendenti a tempo determinato, oltre ad essere un'azione di giustizia sociale, rappresenta un investimento per il futuro di Poste SpA al fine di svolgere un migliore servizio nei territori e per i cittadini;
    

    
      le modalità di occupazione del personale in Poste italiane SpA suscitano non poche perplessità in merito al rispetto della normativa vigente ed appaiono come forme di copertura poco idonee di carenze di organico strutturale su cui si dovrebbe intervenire con contratti a tempo determinato;
    

    
      rispetto a tale situazione i lavoratori a contratto a tempo determinato hanno richiesto l'istituzione di una graduatoria ad esaurimento che dovrà tenere conto della data di domanda di lavoro, del tempo di lavoro e della professionalità acquisita. Nel frattempo, è stata avanzata anche la richiesta che, per le esigenze temporanee, si attinga dalla graduatoria, così da superare il termine autoimposto dei 24 mesi,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, vista anche la conclamata esigenza strutturale di personale in determinati settori, abbiano intenzione di intervenire rispetto a Poste italiane SpA, affinché l'azienda provveda, seguendo anche le richieste dei lavoratori, alla massima stabilizzazione dei lavoratori precari e ad applicare ciò che la magistratura ha sancito, con le sentenze sugli appalti, provvedendo ad internalizzare lavoro e lavoratori.
    

    
      (4-07746)
    

    
      MANCONI - Ai Ministri della difesa e dell'interno - Premesso che:
    

    
      come già riportato nell'interrogazione 4-07568, del 24 maggio 2017, del sen. Battista, il 14 maggio 2017, «il peschereccio "Ghibli", iscritto al compartimento marittimo di Mazara del Vallo (Trapani), è stato fermato in acque internazionali antistanti alla Libia intorno alle ore 9,30 a circa 25 miglia nord, nord-est dalla zona di Bomba, nell'area di Tobruk; il natante, di proprietà della società mazarese "Lumifa", è stato affiancato da un'imbarcazione con a bordo miliziani libici armati, che hanno intimato al comandante e agli altri 6 membri dell'equipaggio (tre italiani e tre tunisini) di arrestare l'attività di pesca e di seguirli»;
    

    
      sembra che il fermo del peschereccio sia avvenuto con modalità inusuali, come dichiarato dal presidente del distretto della pesca e crescita blu di Mazara del Vallo: l'imbarcazione si trovava nelle acque internazionali antistanti al Protettorato di Tobruk e tali autorità, prontamente contattate, risultavano essere all'oscuro dell'episodio;
    

    
      il 16 maggio il peschereccio è stato rilasciato, ma rimangono ancora ignote le cause sequestro;
    

    
      considerato che:
    

    
      il decreto-legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 aprile 2015, n. 43, e il decreto-legge 30 ottobre 2015, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 dicembre 2015, n. 198, hanno previsto per l'operazione "Mare sicuro" 700 unità di personale militare italiano, 4 mezzi navali e di 5 aerei (mentre per il 2016 era autorizzato l'impiego di 5 mezzi navali e di 4 mezzi aerei);
    

    
      come dichiarato dall'ammiraglio Marzano nel corso dell'audizione del 3 maggio 2017 presso il Senato, la missione Mare sicuro, nel dettaglio, si sostanzia in un'attività di presenza, sorveglianza e sicurezza marittima nel Mediterraneo centrale, assicurando il libero uso del mare da parte dei mercantili e pescherecci italiani nell'area, garantendo la protezione del personale imbarcato sui mezzi della Guardia costiera intenti a svolgere attività di soccorso in mare (search and rescue, o SAR), dalle possibili azioni delle organizzazioni criminali, esercitando funzioni di sorveglianza e protezione delle fonti energetiche strategiche nazionali ubicate in prossimità della costa libica, in acque internazionali, anche in concessione od operate dall'ENI e supporto all'operazione "Ippocrate" nell'area di Misurata, assicurando la sorveglianza aerea;
    

    
      le navi in mare dovrebbero essere quindi 5, posizionate per esercitare il compito di controllo marittimo nell'area d'interesse e intervenire tempestivamente;
    

    
      considerato inoltre che, nel corso dell'indagine conoscitiva svolta dalla 4ª Commissione permanente (Difesa) del Senato sul contributo dei militari italiani al controllo dei flussi migratori nel Mediterraneo e l'impatto delle attività delle organizzazioni non governative, da più parti è stato evidenziato come, dopo la fine della missione "Mare nostrum" e il subentro, ognuno con finalità proprie, delle successive missioni italiane ed europee in quell'area ("Triton", "Eunavformed-Sophia", oltre a Mare sicuro), sia cambiato l'assetto e il posizionamento delle imbarcazioni della Marina militare e degli altri Corpi, con il progressivo allontanamento dal limite delle acque territoriali libiche,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano state le modalità di sequestro e quali i motivi per il mancato tempestivo intervento da parte delle navi dell'operazione Mare sicuro a tutela dell'imbarcazione "Ghibli" e del suo equipaggio;
    

    
      quante siano, ad oggi, le imbarcazioni impegnate nel monitoraggio e nell'ispezione delle acque di propria competenza del Mediterraneo, come previsto dall'operazione Mare sicuro, e a quale distanza dalle coste libiche e dalle relative acque territoriali siano posizionate;
    

    
      come sia mutato l'assetto e il posizionamento delle navi militari italiane nel Mediterraneo nel corso del 2015 e, successivamente, nel 2016 e nella prima metà del 2017, rispetto alle acque territoriali libiche, e in base a quali elementi si sia proceduto a tale decisione.
    

    
      (4-07747)
    

    
      BUEMI - Al Ministro della giustizia - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      Giuseppe Mastini, noto anche come il "Biondino o lo Zingaro", ha lasciato il carcere di Fossano (Cuneo), dove stava scontando l'ergastolo per aver commesso una lunga serie di omicidi e rapine. L'evasione è avvenuta nella maniera più semplice, non presentandosi sul posto di lavoro a Cairo Montenotte, dove era impiegato in regime di semilibertà presso la scuola di formazione di Polizia penitenziaria;
    

    
      Johnny lo Zingaro, tra gli anni '70 e '80, tenne in scacco Roma. Analfabeta, figlio di giostrai lombardi di etnia sinti, lo "Zingaro" è uno dei personaggi di spicco della criminalità comune romana. La sua "carriera" criminale iniziò a 11 anni, quando divenne noto alle forze dell'ordine perché coinvolto in un furto e in una sparatoria con la Polizia. Il primo delitto che gli fu contestato è l'omicidio di Vittorio Bigi, autista di tram, nel 1975;
    

    
      prima di questa, due le clamorose evasioni di Johnny lo zingaro: quella dal carcere di Casal del Marmo (Roma), poi la più complessa dal penitenziario sull'isola di Pianosa. Nell'estate del 1983 fu arrestato di nuovo, dopo una sparatoria con la Polizia. Quattro anni più tardi per lui arrivò una licenza premio per buona condotta. Ma fu proprio durante questa licenza, nel febbraio 1987, che Mastini fu protagonista di sanguinose scorribande;
    

    
      Johnny lo zingaro è stato inoltre indicato, seppure senza comprovati riscontri, come possibile complice dell'omicidio di Pier Paolo Pasolini;
    

    
      il 12 marzo 2014 ha usufruito di un permesso premio per partecipare al concerto dei "Prodigy" a Roma. In semilibertà, lavora alla scuola di Polizia penitenziaria di Cairo Montenotte. Ma nella mattina del 30 giugno 2017 non si è presentato facendo perdere le proprie tracce;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'indignazione e la preoccupazione suscitate dal caso di cronaca e da altri casi simili, che hanno visto soggetti in espiazione della pena commettere, non appena ammessi a fruire dei benefici previsti dalla legge penitenziaria, nuovi e spesso gravi delitti, deve indurre a riflettere;
    

    
      quel che serve, secondo l'interrogante, è modificare una serie di disposizioni contenute nella legge 26 luglio 1975, n. 354, che, nell'assoluto rispetto della dignità dei condannati e nella consapevolezza dell'esigenza di garantire ad essi un adeguato percorso verso un'effettiva rieducazione, non veda totalmente vanificata la portata dissuasiva delle condanne;
    

    
      occorre a giudizio dell'interrogante eliminare alcune incoerenze presenti nella citata legge, onde impedire, in particolare, che i benefici da essa previsti siano concessi a soggetti che, con la loro condotta, appaiano non meritevoli di simili agevolazioni. Ciò dovrebbe, tra l'altro, valere a scongiurare, almeno in parte, che si ripetano in futuro alcune tragiche vicende, nelle quali criminali già condannati per gravi episodi di violenza, non appena usciti dal carcere per un permesso premio o per ottenuta ammissione alla semilibertà, si sono recati nuovamente a delinquere,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare, affinché i provvedimenti di ammissione alle misure alternative siano supportati da idonee valutazioni, al fine di impedire che i benefici previsti dalla legge siano concessi a soggetti che, con la loro condotta, appaiano non meritevoli di simili agevolazioni;
    

    
      se non ritenga di dover disporre un'attività ispettiva sul caso specifico.
    

    
      (4-07748)
    

    
      CAPACCHIONE - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      secondo quanto si apprende dagli organi di informazione, il penitenziario di Santa Maria Capua Vetere (Caserta), con l'innalzamento delle temperature, è divenuto teatro di frequenti proteste dei detenuti che lamentano carenza di acqua;
    

    
      la struttura soffre di un sovraffollamento carcerario pari a circa il 17 per cento;
    

    
      gli stessi agenti di Polizia penitenziaria, per di più in carenza di organico, sono in agitazione da diverso tempo e da giorni si astengono dal mangiare a mensa, come forma di protesta;
    

    
      il carcere, infatti, è sprovvisto di un allaccio alla condotta idrica pubblica, tanto che l'acqua, non potabile, è razionata e accessibile solo in determinate ore del giorno;
    

    
      ad aggravare detta situazione si inseriscono anche continui black out elettrici, che determinano, tra l'altro, il blocco dell'impianto di pompaggio dell'acqua;
    

    
      la Regione Campania ha stanziato dei fondi per gli interventi necessari a garantire la continuità idrica, ma, al momento il Comune di Santa Maria Capua Vetere, cui compete la procedura di affidamento dei lavori, è ancora nella fase di selezione dei progetti, facendo immaginare tempi ancora lunghi per l'avvio dei lavori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia al corrente dei fatti esposti in premessa e come li valuti;
    

    
      se non intenda attivare i propri poteri ispettivi, al fine di appurare con certezza quali siano le effettive condizioni in cui versa il penitenziario, con l'obiettivo di ripristinare una situazione di corretta vivibilità all'interno dello stesso, sia per i detenuti che per gli agenti di Polizia penitenziaria.
    

    
      (4-07749)
    

    
      Interrogazioni, già assegnate a Commissioni permanenti, da svolgere in Assemblea
    

    
      L'interrogazione 3-03537, del senatore Crimi ed altri, precedentemente assegnata per lo svolgimento alla 1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione), sarà svolta in Assemblea, in accoglimento della richiesta formulata in tal senso dall'interrogante.
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      4ª Commissione permanente(Difesa):
    

    
      3-03854, dei senatori Battista e Fornaro, sulla confluenza nel gruppo sportivo dei Carabinieri del gruppo sportivo del Corpo forestale dello Stato;
    

    
      11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-03852, del senatore Battista, sul trasferimento di un dipendente della Wärtsilä dalla filiale di Trieste a quella di Taranto;
    

    
      3-03855, del senatore Marinello, sulle disposizioni relative alla previdenza dei lavoratori autonomi.
    

  
    

    

     
    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      896a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      MERCOLEDÌ 11 OTTOBRE 2017
    

    
      (Pomeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA,
    

    
      indi del presidente GRASSO
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: ALA-Scelta Civica per la Costituente Liberale e Popolare: ALA-SCCLP; Alternativa Popolare-Centristi per l'Europa-NCD: AP-CpE-NCD; Articolo 1 - Movimento democratico e progressista: Art.1-MDP; Federazione della Libertà (Idea-Popolo e Libertà, PLI): FL (Id-PL, PLI); Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Direzione Italia, Grande Sud, Popolari per l'Italia, Riscossa Italia: GAL (DI, GS, PpI, RI); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Campo Progressista-Sardegna: Misto-CP-S; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Federazione dei Verdi: Misto-FdV; Misto-Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale: Misto-FdI-AN; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più: Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL; Misto-UDC: Misto-UDC.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,31).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          PETRAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Signora Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO (ore 16,34)
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,36).
        

      

      
        

        

        
          Sull'ordine dei lavori
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Commissione giustizia non ha concluso l'esame del disegno di legge sugli orfani di crimini domestici.
        

        
          Passiamo pertanto all'esame del successivo argomento all'ordine del giorno.
        

      

      
        

        

        
          Discussione dei disegni di legge:
        

        
          (2208) Deputato BUSINAROLO ed altri. - Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          (2230) MUSSINI. - Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato
        

        
          (Relazione orale)(ore 16,37)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge nn. 2208, già approvato dalla Camera dei deputati, e 2230.
        

        
          Il relatore, senatore Maran, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          MARAN, relatore. Signor Presidente, il testo che è stato approvato dalla Commissione si compone di due articoli e reca disposizioni in materia di tutela dei lavoratori pubblici o privati che segnalino o denuncino reati o altre condotte illecite di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito del proprio rapporto di lavoro.
        

        
          Con l'espressione anglosassone whistleblowing - così viene definita tale pratica - si indica un importante strumento nella lotta alla corruzione che permette di scoprire e, quindi, perseguire illeciti che vengano commessi all'interno delle società. Il whistleblower, infatti, è un soggetto che decide spontaneamente di segnalare le violazioni di cui sia a conoscenza, che siano passate, presenti o future. È di facile intuizione come tale fenomeno assuma una sempre maggiore rilevanza, soprattutto nello scoprire frodi che altrimenti sarebbero molto difficili da individuare.
        

        
          Il whistleblowing è ampiamente conosciuto e regolato negli Stati Uniti - ad esempio - dove, proprio grazie alla collaborazione di singoli individui, la Security and exchange commission (SEC), un ente governativo che si occupa del controllo dei mercati, ha intrapreso numerose azioni nei confronti di varie compagnie, azioni che hanno portato a sanzioni multimilionarie in capo ai trasgressori. Gli Stati Uniti tutelano da tempo coloro che collaborano alla denuncia di comportamenti fraudolenti o irregolari, permettendone quindi la sanzione. Diverse leggi americane si occupano di regolamentare il whistleblowing, prevedendo tutta una serie di vantaggi e garanzie a favore dei singoli whistleblower; alcune di queste leggi assumono grande rilevanza anche in Italia e in tutto il mondo, in ragione del loro carattere transnazionale.
        

        
          Non solo in America esistono svariate leggi che regolamentano questo istituto. La sua tutela risulta molto più ampia e dettagliata, prevedendo tutta una serie di vantaggi e garanzie a favore dei singoli whistleblower, ed è compresa in una strategia complessiva volta addirittura a incentivare il fenomeno. Il sistema americano prevede - ad esempio - anche misure robuste di premi a favore di coloro che segnalano violazioni e illeciti.
        

        
          Nonostante il whistleblowing sia uno strumento efficace nella lotta alla corruzione, il nostro ordinamento si occupa del fenomeno solamente in modo indiretto e asistematico, e non trova ancora una specifica regolamentazione nel sistema giuridico italiano. Il disegno di legge in discussione tenta, quindi, di apprestare una prima tutela al fenomeno del whistleblowing, senza pretendere di raggiungere subito i risultati di altre legislazioni, cercando di introdurre miglioramenti nella situazione presente. Naturalmente tradurre e trasporre gli istituti di cultura anglosassone nella situazione e nell'ordinamento italiano non è sempre così semplice. E non è facile neanche forzare i limiti finanziari, e a tale proposito riferirò anche dei pareri della Commissione bilancio che ha bocciato l'ipotesi di istituire un fondo apposito.
        

        
          Nello specifico, l'articolo 1 modifica l'attuale disciplina riferita ai lavoratori pubblici di cui all'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001, mentre l'articolo 2 concerne i lavoratori del settore privato.
        

        
          La riforma, pur confermando il principio di tutela già in vigore, in base al quale l'autore della segnalazione o della denuncia non può essere sottoposto a misure aventi effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, presenta una serie di elementi di novità.
        

        
          L'ambito di applicazione della disciplina è esteso ai lavoratori pubblici diversi dai lavoratori dipendenti (collaboratori o consulenti), nonché ai lavoratori, collaboratori e consulenti degli enti pubblici economici, a quelli degli enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico, ai lavoratori e ai collaboratori di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzino opere in favore dell'amministrazione pubblica. Le disposizioni previste si applicano alle segnalazioni effettuate nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione.
        

        
          Riguardo ai possibili soggetti destinatari della segnalazione, la novella sostituisce il riferimento al superiore gerarchico con quello al responsabile della prevenzione della corruzione: figura presente in ogni pubblica amministrazione ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge n. 190 del 2012. Resta ferma l'ipotesi di segnalazione all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) o di denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile.
        

        
          In merito al principio di tutela, si prevede che l'adozione di misure ritenute ritorsive sia comunicata in ogni caso all'ANAC, da parte dell'interessato o delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, e che questa informi il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia per le determinazioni di competenza. A tale proposito, si ricorda che la norma vigente prevede, invece, che l'interessato o i sindacati segnalino le misure ritenute discriminatorie al Dipartimento della funzione pubblica.
        

        
          Si introduce, per il caso di adozione di una misura discriminatoria, una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro, a carico del responsabile che abbia adottato la misura, fermi restando gli altri profili di responsabilità e tenuto conto della dimensione dell'ente a cui si riferisce la segnalazione.
        

        
          Si introduce l'inversione dell'onere della prova a carico del datore di lavoro, il quale dovrà dimostrare che le misure discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa, confermando la nullità degli atti discriminatori o ritorsivi adottati dal datore di lavoro nei confronti del lavoratore. E, qualora ne venga accertato l'illegittimo licenziamento, si dispone il reintegro nel posto di lavoro, anche con ordinanza ingiuntiva del tribunale, oltre al risarcimento per eventuali danni morali, economici o di carriera subiti nonché al rimborso delle spese legali sostenute. La sussistenza di una misura discriminatoria è accertata dall'ANAC, che è altresì competente a irrogare la relativa sanzione.
        

        
          Si modifica anche la tutela della riservatezza circa l'identità dell'autore della segnalazione, limitando la vigente deroga al principio di riservatezza al caso in cui la conoscenza dell'identità sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, purché la contestazione sia fondata, anche solo parzialmente, sulla segnalazione e solo in presenza di consenso da parte dell'interessato. Si conferma, invece, che alle segnalazioni in oggetto non si applica la disciplina sul diritto di accesso agli atti di cui alla legge n. 241 del 1990.
        

        
          È affidata all'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, la predisposizione di linee guida per la presentazione e la gestione delle segnalazioni che garantiscano la riservatezza del dipendente segnalante. Sono previsti meccanismi sanzionatori per i casi sia di assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni, sia di adozione di procedure non conformi a quelle previste dalla normativa. Sul punto, sulla base dei lavori svolti in Commissione, sono introdotte specifiche sanzioni qualora venga accertato il mancato svolgimento di attività di verifica delle segnalazioni ricevute da parte del responsabile, applicando a quest'ultimo una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. Medesima sanzione è prevista nei casi di assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni, ovvero nei casi di adozione di procedure non conformi a quelle predisposte dall'ANAC. Come è facilmente intuibile, la scelta di aumentare le sanzioni nei casi di assenza delle procedure per la segnalazione e nei casi di mancato riscontro delle segnalazioni ricevute è dovuta alla volontà di prevenire condotte omissive che avrebbero effetti diretti sulla funzionalità e sull'efficacia della segnalazione stessa.
        

        
          L'applicazione delle tutele non è garantita nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la medesima segnalazione, ovvero la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.
        

        
          L'articolo 2 del disegno di legge estende al settore privato la tutela del dipendente o collaboratore che segnali illeciti, attraverso modifiche all'articolo 6 del decreto legislativo n. 231 del 2001. In particolare, è integrata la disciplina sulla responsabilità amministrativa degli enti privati derivante da reati. La disciplina concerne gli enti, società e associazioni (anche prive di personalità giuridica) privati, nonché gli enti pubblici economici. In base a questa normativa, essi sono responsabili per i reati commessi da determinati soggetti nell'interesse o a vantaggio dell'ente. La responsabilità di quest'ultimo è esclusa qualora ricorrano alcune condizioni, tra cui l'adozione e l'attuazione di modelli di organizzazione e gestione aventi determinati requisiti. Le novelle all'articolo 6 del decreto legislativo n. 231 del 2001 integrano i requisiti stabiliti per i suddetti modelli.
        

        
          Nello specifico, essi devono contemplare, a carico di coloro che a qualsiasi titolo dirigano o collaborino con l'ente, l'obbligo di presentare segnalazioni circostanziate di illeciti o di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte. Si prevedono canali alternativi di segnalazione, di cui almeno uno idoneo a garantire, anche con modalità informatiche, la riservatezza dell'identità del segnalante, nonché misure idonee a tutelare l'identità del segnalante e le relative sanzioni nei confronti di chi violi le misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettui, con dolo o colpa grave, segnalazioni che si rivelino infondate. È previsto il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati alla segnalazione.
        

        
          Si specifica, inoltre, che l'adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuino le segnalazioni può essere denunciata all'Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria competenza, oltre che dal segnalante anche dall'organizzazione sindacale indicata dal medesimo.
        

        
          Infine, anche per il settore pubblico, si sancisce la nullità dei licenziamenti o di altre misure ritorsive o discriminatorie, adottati nei confronti del segnalante, ivi compreso il mutamento di mansioni, e si pone a carico del datore di lavoro l'onere della prova che le misure organizzative adottate successivamente alla segnalazione siano fondate su ragioni estranee alla segnalazione stessa.
        

        
          Molte cose - il dibattito in Commissione l'ha evidenziato e immagino che altrettanto farà quello in Aula - si potranno aggiustare, anche alla luce dell'esperienza concreta, ma si tratta indubbiamente di un passo avanti.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, presento una questione pregiudiziale sul provvedimento in esame, premettendo che noi riteniamo che la corruzione e la violazione della legge nell'ambito della pubblica amministrazione a danno dell'Erario pubblico siano reati gravi da perseguire con efficacia e determinazione. Tuttavia, in nome della lotta alla corruzione o dei reati nell'ambito della pubblica amministrazione, non si possono introdurre norme contrarie al buon senso e alla nostra Costituzione.
        

        
          La nostra Costituzione prevede che l'iniziativa economica sia libera, salvo il fatto che non possa essere in contrasto con l'interesse pubblico. Con le norme approvate dall'altro ramo del Parlamento - e meno male che l'altra Camera non sia l'unico ramo del Parlamento, come lo sarebbe stato se fosse passato il referendum dello scorso 4 dicembre - è sufficiente una segnalazione, ad esempio, all'Autorità nazionale anticorruzione per garantire il posto, per un tempo indeterminato, a chiunque abbia rapporti economici con le pubbliche amministrazioni. Poiché il provvedimento ha il nobile proposito di proteggere coloro che forniscono elementi utili a individuare irregolarità nell'ambito della pubblica amministrazione e da eventuali ritorsioni coloro che mettono in atto dalle segnalazioni, si prevede che tali persone non possano essere in alcun modo rimosse, tanto meno licenziate o essere addirittura oggetto di misure organizzative aventi effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinate dalla segnalazione. Tuttavia, da nessuna parte è precisato quale sia l'ambito di tale tutela. In realtà, se una persona segnala irregolarità del suo dirigente, e quest'ultimo lo trasferisce o gli dà una mansione non consona, già oggi sono previste delle tutele. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, per favore abbassate il tono della voce.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). La ringrazio, signor Presidente.
        

        
          Si scrive che, in ogni caso, qualunque sia l'ambito nel quale una persona fa una denuncia, questa non possa subire alcun tipo di provvedimento. Inoltre, non si precisa se debba trattarsi di un provvedimento individuale e, quindi, può trattarsi anche di un provvedimento collettivo. Supponiamo che nell'ambito della riorganizzazione degli uffici - lo prevedono anche le norme sulla riorganizzazione della pubblica amministrazione approvata in questa legislatura - qualcuno si trovi in un ufficio che venga accorpato a un altro e, dunque, verosimilmente venga spostato anche dal punto di vista geografico con evidente disagio. Una persona che ha il lavoro vicino a casa non è contento, di essere spostato, in altro luogo. In applicazione di questo provvedimento, è sufficiente che un qualsiasi lavoratore facente parte di tale ufficio faccia una segnalazione anche vaga - può essere del tipo: «Ho sentito un mio dirigente accennare a rapporti con un certo imprenditore, che ha rapporti, a sua volta, con la pubblica amministrazione e sospetto che quel tal dirigente potrebbe avere instaurato un rapporto di corruttela o concussione con questo imprenditore» - per salvarsi e salvare - si suppone - l'intero ufficio dall'accorpamento e da qualunque disagio. Noi auspichiamo che non ci siano disagi per alcun lavoratore e, in particolare, che non ce ne siano per uno della pubblica amministrazione in quanto dipende direttamente dello Stato. Ma possiamo organizzare gli uffici in questo modo? Possiamo dire - come è scritto nel testo - che la medesima disciplina si applica anche ai collaboratori e ai consulenti con qualsivoglia tipologia di contratto e incarico, nonché ai lavoratori e collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni e servizi che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica? Può accadere che una persona - per esempio - di un'impresa di pulizie, assunta temporaneamente da un'azienda che lavora per una pubblica amministrazione, faccio una segnalazione, magari generica, di un possibile reato contro la pubblica amministrazione di una qualsivoglia amministrazione pubblica, che può anche non essere quella presso la quale lavora. Non si capisce neppure come si possa applicare. Vuol dire che questo lavoratore deve essere stabilizzato fintantoché il giudice non stabilirà l'infondatezza della sua segnalazione? Qui abbiamo veramente una grave limitazione della libertà d'impresa. Abbiamo uno stravolgimento delle regole.
        

        
          Fortunatamente, perché l'ha deciso saggiamente il popolo italiano, c'è ancora il bicameralismo; usiamo per bene questa opportunità cambiando, come minimo, a fondo questo provvedimento. Purtroppo vedo che in Commissione i cambiamenti sono stati molto pochi e francamente - a mio parere - non decisivi, nonostante la buona volontà del relatore e dei componenti della Commissione competente. Ecco perché proponiamo di non procedere con l'esame del provvedimento, la cui efficacia - temo - si manifesta in particolare nel settore privato. Si corre il rischio che non ci siano più episodi di corruzione nel settore privato, perché esso trasferirà tutte le attività altrove, in altri Paesi. È vero che ci sono Paesi con norme il cui titolo somiglia a quelle in esame, ma in essi i provvedimenti del giudice vengono emanati spesso in pochi giorni. Negli Stati Uniti d'America, Paese già citato, se uno fa una segnalazione di siffatto tipo che si dimostra infondata, automaticamente ne subisce le conseguenze in modo pesante e le tutele per i lavoratori in generale sono assai più scarse. Pertanto, perde il lavoro. È remotissima la possibilità di segnalazioni infondate o strumentali. Invece, abbiamo una sorta di stabilizzazione. Mentre con i nuovi contratti di lavoro a tempo indeterminato a tutele crescenti, introdotti dal jobs act, in pratica non c'è più una forte tutela contro il licenziamento, nel provvedimento in esame c'è una tutela: basta fare un'accusa, anche generica, contro la propria amministrazione. Questo, per un verso, è ingiusto e, per un altro, rischia di determinare una paralisi degli uffici pubblici, della cui eccessiva efficienza mi pare nessuno si sia lamentato, essendo molti lodevolmente efficienti. Se però ogni passo può essere soggetto a delazione o calunnia strumentate a stabilizzare il proprio posto di lavoro, addirittura di un collaboratore temporaneo di una ditta esterna, non ci sarà alcun dirigente che prenderà decisioni. Se i dirigenti pubblici non prenderanno decisioni, non verranno date autorizzazioni per nuove attività industriali, commerciali e imprenditoriali o non potranno avere luogo nuovi investimenti sia dello Stato che da parte di privati. Altro che tutela dei lavoratori.
        

        
          Rischiamo di far sparire centinaia di migliaia di posti di lavoro in nome di un principio di pangiustizialismo che, invece, dovrebbe orientarsi su un aspetto molto semplice: quando c'è il reato, deve essere punito e chi lo segnala deve essere tutelato. Questa dovrebbe essere la norma, molto semplice, che in grandissima parte già esiste; qualcosa probabilmente poteva essere aggiunto attraverso un provvedimento specifico, ma non una norma di siffatto tipo, che rischia di paralizzare l'attività sia della pubblica amministrazione che delle aziende private che per essa lavorano.
        

        
          PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, nella discussione sulla questione pregiudiziale può prendere la parola non più di un rappresentante per Gruppo, per non più di dieci minuti.
        

        
          *ICHINO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ICHINO (PD). Signor Presidente, vorrei far presente al collega Malan che non è vero il presupposto del suo intervento. La norma dice che sono vietati gli atti di ritorsione o discriminatori motivati direttamente o indirettamente dalla segnalazione. Questa non è altro che la specificazione di un principio generale del nostro ordinamento, contenuto già nell'articolo 15 dello statuto dei lavoratori, nella legge n. 121 del 1991 e, ancora, nelle leggi di recepimento delle direttive europee che hanno imposto una serie di norme antidiscriminatorie, che vietano qualsiasi provvedimento che sia adottato per rappresaglia contro un comportamento lecito del dipendente o del collaboratore (perché il principio di non discriminazione non è limitato all'ambito del diritto del lavoro subordinato).
        

        
          Dunque la norma che il collega Malan denuncia non è altro che una specificazione, in riferimento a questa materia, di un principio che già esiste nel nostro ordinamento e che già potrebbe applicarsi nel caso specifico anche se questa disposizione non venisse introdotta da questo disegno di legge.
        

        
          Per altro verso, invito i colleghi a considerare la situazione di grave imbarazzo in cui si trova il dipendente, di un'amministrazione pubblica o di un'impresa privata, che, per ragione dello svolgimento dei propri compiti, venga a conoscenza di una qualche notizia che potrebbe essere la punta dell'iceberg di una pratica illecita, di una malversazione, di un episodio di corruzione, ma potrebbe anche non esserlo. Il lavoratore, il dipendente, l'impiegato oggi non è in grado di procedere in alcun modo. Infatti, se per ipotesi la notizia fosse coperta da segreto aziendale, d'ufficio o professionale (articolo 622 del codice penale) e si rivelasse, poi, non corrispondente a un episodio di malversazione, indipendentemente dalla sua buona o cattiva fede, il dipendente potrebbe essere in futuro perseguito per violazione, appunto, dell'obbligo di segreto.
        

        
          Il disegno di legge offre al dipendente che si trovi in questa scomoda e difficile situazione lo strumento appropriato, cioè il canale riservato attraverso cui comunicare la notizia, senza che la rivelazione possa provocare danno al soggetto attivo dell'obbligo di segreto professionale, aziendale o d'ufficio, a un organo che fungerà da filtro e saprà distinguere ciò che merita di essere approfondito e ciò che invece non ha rilievo; e chi avrà comunicato la notizia sarà protetto nella sua identità, nel senso che la fonte della notizia verrà tenuta segreta, ma non per questo godrà di un trattamento privilegiato nel rapporto di lavoro.
        

        
          Se, poi, ci fossero discriminazioni o rappresaglie, cioè ritorsioni per avere egli utilizzato uno strumento previsto dalla normativa proprio per questo fine, il dipendente sarebbe protetto contro tali atti discriminatori. In questo vedo soltanto il perfezionamento di una disciplina generale del segreto professionale, aziendale o d'ufficio, che oggi, su questo tema, lascia una zona di incertezza, una zona grigia, nella quale troppo spesso l'indeterminatezza della regola di comportamento favorisce un silenzio che nasce da una malintesa prudenza, dalla paura di possibili conseguenze.
        

        
          Il disegno di legge mira a favorire il comportamento corretto del cittadino, del dipendente, dell'impiegato pubblico che vuole fare la propria parte anche senza sapere fino in fondo quali sono le conseguenze della sua rivelazione, ma con la preoccupazione - per questo è necessario il filtro di cui stiamo discutendo - di non recare danno laddove la notizia possa portare un danno ingiusto a qualcuno. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, colleghi, viviamo per il momento in un Paese democratico, in Stato di diritto e credo che dovremmo cercare di evitare di incamminarci lungo la china dello Stato di polizia. Nel nostro ordinamento, per il cittadino onesto che si trovi di fronte a un possibile non rispetto delle norme penali sono già previste garanzie e, ovviamente, le procedure che possono consentire al cittadino leale, che collabora con lo Stato, la segnalazione del fatto e le tutele conseguenti.
        

        
          Non possiamo accettare di creare una normativa che incoraggi e faciliti regolamenti di conti piuttosto che segnalazioni improprie, con un sovraccarico per l'organizzazione giudiziaria di attività che devono essere necessariamente puntuali e approfondite, perché altrimenti potrebbero portare a gravi lesioni dei diritti dei cittadini sospettati.
        

        
          Conseguentemente, non posso che essere favorevole alla questione pregiudiziale avanzata dal collega Malan e annuncio sin d'ora il mio voto favorevole, perché credo che dobbiamo ancora accettare l'idea che i cittadini onesti sono in grado di svolgere la propria funzione senza avere protezioni particolari che potrebbero indurre invece cittadini disonesti a imboccare la strada del regolamento di conti, della vendetta e di tante altre situazioni che, purtroppo, possono coinvolgere l'essere umano.
        

        
          Un Paese democratico, un Paese che in cui lo Stato di diritto è saldo non ha bisogno di norme di questo genere. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, direi che fin dalle prime battute di questo concerto cui assistiamo oggi vediamo subito qual è il punto, qual è il termine, qual è esattamente il perimetro sul quale dovremo batterci. Dico «batterci» perché credo che, a questo punto, siamo arrivati a un nodo cruciale del discorso generale che in questa legislatura è stato sfiorato più volte, toccato, modificato, peggiorato, e che riguarda una condizione che - volere o volare - dobbiamo ammettere esiste nel nostro Paese e che gli stessi discorsi che abbiamo appena sentito manifestano stare nella nostra cultura: chi fa una segnalazione è prima di tutto un sicofante, un delatore. Risparmiamoci tutta la tiritera sul nome, la mancata traduzione e tutte le difficoltà; fatto sta che in questo Paese per chi fa una segnalazione c'è immediatamente una definizione: il delatore.
        

        
          Intanto, credo che nelle parole dei senatori Malan e Buemi si annidi un grosso equivoco e cioè confondere la segnalazione con la denuncia. Quando parliamo di segnalazione parliamo di elementi, che in lingua inglese - purtroppo è sempre a quella lingua che ci dobbiamo riferire - vengono chiamati red flag, ovvero quella sorta di eventi spia o eventi sentinella che, pur senza mettere nelle mani di colui che li osserva tutti gli elementi di un' istruttoria, che evidentemente non si ha la capacità di costruire, possono offrire chiare indicazioni su fatti che stanno accadendo. Peraltro, la segnalazione potrebbe anche non portare all'identificazione di un reato, come ad esempio è accaduto nel caso di Antoine Deltour, che con il cosiddetto scandalo Luxleaks ha messo in evidenza gli accordi fiscali di 340 multinazionali. Non si trattava in quel caso di un reato, ma di un gesto profondamente immorale, che è andato a danno della corretta fiscalità di molti Paesi, tra i quali anche l'Italia, cui ha sottratto risorse.
        

        
          Rimanendo sul punto delle risorse e a quello che il senatore Malan non dice, e a quello che il senatore Maran ha solo accennato quando ha parlato di ciò che accade negli Stati Uniti, forse varrebbe la pena di aggiungere che negli Stati Uniti è proprio il meccanismo del whistleblowing che ha permesso di recuperare grandi e importanti quantità di denaro, che erano state sottratte al pubblico beneficio.
        

        
          Quello al nostro esame è un disegno di legge di tutela. Il senatore Buemi ha detto che oggi il cittadino onesto non ha alcuna difficoltà a fare il suo mestiere di cittadino onesto: questo non è vero, perché siamo circondati da esempi di cittadini onesti che, nella migliore delle ipotesi, si sono trovati a pagare un carissimo prezzo.
        

        
          Questo è un comportamento che coinvolge soprattutto i giovani, che arrivano in un luogo di lavoro credendo in un mondo pulito e quando si trovano di fronte a comportamenti scorretti che danno loro l'idea, spesso fondatamente, che sotto ci sia una malversazione o un comportamento scorretto se non addirittura un reato, lo denunciano, perché pensano in tal modo di poter dare un aiuto al loro Paese.
        

        
          È difficile oggi, per un cittadino onesto, fare delle denunce, perché non essendoci tutte le tutele che il disegno di legge in esame vuole attuare, ciò che immediatamente gli accade è di essere oggetto di ritorsioni. Anche questo è vero: non possiamo nasconderci dietro ai discorsi paludati di chi non ammette che la realtà è diversa. Senatore Buemi, la realtà è diversa: oggi il cittadino che oggi lavora in un ufficio e vede un suo superiore commettere delle scorrettezze, non sa a chi rivolgersi e deve tacere per non perdere il lavoro e le sicurezze familiari.
        

        
          Credo davvero che chi oggi pensa che questo sia un provvedimento che crea uno Stato di polizia, come ha detto il senatore Buemi, non lo deve aver letto e non deve aver preso nota di tutte le sue caratteristiche, che a mio modo di vedere, come vedremo meglio nella discussione generale, dovrebbero essere decisamente implementate e in tal senso ho presentato degli emendamenti.
        

        
          In questo momento ciascuno di noi si deve mettere davanti alla realtà: con gli strumenti fino ad oggi messi in campo, compresi la legge n. 190 del 2012 e il modello del decreto legislativo n. 231 del 2001, non siamo ancora riusciti ad affrontare in modo serio la corruzione.
        

        
          Si tratta di un'opera di prevenzione per la quale dobbiamo invocare la responsabilità di ogni singolo che compone questo popolo, ma dobbiamo anche metterlo nelle condizioni di essere sicuro di non pregiudicare le sua salute, quella della sua famiglia e i suoi mezzi per sopravvivere.((Applausi dal Gruppo M5S e delle senatrici Simeoni e Bignami).
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, a differenza di chi mi ha preceduto, ritengo che la questione posta dal collega Malan sia, oltre che legittima, sotto vari aspetti doverosa. Esistono o non esistono nel nostro ordinamento garanzie e procedure di tutela per chi segnala reati o irregolarità di cui sia venuto a conoscenza nell'ambito del proprio rapporto di lavoro? Secondo questa proposta, non ci sarebbero o sarebbero insufficienti e lacunose. Se così fosse, il nostro ordinamento - ha ragione il collega Buemi - non sarebbe affatto quello di uno Stato di diritto e la nostra organizzazione costituzionale presenterebbe lacune e incertezze di proporzioni enormi.
        

        
          Io non penso che sia così; ho invece la netta sensazione che, attraverso queste misure, abbandoniamo un terreno di garanzie e procedure di tutela per inoltrarci in quello scivolosissimo e, sotto certi aspetti, ripugnante delle protezioni "particolari". Metto la parola particolari tra virgolette, ritenendo che non sia questo il momento per inoltrarci in profili di legislazione comparata tra gli Stati Uniti d'America e il nostro Paese, perché allora il discorso deve investire non solo l'ambito dell'ordinamento ma anche i tempi.
        

        
          La senatrice Mussini sostiene che si tratta di fissare una distinzione tra semplici segnalazioni e vere e proprie denunce, ma qual è tale confine? Io non so se la collega Mussini lo ricorda, io lo ricordo e con me, in quest'Aula, dovrebbero ricordarlo altri: all'epoca delle cosiddette mani pulite ci fu un imprenditore molto brillante (mi pare che fosse allora amministratore delegato della FIAT), il quale si recò dai magistrati del pool di Milano con un memoriale che conteneva 70-80 nomi. (Applausi del senatore Buemi). Su quei 70-80 nomi, largamente oggetto di indiscrezioni giornalistiche, nei successivi 70-80 giorni il "benemerito" pool di Milano prese provvedimenti di custodia cautelare. Fu quello un momento molto brutto e ripugnante della nostra storia nazionale. Vada poi, se ci riesce, in sede di ricostruzione storica, magari aiutata dall'immancabile dottor senatore onorevole Di Pietro, in trasmissioni televisive a ribadire che una cosa sono le semplici segnalazioni e una cosa sono le denunce vere e proprie.
        

        
          Prendiamo ad esempio l'articolo 2 del testo proposto dalla Commissione. Mi dispiace che ciò sia sfuggito a un collega attentissimo su queste questioni, come il senatore Ichino. Si parla di «uno o più canali che consentano ai soggetti indicati (…), a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del presente decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti o di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte».
        

        
          A norme di questo genere mi si dice che si era già pensato nel passaggio tra la Russia e l'Unione Sovietica. Appunto: per abbattere la Rivoluzione democratica di febbraio e realizzare la Rivoluzione leninista dei Soviet. (Commenti del senatore Buccarella).
        

        
          Ma mi si consenta di aggiungere in questa sede un'altra preoccupazione, che mi sembra davvero strano che quest'Assemblea non si ponga, e che il relatore ha in qualche modo bypassato: come è possibile che questo testo arrivi in Aula senza essere passato per la Commissione giustizia?
        

        
          Signor Presidente, i motivi per i quali associarci alle preoccupazioni e alla questione pregiudiziale avanzata dal senatore Malan a giudizio del nostro Gruppo sono molteplici. Di qui, il nostro voto favorevole e la nostra gratitudine al collega Malan per l'attenzione che ha dato a questo testo. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e FL (Id-PL, PLI)).
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, colleghi, non posso credere che qualcuno qui dentro ritenga la corruzione qualcosa di diverso da una serpe che va schiacciata. Abbiamo a che fare con il pericolo, con il nemico più grande e più grave della pubblica amministrazione, dello Stato italiano e del popolo italiano nel suo complesso. Non posso pensare che qui si ritenga che le persone, le società o le aziende o i pubblici ufficiali oggetto di segnalazione siano parti lese, quando sappiamo benissimo che chi denuncia riceve minacce. Lo abbiamo visto finanche nel mondo dell'università: guai a te se ti presenti al concorso, perché finisce la tua carriera! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          È dunque a queste persone che noi dobbiamo dare tutela, agli eroi che mettono la faccia per l'interesse di tutti. Non posso pensare che si ribalti, con un teorema artificioso, il ruolo di chi deve essere tutelato con quello di chi deve essere combattuto. Quando si schiaccia una serpe senz'altro questa si contorce: cerchiamo di fare in modo che sia la serpe a contorcersi e non qualcuno qui dentro a sollevare equilibrismi, artifizi, cavilli per negare l'evidenza.
        

        
          Abbiamo un pilastro della lotta anticorruzione: far emergere il malaffare. Un altro pilastro è che si celebrino con certezza i processi. Un altro pilastro ancora è che si comminino pene efficaci. Il Movimento 5 Stelle ha presentato proposte importanti su tutti e tre i fronti: la riforma della prescrizione e il DASPO ai politici corrotti. Ma qui dobbiamo agire sul precursore di queste possibilità, cioè sul fatto che ai cittadini sia data la possibilità di conoscere ciò che accade. E non spetta a chi segnala certificare se si tratta di un fatto con rilevanza penale o meno, spetta alla magistratura ed è nel rispetto di queste competenze che il cittadino deve essere messo nelle condizioni di dire quello che sa, rimettendo ad altri il compito di valutare. Ma se questi viene vessato, viene messo di fronte a una museruola preventiva e non ha le tutele dopo che gli spettano di diritto, come avviene in altri Paesi, allora noi blocchiamo sul nascere tutta questa catena di interventi contro la corruzione. Non solo, allora, rimaniamo un Paese che è indietro rispetto ad altri su una normativa virtuosa, ma questo Paese è destinato ad arretrare.
        

        
          Ora andremo a votare su questa pregiudiziale e noi la respingeremo con decisione e si vedrà, da questo, anche chi ha cuore o meno il bene del Paese. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SACCONI (AP-CpE-NCD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SACCONI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, ho molto a cuore il bene del Paese e per questo voterò a favore della questione pregiudiziale, riferita a un provvedimento che è mera traduzione, dal common law al nostro ordinamento legislativo, di una disciplina priva di certezze, soprattutto per la continuità dell'amministrazione pubblica. (Applausi del senatore Giovanardi).
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pregiudiziale, avanzata dal senatore Malan.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, per i principi esposti poc'anzi, credo sia bene che ognuno ci metta la faccia. Per questo chiediamo che si proceda alla controprova su quello che si è appena votato. (Commenti dal Gruppo PD).
        

        
          MANCONI (PD). Ottima idea!
        

        
          BORIOLI (PD). Eccola, la faccia!
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata. (Applausi del senatore Castaldi).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ho votato a favore della questione pregiudiziale perché il provvedimento in esame, secondo il nostro Regolamento, doveva essere esaminato in Commissione giustizia, ma da un rapido accertamento con la Commissione, per il momento solo telefonico, ho appurato che, nonostante all'interno del disegno di legge siano previste sanzioni amministrative introdotte per il tramite di emendamenti, questi ultimi non sono mai pervenuti in Commissione giustizia.
        

        
          Non abbiamo quindi potuto fare una valutazione di tali proposte e ciò a prescindere dall'imprecisione del secondo comma dell'articolo 1, la cui comprensione risulta impossibile. Se lei, Presidente, lo legge vedrà l'impossibilità di comprensione. Esso recita: «Ai fini del presente articolo, per dipendente pubblico si intende il dipendente delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2», che è quello che sto leggendo. È veramente incomprensibile. Forse ci si riferisce alla legge n. 190 del 2012, citata nell'articolo 1. Il testo è tutto così, non è leggibile. Tra l'altro, sulle sanzioni amministrative lei mi insegna che ci deve essere il parere della Commissione giustizia.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, ci sarà eventualmente la possibilità di correggere gli errori che lei stesso ha rappresentato.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori, benché non apprezzi la durezza dell'intervento del collega Endrizzi, ma se non rispettiamo qua il principio di legalità e se la Commissione giustizia viene scavalcata su provvedimenti che hanno a che fare con la giustizia, siamo noi per primi a ledere il principio di legalità.
        

        
          Quando leggo cose come la denuncia di «violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente» nell'articolo riferito al settore privato mi domando cosa vuol dire? Che cosa c'entrano la corruzione e gli illeciti? (Applausi ironici del senatore Castaldi). Se fossimo stati in Commissione giustizia avrei chiesto cosa volesse dire la denuncia di una violazione del modello di organizzazione e gestione dell'ente: perché, un dipendente privato può segnalare una violazione della gestione dell'ente, scavalcando anche il sindacato? Ma di cosa stiamo parlando?
        

        
          Perché non abbiamo avuto l'occasione in Commissione giustizia di esaminare un provvedimento, che io vedo adesso per la prima volta? Come membro della Commissione giustizia non ho avuto la possibilità, che il Regolamento del Senato mi garantisce, di poter approfondire un argomento così importante. Altro che lezioni di legalità! Cominciamo a rispettare qua la legalità. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI)).
        

        
          PRESIDENTE. A noi risulta che la Commissione giustizia, in sede consultiva, non abbia fornito un parere. Comunque, adesso c'è la possibilità di fare tutto. (Commenti del senatore Giovanardi). È stato assegnato in sede consultiva. Controllate, per favore.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Ho accertato ora che l'emendamento che riguardava la sanzione amministrativa non è mai pervenuto alla Commissione giustizia.
        

        
          PRESIDENTE. In ogni caso, si trova in Aula.
        

        
          Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Montevecchi. Ne ha facoltà.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, «Che fai, ricorso? Però così ti giochi la carriera». Questo pare...
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Presidente, il fascicolo della Commissione non lo riporta.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Non c'è scritto che è andato in Commissione.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, non ha la parola. Le ho detto che è stato assegnato.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). A noi non è pervenuto!
        

        
          PRESIDENTE. Comunque si trova in Aula, senatore Giovanardi. Adesso procediamo con la discussione generale, così come ho disposto. Prego, senatrice Montevecchi.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, chiaramente la prego gentilmente di non scalare questi minuti da quelli previsti per il mio intervento.
        

        
          Riprendo: «Che fai, ricorso? Però così ti giochi la carriera». Questo sembra abbia detto il professor Pasquale Russo a Philip Laroma il 21 marzo 2013 in una conversazione telefonica.
        

        
          Questo accadeva all'interno di un ateneo, quello di Firenze, dove pare ci fosse un professore che tentava di garantire ad un proprio pupillo un posto come docente nel futuro concorso. Nonostante nel 2012 sia stato introdotto, con la legge Severino, l'istituto del whistleblowing e quindi sia stata riconosciuta la figura del whistleblower, in realtà, dal 2012 ad oggi permangono delle criticità, che fanno sì che, a tutt'oggi, chi all'interno degli atenei, con coraggio, intende denunciare fatti di corruzione, di malversazione, di nepotismo, si sente ancora scoraggiato dal farlo. Infatti, prima dell'approdo del disegno di legge in quest'Aula ancora si doveva mettere mano ad un miglioramento delle tutele previste per chi ha il coraggio di denunciare queste attività illecite all'interno degli atenei. Tanto che quando scoppia il caso, che investe anche atenei di altre Regioni italiane, tra cui l'ateneo della mia città, Bologna, gli studenti intervistati, seppure indignati, si sono dimostrati rassegnati, proprio perché ormai questi fatti dilagano, sono normale amministrazione.
        

        
          Questo costume porta con sé un carico pesante, perché significa togliere ai nostri giovani ogni prospettiva, significa togliere ai nostri giovani il futuro, la possibilità di sperare di poter fare carriera all'interno dei nostri atenei sulla base del proprio merito e non su meccanismi di clientela o di filiazione e cooptazione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Per questa ragione, oggi siamo lieti che, seppur perfettibile, questo testo sia finalmente approdato in Aula per essere esaminato e, noi ci auguriamo, anche approvato, perché questo significa avere a cuore il futuro dei nostri giovani, oltre che riconoscere il merito delle persone che con coraggio mettono in discussione sé stessi, la propria famiglia, il proprio posto di lavoro, quindi la propria stabilità, pur di portare avanti, con grande senso civico, l'attività non di spie ma di segnalazione, di chi fischia - nel significato letterale del termine - per segnalare che qualcosa non va.
        

        
          Mi auguro che questo disegno di legge, che porta la firma di diversi nostri colleghi, possa finire il proprio iter in questa legislatura e spero davvero che non si faccia alcunché per affossarlo, perché il tentativo di affossare questo disegno di legge, lo ribadisco, sarebbe il tentativo di togliere a tante persone la tutela e il coraggio per poter denunciare, che stanno alla base di una bonifica di certi ambienti, come quello universitario, che sono fondamentali non solo per la formazione personale dei nostri giovani, ma anche per il futuro stesso di questo Paese, perché da quelle aule escono i nostri migliori cervelli e hanno diritto a fare una carriera dignitosa basata sul merito e dare gloria a questo nostro Paese. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morra. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, colleghi, finalmente arriva in prossimità dell'approvazione un testo di legge che è fondamentale per combattere un male endemico del nostro Paese, quello di una corruzione diffusa che ha ulcerato i tessuti più molli della pubblica amministrazione venendo anche a danneggiare gangli che con la pubblica amministrazione entravano in rapporto, cioè i gangli dell'economia privata, perché la corruzione, e questo lo sappiamo, non è più un problema della cosiddetta PA, ma è un problema di tutti quei soggetti che, entrando in rapporto con la PA, vengono ad essere infettati dalle malattie della pubblica amministrazione stessa.
        

        
          Ora, io ricordo a me stesso che sarebbe il caso di ascoltare chi combatte da tanto, tanto tempo questi fenomeni corruttivi che sono, come diceva poc'anzi la mia collega Montevecchi, quei fenomeni che fanno rassegnare coloro che non debbono rassegnarsi. Benissimo, da tempo tanti magistrati ancora in attività scrivono fornendo dei suggerimenti in base alle esperienze che loro stessi hanno vissuto e uno dei magistrati che mi sembra più degli altri abbia lavorato a questi problemi indicando soluzioni è, per esempio, uno di quelli che non stanno tanto simpatici né alla mia sinistra, né alla mia destra, e cioè Piercamillo Davigo. (Brusio).
        

        
          Sento commenti. Sì, forse c'è qualcuno cui duole, che soffre nel sentire certi nomi, nomi che a me ricordano quanto sia doveroso combattere per la giustizia. Quando ricordo gli insegnamenti e le riflessioni molto, molto amare di Piercamillo Davigo ma anche di altri, non soltanto quelli che facevano parte del pool di mani pulite ma anche di quelli che in tante procure, molto meno famose, hanno avuto difficoltà a combattere fenomeni di corruzione, io ricordo che il problema è di natura culturale perché, come ribadiva la senatrice Mussini, qui la segnalazione viene considerato da tanti, da troppi, come delazione: che fai, parli? Che fai, denunci? Che fai, segnali?
        

        
          Allora, noi dobbiamo metterci in testa una cosa: la corruzione è un fenomeno endemico e massivo ed è possibile quando gode di coperture tali per cui tutti quanti volgono lo sguardo altrove.
        

        
          Una vicenda emblematica proprio di questa perniciosità e di questa endemicità del fenomeno è quella di tale Andrea Franzoso, che ha denunciato, all'interno di Ferrovie Nord, qualcosa che non andava e che poi ha pagato caro ed amaro questo suo esser ligio nei confronti della giustizia. Non può essere che chi denuncia e chi segnala venga lasciato solo, dovendosi magari anche sobbarcare oneri legali, che chi non è fortunato dovrà sottrarre al bilancio familiare per portare avanti una battaglia di civiltà che è di tutti. Questo è stato capito da ordinamenti giuridici che non lasciano soli i cittadini che denunciano, piuttosto li affiancano e li tutelano. Anche perché, caro Presidente, lei insegna che chi effettua una segnalazione non corre alcun problema, perché una segnalazione non è una denuncia, ma chi effettua una denuncia, che poi si dovesse ravvisare falsa e infondata, commette lui stesso un reato e pertanto deve essere particolarmente analitico, preciso e filologico allorquando comunica a chi di dovere certe cosine.
        

        
          L'Italia è il Paese dell'omertà, è il Paese in cui è normale che anche in quest'Aula si violi il Regolamento, votando, per esempio, per i colleghi assenti, senza che tutto questo crei problemi e dia scandalo. Se vogliamo ripristinare una cultura della giustizia che sia effettiva e solida, se vogliamo, per esempio, come ribadiva il senatore Endrizzi, parlare di certezza del diritto, dobbiamo fare in modo che le regole, anche quelle inadeguate e approssimative (perché le regole sono figlie di noi essere umani e quindi sovente possono essere sbagliate), vadano comunque rispettate, fermo restando che chi sposa la filosofia della disobbedienza civile può anche acconsentire di andare contro la regola accettando, parimenti, di andare incontro alla sanzione prevista per chi infrange la regola.
        

        
          E allora ben venga, seppur a conclusione di legislatura, un testo, magari non perfetto e in alcuni casi da affinare, che finalmente pone al centro non tanto chi segnala, quanto piuttosto la doverosità per il cittadino e per il lavoratore di far emergere situazioni anomale, irregolari e - mi lasci usare questo termine - bastarde.
        

        
          Questo Paese è stanco di dover ricordare eroi, che altrove non sono tali perché non sono soli, ma sono accompagnati da frotte, da stuoli di cittadini che hanno coscienza di cosa sia dovere fare e segnalare - perché il termine whistleblower questo significa: il segnalatore - non è affatto essere delatori. Nell'antica Atene lo psicofante era un fetente e un traditore e magari in alcune zone del nostro Paese, ove vige una cultura criminale - e lei queste zone le conosce meglio del sottoscritto - sa che non parlare è la cosa che tutti augurano a tutti.
        

        
          Ma in certi casi bisogna parlare e, di conseguenza, ben venga il provvedimento in esame, al di là delle pregiudiziali, a mio avviso pretestuose, che sono state eccepite, perché per quanti difetti possa avere esso rimuove una criticità, un'assenza che ci pone tra gli ultimi Paesi al mondo quanto a Paesi che vogliono combattere la corruzione.
        

        
          Se tutti, da destra a sinistra, capissimo la necessità di promuovere certe battaglie, questo sarebbe un Paese in cui il Movimento 5 Stelle non avrebbe ragion di esistere. Ma se questo è, è perché per troppi decenni questa legislazione è stata annunciata, magari anche con un tweet, e poi negata.
        

        
          Portiamo dunque a termine il lavoro e, lasciando stare le polemiche d'Aula, cerchiamo un pochino di concludere un onere che ci darà molti onori, perché permettere ai cittadini di far giustizia non è affatto una cosa sciocca e neanche banale. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo allieve, allievi e docenti dell'Istituto tecnico economico «Luigi Amabile» di Avellino, che seguono i nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2208 e 2230 (ore 17,43)
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Consiglio. Ne ha facoltà.
        

        
          CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, sarà poi la collega Stefani, in fase di dichiarazione di voto, ad articolare meglio le ragioni del nostro voto. Sta di fatto che probabilmente questo provvedimento non risponde alle esigenze per cui era nato; esigenze che - è giusto ricordarlo - sono un po' figlie delle indicazioni della Commissione europea, che ancora una volta in materia di corruzione ci segnala come l'Italia legiferi sotto forma di repressione, ma non in forma preventiva. Quindi è un richiamo che più volte è suonato come campanello d'allarme, ma che probabilmente non abbiamo avuto la capacità di interpretare nel giusto modo.
        

        
          Con il termine anglosassone whistleblowing - oramai siamo pieni di termini inglesi e ci mancava anche questo, ma diciamo che ho imparato una parola nuova - si indica quel fenomeno per il quale il singolo individuo fornisce informazioni circa la violazione di una legge, collaborando così alla punizione dei comportamenti dei trasgressori. Esso viene considerato uno strumento di particolare aiuto alla lotta alla corruzione, che, come si è già detto, probabilmente non ha fine in questo Paese.
        

        
          Questo disegno di legge prevede innanzitutto una modifica dell'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001, che già tutela il pubblico dipendente che denuncia condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro.
        

        
          Denunciare forse è una parola forte, ma che viene esplicitata come segnalazione in buona fede quando il soggetto sia mosso dalla ragionevole convinzione che la condotta illecita si stia verificando. Si cerca di proporre un rafforzamento dell'anonimato del singolo e di tutelare la riservatezza dell'identità del segnalatore. Vengono previste sanzioni amministrative pecuniarie nel caso in cui l'ente ricorra a trattamenti discriminatori nei confronti del dipendente denunciante.
        

        
          La maggiore novità di questo provvedimento è la parte che riguarda la tutela del dipendente o collaboratore che segnala condotte illecite nel settore privato. Qui la modifica viene fatta al decreto legislativo n. 231 del 2001. In particolare, è previsto il dovere da parte di chi riveste funzioni di direzione dell'ente, nonché di chi collabora a qualsiasi titolo con l'ente stesso, di presentare segnalazioni di illeciti che ritengono si siano verificati. La norma prevede il divieto delle misure discriminatorie nei confronti di questi whistleblower, la cui violazione comporta una denuncia all'Ispettorato del lavoro, ed è chiaramente nullo il licenziamento e i mutamenti di mansioni ritenuti ritorsivi nei confronti del segnalatore.
        

        
          Questi due articoli cercano di dare seguito applicativo alla cosiddetta legge Severino, che pure aveva contemplato l'articolo 1, comma 51, che prevede l'obbligo per ogni pubblica amministrazione di dover tutelare il dipendente che segnali illeciti all'interno dell'ambiente di lavoro. La legge Severino enunciava un principio, ma non creava gli strumenti utili alla sua concretizzazione. L'Autorità nazionale anticorruzione sta cercando di dare concretezza alle previsioni già contemplate, ma palesa anche i limiti dei poteri nel gestire i casi di discriminazione, arrivando a sostenere che essa può mettere in campo un'attività per il futuro e non per il passato.
        

        
          Vediamo qual è il senso di questo disegno di legge. Veramente non l'ho proprio trovato un senso a questo provvedimento, forse perché un senso non ce l'ha; e non voglio certo parafrasare una canzone di Vasco Rossi. Non l'ho trovato perché sia nel testo unico del pubblico impiego che nel diritto del lavoro i dipendenti che denunciano reati non possono essere né sanzionati, né licenziati, né tantomeno mobbizzati e, se ciò avvenisse, chi lo fa, correttamente, viene punito per il reato. Chi lo fa commette, a sua volta, chiaramente degli illeciti disciplinari.
        

        
          A mio modesto avviso, credo ci siano già tutte le norme per punire i reati di abusi sia nel settore pubblico che in quello privato. Forse lo fate in buonafede - espressione che spesso è stata abusata in questo provvedimento - o, forse, come vi ha già ricordato il Gruppo Lega Nord alla Camera, lo fate per andare sui giornali domani mattina perché qualcuno di voi possa apporvi la propria firma. Con questo provvedimento si crea un potere forte e uno squilibrio tra chi accusa e chi si trova costretto a difendersi, squilibrio troppo a favore del dipendente o di alcuni dipendenti. Già solo questo dimostra la poca bontà del provvedimento stesso. Ne risulta che chi viene accusato può ricorrere solo con gli strumenti del codice penale e civile.
        

        
          Signor Presidente, per quanto riguarda la premialità, denunciare è un dovere: perché chi lo fa dovrebbe essere premiato? E se l'accusato poi - magari molto poi - venisse scagionato, che ne é di lui? Sarà massacrato sicuramente. Signor Presidente, cosa facciamo? Diamo un premio anche a lui per il maltolto che ha subito? Inoltre, perché la segretezza non vale anche per chi è accusato?
        

        
          In funzione preventiva, passa anche il concetto di buonafede del denunciante. Ebbene, ritengo che questo concetto di buonafede sia troppo aleatorio.
        

        
          Il testo è partito malino alla Camera, poi è stato migliorato in Commissione e in Aula, ma probabilmente non era nemmeno necessario.
        

        
          Signor Presidente, mi consenta di esprimere un ultimo concetto. Se il provvedimento è pensato per diffondere la cultura della legalità nel pubblico e ora anche nel privato, probabilmente non ci siamo. Non si può perseguire questo nobilissimo obiettivo con gli incentivi come se stessimo parlando di pannelli solari.
        

        
          Signor Presidente, se ci fosse uno di questi provvedimenti sui whistlebloweri, pensi cosa succederebbe in quest'Aula con il senatore Ciampolillo sulla questione delle tessere. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mazzoni. Ne ha facoltà.
        

        
          MAZZONI (ALA-SCCLP). Signor Presidente, mi consenta una precisazione: nell'antica Grecia c'era il sicofante o delatore prezzolato e non lo psicofante, che forse è un neologismo e una figura più adatta ai nostri tempi.
        

        
          Detto questo, vorrei fare alcune considerazioni il più possibile oggettive. In Italia già oggi vige il principio per cui il pubblico dipendente che venga a conoscenza sul posto di lavoro, nell'esercizio delle sue funzioni, di un reato ha l'obbligo di denunciarlo. Un testo di legge già in vigore stabilisce che, fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, il pubblico dipendente che denuncia condotte illecite, di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a una misura discriminatoria. Questa è la legge Severino, che il Parlamento ha approvato quattro anni fa. Il primo problema che ci pone il disegno di legge che stiamo esaminando oggi è quello della sua effettiva necessità. Stiamo facendo un doppione? La domanda mi sembra lecita perché si potrebbe fare riferimento, oltre che alla legge Severino, anche al decreto legislativo n. 165 del 2001 per quanto riguarda la pubblica amministrazione, al decreto legislativo n. 231 del 2001 per quanto riguarda l'impresa privata e alla normativa che ha istituto l'Autorità nazionale anticorruzione, che già aveva inquadrato il problema e dato una regolamentazione abbastanza articolata a questa materia.
        

        
          Insomma, ci sono già tutte le norme per tutelare il civismo positivo e per punire i reati o gli abusi, sia nel settore pubblico, sia nel settore privato.
        

        
          Secondo punto: si è introdotto in questa proposta di legge il principio dell'obbligatorietà della denuncia anche nei confronti del cittadino privato. Il nostro ordinamento non prevede che il privato cittadino sia obbligato a denunciare i reati di cui sia venuto a conoscenza. Se assisto a un furto non ho il dovere di andare dai carabinieri, tranne nel caso in cui si tratti di reati contro la personalità dello Stato.
        

        
          Nel caso del pubblico impiegato non c'è invece delazione, perché è lo Stato stesso che si difende ed esercita un diritto-dovere nel proprio interesse. Il privato, invece, non ha questo diritto dovere e quando si arriverà all'applicazione concreta di questo provvedimento si porrà il problema della sua costituzionalità.
        

        
          Ma c'è un altro problema in materia di applicabilità di queste norme nell'ambito delle strutture economiche private. È chiaro che nelle aziende molto piccole una norma di questo genere aggiunge una serie di obblighi che comportano oneri non indifferenti sul piano economico, per cui sarebbe opportuno almeno limitarne l'applicabilità alle aziende maggiori o a quelle che utilizzano capitali di rischio.
        

        
          Più in generale, è difficile accettare che per chi denuncia venga prevista una sorta di premialità, mentre c'è poco o nulla a garanzia del denunciato. Se denunciare è un dovere, perché chi lo fa deve essere premiato? E per chi è accusato, se venisse poi prosciolto, quale premio è previsto? Nessuno.
        

        
          E se in funzione preventiva si parla di buona fede del denunciante, questo è un concetto troppo aleatorio ed è abbastanza complicato specificare la colpa grave sul piano giuridico. Si può davvero sostenere che la buona fede è esclusa soltanto quando c'è la colpa grave? Ad esempio, in entrambi gli articoli, il primo e il secondo, cosa significa che il denunciante ritiene altamente probabile che la condotta illecita o l'abuso si sia verificato? Siamo di fronte all'inversione dell'onere della prova, che è un'autentica aberrazione giuridica.
        

        
          Noi stiamo innestando, insomma, un meccanismo di delazione vero, di accusa segreta, che non produrrà nessun effetto sul denunciante, ma che invece sul denunciato produrrà un effetto catastrofico: la pendenza di questo procedimento impedirà a questo denunciato qualsivoglia tipo di movimento, che sia di carriera, di progressione (a parte i danni personali).
        

        
          Troppe volte abbiamo visto presunti colpevoli sottoposti alla gogna mediatica o a procedimenti giudiziari, dai quali sono stati poi completamente scagionati. Ci vorrebbe anche una lista più specifica di reati e bisognerebbe prevedere degli strumenti più adeguati per tutelare i denunciati.
        

        
          Questo disegno di legge nasce sull'illusione che, incentivando la delazione, si possa migliorare l'etica pubblica.
        

        
          Infine, la questione ANAC. L'ANAC è di fatto un giudice collaterale a tutti gli altri giudici. Oggi non contano più i TAR, non conta più il giudice penale; l'ANAC è capace, con un suo provvedimento, di giudicare oltre i TAR, oltre il Consiglio di Stato, oltre il giudice penale. Anche su questo dovremmo fare una profonda riflessione in un sistema che è fondato costituzionalmente su organi di giurisdizione precodificati e preindicati. (Applausi dei senatori Compagna e Pagnoncelli).
        

        
          PRESIDENTE. Come preannunciato, i nostri lavori terminano alle ore 18.
        

        
          Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 12 ottobre 2017
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 17,56).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Broglia, Bubbico, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti, Della Vedova, De Poli, Dirindin, D'Onghia, Esposito Stefano, Gentile, Giacobbe, Latorre, Mancuso, Mattesini, Micheloni, Monti, Napolitano, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Romani Maurizio, Rubbia, Stucchi e Turano.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1a Commissione permanente; Guerrieri Paleotti, per attività della 5a Commissione permanente; Mucchetti, Susta (dalle ore 18), per attività delle Commissioni permanenti riunite 6a e 10a; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Corsini, Divina, Fazzone, Gambaro, Giro, Lucherini, Orellana e Santangelo, per attività dell'Assemblea del Consiglio d'Europa; Marino Luigi, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE); Di Biagio e Mirabelli, per partecipare a incontri internazionali.
    

    
      Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale, con lettere in data 4 ottobre 2017, ha inviato le relazioni - approvate dalla Commissione stessa nella seduta del 4 ottobre 2017:
    

    
      sui bilanci consuntivi 2011-2012-2013-2014-2015, sui bilanci preventivi 2011-2012-2013-2014-2015 e sul bilancio tecnico attuariale al 31 dicembre 2014 dell'Ente nazionale di previdenza per gli addetti e per gli impiegati in agricoltura (ENPAIA) (Doc. XVI-bis, n. 15);
    

    
      sui bilanci consuntivi 2011-2012-2013-2014-2015, sui bilanci preventivi 2011-2012-2013-2014-2015 e sul bilancio tecnico attuariale al 31 dicembre 2015 dell'Ente nazionale di previdenza dei giornalisti italiani (INPGI) (Doc. XVI-bis, n. 16).
    

    
      Commissione parlamentare per la semplificazione, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare per la semplificazione, con lettera in data 4 ottobre 2017, ha inviato il documento conclusivo dell'indagine conoscitiva sulle semplificazioni possibili nel settore fiscale, approvato dalla Commissione stessa nella seduta del 27 settembre 2017 (Doc. XVII-bis, n. 11).
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Petraglia Alessia, De Petris Loredana, Bocchino Fabrizio, Barozzino Giovanni, Cervellini Massimo, De Cristofaro Peppe, Mineo Corradino
    

    
      Abolizione del numero chiuso o programmato per l'immatricolazione presso le università (2937)
    

    
      (presentato in data 10/10/2017).
    

    
      Governo, trasmissione di atti
    

    
      Con lettere in data 30 settembre e 6 ottobre 2017 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti del Presidente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli comunali di Alife (Caserta), Soiano del Lago (Brescia), Valentano (Viterbo) e Guiglia (Modena).
    

    
      Parlamento europeo, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente del Parlamento europeo, con lettera in data 4 ottobre 2017, ha inviato la relazione di metà legislatura 2016 sulle relazioni tra il Parlamento europeo e i Parlamenti nazionali dell'Unione europea (Atto n. 1094).
    

    
      Il documento è trasmesso, ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alle Commissioni permanenti 3ª e 14ª.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Le senatrici Granaiola e Dirindin hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-08206 del senatore Campanella.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      LANGELLA, Eva LONGO, D'ANNA, IURLARO, FALANGA, AURICCHIO, PICCINELLI, PAGNONCELLI, MAZZONI, COMPAGNONE, SCAVONE, VERDINI, BARANI, MILO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      in data 5 giugno 1995 è stato istituito con decreto del Presidente della Repubblica, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 97 del 4 agosto 1995, l'ente parco nazionale del Vesuvio;
    

    
      l'ente ha personalità di diritto pubblico ed è sottoposto alla vigilanza del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
    

    
      l'ente parco investe territorialmente 13 comuni, tutti ricadenti nella città metropolitana di Napoli: Boscoreale, Boscotrecase, Ercolano, Massa di Somma, Ottaviano, Pollena Trocchia, Sant'Anastasia, San Giuseppe vesuviano, San Sebastiano al Vesuvio, Somma vesuviana, Terzigno, Torre del Greco, Trecase;
    

    
      l'ente parco ha il compito di tutelare la flora e la fauna dell'area territoriale protetta anche attraverso provvedimenti che favoriscano, riorganizzino e ottimizzino la promozione di attività economiche e integrative compatibili con le finalità precedenti;
    

    
      ha realizzato nel corso del triennio 2001-2003 "a "sentieristica del parco nazionale del Vesuvio" ossia l'allestimento e la messa in sicurezza di un numero complessivo di 9 camminamenti escursionistici (secondo la classificazione del CAI): 6 sentieri-natura circolari (n. 1, 2, 3, 4, 5 e 8), un sentiero-educativo (n. 9), un sentiero-agricolo (n. 7) e un sentiero-panoramico (n. 6);
    

    
      di questi, il sentiero n. 6, denominato "strada Matrone" che insiste sul territorio del comune di Boscotrecase, è l'unico sentiero panoramico degli itinerari del parco nazionale e si inerpica, anche con un tratto asfaltato, fino al gran cono del Vesuvio;
    

    
      considerato che:
    

    
      a seguito dei noti e numerosi incendi che hanno colpito il parco del Vesuvio, i danni riportati dal tratto asfaltato del sentiero "strada Matrone" impediscono il transito, rendendo così inaccessibile il varco sud-est del cratere;
    

    
      a distanza di oltre 2 mesi da quei tragici incendi che hanno martoriato le pinete del vulcano, non è ancora stato posto in essere da parte del consiglio direttivo del parco alcun intervento di ripristino della pavimentazione asfaltata della strada panoramica;
    

    
      a fronte dell'interdizione del traffico veicolare, si è venuta a creare purtroppo una difficile situazione di crisi economica e anche occupazionale, dal momento che gli operatori che svolgevano il proprio servizio a diverso titolo sulla strada Matrone (accompagnamento dei turisti, biglietteria, trasporto eccetera) sono rimasti inoccupati e privi di reddito;
    

    
      rilevato che:
    

    
      l'ente parco è stato a giudizio degli interroganti inaccettabilmente inerte nell'occuparsi dell'esecuzione dei lavori necessari per la riapertura della strada Matrone;
    

    
      nessuna notizia è pervenuta fino ad oggi in merito all'ubicazione dei vecchi bus "unimog", né dei nuovi bus ecologici, dati in gestione ad una cooperativa privata per accompagnare i turisti sulle pendici del Vesuvio;
    

    
      il Comune di Ercolano, invece, attualmente ha avuto in comodato d'uso dalla Città metropolitana di Napoli l'ultimo tratto di strada che porta al cratere e gestisce il flusso con ordinanze riguardanti l'accesso al gran cono. Da questa situazione trae un vantaggio esclusivo anche di natura economica dal momento che la gestione dei flussi turistici è regolata da un accurato tariffario per parcheggi e servizi navetta;
    

    
      val la pena di evidenziare il nocumento che subiscono gli accessi al cratere non solo del comune di Boscotrecase, ma anche quelli di Boscoreale, Ottaviano, Terzigno e Somma vesuviana,
    

    
      si chiede sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle circostanze e quali azioni intenda porre in essere nei confronti del parco del Vesuvio al fine di garantirne l'efficienza, l'efficacia e il corretto svolgimento dei compiti, atteso che l'ente è preposto anche alla stabilizzazione, ripristino e manutenzione della viabilità;
    

    
      se non ritenga necessario e non più rinviabile venire incontro alle esigenze del territorio che imputano all'inagibilità della "strada Matrone" l'acuirsi della crisi economica del territorio;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere affinché i Comuni con strade di accesso al gran cono possano godere delle stesse opportunità ad oggi offerte esclusivamente al Comune di Ercolano.
    

    
      (3-04044)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      BISINELLA, BELLOT, MUNERATO, SIMEONI, BENCINI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il gruppo Pittini è da oltre mezzo secolo una realtà di riferimento per il settore siderurgico e della metallurgia degli acciai per l'edilizia e l'industria, con una produzione annua di circa 3 milioni di tonnellate. Gli stabilimenti del gruppo coprono l'intero ciclo produttivo: dalla materia prima (rottame) al prodotto finito con le produzioni di billette, vergelle e tondi laminati per cemento armato in barre ed in rotoli;
    

    
      da circa 60 anni esperienza e know how dei dipendenti rappresentano la vera forza del gruppo, presente con i propri prodotti in oltre 50 nazioni. L'azienda, che produce un fatturato di oltre un miliardo di euro annuo ed occupa direttamente 1.700 dipendenti, di cui 250 al Sud, distribuiti nelle 17 unità produttive, in Italia e all'estero, ha un indotto occupazionale che ammonta a circa 7.000 persone;
    

    
      l'azienda si presenta quindi come esempio di eccellenza del nostro sistema produttivo, consolidatosi negli anni proprio grazie all'elevata competenza di dipendenti e management, chiamati a confrontarsi in un settore riconosciuto come tra i più competitivi;
    

    
      nel mese di luglio 2017, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato ha irrogato sanzioni per più di 140 milioni di euro alle principali imprese siderurgiche operanti nei mercati del tondino di acciaio per cemento armato e della rete elettrosaldata;
    

    
      tra le imprese multate, per ben 43,5 milioni di euro, vi è anche la "Ferriere nord" del gruppo Pittini, con sede a Osoppo (Udine), ma con stabilimenti anche a Verona, che nello scorso mese di febbraio aveva annunciato un progetto per il rilancio del Galtarossa di Verona, storico stabilimento siderurgico, con l'obiettivo di trasformarlo in un'acciaieria "4.0", grazie a un piano di investimenti da 100 milioni di euro in 3 anni e alla messa in pratica di politiche lavorative incentrate sul ricambio generazionale e sull'alternanza tra scuola e lavoro;
    

    
      a giudizio delle interroganti sconcertante è che i funzionari incaricati dell'Autorità avrebbero provveduto semplicemente a comunicare ai vertici di Ferriere nord la multa di 43,5 milioni di euro senza alcuna motivazione o spiegazione rendendosi poi irreperibili, pare per ferie;
    

    
      in seguito alla sanzione la società si è vista subito costretta, tra l'altro, a congelare il piano di investimenti, con tutte le gravi ricadute del caso;
    

    
      ad avviso delle interroganti, la delibera Antitrust sembra non tenere nel dovuto conto la reale situazione e la struttura del mercato di riferimento, con le sue peculiari caratteristiche, e la situazione del gruppo Pittini in particolare. Si è trattato, a quanto pare, di un procedimento condotto senza alcuna prova concreta e dimostrabile dell'esistenza di comportamenti sanzionabili;
    

    
      la sanzione inflitta dall'Autorità antitrust rischia quindi di colpevolizzare ingiustamente e mettere in crisi non solo Ferriere nord, ma un intero comparto industriale, in un settore, quello siderurgico, già provato da quasi 10 anni di crisi significativa a livello nazionale ed europeo;
    

    
      a giudizio delle interroganti non è accettabile e risulta incomprensibile che nel nostro Paese, a fronte di una sanzione irrogata di una tale entità e gravità di ricadute, emessa senza alcuna motivazione a fondamento dell'accusa, ascritta a presunta concorrenza sleale, i funzionari incaricati si siano resi indisponibili con i vertici dell'impresa a chiarimenti di sorta, sottraendosi a qualsiasi assunzione di responsabilità;
    

    
      il gruppo Pittini ha subito pesanti danni economici e sta sostenendo ingenti spese legali per opporsi all'irrogazione della sanzione e alla decisione dell'Autorità in tutte le opportune sedi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della grave situazione e delle pesanti conseguenze che la sanzione irrogata dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato sta producendo per il gruppo Pittini, per tutti i lavoratori impiegati, l'indotto collegato, oltre che per l'intero comparto siderurgico;
    

    
      quali misure urgenti di competenza intenda adottare al fine di verificare la responsabilità e la fondatezza delle decisioni adottate con la citata delibera e delle modalità descritte con le quali la sanzione sarebbe stata irrogata;
    

    
      quali provvedimenti urgenti intenda assumere per impedire il perpetuarsi del grave pregiudizio economico in atto.
    

    
      (3-04043)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      VOLPI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      secondo quanto riportato da "Sardinia Post", non si fermano gli sbarchi di migranti in Sardegna. Nei primi giorni di ottobre 2017 si è assistito all'arrivo di quasi 300 immigrati. Per la stragrande maggioranza si tratta di uomini di nazionalità algerina. Pochissimi i subsahariani. Secondo "il Fatto Quotidiano", con la rotta libica del Mediterraneo centrale, sempre più insicura e pericolosa, la via algerina diventa una possibile opzione per i migranti irregolari diretti in Italia. I numeri segnano già un aumento: se nel 2016 gli sbarchi sono stati 1.106, ad oggi sono 1.310;
    

    
      in seguito ai continui sbarchi di migranti, si è registrato sul territorio un notevole aumento dei fenomeni di microcriminalità, di cui parlano diversi organi di informazione locale. Come riporta "Cagliari Casteddu on line", una ragazza sarda sarebbe stata inseguita, aggredita, rapinata a Cagliari da due maghrebini. Ad un'altra donna sarebbe stata rubata la borsetta ed il ladro, giovane algerino, è stato arrestato. Un gambiano e un senegalese avrebbero fatto incursione in una profumeria di Cagliari e, con un paio di forbici, minacciato la titolare, facendo man bassa di merce per un valore di 300 euro. Due algerini, invece, sarebbero stati sorpresi nel porto di Cagliari, mentre tentavano di rubare dentro alcune barche private. Decisivo l'intervento degli agenti che hanno scongiurato il furto. La "Nuova Sardegna", edizione di Cagliari, riporta del raid notturno di 4 algerini nella zona del porto con due giovani extracomunitari (uno del Mali e l'altro algerino) rapinati, malmenati e uno di loro accoltellato. Gli autori sono stati arrestati dai Carabinieri ed accusati di rapina aggravata e lesioni gravi;
    

    
      risse, scippi e palpeggiamenti, spesso perpetrati da extracomunitari non efficacemente controllati dalle forze dell'ordine, rappresentano episodi sempre più frequenti nelle zone della movida cittadina. Da qui l'allarme lanciato da Confesercenti Cagliari in seguito alle segnalazioni da parte delle attività che vivono il problema dell'ordine pubblico e della sicurezza di cittadini e commercianti nelle zone di richiamo della vita notturna cagliaritana;
    

    
      gli episodi spesso non vengono denunciati e stanno rendendo il territorio poco sicuro e poco adatto allo sviluppo turistico e imprenditoriale che, invece, la città vuole perseguire. In assenza di un'adeguata attività di sorveglianza da parte di Polizia e Carabinieri, le attività commerciali della zona si trovano a dover fare il controllo del territorio senza averne la competenza. Ecco perché gli esercenti hanno scelto di mobilitarsi, ipotizzando di pagare, ad esempio, degli steward che controllino e garantiscano la sicurezza, nella piazza, di notte;
    

    
      le volanti e i falchi della Polizia intervengono come possono, ma i mezzi son pochi e spesso anche inadeguati nelle operazioni, poiché con le zone pedonali create è difficile per loro intervenire. Avrebbero bisogno di bici, scooter ed altri mezzi di cui, purtroppo, non dispongono,
    

    
      si chiede di sapere se si intenda sollecitare urgentemente risposte forti e puntuali alle richieste della popolazione, sia da parte dell'amministrazione comunale, che da parte delle forze dell'ordine, promuovendo un miglioramento delle risorse messe a disposizione di queste ultime per l'esercizio del loro ruolo ed un rafforzamento delle relative attività di controllo, con un pattugliamento costante e capillare, in particolar modo nelle ore notturne, delle aree maggiormente frequentate dai clandestini. Appare infatti inaccettabile che, a seguito di tutti gli investimenti ed il lavoro effettuato dagli imprenditori, essi vengano lasciati soli a fare fronte a situazioni di rischio, la cui gestione va al di là dei loro compiti.
    

    
      (4-08230)
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BOCCHINO, PETRAGLIA, MINEO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      la "Taverna della Catena" è un monumento storico situato nella frazione di Vairano scalo del comune di Vairano Patenora (Caserta), presso il quale il 26 ottobre 1860 è avvenuto lo storico incontro tra Giuseppe Garibaldi e Vittorio Emanuele II, anche se passato alla storia con il nome di "incontro di Teano";
    

    
      tale riconoscimento è avvenuto con atto pubblico di Stato, proprio per l'unicità del luogo e per la sua straordinaria rilevanza storica, con decreto del 6 aprile 1967 del Ministero della pubblica istruzione in cui è sancito: "l'edificio sito in Vairano Patenora e denominato "Taverna Catena" viene dichiarato di interesse particolarmente importante ai sensi dell'art. 2 della legge n. 1089 del 1939 e quindi sottoposto a tutte le disposizioni di tutela perché elemento dominante del quadro naturale sulla scena del quale si svolse lo storico incontro con cui si concluse il processo unitario del Risorgimento Nazionale tra Vittorio Emanuele II ed il generale Giuseppe Garibaldi";
    

    
      il bene rappresenta, altresì, un simbolo di identificazione della collettività locale, tanto che lo stesso Comune, come risulta da svariati documenti, ha avviato un progetto per la trasformazione dell'immobile in un museo e in un centro di documentazione risorgimentale e che ha avuto anche l'apprezzamento della Presidenza della Repubblica; simbolo anche di storia, riflessione e analisi sulla "questione meridionale", poiché l'edificio, per due giorni, è stato carcere sofferente di Antonio Gramsci;
    

    
      oggi, però, uno dei simboli più significativi del periodo risorgimentale versa in un mortificante e preoccupante stato di abbandono, di degrado e di incuria anche per gli abusi edilizi che ha dovuto subire, con l'avallo, purtroppo, anche della Soprintendenza per i beni ambientali, architettonici, artistici e storici per le province di Caserta e Benevento che con la nota prot. n. 21103 del 7 dicembre 1987 ha espresso parere favorevole alla richiesta di sanatoria presentata per lavori abusivi; tale nota è stata poi giustamente annullata dalla IV sezione del TAR Campania con sentenza del 12 ottobre 2005 n. 19204/05 Reg. Sent.;
    

    
      tenuto conto che il complesso monumentale necessita oggi di un adeguato puntellamento e opere di sostegno e risanamento volte a scongiurare l'imminente quanto fatale crollo delle strutture interne, laterali e retrostanti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e se non ritenga di dovere intervenire tempestivamente, promuovendo la progettazione di un piano di recupero complessivo del monumento al fine di restituirlo nel più breve tempo possibile alla collettività, locale e nazionale;
    

    
      se non voglia prontamente intervenire, sollecitando la Soprintendenza per i beni ambientali, architettonici, artistici e storici per le province di Caserta e Benevento, impedendo il perpetrare della gestione, ad avviso degli interroganti disastrosa, di questo particolare bene storico italiano, avviando da subito il dovuto confronto con il Comune di Vairano Patenora.
    

    
      (4-08231)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      pochi giorni fa, all'istituto alberghiero di Monserrato, nell'hinterland di Cagliari, un'insegnante ha rimproverato uno studente 14enne, perché utilizzava il cellulare. Il ragazzo avrebbe reagito contro la professoressa aggredendola e colpendola con un pugno al viso. La docente è caduta a terra ed è svenuta per alcuni secondi per cui è stato chiesto l'intervento di un'ambulanza, fortunatamente l'insegnante aggredita è stata medicata in ospedale e giudicata guaribile in 3 giorni;
    

    
      la dirigente scolastica ha convocato gli organi collegiali per prendere i dovuti provvedimenti disciplinari nei confronti del responsabile;
    

    
      a detta della preside, il nuovo anno scolastico 2017/2018 si sarebbe aperto con qualche problema, soprattutto fra i nuovi studenti che arrivano dalle medie, perché ci sono alcuni elementi che sembrano non avere nessun tipo di sensibilità;
    

    
      questi episodi sono il risultato di una scuola che a parere dell'interrogante ha dimenticato, fin dalla primaria, di insegnare valori. Fin dai primi anni di scuola si fanno verifiche, test Invalsi, si valutano le performance, si tende a selezionare i migliori ed etichettare i peggiori, dimenticando di trascorrere del tempo con i ragazzi a parlare di ciò che accade. Non si "perde" più tempo ad ascoltarli, così molti si isolano, prendendo le distanze da una scuola che non apprezzano, che rifiutano e la loro protesta passa per prima cosa dalla disubbidienza alle regole, utilizzando magari un cellulare o distruggendo e imbrattando arredi o altro ancora,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia l'opinione del Ministro in indirizzo sul gravissimo fatto accaduto;
    

    
      se ritenga importante e quindi se intenda promuovere la realizzazione, da parte delle scuole, di occasioni di riflessione per gli insegnanti sul ruolo della scuola come scuola di vita per i ragazzi, una scuola non solo basata sui risultati da conseguire, ma soprattutto scuola di valori da apprendere e da condividere, affinché simili episodi, generati spesso dalla cultura dell'esclusione e da gravi carenze educative, non si ripetano.
    

    
      (4-08232)
    

    
      MUNERATO, BELLOT, BISINELLA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      l'annuale rapporto Ocse "Education at a glance" fornisce lo specchio dell'istruzione nel nostro Paese: scarso numero di laureati, tasso di abbandono degli studi, livello di impreparazione dei nostri studenti e dei nostri insegnanti rispetto agli altri Paesi europei;
    

    
      quello che emerge è anche la sottovalutazione e la sottoutilizzazione del capitale umano femminile, un capitale con ottimi livelli di scolarità primaria e secondaria;
    

    
      dal rapporto emerge che le donne accedono alle università più degli uomini (55 per cento contro il 45), che ci sono più donne laureate di uomini (59 per cento a 41), superando anche la media Ocse (pari al 57 per cento), ma che, nonostante ciò, i tassi di occupazione sono più elevati nei settori in cui la maggior parte degli studenti è di sesso maschile, le retribuzioni delle laureate sono il 72 per cento di quelle dei laureati;
    

    
      nonostante quindi gli ottimi risultati scolastici e migliore formazione accademica, le donne continuano ad avere maggiori problemi di ingresso nel mercato del lavoro;
    

    
      secondo le statistiche a 5 anni da una laurea magistrale, gli uomini vantano un contratto a tempo indeterminato per il 58 per cento dei casi, mentre le donne si fermano al 48 per cento; a parità di condizioni lavorative, lo stipendio medio maschile è di 1.624 euro, mentre quello femminile si ferma a 1.354 euro,
    

    
      si chiede di sapere se e quali iniziative il Governo intenda adottare per invertire il trend delineato, al fine di incentivare l'occupazione femminile e contrastare ogni fenomeno di discriminazione che ancora penalizza le donne nella retribuzione, nella carriera professionale ed in ogni altro aspetto del rapporto di lavoro.
    

    
      (4-08233)
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nei Resoconti stenografici, rispettivamente della 893a seduta pubblica del 10 ottobre 2017, a pagina 46, e della 894a seduta pubblica del 10 ottobre 2017, a pagina 109, rispettivamente alla terzultima riga del primo capoverso e alla penultima riga del primo capoverso, sostituire le parole: "la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE)" con le seguenti: "la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE)".
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      (Antimeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI,
    

    
      indi della vice presidente LANZILLOTTA
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      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente CALDEROLI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          FRAVEZZI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Decorre pertanto da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,36).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (2208) Deputato BUSINAROLO ed altri. - Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          (2230) MUSSINI. - Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato
        

        
          (Relazione orale)(ore 9,36)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 2208, già approvato dalla Camera dei deputati, e 2230.
        

        
          Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri il relatore ha svolto la relazione orale, è stata respinta una questione pregiudiziale e ha avuto inizio la discussione generale.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Lo Moro. Ne ha facoltà. (Brusio).
        

        
          Chiedo ai colleghi un minimo di collaborazione per consentire alla collega di intervenire.
        

        
          LO MORO (Art.1-MDP). Signor Presidente, nel ringraziarla per la sensibilità, chiedo ai colleghi anch'io un attimo di silenzio, perché il primo intervento è sempre molto complesso.
        

        
          Dirò subito che l'argomento in trattazione sta molto a cuore al nostro Gruppo: il nostro atteggiamento a tale riguardo, quindi, è quello di chi pensa che sia un bene e sia positivo concludere l'iter di approvazione del disegno di legge in esame entro l'attuale legislatura. Anche questa è una scommessa, perché il testo che ci ha trasmesso la Camera ha subìto qualche variazione in Commissione, che ho condiviso perfettamente; è chiaro quindi che il testo che licenzierà a sua volta il Senato dovrà tornare presso l'altro ramo del Parlamento. Lì si verificherà anche la sensibilità dei Gruppi parlamentari, perché spesso succede che si fa in fretta o si accelera all'improvviso nell'approvazione in una Camera e poi il testo giace nell'altra; questa volta, però, speriamo non sia così.
        

        
          Tale giudizio positivo nasce da una considerazione. Innanzi tutto qualcuno, sostenendo che si tratta di un problema già affrontato, ha detto un pezzo di verità: con la legge Severino, infatti, il tema era stato affrontato. In una normativa vigente, che aveva anche subìto modifiche, era stato introdotto l'articolo 54-bis, che aveva posto con forza il tema della denuncia e della segnalazione. Oggi, con il nuovo testo che abbiamo davanti a noi, parleremo della segnalazione e della denuncia, perché in esso si amplifica il dato della segnalazione rispetto a quello della denuncia all'autorità giudiziaria e alla Corte dei conti.
        

        
          È importante contestualizzare l'ingresso nella normativa italiana della segnalazione d'irregolarità, perché nasce praticamente nella fase in cui il Parlamento italiano ha tentato di dare risposta alla battaglia contro la corruzione, che - ahimè - vede ancora l'Italia sconfitta dal punto di vista concreto e delle statistiche. Si è introdotta quindi questa segnalazione, prendendo spunto da altri ordinamenti e anche sull'onda di indicazioni provenienti da relazioni scritte e trasmesse da organismi europei e internazionali, nell'intento di agevolare un cambio culturale di cui hanno bisogno l'Europa e il nostro Paese.
        

        
          Nel frattempo, però, sono successe tante cose e, soprattutto, l'ANAC ha cominciato a lavorare: oggi anche la sua attività non può che essere considerata sciolta da ogni vincolo; è andata avanti dotandosi di linee guide che, senza che fossero previste, ha autonomamente deciso e diffuso con trasparenza. È andata avanti anche definendo alcuni problemi come, per esempio, fino a che punto doveva essere tutelato il segnalante, ovvero fino alla sentenza di primo grado. Questo diceva l'ANAC e questo oggi dice anche il testo. Allora, contestualizzando, viene fuori che oggi stiamo rivedendo e assestando il testo a una realtà profondamente cambiata. Basta pensare, per esempio, che nel testo originario si parlava di segnalazione al superiore gerarchico e che oggi si parla ovviamente del responsabile dell'anticorruzione e della trasparenza, che è stato istituito in ogni amministrazione. Ciò che cambia è il contesto generale.
        

        
          Il pregio del disegno di legge, di cui ha avuto molta cura il relatore, qui presente, che ringrazio per l'attenzione che ha prestato a tutte le osservazioni anche informali che abbiamo svolto in Commissione prima e dopo le audizioni, è che non interviene su un articolo che ha bisogno di essere rimodellato con la logica dei provvedimenti omnibus. Avremmo potuto fare un emendamento all'articolo 54-bis e assestarlo e, invece, siamo intervenuti dando non solo un titolo, ma una sostanza di istituto autonomo con una legge che lo regolamenta e questo è un fatto che aiuterà anche la diffusione nel Paese di una nuova cultura. Ciò che manca nel nostro Paese è proprio una cultura di collaborazione. Qualche associazione, che ha molto sollecitato l'approvazione del provvedimento, afferma che siamo stretti tra l'omertà e la delazione. No, esiste un'altra fase, un'altra possibilità di essere pubblico dipendente o collaboratore dell'amministrazione o anche dipendente privato in settori in cui si annida spesso la corruzione, come i settori privati che esplicano servizi per la pubblica amministrazione e quindi vivono di soldi pubblici. Esiste un'altra possibilità e, cioè, la segnalazione di una persona corretta che vede qualcosa che non va nell'ambito della propria organizzazione aziendale o nell'ambito della pubblica amministrazione. È importante perché le persone spesso definite puntigliose, che segnalano un'irregolarità o illeciti, si trovano a essere imputate in processi per calunnie e sappiamo che, dopo la denuncia all'autorità giudiziaria per un fatto che si considera reato e per cui la persona denunciata viene poi assolta, c'è d'ufficio l'iscrizione nel registro dei reati per calunnia. Tutto ciò si risolve affrontando il tema e stabilendo che non tutto è denuncia all'autorità giudiziaria, non tutto ha bisogno di una denuncia al giudice o alla Corte dei conti, cioè al giudice che guarda ai conti pubblici, ma che c'è uno spazio autonomo, occupato dal punto di vista del controllo e dell'erogazione delle sanzioni dall'ANAC, che prevede segnalazioni fatte con un obiettivo ben chiaro in questo disegno di legge e che non era altrettanto chiaro nella fase precedente.
        

        
          Il pubblico dipendente e i soggetti coinvolti dalla nuova normativa, che è molto più ampia, denunciano sulla base di un interesse all'integrità della pubblica amministrazione, secondo la versione attuale che potrebbe subire qualche modifica; oppure, quando si tratta di soggetti privati, a tutela dell'integrità dell'ente. Qualcuno diceva che c'è già la denuncia e che il pubblico dipendente è già obbligato a denunciare reati. Qui non si tratta di un reato tout court; non è il caso del dipendente che vede commettere un reato di altra natura o che occasionalmente viene a sapere di qualcosa e riferisce. Si tratta di segnalazioni che hanno a che fare con l'organizzazione della propria azienda o della propria amministrazione e con il loro funzionamento.
        

        
          Qual è, dunque, l'obiettivo dichiarato della norma, che oggi è scritta molto meglio? La prevenzione della corruzione; quindi nessun allarme deve ostacolare questo percorso, che è innanzitutto culturale. Non dobbiamo essere allarmati dal fatto che in una pubblica amministrazione un soggetto solerte o che semplicemente ha senso civico, che si trovi occasionalmente ad avere cognizione di una qualche irregolarità la segnali; anzi, tutto questo non solo diventa doveroso ed encomiabile, ma deve essere tutelato.
        

        
          L'altro aspetto del disegno di legge che viene molto amplificato oggi rispetto alla normativa vigente è appunto la tutela di questo soggetto. La previsione che un soggetto possa fare la segnalazione, stabilendo dei principi, deve poi trovare un supporto dal punto di vista procedurale e sanzionatorio.
        

        
          È, quindi, un provvedimento molto più completo e complesso, che ha una sua autonomia e una sua organizzazione e che deve essere valutato come un momento in cui all'esterno come all'interno del Palazzo ci si rende conto che non basta la normativa penale, ma che bisogna andare oltre. Non si può continuare a vedere soggetti abbandonati a se stessi, che hanno l'unica colpa di essere più attaccati di altri alla pubblica amministrazione e al proprio ente. (Applausi dal Gruppo Art.1-MDP).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cassinelli. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSINELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, alla Camera, il 21 gennaio 2016, il disegno di legge in esame, che riguarda la segnalazione anonima di fatti illeciti nella pubblica amministrazione o in aziende che abbiano rapporti con il perimetro pubblico, ha registrato la netta contrarietà del Gruppo Forza Italia.
        

        
          La 1a Commissione del Senato ha diffusamente modificato quel testo, ma non ne ha eliminato le criticità che, a nostro avviso, dopo quasi due anni, non solo permangono tuttora, ma si sono addirittura amplificate.
        

        
          Vale la pena segnalare subito che una normativa analoga a quella al nostro esame è stata introdotta nel testo unico bancario dal legislatore (articolo 1 del decreto legislativo del 12 maggio 2015, n. 72) in recepimento della direttiva 2013/36/UE. Così come va rilevato che il testo unico sulla finanza è stato integrato mediante la legge n. 154 del 2014 (legge di delegazione europea, secondo semestre) in attuazione della direttiva citata.
        

        
          La differenza rispetto al testo in esame è però molto semplice. In quei testi viene garantita la riservatezza dei dati personali del segnalante, ma anche quella del segnalato, che viene sempre ritenuto «presunto responsabile» della violazione, sino alla conclusione dell'eventuale procedimento giudiziario. Al contrario, con l'impostazione data dal disegno di legge in esame si rischia di lasciare su una graticola mediatica colui che viene segnalato, senza potere adottare misure contro il segnalante, che si rivelasse in mala fede, nemmeno a procedimento concluso.
        

        
          Lo scopo di una legge non può quindi essere solo quello di incrementare il numero delle segnalazioni di abusi o illeciti nel perimetro pubblico. La segnalazione deve essere un atto certamente tutelabile, se al contempo si tutela anche il segnalato, che, fino a prova contraria, deve essere considerato «presunto innocente».
        

        
          Il rischio è, appunto, quello di una lunga esposizione mediatica per colui che viene segnalato, mentre al segnalante sono garantiti l'anonimato e l'intoccabilità sino alla fine dei procedimenti. Non vi sono provvedimenti a carico di chi avesse eseguito una segnalazione in malafede, per vendetta o ritorsione, o qualsivoglia altro motivo. Si dovrebbe allora attendere un eventuale procedimento per i reati di calunnia o diffamazione nei confronti del segnalante. Va detto che, peraltro, si tratta di reati - la diffamazione, la calunnia - sempre difficili da dimostrare. E comunque bisognerebbe attendere un iter processuale successivo a quello del proscioglimento della persona segnalata.
        

        
          Noi siamo convinti che i rappresentanti politici non debbano oggi fare una inutile gara a chi è il più onesto. L'onestà è, ovviamente, un prerequisito per chi voglia fare politica o per chi voglia occuparsi di gestire, in qualsiasi modo, la cosa pubblica. Su una normativa di questo tipo era però necessario trovare un testo più largamente condiviso dalle diverse forze politiche. Ma soprattutto era necessario un articolato di legge equilibrato e più garantista, coniugandolo con la necessità di combattere ogni forma di reato in danno dell'interesse pubblico.
        

        
          Non si possono non evidenziare i problemi di carattere pratico che la novella proposta porta con sé, come quello di dimostrare la buona fede o la malafede. Così come difficili da dimostrare rimangono il dolo o la colpa grave di chi effettui segnalazioni infondate. Un tema come questo, che interessa noi tutti, deve poggiare su termini di diritto e non su disposizioni alquanto vaghe e dai contorni indefiniti. Il problema non si risolve quindi con una modifica di questo tipo dell'articolo 54-bis del testo unico sul pubblico impiego e delle norme ad esso collegate.
        

        
          Anche prendendo spunto dalle regole adottate da altri Paesi, dove il whistleblowing funziona e aiuta a scoprire i reati contro la pubblica amministrazione, bisognava quindi modificare la normativa esistente, rendendo più facile perseguire gli illeciti in qualsiasi modo collegati a denaro pubblico. Ma bisognava farlo rispettando le elementari regole del diritto, che prevedono la presunzione di innocenza fino a prova contraria, anche di chi viene denunciato da un segnalante anonimo.
        

        
          In tal senso, riteniamo che si debba tener conto di tutte le implicazioni che comporta il nuovo articolato, sia nel settore pubblico che in quello privato che abbia rapporti con le pubbliche amministrazioni per appalti, subappalti o concessioni. Altrimenti si rischia, come appunto stiamo facendo, di mettere in piedi una normativa molto pericolosa, che oltretutto potrebbe essere censurata dalla Consulta, considerati i forti dubbi di costituzionalità che emergono alla luce del principio della presunzione di non colpevolezza ex articolo 27, secondo comma, della Carta fondamentale, che è un cardine del nostro Stato di diritto e che in questa legge viene calpestato.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fucksia. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, la corruzione è una cosa bruttissima, è una metastasi che nel Paese aumenta i costi dei servizi pubblici del 40 per cento, che uccide le aziende sane, che affossa il merito e che porta ogni anno almeno 60-70 miliardi di costi in più (le valutazioni sono diverse nei diversi settori). Certo è che, proprio grazie alla corruzione, abbiamo appalti che lievitano, soprattutto quando, sotto una certa cifra, non è necessario il bando di gara, ma basta il confronto tra le offerte. La corruzione, quindi, è quasi endemica. Tra l'altro, noi facciamo una figura pessima, perché, secondo la classifica di Trasparency International, siamo al 60º posto nel mondo e siamo terz'ultimi in Europa per trasparenza. Lo stesso Papa Francesco parla di corruzione ovunque, ma la corruzione è anche in Vaticano.
        

        
          La corruzione è qualcosa che peggiora lo Stato, le prospettive e anche le speranze; diventa endemica nelle istituzioni, come abbiamo visto più volte. L'abbiamo visto tra Buzzi, Carminati, Raggi e Marra: anche chi voleva essere esempio di trasparenza e correttezza ha dato poi il suo peggio. Ricordo un articolo del 1955 su «L'Espresso», che parlava di capitale corrotta e nazione infetta. Da allora si è cercato di fare molto, ma spesso ottenendo dei risultati deludenti. A volte, i controlli sui controlli hanno paradossalmente aumentato i costi, al di là dei risultati. Penso ad esempio al terremoto, all'ultimo terremoto, dove, per evitare la corruzione, abbiamo aumentato i costi esponenzialmente e non abbiamo ottenuto risultati, in quanto ci sono ancora casette da consegnare e la ricostruzione è tutta teorica.
        

        
          E allora che fare per combattere la corruzione?
        

        
          Cicerone diceva che l'onesto è l'uomo degno di onore. Per avere onore non c'è legge, non c'è deterrenza, non c'è sanzione perché l'onore rientra in una sfera molto più intima della persona, è una consapevolezza che si acquista crescendo. Quella dell'onestà è una cultura che dovrebbe partire dalle scuole. Per essere onesti bisogna avere anche coraggio e quindi metterci la faccia.
        

        
          Per esempio, non mi piace il fatto che il disegno di legge preveda l'anonimato, perché bisogna tenere conto anche della possibilità che, partendo da una buona intenzione, si ottenga un risultato contrario rispetto a ciò che si voleva ottenere, un po' come accade talvolta nell'antimafia che diventa garanzia della mafia stessa perché il mafioso, in qualche modo, può riuscire ad infiltrarsi e viene coperto proprio da chi lo dovrebbe combattere.
        

        
          In questa legge vedo diverse criticità: innanzi tutto vi è un costo aggiuntivo, perché si istituisce un fondo per le segnalazioni e quindi si dà vita a un ulteriore baraccone. Poi è una fattispecie che diventa sovrapponibile alla struttura giudiziaria che abbiamo perché non è impedito, oggi, di denunciare un reato quando lo si vede. È un dovere etico e tutti possiamo farlo. Poi c'è la previsione di una sanzione pecuniaria di 50.000 euro riguardo alla quale vorrei far notare che si fanno degli errori nella giustizia, in tutti i gradi di giudizio. Pensate a cosa potrebbe accadere quando non c'è neanche la preparazione e quando magari la situazione potrebbe essere strumentalizzata. Infatti, se utilizzato male, questo strumento può ottenere l'effetto contrario.
        

        
          Io vengo da un'esperienza nel partito del Movimento 5 Stelle dove questi gendarmi di controllo c'erano. C'erano le famose spie, quelle che fanno magari il filmino quando un senatore vota per il collega che sta due banchi sotto che però, con altrettanta ipocrisia, poi non denunciano il furto del cellulare del vicino di banco perché magari era stato utilizzato per spionaggio, per scoprire chissà cosa, oppure prendono il collaboratore tra i parenti, magari il fidanzato che non risulta residente nella stessa casa, perché non c'è alcun contratto, e quindi legalmente non si può dire nulla; ma in quei casi non c'è nulla di onesto.
        

        
          E allora, secondo me, c'è una cosa più grave della corruzione ed è l'ipocrisia, cioè quella disonestà intellettuale che crea più danni della disonestà di chi ruba, anche perché la colpevolezza di quest'ultimo è più chiara da capire. Chiedo, pertanto a chi fa tanta esaltazione dell'onestà: dov'erano i colleghi del Movimento 5 Stelle, quando io stessa venivo diffamata con notizie non vere, e loro lo sapevano però nessuno azzardava una difesa; quando venivano espulsi altri colleghi con altrettante falsità e nessuno aveva il coraggio di denunciare e di dire che non era vero per paura di perdere la prossima candidatura, una poltrona? Questa è l'onestà dei vigliacchi, è l'onestà che parla di trasparenza ma nasconde i bilanci, che parla di meritocrazia, di curriculum inviati e assume parenti, amici, amanti, fidanzati e quant'altro. (Applausi della senatrice Rizzotti).
        

        
          Io dico, allora, che non c'è bisogno di una legge in più, ma di applicare meglio le leggi esistenti. È disonesto colui che fa le sceneggiate per avere la scorta e sentirsi importante, perché in alcune aree del Paese questo "fa figo". Qui, allora, non c'è onestà, noi non combatteremo mai la corruzione in questo modo e non faremo mai di questo un Paese normale.
        

        
          Cosa allora bisogna fare?
        

        
          Anzitutto tendere alla trasparenza e alla semplificazione, perché se mettiamo tutto in luce, rendiamo ogni cosa più semplice, più equa, più vivibile. Forse, allora, i cittadini saranno spontaneamente portati a essere anche più onesti.
        

        
          Ho sentito certe sviolinate che mi hanno veramente disgustata, pensando all'incoerenza nelle piccole e nelle grandi cose: certe demagogie, lo strumentalizzare il bisogno di giustizia o anche gli ultimi fatti avvenuti in alcuni concorsi (sicuramente un costume che c'è sempre stato e in parte continuerà a esserci). Ma siamo sicuri che trasformare i cittadini in poliziotti, vivere in uno Stato di polizia ci renda un Paese migliore? Penso, piuttosto, che sia necessario implementare la fiducia, il senso di comunità, la collaborazione spontanea, non Caino contro Caino, ma sentirci tutti parte di un Paese. Dobbiamo rafforzare il senso di appartenenza, la trasparenza e fare tutto ciò che è possibile anche a livello legislativo.
        

        
          A volte, forse, la cosa più giusta sarebbe eliminare leggi che si contraddicono o rendono i processi più lunghi, dando così la possibilità, soprattutto a chi si può permettere un buon avvocato, di interpretare la legge nel modo più utile e non più giusto. Non bastano sicuramente le leggi: in Sierra Leone si hanno 5.000 tangenti al minuto; c'è addirittura un numero verde, il 515, per segnalazioni di questo tipo.
        

        
          Vorrei che questo Paese non si trasformasse in uno Stato di polizia ma restasse un Paese dove lo Stato di diritto e, quindi, la certezza del diritto fossero una garanzia e un fondamento anche per essere più onesti e allontanare spontaneamente la corruzione. (Applausi dei senatori Giovanardi e Sacconi. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Buemi. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge al nostro esame è elusivo dell'apparato di garanzie cui tende, in uno Stato di diritto, il processo penale. Dietro il paravento della segnalazione effettuata nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, infatti, si cela il tentativo di abbassare la soglia delle tutele che, dinanzi a un'accusa, spettano a ogni cittadino. In questa fattispecie, infatti, la trasmissione della denuncia al giudice penale è solo eventuale: badate che non è un caso limite. È già avvenuto che la sindaca di una grande città avesse trasmesso atti all'ANAC e che questa Autorità si fosse limitata a esprimere un parere invece di ravvisare elementi di sospetto in una determinata nomina, salvo poi accorgersi della cosa in ritardo - quando scoppiò lo scandalo mediatico - trasmettendo gli atti alla competente procura di Roma. Alla faccia dell'obbligatorietà del rapporto in caso di illeciti penali!
        

        
          Dietro lo schermo della segnalazione effettuata nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione si cela, quindi, una grande ipocrisia. Per non impegnarsi nel deferimento dei possibili illeciti all'autorità giudiziaria, si crea un apparato sanzionatorio parallelo, che passa per l'amministrazione e arriva all'ANAC, che si riterrà soddisfatto anche solo con un principio di prova, senza sollecitare l'assai più rigoroso scrutinio (indizi chiari, univoci, concordanti) che richiede, appunto, il giudizio penale. In altre parole, tutte le volte che si riterrà di non poter provare un episodio corruttivo, sarà assai più comodo attestarsi sull'ipotesi minimale della mala gestio, per punire in sede disciplinare - o, peggio ancora, extra amministrativa, grazie alle determine dell'ANAC - chi non ha modo di difendersi, rimanendo, appunto, appeso a un filo. Già, perché in una qualche fase del giudizio penale l'imputato giunge comunque a conoscere il nome di chi lo accusa, ne viene a conoscenza. Infatti, uno degli elementi fondamentali della difesa è quello di dimostrare la non credibilità dell'accusatore.
        

        
          Come si fa a ottenere lo stesso risultato in un giudizio amministrativo nel quale questo nome, presto o tardi, non salta fuori? L'esigenza sottesa al testo è giusta, ma andava soddisfatta diversamente, senza abbassare il livello delle garanzie.
        

        
          La mia proposta, in sede di esame del disegno di legge n. 19, fu anche più rigorosa. L'emendamento 5.0.302, a mia firma, intendeva punire con l'arresto fino a sei mesi «chiunque pubblica in tutto o in parte, anche per riassunto o a guisa d'informazione, l'identità del segnalante», fino a quando l'indagine preliminare fosse stata in corso. Tuttavia, mi mantenevo, non a caso, all'interno del sistema processuale penale, rispettando il punto di equilibrio - ivi previsto - tra le responsabilità di ciascuno: imputato, accusatore, giudice, tutti alla luce del pubblico dibattimento. La Presidenza preferì tuttavia dichiararlo improponibile per dare invece spazio a questo testo che deroga alle garanzie processuali più elementari.
        

        
          Visto che ci siamo, segnalo un'altra anomalia della gestione parlamentare di questo testo, che inizialmente era stato deferito alle Commissioni riunite giustizia e affari costituzionali. Poco dopo il suo arrivo dalla Camera dei deputati, con riferimento espresso a tale disegno di legge i deputati radicali della scorsa legislatura presentarono la petizione n. 1.538, che proponeva l'estensione della possibilità di whistleblowing anche ai dipendenti dalle Camere. Fu anch'essa deferita alle Commissioni riunite e lì è rimasta, anche dopo che, con decisione discutibile, il disegno di legge passò alla sola Commissione affari costituzionali.
        

        
          Quindi, oggi non possiamo parlare dell'intelligente proposta dei radicali, che anche in questo invitava a superare l'autodichia, in nome del principio di parità tra i cittadini e, quindi, tra tutti i pubblici dipendenti.
        

        
          Non si capisce, infatti, perché continuare a escludere, quanto meno dalla normativa Severino già esistente, una nicchia amministrativa che in passato si è segnalata per opacità. Se, ad esempio, Scarpellini ha evaso l'IVA sugli affitti della Camera del 2011 (come accertato dalla sentenza del tribunale di Roma in questa settimana), forse sono tenuti a saperlo anche coloro che gestivano il contratto dal lato dell'affittante. Se il contenuto della petizione fosse stato legge, ce ne saremmo accorti tutti prima e, forse, il discredito per le istituzioni che sopportano il peso di queste situazioni sarebbe stato minore.
        

        
          Ci sono però responsabilità del legislatore: leggi equivoche, contraddittorie e incerte nella loro definizione e tassatività, zone grigie volute o irresponsabilmente determinate. Sono anche alla base di uno stato generale, oltre a essere mancante qualsiasi controllo amministrativo preventivo che, appunto, non agisce in maniera precauzionale, mettendo in discussione - anzi, sanzionando - gli atti amministrativi non conformi alla legge.
        

        
          Ci sono responsabilità degli amministratori, sindaci e Presidenti.
        

        
          Nell'indagine che la Commissione antimafia ha fatto sul Comune di Roma è emersa in maniera chiara l'assenza di qualsiasi controllo interno, qualsiasi audit o ispettorato che esercitasse un controllo preventivo all'interno di un'istituzione che, con le sue partecipate, conta circa 60.000 dipendenti.
        

        
          Ci sono però responsabilità anche più generali del nostro Paese, cioè di noi cittadini. È un Paese povero moralmente questo, se deve premiare chi fa solo il proprio dovere. È un Paese povero questo, se deve proteggere coloro che fanno solo il proprio dovere. È un Paese povero questo, che ha bisogno, anche in tempi di pace, di eroi.
        

        
          Signor Presidente, io non mi rassegno. Credo in un Paese in cui ci sono ancora coloro che non si piegano all'omertà, all'arbitrio e alla convenienza personale. Ci sono cittadini e parlamentari che dicono quello che pensano e fanno quello che devono. (Applausi della senatrice Silvestro. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Sacconi. Ne ha facoltà.
        

        
          SACCONI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, come è stato osservato da coloro che pure sono intervenuti criticamente sul provvedimento in esame, nessuno in realtà vuole essere insensibile rispetto alle esigenze di trasparenza delle nostre attività pubbliche e private come nessuno è certamente insensibile rispetto all'esigenze di tutela di coloro che - doverosamente - segnalano anomalie e patologie nelle pubbliche amministrazioni, così come nelle attività produttive di beni e servizi.
        

        
          Il problema a questo punto è la qualità della legislazione di cui stiamo discutendo, dell'adeguatezza dello strumento che è in discussione ai fini di ottenere risultati di trasparenza e correttezza nelle attività pubbliche e private, soprattutto in relazione alle altrettanto evidenti esigenze di stabilità delle attività pubbliche, delle attività delle pubbliche amministrazioni come delle attività economiche.
        

        
          Un potenziale conflitto tra le esigenze di stabilità e quelle di tutela della segnalazione da parte di dipendenti di comportamenti patologici è dato dall'inevitabile possibilità di segnalazioni temerarie che si rivelino, non a prima vista, ma in un tempo differito, assolutamente infondate. È proprio considerando questo differenziale tra i danni certi e immediati (che si producono non soltanto nei confronti delle persone che sono oggetto di segnalazione, ma della più ampia platea di cittadini o imprese che sono interessati al prodursi degli atti contestati e che verrebbero evidentemente nel frattempo sospesi) e gli esiti incerti e differiti nel tempo, che dobbiamo individuare modalità diverse da quelle qui considerate.
        

        
          Ho detto ieri che il testo al nostro esame sembra una traduzione abbastanza diretta delle discipline proprie del sistema di common law, che ha tuttavia un ordinamento giudiziario con capacità d'indagine e di decisione sulla base dei precedenti che non si rinvengono nel nostro ordinamento. D'altronde, anche e soprattutto nei sistemi di common law, alla fine la trasparenza e la correttezza sono affidate a regole di operatività tanto delle pubbliche amministrazioni quanto delle attività economiche, a regole che determinino una serie di presidi alle anomalie e alle patologie, rinviando molto alla promozione di responsabilità civica e di adesione alla comunità di cui facciamo parte, che ci conducono a non accettare la patologia quando la incontriamo e ne veniamo a conoscenza.
        

        
          Credo che i pericoli maggiori impliciti in questo provvedimento riguardino soprattutto le pubbliche amministrazioni. Non dimentichiamo le ragioni della loro persistente fragilità nonostante i tentativi di riforma che sono stati attuati, anche con produzione torrenziale di norme, nel corso degli ultimi venticinque anni. Si è più volte riscontrata l'esigenza di introdurre in esse la figura del buon datore di lavoro; non mi riferisco ad un figura specifica, ma ad un ordine delle cose che faccia riconoscere la presenza del buon datore di lavoro oggi assolutamente assente. In questo contesto fragile, nell'assenza del buon datore di lavoro, molto spesso gli ambienti delle pubbliche amministrazioni, a differenza di ciò che accade più diffusamente nella dimensione privata, diventano focolai di frustrazioni, di invidie, di vendette e di gelosie. In ogni caso, sono luoghi nei quali difficilmente viene accettata la promozione altrui, ritenendosi sempre e comunque discriminati e oppressi quando non beneficiari direttamente di quella o di altra promozione o occasione di crescita professionale.
        

        
          Noi dovremmo, al contrario, favorire la crescita di un sentimento comunitario: vi faceva riferimento molto bene prima la senatrice Fucksia; noi dovremmo lavorare perché proprio il luogo e l'ambiente di lavoro come comunità diventino il contesto più idoneo nel quale, da un lato, siano di per sé difficili le anomalie, le patologie e i reati che possono essere commessi e, dall'altro, sia più presente un controllo sociale in tutti coloro che concorrono a quell'attività. Nelle pubbliche amministrazioni già oggi vi sono tutele e presidi dedicati alla segnalazione di irregolarità. Soprattutto, occorrerebbe una maggiore iniziativa dello stesso Ministro della pubblica amministrazione, perché ulteriori linee guida possono concorrere a creare quel contesto più escludente le attività patologiche.
        

        
          Il dialogo sociale si è svolto soltanto in relazione al contratto nazionale e per anni, come sappiamo, è rimasto bloccato. Noi avremmo invece bisogno di un dialogo sociale più diffuso nelle stesse pubbliche amministrazioni, attraverso il quale arrivare a una maturazione delle forme sindacali, che troppo spesso assumono caratteristiche corporative proprio per l'assenza del buon datore di lavoro. Io non parto mai dalla critica al sindacato: esso è normalmente lo specchio del suo datore di lavoro; è il riflesso della qualità del suo datore di lavoro. Quindi molto spesso anche i comportamenti sindacali hanno un carattere corporativo, talora perfino non trasparente, ma il dovere delle amministrazioni dovrebbe essere invece quello di favorire un dialogo sociale articolato ambiente per ambiente di lavoro, perché le pubbliche amministrazioni sono chiamate ad una rivoluzione.
        

        
          Se noi consideriamo banche e assicurazioni, che da sempre sono considerate le attività economiche private più prossime ai modelli organizzativi delle pubbliche amministrazioni, vediamo come le tecnologie digitali abbiano rivoluzionato il modo di lavoro in quegli ambienti, ma non abbiano sostanzialmente cambiato il modo di lavorare nelle pubbliche amministrazioni. Recentemente si discute di un maxiconcorso semplicemente assumendo la linea del turnover, cioè del ricambio di coloro che ne escono, mentre invece occorrerebbe una fortissima reingegnerizzazione dei processi e, prima ancora, delle funzioni. Cosa che non è accaduta con la terza rivoluzione industriale, quella dell'informatica.
        

        
          Quindi la digitalizzazione è un'occasione straordinaria ai fini della trasparenza. Io credo nel potere della tecnologia ai fini di trasparenza degli atti; li stiamo pensando, attraverso la fatturazione elettronica, anche tra privati e privati, e non soltanto nel rapporto tra essi e le pubbliche amministrazioni. Pensiamo che, più in generale, dovremo sempre più smaterializzare gli atti e quindi poter tracciare i comportamenti nel pubblico come nel privato. Quindi anche la tecnologia rappresenta una deterrenza importante rispetto alle anomalie.
        

        
          La legge dovrebbe essere al più in queste materie una soft law, una regolazione leggera con rinvio alle organizzazioni rappresentative dei lavoratori e con rinvio alle responsabilità del Ministro della pubblica amministrazione per i suoi poteri d'indirizzo nei confronti delle stesse pubbliche amministrazioni! Ed io credo che soprattutto questo disegno di legge, sia assolutamente inadeguato, direi pericoloso.
        

        
          Questo perché le deterrenze contro le segnalazioni temerarie e infondate sono assolutamente insufficienti. Non dimentichiamo che, se non vi fosse stato l'intervento correttivo della Commissione, si ipotizzava addirittura la buona fede come motivo giustificante la segnalazione infondata: si arrivava a ritenere una indefinibile buona fede come motivo esimente della responsabilità del segnalante temerario e ciò la dice lunga. Immaginiamo se le sanzioni nei confronti di questo segnalante temerario dovessero essere applicate soltanto dopo che tutti i danni di quella segnalazione infondata si sono prodotti; danni che nessuno potrebbe poi più recuperare, ma questo ci ricondurrebbe a riflessioni più generali sul nostro sistema giudiziario, così caratterizzato da danni certi e immediati a fronte di esiti incerti e prolungati nel tempo, quando - Dio voglia - ci sia un giudice a Berlino. (Applausi dal Gruppo AP-CpE-NCD e del senatore Giovanardi).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto comprensivo «Galileo Galilei» di Corsico, in provincia di Milano, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2208 e 2230 (ore 10,21)
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mussini. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, io avevo impostato il mio discorso in modo puntuale rispetto ad alcune osservazioni a mio avviso molto importanti sul disegno di legge in esame, che a mio parere avrebbe dovuto essere più chiaro, esplicito e coraggioso, dare maggiori certezze e risolvere alcuni problemi. Mi sento tuttavia in obbligo di mettere in ordine le carte e anche le idee, dato che nel corso della discussione generale ho ascoltato molte considerazioni che temo possano creare grande confusione in chi ci ascolta ma anche in chi, non avendo seguito il provvedimento da vicino, è chiamato a prendere posizione rispetto al voto finale sul disegno di legge che mi auguro possa essere modificato in Assemblea così come è stato fortunatamente modificato rispetto al testo pervenuto dalla Camera.
        

        
          È già stato detto che il testo in esame ha un suo preciso fondamento nella legge n. 190 del 2012, che introduce l'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001, in cui ci sono tutti gli elementi che concorrono a creare le condizioni. Tuttavia, l'ANAC, che con il decreto-legge n. 90 del 2014 venne investita in modo esplicito di una competenza rispetto a quanto veniva descritto e disposto con il citato articolo 54-bis, afferma che questa legge fornisce una protezione generale e astratta e che quindi, per più versi, deve essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Cioè il dipendente segnalante, per potersi sentire veramente tutelato, deve poter far affidamento su una protezione effettiva ed efficace ai fini di contrastare fenomeni di corruzione e di mala amministrazione.
        

        
          Pertanto, la modifica dell'articolo 54-bis, che era stato introdotto nel 2012, è doverosa e, tra l'altro, si sarebbe anche inserita in un percorso di buona pratica legislativa; infatti, con il decreto-legge n. 90 del 2014 l'ANAC era stata investita di compiti e di responsabilità precise, che erano proprio quelle di disciplinare le procedure. ANAC adempie con queste linee guida che vogliono essere anche, come esplicitato dalla stessa Autorità che così le definisce, una raccolta di buone pratiche e indicazioni operative che la stessa ANAC si propone di sottoporre a consultazione pubblica per dare delle linee al fine di individuare i migliori sistemi di gestione delle segnalazioni. Io stessa presentai un disegno di legge nel quale, affidandomi a quella che ritengo sia la migliore pratica per la costruzione delle leggi, ho cercato di raccogliere e di dare sistematicità alle indicazioni presenti nelle linee guida dell'ANAC, così come credo che dovrebbe fare un buon legislatore: partire dalle buone pratiche e dalle osservazioni che derivano dalla concreta osservazione di ciò che una legge troppo generica ha posto come premessa, e poi dare una formulazione che renda quella stessa legge più efficiente e quindi più tutelante e corrispondente ai suoi principi.
        

        
          Così avevo fatto nel mio disegno di legge, affrontando anche il tema dell'attuazione di quelle stesse tutele nel settore privato. Sappiamo che per il privato il decreto legislativo n. 231 del 2001 dispone dei modelli, ma quei modelli, in quanto teorici, hanno lo stesso vizio che di fatto l'ANAC denunciava rispetto alla modifica operata con l'avvento del nuovo articolo 54-bis nel decreto legislativo n. 165 del 2001 (introdotto per espressa previsione del comma 51 della legge n.190 del 2012), cioè si tratta di modelli puramente teorici ed organizzativi. Ci troviamo quindi di fronte ad un importante giro di boa: dobbiamo trovare il modo di trasformare questi provvedimenti, che sono solo teoria, in tutele concrete.
        

        
          A questo punto, però, prima di addentrarmi in aspetti concreti di questo articolato, sui quali, se non ne avrò il tempo, mi riservo di soffermarmi all'atto della presentazione dei miei emendamenti, credo sia importante richiamare due principi per rispondere anche ad una serie di questioni che sono state sollevate.
        

        
          In primo luogo, questo disegno di legge, così come ribadito anche nell'affidamento all'ANAC della costruzione di queste linee guida, ha lo scopo di prevenire la corruzione. Sul termine «prevenzione» si annullano tutti i discorsi, tutte le paure e tutte le cautele che sono state richiamate in quest'Aula soprattutto da chi mi ha preceduta, ovvero i senatori Sacconi e Buemi, perché è evidente che l'opera di prevenzione è distinta dall'opera di repressione. Così come è evidente che colui che ha in mano tutti gli strumenti per poter fare una denuncia procede nella denuncia all'autorità giudiziaria così come previsto dalla normativa vigente che - mi rivolgo al senatore Buemi, che però non vedo - nessuno sta toccando. Tutto ciò che è previsto per coloro che intendano denunciare - si tratti anche del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio che hanno, peraltro, questo dovere - e tutto ciò che è nella facoltà di qualunque cittadino, ovvero di presentare denuncia all'autorità giudiziaria qualora abbia tutti gli strumenti, le prove e dati certi e comprovati, non viene assolutamente toccato. In quel caso, però, il reato c'è già; è probabile che ci sia già la condizione di reato e quindi non si sta facendo un'opera di prevenzione. Lo scatto culturale, che evidentemente qualcuno non riesce o forse non vuole fare, è proprio questo: ci stiamo spostando su un altro piano - lo dico anche ai ragazzi in tribuna che ci stanno ascoltando - che è quello della prevenzione. Quante volte abbiamo sentito invocare la parola «prevenzione» come la parola magica, come l'«abracadabra» per il miglioramento delle condizioni del nostro Paese? Siamo di fronte a un articolato che ci deve porre nelle condizioni di attuare veramente la prevenzione della corruzione. E per poterlo fare dobbiamo intervenire tutelando chi fa segnalazioni che possono essere indicatori, spie di reati e, quindi, possono mettere l'autorità giudiziaria nelle condizioni di individuare dei reati. Questa è la vera pulizia, perché, come diceva Manzoni, omnia munda mundis, che significa che tutte le cose pulite sono uno specifico patrimonio, un modo di pensare di coloro che sono puliti.
        

        
          Noi dobbiamo immaginare che la segnalazione sia il primo strumento di cui beneficia la stessa amministrazione che, in questo modo, può individuare dei passaggi, dei momenti, degli atteggiamenti, degli inizi di una mala amministrazione e, quindi, può, prima di tutto, correggerli. Questa è l'opera di prevenzione. Questa è l'opera fondamentale di prevenzione per la quale tutti noi come legislatori, l'autorità giudiziaria e anche l'Esecutivo chiamiamo in causa l'aiuto, la collaborazione e il senso di responsabilità di ogni singolo cittadino che, con questo provvedimento, viene tutelato proprio nell'esercizio pulito del suo senso civico, del suo essere un civil servant, del suo mettere al primo posto la buona gestione dell'amministrazione di cui fa parte. Quest'opera di prevenzione deve essere condotta con degli strumenti adeguati. E la prima tutela, come ho già avuto occasione di dire nell'intervento di ieri pomeriggio, verte proprio sul lavoro, proprio sul rispetto della garanzia di non perdere il proprio lavoro e di non essere penalizzati. Questo, infatti, costituirebbe uno strumento ricattatorio. Questo è un processo che, di fatto, è bottom up, dal basso verso l'alto. Dal basso, il lavoratore, nel corso del suo lavoro, può identificare dei passaggi che possono essere spia di un comportamento di mala amministrazione e segnalarli al responsabile per la prevenzione della corruzione. Io sono abituata a guardare alle parole e lì noi troviamo il responsabile per la prevenzione. Quindi, tutto quel percorso, che viene invocato, di denuncia e di procure è altra cosa. Qui noi stiamo parlando di una prevenzione di mala amministrazione, dando per scontato che un'amministrazione sana beneficia di un whistleblower e, quindi, dovrebbe essere la prima a sollecitarlo.
        

        
          Nel privato, questo vale ancora di più, Nel privato, ciò che corrode la capacità delle aziende migliori di stare sul mercato sono proprio i fenomeni corruttivi. Quindi, il privato dovrebbe essere il primo a sostenere la validità e il beneficio di una tutela di chi segnala. Perché il privato si articola in tanti livelli diversi. Non è affatto detto, infatti, ed è anche una storia quotidiana, che il padrone dell'azienda sia anche colui che avalla e conosce i meccanismi di mala amministrazione della sua azienda. Così pure è possibile, ed è assolutamente frequente, che il dipendente del privato, che conosce e sa che stanno verificandosi dei meccanismi di mala amministrazione, non abbia il coraggio di denunciarli. Peggio ancora: se l'azienda viene malamente amministrata, è nell'interesse del mercato, della solidità delle altre aziende e del merito. Qui ci sono persone, che hanno parlato prima di me, che hanno questa cultura del merito e del buon datore di lavoro: vorrei si rendessero conto che la cultura del merito deve essere accompagnata da un contesto di lavoro ed economico sano. Credo che nelle parole di chi mi ha preceduto ci sia una profonda incoerenza, istituzionale e da legislatori. Stiamo provvedendo infatti ad applicare convenzioni e regole europee: l'ultima, la più recente, è sull'antiriciclaggio, ambito nel quale la normativa europea ci chiede di disciplinare le tutele; quindi dobbiamo farlo, lo stiamo facendo ed è il privato, si parla di banche.
        

        
          Vi è anche un'incoerenza politica: ho sentito tutti stracciarsi le vesti per le vicende collegate alle banche. Benissimo, signori: i più importanti whistleblowers, che abbiamo già citato ieri - Stéphanie Gibaud, UBS; Enrico Ceci, Banco di Desio; Hervé Falciani, HSBC - hanno operato nelle banche. Se ci preoccupiamo davvero delle banche, allora questo dobbiamo fare.
        

        
          C'è incoerenza anche rispetto all'economia, per quanto dicevo prima, e credo derivi da un dato antropologico: in questa legislatura, in questo Senato, evidentemente non siamo ancora arrivati a comprendere che la soluzione per l'Italia è la democratizzazione anche della responsabilità della salute del nostro Paese rispetto ai fenomeni corruttivi. Credo vi sia una difficoltà antropologica nel vedere che il sottoposto ha la capacità mettere in discussione l'azione del suo sovrapposto, difficoltà che dev'essere superata anche in una dimensione veramente democratica della gestione del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori Molinari e Vacciano).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Mussini, devo fare un rilievo: la citazione latina che ha attribuito a Manzoni l'avrei attribuita invece a San Paolo, nella «Lettera a Tito», però verificheremo chi dei due ha ragione.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Giarrusso. Ne ha facoltà.
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, rinuncio all'intervento.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la necessità di lottare contro la corruzione e, segnatamente, contro chi per interesse personale prende decisioni contrarie al bene pubblico è una cosa che non solo condivido, ma che pratico, in particolare in quest'Aula. Tuttavia, ritengo che la cosa vada fatta nel rispetto delle regole, senza trasformare il nostro Paese e i nostri uffici, pubblici e privati, in uno Stato di Polizia e di delazione, dove essa tanto più viene incoraggiata quanto più è generica.
        

        
          Mi spiego meglio. Abbiamo sempre il solito problema, specialmente in questa legislatura: il titolo è sempre condivisibile e ci sono sempre cose bellissime, come la buona scuola (e chi non è per la buona scuola?); il jobs act (e chi è per non creare jobs, anche se forse li vorrebbe in lingua italiana?); adesso, si tratta di difendere chi segnala irregolarità o fatti illeciti nella pubblica amministrazione. Più che giusto e lo condivido pienamente, ma ritengo odioso l'approfittare di posizioni pubbliche per recare danno alla cosa pubblica che si amministra, a beneficio proprio o altrui (e quand'è a beneficio altrui, evidentemente ci sarà una riconoscenza da parte di questo altrui).
        

        
          Ritengo ancora peggiore la violazione delle regole di concorsi pubblici, di gare di appalto e di altre cose di questo genere perché, proprio dove dovrebbe esserci la regolarità e la competizione leale con regole chiare, specialmente quando le regole sono dettate dallo Stato, ci deve essere una severità nei confronti di chi commette irregolarità. Detto questo, con questo provvedimento, che ha un bellissimo titolo, si sta facendo un'altra cosa.
        

        
          Si sarebbero potuti fare alcuni interventi e alcuni dettagli di queste norme li ritengo anche positivi, ma la cosa importante è che si dà la possibilità a qualunque lavoratore, addirittura temporaneo o di ditte esterne alla pubblica amministrazione, di guadagnarsi diversi anni di tutela da qualsiasi tipo di atto organizzativo - così viene definito nel testo di legge - che possa avere ripercussioni negative sulla persona stessa.
        

        
          Cari colleghi del Movimento 5 Stelle, che siete i principali protagonisti che hanno spinto per questo provvedimento e che avete un riscontro nel Paese perché gli italiani condividono perfettamente ciò che ho detto e che voi dite e, cioè, che la corruzione va combattuta, il problema non è così semplice: sarebbe troppo facile se ci fossero quelli con l'etichetta dei buoni, che dobbiamo tutelare in ogni caso, e quelli con l'etichetta dei cattivi, che dobbiamo massacrare in ogni caso. Così sarebbe molto facile. È come combattere gli sprechi nella pubblica amministrazione. Se ci fosse la voce di bilancio «sprechi», cancelleremmo quella voce e saremmo a posto. Non è così nella vita reale; non è detto che chiunque segnali in modo generico qualche condotta illecita da parte della pubblica amministrazione sia il buono e che la persona colpita da questa segnalazione sia il cattivo. Ecco perché esistono i tribunali; ecco perché non basta un'accusa, almeno nel nostro Paese, per condannare una persona. Qualche giorno fa si è celebrato un grande eroe ribelle e protagonista della rivoluzione di Cuba che faceva questo. A Cuba bastava il sospetto per essere messi al paredón, cioè condannati alla pena capitale, guidata dal suddetto personaggio, riprodotto su tante magliette commerciali. Se questa è la giustizia in cui si crede, allora questo provvedimento va bene. Altrimenti dobbiamo pensare ai riflessi che, se approvata questa legge, avrebbe sulla reale vita della pubblica amministrazione.
        

        
          Illustri colleghi, vi siete mai chiesti come mai gli imprenditori lamentano che per aprire in Italia uno stabilimento ci vogliono tre o quattro anni e, invece, in Francia, Svizzera e Germania - non sto parlando di Paesi strani o faciloni con le regole o di Stati canaglia - per fare la stessa cosa ce ne vogliono uno o due? Ci sarà una ragione? Sfortuna? Sarà forse per il clima italiano o perché la pubblica amministrazione è lenta e paralizzata per tante ragioni (come l'eccesso di controlli, di certificazioni e contro certificazioni)? O soprattutto sarà il fatto che un dirigente della pubblica amministrazione italiana che concede un'autorizzazione, ad esempio, per costruire uno stabilimento che poi produrrà e creerà posti di lavoro, ha il terrore che arrivi qualcuno che dica che forse l'ha fatto per fare un favore a qualcuno? Ieri aveva il terrore, con questa legge avrà la certezza, perché a quel lavoratore - magari è un lavoratore «si fa per dire», nel senso che non ha particolare amore per il proprio lavoro - sarà sufficiente presentare una segnalazione - nota bene: una segnalazione e non una denuncia - per trovarsi tutelato contro qualunque provvedimento.
        

        
          Avete mai sentito parlare del fatto che non c'è molta meritocrazia nella pubblica amministrazione? Si dice, poi si fanno i convegni su questo tema e magari non la si pratica molto. Poi si approva una legge in base alla quale si renderà ulteriormente difficile, anzi gravemente rischioso per un dirigente cercare di fare la differenza tra il lavoratore che non lavora e il lavoratore che si impegna. Dappertutto, e in particolare negli uffici pubblici, un lavoratore che non fa il proprio lavoro, oltre a procurare un danno alla collettività, perché i cittadini che aspettano un servizio non lo avranno, costringerà un suo collega a lavorare per due. (Applausi delle senatrici Fucksia e Rizzotti).
        

        
          Chiunque abbia lavorato lo sa. Chi non ha mai lavorato effettivamente potrebbe non saperlo.
        

        
          Naturalmente esistono anche alcune figure adamantine, ma già oggi si può denunciare chi commette un illecito perché esistono delle protezioni. Con una dicitura generica, onnicomprensiva, però, sarà sufficiente a un lavoratore un po' restio a lavorare - oltre alle tanti armi che ha oggi a sua disposizione - fare una generica segnalazione, una raccomandata al responsabile della corruzione o all'ANAC e poi, conservando l'assoluta garanzia del suo anonimato, potrà godere di anni e anni di tutela rispetto alle sue condizioni di lavoro. Pertanto: «meritocrazia, ciao ciao». E poi, se quel lavoratore è già un po' avanti negli anni, arriverà la pensione e, nel frattempo, l'amministrazione sarà paralizzata e il merito calpestato.
        

        
          Vorrei inoltre sottolineare che queste misure sono incredibilmente ampie, perché si riferiscono anche ai collaboratori e ai consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o di incarico, nonché ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
        

        
          C'è il rischio che questa norma sia estremamente efficace, non per lottare contro la corruzione, ma per impedire alla pubblica amministrazione di lavorare. Cosa succederà allora? Molte imprese si trasferiranno all'estero, cosa che già fanno. Le incoraggiamo ulteriormente. (Applausi delle senatrici Fucksia e Rizzotti).
        

        
          Poi, quando da noi mancheranno completamente i posti di lavoro e tante aziende continueremo ad andare dall'Italia all'estero, attribuiremo ciò alla sfortuna, al clima, a chissà cosa. Lo si deve invece attribuire a leggi come quella in esame, che rendono la pubblica amministrazione incapace di agire. Non si è mai visto un dirigente punito per aver dato in ritardo un'autorizzazione a far partire un'attività produttiva; invece, se dà un'autorizzazione con cui si può finalmente produrre e assumere, rischia la delazione in anonimato con segnalazioni generiche che bloccano la pubblica amministrazione e garantiscono il segnalante da qualunque provvedimento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Fucksia).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ichino. Ne ha facoltà.
        

        
          *ICHINO (PD). Signor Presidente, colleghi, credo che i senatori Buemi, Sacconi, Mazzoni e Compagna, intervenuti ieri e oggi, possano farmi credito di una posizione sempre attenta alle ragioni del garantismo liberale, lontana da ogni pulsione giustizialista. Mi faccio forte di questo credito per chiedere loro di considerare con attenzione maggiore di quanto appare dai loro interventi il contenuto effettivo del disegno di legge in esame.
        

        
          Mi sembra, del resto, che i dibattiti di ieri e di questa mattina abbiano fatto registrare molta superficialità da entrambe le parti: sia da parte di chi ha voluto presentare questo disegno di legge come una sorta di incitamento istituzionale alla delazione diffamatoria o come un attentato alla libertà di impresa; sia da parte di chi lo ha presentato come una sorta di panacea, capace di ripulire magicamente il nostro Paese da ogni forma di corruzione. Questo disegno di legge non è né una cosa, né l'altra.
        

        
          Al senatore Malan, che ieri ha parlato di attentato alla libertà di impresa, faccio osservare che, al contrario, l'articolo 2 del disegno di legge è posto proprio a protezione dell'impresa costituita in forma societaria, contro il rischio delle pesanti sanzioni amministrative previste dal decreto legislativo n. 231 del 2001 conseguenti a episodi di corruzione di cui siano responsabili suoi dirigenti o impiegati. Dice infatti la norma: se doterai la tua struttura aziendale della strumentazione che qui indichiamo per prevenire e contrastare le malversazioni, cioè di almeno un organo-filtro capace di raccogliere e vagliare le segnalazioni di irregolarità provenienti attraverso il canale protetto che qui è indicato, tu società non sarai tenuta responsabile sul piano amministrativo per i reati eventualmente commessi dai tuoi dipendenti. Quale attentato alla libertà di impresa? Al contrario, è una misura posta a tutela dell'impresa sana e corretta.
        

        
          In che cosa consiste l'organo-filtro che il disegno di legge prevede? Si tratta di uno strumento che noi riprendiamo dagli ordinamenti di Paesi che sono altrettante culle dello Stato di diritto e delle libertà individuali: il Regno Unito e gli Stati Uniti d'America. Altro che attentato alla libertà e ritorno allo Stato di polizia di cui hanno parlato ieri i senatori Sacconi, Compagna e Mazzoni! Questo è uno strumento che è stato utilmente attivato anche per Expo 2015 a Milano, senza dar luogo ad alcuna deriva poliziesca né ad alcun eccesso delatorio, e invece contribuendo efficacemente a prevenire le malversazioni.
        

        
          Per capire di che cosa si tratta, invito i colleghi a mettersi nei panni del dipendente di un'impresa o di un'amministrazione che, per ragione dello svolgimento del suo lavoro, è venuto a conoscenza di qualcosa che gli sembra pericolosamente irregolare: ad esempio la violazione di una procedura aziendale da parte di un ufficio acquisti (faccio solo un esempio). Può essere che si sia trattato soltanto di un'irregolarità isolata, senza dolo e senza danno, ma può essere anche che dietro di essa si nasconda una malversazione grave. Che cosa può fare il nostro dipendente o anche collaboratore? Presentare una denuncia all'autorità giudiziaria? Se poi risulta che non c'è un reato, ciò potrebbe configurare una mancanza anche grave nei confronti dell'impresa datrice di lavoro o dell'amministrazione, persino un reato di violazione di segreto professionale o aziendale. Parlarne con un dirigente dell'impresa? Ma quale dirigente? E se poi quello fosse colluso o compiacente con il malversatore? E, poi, come fare per non mettersi in cattiva luce come ficcanaso importuno?
        

        
          La buona pratica che la nuova norma indica alle imprese - ripeto: sulla scorta delle migliori esperienze internazionali su questo terreno - consiste innanzitutto nel dotare la propria struttura di un organo deputato a ricevere qualsiasi segnalazione di questo genere, vagliarne la fondatezza e le implicazioni, archiviarla se la si ritiene non significativa, dare corso alle necessarie indagini se invece si ravvisa un pericolo di malversazione. La buona pratica consiste inoltre nell'attivare almeno un canale di comunicazione riservata per il dipendente, collaboratore o anche soggetto terzo, che gli consenta di compiere la segnalazione con la certezza che essa sarà ricevuta da chi è in grado di valutarne il peso e da chi garantisce di farne solo un buon uso.
        

        
          Nessun "regolamento di conti", dunque, collega Buemi. Nessun anonimato, collega Fucksia. Al contrario, questa buona pratica serve proprio per eliminare ogni possibile ragione per la lettera anonima, proteggendo il nome di chi, assumendosi le proprie responsabilità, collabora a prevenire o scoprire la malversazione e, per altro verso, tutelandolo contro discriminazioni o rappresaglie. Mi rivolgo, a questo proposito, al collega Malan, e lo avevo già sottolineato nel mio intervento di ieri: questa tutela non è altro che una specificazione di un divieto di discriminazione e rappresaglia che costituisce già principio generale del nostro ordinamento. Per questo aspetto la legge non aggiunge niente a quanto già potrebbe essere applicato in virtù dell'articolo 15 dello Statuto dei lavoratori.
        

        
          In assenza di questo organo-filtro e di questo canale di comunicazione riservato, che cosa potrebbe e dovrebbe fare la persona in questione? Sarà corretto comunicare la notizia a un dirigente con cui c'è maggiore dimestichezza o invece a terzi? E a quali terzi? In quest'ultimo caso, non c'è il rischio di incorrere nel reato di diffamazione o calunnia, o di violazione del segreto professionale o d'ufficio? E ancora: qual è il limite delle informazioni aziendali riservate che si possono rivelare? E se poi le ipotesi tratte dalle informazioni comunicate risultano infondate, o le informazioni stesse irrilevanti? Ci sarà il rischio di conseguenze negative per chi comunica le informazioni in buona fede? Oggi il nostro ordinamento non indica con chiarezza che cosa debba fare chi si trovi in questa difficile e scomoda situazione, con la conseguenza che ne risulta incentivato il silenzio dettato da una malintesa prudenza, anche quando l'intenzione della persona in questione non sarebbe l'omertà.
        

        
          L'articolo 622 del codice penale stabilisce che: «Chiunque, avendo notizia, per ragione del proprio stato o ufficio, o della propria professione o arte, di un segreto, lo rivela, senza giusta causa (...) è punito, se dal fatto può derivare nocumento, con la reclusione ecc.».
        

        
          È molto importante mettere a fuoco lo snodo cruciale di questa disposizione: quello della giusta causa di rivelazione, che si applica non soltanto al segreto professionale, ma anche a qualsiasi altro obbligo di segreto o riserbo (in particolare al segreto aziendale di cui all'articolo 2105 del codice civile, cui sono tenuti tutti i dipendenti di azienda privata, e al segreto d'ufficio di cui all'articolo 326 del codice penale, cui sono tenuti tutti i dipendenti pubblici). Si tratta, in sostanza, di un principio di bilanciamento tra gli interessi contrapposti, dove però l'ordinamento attuale lascia una zona di indeterminatezza, una zona grigia.
        

        
          Il bilanciamento tra questi interessi in alcuni casi è davvero difficile; e da questo bilanciamento dipende una responsabilità penale del dipendente pubblico o privato che riveli vicende riservate dell'impresa o dell'amministrazione. Il disegno di legge al nostro esame non fa altro che specificare il modo in cui questa zona grigia della norma deve essere riempita e applicata.
        

        
          Prima di concludere, Presidente, chiedo di poter consegnare il testo del mio intervento perché sia allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          PRESIDENTE. Concluda, senatore Ichino. La Presidenza la autorizza a consegnare il testo del suo intervento.
        

        
          ICHINO (PD). Sull'ultimo punto che ho discusso sarà opportuno approvare un emendamento che il relatore ha già presentato, volto a precisare la disciplina della materia con un articolo aggiuntivo.
        

        
          In tutto questo, di poliziesco non vedo proprio nulla. Mentre ci vedo un passo avanti nella direzione dell'allineamento del nostro Paese con quelli all'avanguardia nel coltivare le civic attitudes, il senso civico diffuso e radicato. Ne abbiamo bisogno!
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Il relatore e il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica.
        

        
          Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 2208, nel testo proposto dalla Commissione.
        

        
          Procediamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          MARAN, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti, ad eccezione dell'1.215, identico all'1.216, previa la seguente riformulazione: «La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai lavoratori e ai collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica».
        

        
          Parimenti, il parere è favorevole sull'1.226, con la seguente riformulazione: «Il segnalante che sia licenziato a motivo della segnalazione è reintegrato nel posto di lavoro, a norma dell'articolo 2 del decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23».
        

        
          Naturalmente il parere è favorevole anche sui due emendamenti a mia firma.
        

        
          Sull'ordine del giorno G1.200 esprimo parere favorevole all'accoglimento.
        

        
          BIONDELLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se accettano le riformulazioni proposte dal relatore.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Sì, Presidente.
        

        
          RICCHIUTI (Art.1-MDP). Sì, Presidente, accetto la riformulazione dell'emendamento 1.226 e ritiro l'1.57, in quanto il relatore è favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno G1.200 di cui siamo firmatari.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.200, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 1.201, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, oltre a chiederne la votazione, vorrei sapere quali sono gli emendamenti sui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          PRESIDENTE. Ho detto che il testo del parere è in distribuzione. Ad ogni modo li citerò di volta in volta nel corso della votazione.
        

        
          MUSSINI (Misto). Approfitto per fare una brevissima dichiarazione di voto, anche se in realtà non so se sarà così breve. Cercherò di essere più concisa possibile.
        

        
          PRESIDENTE. Ha parlato più di diciassette minuti in discussione generale, senatrice.
        

        
          MUSSINI (Misto). Non credo di tenere impegnata questa Assemblea del Senato con i miei vaneggiamenti, come fanno invece altri.
        

        
          Nell'emendamento 1.201 riporto il testo del disegno di legge a mia firma, che reputo molto più capace di tutelare realmente il segnalante. Nel disegno di legge ora al nostro esame sono numerosi i punti interrogativi che mi fanno domandare quali siano le reali tutele, se non fosse per il richiamo - al comma 5 dell'articolo 1 del provvedimento al nostro esame - alle linee guida dell'ANAC. In realtà, il testo del disegno di legge a mia firma rendeva attuative proprio quelle linee guida - come peraltro l'ANAC ha già fatto - chiarendo tutta una serie di problemi che nel provvedimento in esame sono invece evidenti e rischiano di renderlo difficilmente applicabile proprio sul fronte delle tutele.
        

        
          Cito come esempio la cattiva articolazione tra quanto previsto dal comma 6 e quanto contenuto nei commi precedenti. Si stabilisce, infatti, che qualora venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni, ovvero l'adozione di procedure non conformi a quelle di cui al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria. A tal proposito, sorgono delle domande. Dove sono le procedure? C'è un rimando generico. Chi è esattamente il responsabile? Nel comma richiamato viene ripetuto tre volte il termine «responsabile». Parrebbe si tratti di tre responsabili diversi, ma non è precisato. Quali sono gli obblighi a cui si riferiscono le sanzioni?
        

        
          Al comma 8 si prevede una tutela per il segnalante, prevedendo che, qualora licenziato, egli abbia diritto a essere reintegrato. Ecco, allora, che si apre la difficile questione del reintegro, che chiaramente implica il ricorso al giudice del lavoro. Ma chi, di fatto, mette nelle mani del giudice del lavoro la qualifica di segnalante? Come fa il giudice del lavoro a stabilire che quel licenziamento è dovuto, in realtà, a una ritorsione? Credo che tutti possano immaginare che il datore di lavoro che licenzia non scriverà mai che il licenziamento è dovuto a una segnalazione.
        

        
          Questa e altre incongruenze presenti nel testo del provvedimento in esame mi spingono ad avanzare la richiesta di votazione dell'emendamento 1.201, volto a sostituire interamente l'articolo 1. La proposta emendativa, peraltro, è volta a compiere l'operazione - secondo me doverosa - di equiparare tutte le misure che riguardano il dipendente di una pubblica amministrazione e di tutte le altre categorie identificate come tali a quelle riguardanti il lavoratore del settore privato. Non si capisce per quale ragione il privato debba essere non solo non altrettanto tutelato con le stesse procedure, ma addirittura - come vedremo durante l'esame dell'articolo 2 -penalizzato.
        

        
          Forse sarò l'unica a votare a favore dell'emendamento, ma mi sono sentita in dovere di precisare che è più chiaro ed efficace della proposta approvata alla Camera dei deputati e passata al vaglio della competente Commissione qui in Senato. Poi la storia mi darà ragione, ma a ciò ci si rassegna spesso.
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.201, presentato dalla senatrice Mussini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.202.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l'emendamento 1.202 è volto a modificare il prima periodo dell'articolo 1, precisando che le condotte illecite devono riguardare o coinvolgere l'amministrazione di cui il pubblico dipendente fa parte, o organi dai quali tale amministrazione dipende. In caso contrario, non è neppure necessario fare un'accusa all'amministrazione della quale si fa parte, ma basta un'accusa generica a carico di qualunque altra; e cito l'esempio del dipendente ministeriale che fa un'accusa che riguarda un Comune qualsiasi del nostro Paese, affermando di aver avuto il sospetto - come ho sentito dire da parecchi sostenitori di questo testo - che qualcosa non vada da qualche parte. Almeno ci si riferisca al fatto specifico.
        

        
          Uno degli aspetti gravemente negativi del testo al nostro esame è che esso più che le segnalazioni, ovvero le denunce circostanziate, incoraggia proprio quelle non circostanziate. Una denuncia, che si risolve nell'accertare - chissà peraltro dopo quanto tempo - la non sussistenza di alcun comportamento illecito, se fatta in mala fede o con una condizione del tutto scorretta, può incorrere nel reato di calunnia. Se invece si tratta di una segnalazione generica, rivolta al responsabile per la lotta alla corruzione, non porta a tutto questo. Più è generica e più è difficile che il magistrato competente se ne occupi. Qualcuno infatti dovrebbe aver sentito parlare del sovraccarico enorme di pratiche in carico a ogni magistrato. Quest'ultimo pertanto, giustamente, prima si occuperà delle questioni importanti e delle segnalazioni sensate e poi darà un'occhiata a quelle insensate. Intanto il tempo passa, coloro che sono oggetto della segnalazione sono paralizzati e colui che ha fatto la segnalazione è tutelato, non può essere spostato e non è possibile fare alcunché qualunque cosa questa persona faccia. Così è scritto nel testo. È scritto determinata dalla segnalazione. È chiaro, però, dato lo spirito del disegno di legge, che vi è il rischio che qualunque sanzione verrà presa contro il presunto eroe che fa un'accusa generica sarà ritenuta collegata. Siccome poi, prendendo tali provvedimenti, si rischia non semplicemente di essere accusati di non aver agito bene, bensì di ricevere multe pesanti, nessuno li prenderà.
        

        
          Ripeto allora che già oggi nella pubblica amministrazione c'è il problema della quasi impossibilità di promuovere il merito. La riforma della pubblica amministrazione promossa dal Governo afferma di andare in questa direzione, ma io ho il sospetto che si limiti solamente ad affermarlo. In questo modo però cancelliamo comunque tutto. Se infatti qualcuno è finalmente, una buona volta, soggetto a una qualche forma di differenziazione di trattamento perché non fa nulla rispetto al suo collega, il quale oltre a fare il proprio lavoro fa anche il suo, sarà sufficiente fare una segnalazione al responsabile anticorruzione, passeranno gli anni e questo sarà a posto. Quando poi la cosa arriverà alla fine, si vedrà: semmai si farà una nuova segnalazione e, prima o poi, la pensione arriverà.
        

        
          Sarebbe necessario pensare almeno a misure di buon senso e scrivere che le segnalazioni debbono riguardare l'amministrazione della quale si fa parte. Non si può pensare a segnalazioni di qualcuno che, quando lavorava a non so quale Ministero, aveva sentito dire che nel Comune, sperduto chissà dove, c'era forse qualche cosa, essendogli arrivata una pratica che gli aveva fatto venire un qualche sospetto.
        

        
          Ci sarà un effetto moltiplicatore e questa è una norma basata sul presupposto che sia facile distinguere i buoni dai cattivi, come avveniva un tempo nei film western in cui i buoni avevano il cappello bianco e i cattivi il cappello nero. Nella realtà però non funziona così. Nella realtà succede che un lavoratore che dovrebbe fare il suo lavoro non lo fa; succede che chi fa una denuncia sia in buona fede e succede che il denunciato non abbia commesso alcun torto, anzi, magari ha cercato di fare le cose per bene. Ciò appartiene alla realtà dei fatti e non possiamo evitarlo. Non possiamo però nemmeno dire che chi ha il cappello bianco possa fare quello che vuole. Questa è la mentalità fumettistica con la quale ci si avvicina al problema. Qui, però, non stiamo parlando di fiction, ma di realtà, ossia del fatto che cioè paralizza la pubblica amministrazione specialmente quando si tratta di prendere decisioni che favoriscono lo sviluppo del Paese.
        

        
          Bisognerebbe rassegnarsi all'idea che si devono punire i reati quando avvengono; bisogna punire chi commette il reato, anche se occorre tutelare chi fornisce prove per il reato. Non si può però mettere in mano a chiunque un'arma pesantissima che, contemporaneamente, tutela se stessi e danneggia gravemente la pubblica amministrazione. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI) e della senatrice Rizzotti).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.202, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.203.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, parlerò meno di quanto ho fatto per il precedente emendamento, perché gli argomenti sono molto simili.
        

        
          Con l'emendamento 1.203 si chiede di fornire concreti e oggettivi elementi di prova e, dunque che non ci sia una segnalazione generica. Ripeto che il Gruppo di Forza Italia ed io siamo perfettamente d'accordo nel tutelare chi segnala reati o condotte illecite nella pubblica amministrazione. Personalmente lo faccio anche attraverso diverse interrogazioni, che poi vengono stranamente eluse. Ho chiesto - ad esempio - di sapere chi fosse il responsabile di una certa firma che ha fatto incassare 600 milioni a una società, che diversamente non avrebbe incassato, e da quattro anni sono in attesa di sapere chi, presso il Ministero dei trasporti, abbia messo quella firma. Ho provato con l'interrogazione parlamentare; ho provato con l'accesso agli atti di cui alla legge n. 241 del 1990; ho provato con la legge Madia, ma ho trovato sempre un muro di gomma. Cosa mi date in cambio ai sensi di questa legge?
        

        
          Bisogna incentivare chi porta prove e non chi fa semplice maldicenza, che non c'è bisogno di incentivare. Basterebbe aver ascoltato «Il barbiere di Siviglia» - sarebbe peraltro anche un modo per ascoltare un paio d'ore di buona musica - per sapere che la calunnia è un venticello che comincia sottile e poi va avanti come un rombo di cannone.
        

        
          Con il provvedimento in esame diamo l'incentivo alla calunnia, che però deve essere fatta in modo un po' soft. Se fatta in modo aperto, e magari in buona fede, allora uno rischia, perché alla fine - ripeto alla fine - se si scopre che l'accusa era totalmente infondata e che uno in malafede ha portato degli atti e fornito elementi falsi, allora va in un certo modo. Ma se invece uno ha fatto accuse generiche, senza fornire elementi di prova, tutela se stesso, danneggia l'amministrazione di cui fa parte, e la collettività, esattamente come se avesse tenuto un comportamento contrario alla pubblica amministrazione, che è ciò che si vuole punire.
        

        
          Almeno chiediamo di fornire elementi di prova. Non lasciamo una norma così generica che - ripeto - incita anche chi abbia elementi di prova a non fornirli, perché non gli conviene: se fornisce infatti elementi di prova, di cui magari non è certo, si corre il rischio che la prova si dimostri fasulla. Se non fornisce elementi di prova, può limitarsi a dire di avere il sospetto per una cosa che una volta, in una certa circostanza, ha sentito in un corridoio del Ministero o del Municipio o del posto in cui lavora. Cominciamo a dare retta alle segnalazioni precise.
        

        
          Anche a tal riguardo potrei fare un elenco delle segnalazioni molto precise che ho fatto alla magistratura e con un certo approfondimento anche degli esposti, tant'è vero che ancora non c'è nulla di concreto, pur essendoci danni per miliardi alla cosa pubblica. Ma io ho fornito degli elementi concreti. Invece conviene fornire elementi vaghi che, se respingete questo emendamento, confermate, perché non ci saranno alcune possibilità di sanzione e un intervento per stabilire dov'è la realtà e nel frattempo la collettività subirà un danno.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, chiedo di sottoscrivere l'emendamento 1.203, a prima firma del collega Malan, e dichiaro di votare a suo favore. La segnalazione deve essere infatti precisa e circostanziata.
        

        
          La genericità può indurre a interpretazioni piuttosto sui generis.
        

        
          Al collega Malan dico che anch'io aspetto la risposta da parte dello stesso Ministero a un'altra interrogazione, che ha visto protagonista il capo di gabinetto del tempo con più funzioni, sia di controllore che di controllato, sulla quale francamente è stato steso un velo di riservatezza e di pietà rispetto alla situazione specifica. Noi però, caro collega Malan, non abbiamo avuto il beneficio nel non trasferimento. Difatti nella legislatura successiva sono rimasto a casa.
        

        
          *ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ICHINO (PD). Signor Presidente, vorrei dire al senatore Malan che il Parlamento è veramente tale se chi ne fa parte, oltre a parlare, ascolta. Io ho risposto sia ieri sia oggi, mi sembra in modo piuttosto compiuto, alla sua critica, osservando sulla tutela antidiscriminatoria come non sia affatto vero che il presente disegno di legge istituisca una protezione automatica e indiscriminata per chiunque faccia una segnalazione. Il disegno di legge in discussione non fa altro che specificare che chi compie una segnalazione è protetto dalla stessa tutela antidiscriminatoria che si applica in generale; la quale non è affatto indiscriminata, perché è rivolta soltanto contro atti di rappresaglia, cioè mirati a punire il fatto di aver segnalato; il che significa che invece tutti i provvedimenti di trasferimento e anche di licenziamento non motivati da rappresaglia vengono trattati esattamente come nei confronti di tutti gli altri dipendenti dell'azienda o dell'ente pubblico.
        

        
          Quanto al venticello della calunnia, evocato dal senatore Malan, il canale protetto istituito da questo disegno di legge mira proprio a evitare quel meccanismo che giustamente si vuole impedire. La calunnia, infatti, si alimenta del mormorare diffuso, di una comunicazione non verificata, mentre in questo caso si stabilisce che la segnalazione deve essere fatta a un organo-filtro, cioè alla persona specificamente deputata a verificare la fondatezza e la rilevanza di quanto segnalato. Ciò significa che può avere un senso anche segnalare qualcosa che presenta l'apparenza dell'irregolarità, anche se non c'è una compiuta evidenza della irregolarità stessa e del danno che può derivarne. Tuttavia, proprio il fatto che questa segnalazione avviene in via riservata, quindi senza causare danni collaterali, ed è rivolta all'organo deputato a valutarla e ad archiviarla immediatamente se si tratta di segnalazione irrilevante, consente al cittadino, al dipendente pubblico o anche privato, in buona fede, di segnalare l'irregolarità. Per esempio: questo contratto mi sembra possa essere la punta dell'iceberg di una malversazione; non voglio che da questa segnalazione derivi alcun danno alla società o alla singola persona, ma chiedo che chi è competente verifichi. Questo è il contrario della delazione maliziosa o della calunnia; e la funzione dell'organo-filtro è proprio quella che garantisce un trattamento adeguato della segnalazione stessa.
        

        
          Può essere che quello che dico non sia vero, che il disegno di legge non dica questo, non abbia questo effetto, ma chiederei al senatore Malan di non ripetere meccanicamente le stesse cose dette ieri senza almeno replicare alle singole argomentazioni e confutazioni che gli sono state proposte; altrimenti il dibattito in questa sede è perfettamente inutile.
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, intervengo senza forzare il ping pong tra la discussione di ieri e quella odierna, perché siamo in una fase diversa di discussione ed eventuale approvazione degli emendamenti.
        

        
          Per quanto possibile, mi sono sforzato, sia ieri che oggi - glielo assicuro, in assoluta buona fede - di ascoltare gli argomenti diversi dai miei del senatore Ichino, che però non riesco a comprendere. Personalmente voterò a favore della proposta presentata dal senatore Malan e mi permetto di chiedergli anche la cortesia di consentirmi di aggiungere la mia firma al suo emendamento.
        

        
          Nell'intervento di questa mattina, il senatore Ichino diceva «nulla di poliziesco», «nulla al di fuori dello Stato di diritto»; benissimo: potrà ritenere inutile e ridondante l'emendamento del senatore Malan, cioè la richiesta di concreti ed oggettivi elementi, ma non capisco la sua contrarietà.
        

        
          In quest'Aula dobbiamo ascoltarci per quanto possibile senza immobilizzarci al ricatto delle parole, perché le parole sono fragili. Se si vuole mantenere lo Stato di diritto, bisogna stare attenti, perché quando si parla politicamente è chiaro che l'avversario dello Stato di diritto è lo Stato di polizia, ma l'introduzione degli aggettivi «concreti e oggettivi», inutili per il senatore Ichino e per il relatore addirittura pleonastici ed ostili, è invece una garanzia contro il sospetto e quindi contro il ricatto. Noi vogliamo un'Italia meno ricattante e meno ricattata, e non metto in dubbio che la voglia anche il senatore Ichino, ma non riesco a capire perché, nella difesa dello spirito e dell'impronta di questo disegno di legge, abbia tanta renitenza a far suo quell'elemento di garanzia che aggiungerebbero le parole proposte dal senatore Malan con il suo emendamento, che avrà comunque il mio voto favorevole. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI)).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il mio voto favorevole sull'emendamento presentato dal senatore Malan, al quale chiedo se mi permette di sottoscriverlo a nome del mio Gruppo.
        

        
          Faccio notare soltanto al senatore Ichino che anche il pubblico ministero, per avviare un'azione di accertamento di responsabilità penale, deve essere in possesso di elementi concreti e di prove quantomeno presuntive che possano lasciare immaginare o configurare l'ipotesi di una condotta illecita. Consentendo invece ad un qualsiasi pubblico dipendente di far avviare un'azione in sede di autorità anticorruzione o comunque di procura sulla base di nulla, soltanto di un semplice sospetto, mi pare che si dia la possibilità ad una serie di soggetti nella pubblica amministrazione che intendano farlo anche di strumentalizzare, eventualmente, questa norma.
        

        
          Nel chiedere che si forniscano degli elementi quantomeno concreti di prove di condotte illecite, a me pare che il senatore Malan non chieda molto, ma soltanto il rispetto di un principio generale, in base al quale, affinché si avviino accertamenti ed indagini su una persona, si debba partire da una prova quantomeno concreta che questi abbia commesso un fatto illecito.
        

        
          Non comprendo quindi per quale ragione non vi sia anche l'adesione del senatore Ichino su questo argomento, perché mi pare che si vada tutti nella medesima direzione, come diceva il senatore Compagna, ma con due diversi metodi per l'avvio di determinate attività nella pubblica amministrazione.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.203, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.5.
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.5.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.204.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, qui torniamo, in modo ancora più circoscritto, a chiedere che si adducano concreti elementi di prova. Io mi associo ai colleghi Compagna e Falanga, che ringrazio, i quali chiedono al senatore Ichino come mai sia contrario a specificare che si adducano concreti elementi di prova.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Malan, non si può però proseguire in questa sorta di ping pong, per cui ciascuno replica all'altro e fa a sua volte delle richieste.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io però sono stato sollecitato. Tenendo presente che qui non vi è l'obbligo dell'azione penale, per cui sappiamo bene che il senatore Ichino non è obbligato a rispondere, questa è una sollecitazione come quella che egli ha fatto a me.
        

        
          Quando ho parlato di calunnia intendevo che la differenza stava proprio qui, tra il chiacchiericcio e le cose concrete. Vi è poi un'altra differenza: la calunnia della quale si parla nel Barbiere di Siviglia è calunnia in senso generico, non nel senso del reato penale. Dire che non si tratta di chiacchiericcio ma proprio dell'atto di segnalare all'autorità competente equivale a sanzionare a livello giurisdizionale quello che, altrimenti, sarebbe normale chiacchiericcio. Il quale, per carità, è fastidioso, ma forse è un po' più fastidiosa una norma che rischia di far andare in carcere qualcuno senza colpa. Introduciamo questo elemento, per favore, anche perché a me sfuggono altri elementi di questa legge. Ad esempio, al comma 3 dell'articolo 1 si dice che l'identità del segnalante non può essere rivelata. Ma allora come fa questo segnalante ad essere colpito da un provvedimento? Il comma 1 presuppone che, nonostante vi sia la garanzia dell'anonimato al comma 3, questa garanzia venga violata. E da chi può violata? Dal responsabile dell'anticorruzione, dall'ANAC stessa o dall'autorità giudiziaria. Altrimenti come sarebbe possibile prendere un provvedimento contro questa persona a motivo della segnalazione?
        

        
          Dunque, ciò vuol dire che, in realtà, il collegamento con la segnalazione viene fatto per via automatica, e cioè: se un dirigente prende un provvedimento nei confronti di un dipendente, di cui non può sapere se abbia fatto una segnalazione, questo dirigente rischia sanzioni da 5.000 a 30.000 euro, salvo casi più gravi nel caso siano state adottate le cosiddette misure discriminatorie, ma quella è un'altra questione. Questo vuol dire che c'è il pericolo che, se un dirigente vuole assumere un provvedimento o una decisione nei confronti di un dipendente, di una persona che in qualche modo dipende da lui, nel caso questa persona, anonimamente per quanto lo riguarda, senza cioè che egli lo possa sapere, ha segnalato una sua condotta irregolare, questo dirigente rischia una sanzione senza saperlo. Forse, allora, la legge è fatta con qualche sottinteso, ma le leggi sottintese mi rimandano alle leggi delle Dodici Tavole, quando nell'antica Roma si misero per iscritto le leggi per evitare che chi le applicava le cambiasse a seconda dei casi e in questo anche Hammurabi fece un passo avanti. Se invece vogliamo tornare a prima di Hammurabi, ditelo, perché qui c'è scritto questo: c'è scritto che se un dirigente prende un provvedimento nei confronti di un dipendente senza sapere che questo dipendente aveva fatto una segnalazione nei confronti di colui che prende questa misura, colui che prende la misura di sanzione nei confronti del dipendente può essere punito.
        

        
          Sarebbe interessante capire il funzionamento di questa legge.
        

        
          Ripeto: almeno chiediamo di addurre elementi di prova, perché altrimenti veramente può succedere qualunque cosa.
        

        
          E mi sono dimenticato di presentare un emendamento che chiedesse anche che queste prove non siano già conosciute: applicando questa norma, infatti, i suoi benefici si hanno anche se uno prende una notizia risaputissima e la segnala al responsabile anticorruzione. Non c'è scritto da nessuna parte che, se la notizia non è decisiva o se è la millesima persona a denunziarla, le tutele non ci sono più. Suggerisco allora, a chi vuole usufruire di questa legge, di prendersi una delle mie interrogazioni su certi magheggi fatti sulle concessioni autostradali e di portarle all'attenzione del responsabile anticorruzione, dicendo che le ha viste a motivo del suo lavoro (e ci sta): pur essendo quella cosa pubblica e risaputa - anche se non troppo, perché i media la nascondono - nonché già segnalata all'autorità giudiziaria, sarà tutelato. Pertanto, basta accodarsi e non occorre neanche prendersi la responsabilità.
        

        
          Se si trattasse di portare concreti elementi di prova - forse avrei dovuto aggiungere l'aggettivazione «concreti e originali o nuovi» - cambierebbero le cose. Invece, così, posso prendere un fatto risaputo: «ho sentito dire che a Roma ci sono stati problemi con la questione di Mafia Capitale, mentre ero in ufficio dovevo consultare un quotidiano e l'ho saputo», lo segnalo e sono tutelato.
        

        
          Insomma, questa è una legge manifesto, ma in quanto tale dovrebbe fermarsi per l'appunto a questo: presenti un disegno di legge, fai una conferenza stampa, ti fai bello e poi però chiudi lì, perché qui siamo in un'Aula legislativa, non in una sala di conferenze stampa. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, nel chiedere al senatore Malan, da parte di tutto il mio Gruppo, di poter sottoscrivere l'emendamento 1.204, vorrei formulare un quesito al senatore Ichino, che è intervenuto poc'anzi: mi può dire per cortesia, cos'è la segnalazione? Sotto un profilo squisitamente giuridico però, perché so cosa significa «segnalare», ma non quale effetto giuridico produca la segnalazione. Qui stiamo determinando effetti giuridici a seguito di una generica segnalazione.
        

        
          Quando si aggiungono i fatti concreti di cui parla il senatore Malan nel suo emendamento, allora quella segnalazione assume i connotati di una denuncia, con tutte le conseguenze eventualmente penalmente rilevanti nel caso in cui quei fatti non fossero accertati o non fossero veri. Con la semplice segnalazione, però, s'introduce nel nostro ordinamento un qualcosa che dà avvio ad un procedimento penale e ad un'indagine con un atto che non ha e non può avere alcuna qualificazione giuridica. Qualcuno allora mi deve dire - ed è bene che resti agli atti di questo Senato - cosa intendiamo con «segnalazione», quale configurazione ha sotto il profilo tecnico e giuridico e quali effetti produce, nel caso in cui non dovesse contenere fatti veri e accertati da parte di chi eventualmente condurrà le indagini.
        

        
          FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, premettendo che il nostro Gruppo desidera sottoscrivere tutti gli emendamenti presentati dal senatore Malan, desidero aggiungere una considerazione: questa cultura del sospetto, non suffragato da elementi concreti, che clima lavorativo creerà nelle nostre imprese, pubbliche e private? Sarà uno stress allucinante.
        

        
          Vi è poi un altro fatto. Tutti sanno quali sono la mia stima e il mio affetto nei confronti del senatore Ichino, che conosco come persona intellettualmente corretta e raffinata. Penso però che in questo caso commetta un piccolo errore: poiché omnia munda mundis, essendo il senatore Ichino persona estremamente corretta, attribuisce a tutti la sua stessa buona fede. Invece vorrei far notare che dietro a questo strumento di segnalazione non c'è Gesù Cristo, ossia la persona integerrima e perfetta, perché se facciamo questa legge in quanto non bastano le leggi esistenti perché la corruzione e i cattivi intenti sono diffusi e nascosti, allora devo ipotizzare che anche queste strutture, nominate magari dal datore di lavoro o da chiunque, possano avere secondi fini o essere utilizzate per fare segnalazioni preferenziali e delle esclusioni. Lo strumento di per sé non è né buono, né cattivo, ma il suo utilizzo può aprire scenari a mio parere terrificanti.
        

        
          Invito, quindi, oltre alla sottoscrizione dell'emendamento, a riflettere su questo elemento di concretezza perché nella vaghezza si può dire tutto e il contrario di tutto e si fanno dei gran danni.
        

        
          Questo è un disegno di legge che sfugge alle intenzioni e sono convinta che, com'è successo per Tangentopoli, per cui tanti giustizialisti poi hanno fatto dei passi indietro (lo stesso Di Pietro ultimamente fa dei mea culpa), dopo, siccome le ruote girano, i più grandi sostenitori di questo disegno di legge saranno quelli che più piangeranno lacrime di coccodrillo. (Applausi del senatore Sacconi).
        

        
          *ICHINO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ICHINO (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente per dire che il cittadino, il dipendente, l'impiegato o il collaboratore non è un pubblico ministero. Non gli si può accollare l'onere di un'indagine compiuta su tutto quanto emerge. Per altro verso, nei Paesi civili è considerato utile per la prevenzione della malversazione qualsiasi informazione su irregolarità che possano essere o anche non essere la punta dell'iceberg del reato.
        

        
          Lo strumento che stiamo delineando serve proprio a consentire che la notizia arrivi a chi di dovere; e non nella forma scandalistica cui siamo abituati proprio per l'assenza di questo canale, cioè nella forma dell'intervista televisiva, dell'intervento allusivo nei talk show. Questo modo di denunciare viene penalizzato, perché viene ricondotto alla calunnia, alla diffamazione o alle rivelazioni di segreto aziendale o d'ufficio; mentre la segnalazione compiuta correttamente nella forma che non può causare danni collaterali, e che offre a chi dovere lo strumento per la verifica, viene privilegiata ed è indicata al cittadino dotato di senso civico come il modo corretto per informare chi di dovere. Questo è il motivo per cui è sbagliato porre a carico del cittadino che segnala l'onere di costruire un'accusa basata su elementi di prova compiuti. Non è suo compito; e proprio per questo credo che nessuno di noi abbia intenzione di trasformarlo in un poliziotto o in un pubblico ministero.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, colleghi, tutte le volte che introduciamo nel nostro sistema dei meccanismi di carattere premiale o protezionistico dobbiamo aspettarci un uso degenerato degli stessi. Lo abbiamo visto in materia di pentiti. Credo che dobbiamo prepararci a un uso improprio e degenerato anche di questo meccanismo, qualora il disegno di legge diventasse legge.
        

        
          Ve lo immaginate un dipendente pubblico infedele, con il sospetto di essere in una condizione di potenziale trasferimento oppure di successiva indagine da parte degli organi interni delle istituzioni a cui appartiene?
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 11,44)
        

        
          (Segue BUEMI). Cosa deve fare per mettersi al riparo da qualsiasi azione di rimozione o di verifica ulteriore? Basta che faccia la segnalazione e si mette al riparo da qualsiasi cosa. Il suo dirigente può anche essere colluso con altri ambienti, ma magari sul fatto specifico riguardante il dipendente denunciante può avere ragione perché ci sono elementi di necessità positiva per rimuovere quel dipendente.
        

        
          I giornali di oggi parlano di due ville in un parco pubblico o in un luogo in cui non ci dovevano essere, a Roma. Ho sentito alcune interviste in televisione di pubblici funzionari di un municipio di Roma rispetto alla mancanza assoluta di opere di urbanizzazione in quartieri nei quali sono state costruite le abitazioni; le abitazioni erano, sì, previste da convenzione, ma questa contemporaneamente prevedeva anche le relative opere di urbanizzazione, che non sono state realizzate. Oppure vi sono state vendite fatte in deroga alla norma della convenzione che le impediva, se non a determinate condizioni. Sono tutte situazioni gravi, che emergono già solo guardando alla città in cui viviamo (ma non è una prerogativa solo di questa città), dentro le quali guazza un po' di tutto. E allora noi cosa facciamo?
        

        
          Diamo la possibilità di mettersi al riparo semplicemente con una segnalazione generica, che poi spetta ad altri accertare. Credo che, invece, occorra un'assunzione di responsabilità precisa, come ho detto nel mio intervento in discussione generale: c'è in questo Paese gente onesta, che si assume la responsabilità della segnalazione, perché questo è un dovere civico e non deve essere protetto da provvedimenti di particolare privilegio, che inducono comportamenti perversi.
        

        
          Uno Stato di diritto ha bisogno di norme chiare, che responsabilizzino. Abbiamo una stampa che riteniamo libera, che ha possibilità di fare inchieste, se c'è qualcuno che deve segnalare qualcosa e ha paura di ritorsioni ne parli con la stampa; la stampa fa tante inchieste banali, va a intervistare sul colore delle mutande di qualcuno e invece non si occupa di cose che riguardano la pubblica amministrazione, per le quali ci sarebbero argomenti da vendere in tutta Italia.
        

        
          Poi, colleghi, ribadisco: è ora che introduciamo nuovamente i controlli preventivi sugli atti della pubblica amministrazione, perché questa degenerazione deriva dal fatto che non c'è più nessuno che controlla alcunché. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e FL (Id-PL, PLI) e del senatore Sacconi).
        

        
          Se il Comune di Roma, con 60.000 dipendenti, non ha un ispettorato interno, cosa volete che controlli il sindaco di Roma, in particolare di fronte a certe elevate capacità professionali che vediamo oggi? (Commenti dei senatori Marton e Montevecchi. Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e FL (Id-PL, PLI) e del senatore Sacconi).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.204, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.205, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.9.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei segnalare questo emendamento come indicativo...
        

        
          CRIMI (M5S). Presidente, avevo chiesto di intervenire su questo emendamento.
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, non l'avevo vista. Interverrà dopo.
        

        
          Prego, senatore Malan.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Vorrei segnalare questo emendamento come indicativo di come dovrebbe essere l'Italia a «cinque stelle». (Applausi della senatrice Fucksia).
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi. Senatore Crimi, intendeva ritirare l'emendamento?
        

        
          CRIMI (M5S). Signora Presidente, ritiriamo l'emendamento 1.9 e tutti i successivi che abbiamo presentato all'articolo 1.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto. Pertanto la dichiarazione di voto del senatore Malan decade.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.206.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ho ascoltato questa mattina una serie di osservazioni. Ebbene, mi rivolgo al senatore Ichino nel dire che quando noi approviamo una norma dobbiamo sempre porci il problema se quella norma, al di là delle intenzioni del legislatore, non determini qualche problema all'interno della pubblica amministrazione. In base alla norma così com'è stata fatta - ho ascoltato con attenzione quello che lei ha detto, senatore Ichino, e su questo sono d'accordo - il segnalante certamente non deve fare alcuna verifica o controllo. Però, rispetto al testo della Camera, sono stati eliminati sia la ragionevole convinzione che avrebbe dovuto avere il denunciante o il segnalante, di cui al comma 2, sia il comma 8. E allora, siccome solo il dolo regge la calunnia e la diffamazione, mi chiedo cosa succederebbe se io, per fregarla, mi rivolgessi a un qualsiasi dipendente della pubblica amministrazione (non a un dipendente del Senato) e gli facessi arrivare una notizia secondo cui il senatore Ichino sta trattando, in ragione di una norma, determinati vantaggi. Lei si rende conto che, con questo sistema, noi apriamo la stura a una miriade di migliaia di segnalazioni, rispetto alle quali, correttamente, non dobbiamo sindacare il segnalante. Però, dopo che quello ha fatto la segnalazione, siccome la notizia è generica e non deve essere una notizia vestita, che cosa avviene? Noi blocchiamo gran parte dell'attività dall'ANAC e degli organi disciplinari.
        

        
          Sarebbe almeno opportuno stabilire che la segnalazione debba riguardare l'amministrazione dalla quale il lavoratore dipende, non nel senso di un controllo della notizia, ma quanto meno affinché essa abbia una sua genericissima attendibilità. Altrimenti, ci rendiamo conto che stiamo abilitando un qualsiasi dipendente pubblico a fare una segnalazione su un qualsiasi soggetto di questo Paese?
        

        
          Guardate, questa norma non avrà effetto per la pubblica amministrazione. Mi piacerebbe essere smentito, ma non sarà così. Non ci saranno tante segnalazioni sul proprio ufficio; basta vedere le statistiche dei reati contro la pubblica amministrazione, che dimostrano che questa enorme situazione di illecito non c'è. E allora qual è la ragione per cui si vuole allargare la possibilità di segnalazione a un così vasto ambito, che non è controllabile, stabilendo al contempo che il segnalante non deve essere nemmeno tenuto a verificarne ipoteticamente l'attendibilità? Non costerà nulla scrivere all'ANAC o agli organi disciplinari, i quali dovranno svolgere un'attività amministrativa anche se la notizia è completamente infondata, sia pure solo per archiviarla.
        

        
          La limitazione proposta dall'emendamento 1.206, allora, quanto meno garantisce che la segnalazione debba riguardare la propria amministrazione, avendo la garanzia dell'anonimato. Non dico che uno, prima di fare una segnalazione, debba svolgere un accertamento ma quanto meno valutare se è proprio destituita di qualsiasi fondamento, se si tratta di un'attività di gossip o addirittura se si tratta di un'attività di terzi che fanno veicolare notizie false. Badate, in quel caso non è il segnalante a essere responsabile, in quanto non ha commesso dolo e non c'è calunnia né diffamazione. Ci rendiamo conto che stiamo approvando una norma che nella sua attuazione sarà un disastro e che addirittura determinerà l'inefficienza degli organi che abbiamo creato per combattere la corruzione?
        

        
          Io non riesco a comprendere il parere contrario espresso su questo emendamento. Si tratta di un emendamento che rende funzionale, almeno sotto il profilo dell'efficienza complessiva del sistema, la segnalazione. Se invece lasciamo la norma così com'è, senatore Ichino, non troviamo più giustificazione. Capisco tutto quello che lei ha detto prima, ma è difficile giustificare il fatto che la segnalazione possa riguardare un qualsiasi settore della pubblica amministrazione.
        

        
          Io non voglio che si faccia un accertamento, ma quanto meno dovrebbe esserci un minimo di resipiscenza, di attenzione a quello che si fa con la comunicazione e con la segnalazione. Solo questo. Se non dovessimo prevedere una correzione di questo tipo, poi non dovreste lamentarvi per il fatto che l'ANAC non funziona o che gli organi disciplinari non funzionano.
        

        
          Le norme vanno scritte sempre con l'attenzione a quale sarà il risultato finale, quale sarà l'effetto di una determinata previsione. Per questa ragione, credo che il voto favorevole a questo emendamento garantisca una vera attuazione delle finalità della norma. Se invece si vuole fare soltanto propaganda, fate pure, perché tra l'altro questa norma, scritta così, non avrà effetto, ma determinerà situazioni di inattività nell'ANAC e negli organi disciplinari. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signora Presidente, in buona sostanza, riassumendo l'intervento del senatore Caliendo, noi chiediamo semplicemente che si realizzi in maniera chiara un coordinamento tra le norme penali in tema di tutela della onorabilità dei cittadini e questa legge. Tale coordinamento non appare chiaro nel provvedimento al nostro esame, per cui invito il relatore a valutare questa ipotesi e, a fare attenzione alle nostre osservazioni. Perché mai per altri vi è l'ipotesi del delitto di calunnia e di diffamazione e per il sussurratore - perché qui si tratta di sussurrare fatti, non di denunciarli - no? Per questo noi chiediamo che vi sia questo coordinamento, Presidente.
        

        
          In ogni caso, chiedo di sottoscrivere l'emendamento 1.206 del senatore Malan e chiedo la verifica del numero legale.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Falanga, si voterà mediante procedimento elettronico, dunque la verifica del numero legale è implicita.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.206, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.207, presentato dal senatore Consiglio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.208.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, l'emendamento 1.208 è stato presentato prima che mi rendessi conto dell'aporia derivante dal combinato disposto tra il comma 3 e il comma 1 e a maggior ragione lo ritengo utile adesso. Con questo emendamento, infatti, si chiede che questi provvedimenti, che non soltanto non possono essere presi ma sono pesantemente sanzionati, debbano per lo meno essere successivi alla segnalazione da parte del dipendente.
        

        
          Mi spiego meglio: si parte sempre dal giusto proposito di proteggere chi segnala fatti contrari all'interesse pubblico e fatti illeciti e si vuole evitare che chi segnala tali fatti venga sottoposto a sanzioni. Tuttavia, c'è la garanzia dell'anonimato, ovvero della non conoscibilità dell'identità della persona che fa la segnalazione da parte dell'accusato (ovviamente, non da parte dell'Autorità). Sapendolo, dovrebbe essere impossibile commettere il reato di cui al comma 1, ma si punisce anche il comportamento di cui al comma 1 messo in atto dal dirigente senza sapere che è stata fatta una segnalazione che può essere stata fatta non soltanto nei suoi confronti ma nei confronti di chiunque. Quindi, se un dirigente, essendo assolutamente sicuro del fatto proprio, anche a prova di calunnia, alla leggera e con animo sereno prende decisioni disciplinari, ovvero organizzative, come è scritto nel testo, basta che uno dei dipendenti interessati dal provvedimento dirigenziale abbia segnalato una condotta illecita - non del dirigente che prende il provvedimento, ma di chiunque, anche totalmente estraneo all'amministrazione - che lo stesso dirigente rischia una sanzione minima di 5.000 euro. Ma stiamo scherzando?
        

        
          Il dirigente di un ufficio, che è assolutamente certo della sua buona fede e della sua buona condotta, sa che ha sempre fatto tutto - e devo dire che, con tutti gli adempimenti burocratici che lo Stato impone con miliardi di leggi è piuttosto difficile essere assolutamente certi di non aver mai sbagliato neanche una firmetta o una qualsiasi altra cosa almeno una volta, ma supponiamo che lo sia - non può a cuor leggero prendere provvedimenti organizzativi che possono vagamente danneggiare qualcuno perché se uno di coloro che sono colpiti dal suo provvedimento ha fatto una segnalazione contro altri, magari una persona che lo stesso dirigente disprezza e che teme tenga comportamenti scorretti, il dirigente viene colpito con la sanzione da 5.000 euro in su. Come si fa a portare avanti una misura di questo genere?
        

        
          Lo ripeto: andava bene giusto presentare un disegno di legge per raccontare che si lotta contro la corruzione, ma doveva finire lì. Non si fa così, la realtà non funziona così: bisogna scrivere leggi che funzionino e che non abbiano effetti secondari di gran lunga peggiori di quelli conseguenti ai reati che si dice di combattere.
        

        
          In questo modo si paralizza la pubblica amministrazione. Già oggi è molto difficile prendere provvedimenti di qualunque tipo che riguardano l'organizzazione dei lavoratori, e in parte è un'ottima cosa perché bisogna tutelare i lavoratori in generale, che facciano o meno segnalazioni. Tuttavia, siccome siamo nel mondo della realtà e ci sono lavoratori che si comportano male accanto ad altri che si comportano bene - i quali, dunque, subiscono due volte le conseguenze del comportamento di quelli che si comportano male, in altre parole che non lavorano - con questa misura rendiamo estremamente rischioso per qualunque dirigente responsabile di un ufficio prendere provvedimenti che in qualche modo riorganizzino il lavoro e che, ahimè, come sappiamo bene, a volte possono creare disagi a qualcuno, perché se una delle persone alle quali il provvedimento crea disagio ha fatto una segnalazione - lo ripeto - anche del tutto scollegata all'attività del dirigente che adotta il provvedimento, quest'ultimo rischia una sanzione da 5.000 euro in su. Questo è ciò di cui stiamo parlando. Ecco perché chiedo che, almeno secondo una vaga logica, la decisione debba essere successiva, anche se, posto l'anonimato della segnalazione di cui al comma 3, verosimilmente si ha anche l'impossibilità di conoscerne i tempi. Altrimenti, se un dirigente prende un provvedimento e dopo una settimana uno dei dipendenti che vengono in qualche modo danneggiati da quel provvedimento fa una segnalazione - e magari la fa a ragione veduta, perché sa che c'è un provvedimento che potrebbe danneggiarlo - il dirigente viene colpito dalla sanzione di 5.000 euro. Ma veramente? Era difficile scrivere una norma peggiore di questa. Cerchiamo almeno di porre rimedio accogliendo gli emendamenti. In tal senso, ringrazio il relatore per avere dato parere favorevole a un mio emendamento.
        

        
          Si tratta però di un piccolissimo cambiamento che riguarda una disciplina particolare delle aziende private. La struttura del provvedimento è veramente di rara irrazionalità. Volevo usare una parola più pesante, ma mi sembra corretto usare questa. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signora Presidente, all'articolo 1, comma 3, del provvedimento è scritto: «Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante» (il cosiddetto sussurratore) «alla rivelazione della sua identità».
        

        
          Ma vi rendete conto che state mortificando il diritto di difesa? Per potersi difendere, l'incolpato ha necessità di conoscere le generalità del sussurratore, ma non lo può conoscere, o - meglio - può sapere chi è soltanto se chi lo incolpa presta consenso a dichiarare la sua identità. Voi non vi rendete conto di come stiate percorrendo una strada che va nella direzione della tutela della correttezza della pubblica amministrazione, stravolgendo però i principi generali dei diritti del cittadino. Nella norma riconoscete l'indispensabilità della conoscenza dell'identità del segnalante ai fini della difesa dell'incolpato, tuttavia - di contro - non consentite di esercitare il diritto di difesa, ponendolo nella discrezionalità di colui che ha denunciato il fatto.
        

        
          Pur riconoscendo la buona fede e i buoni intendimenti, credo che stamattina in Senato voi stiate facendo affermazioni che stravolgono i principi generali del nostro ordinamento penale. Non dimenticate, signori, che il nostro Paese è definito da sempre la culla del diritto e non possiamo permetterci di adottare determinati provvedimenti, perché rischiamo di compromettere la nostra storia del diritto e la civiltà giuridica che ci viene riconosciuta a livello mondiale. (Applausi dal Gruppo ALA-SCCLP).
        

        
          SACCONI (AP-CpE-NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SACCONI (AP-CpE-NCD). Signora Presidente, intervengo per confermare l'adesione all'emendamento sottoscritto, ma - soprattutto - alle preoccupazioni espresse poco fa anche dal collega Malan, riguardanti in modo specifico le amministrazioni pubbliche.
        

        
          Non credo che, una volta che il provvedimento dovesse essere malauguratamente approvato, le segnalazioni nella dimensione pubblica saranno, come è stato detto poco fa, poche. Ho ricordato prima che stiamo parlando di un ambiente in cui manca il buon datore di lavoro e il senso di appartenenza alla funzione, ancorché pubblica, è molto relativo. In conseguenza di queste caratteristiche dell'ufficio pubblico si manifestano intensamente, purtroppo, atteggiamenti che muovono da sentimenti non nobili, come l'invidia e la gelosia.
        

        
          Se c'è un'evidente necessità nelle funzioni pubbliche, è quella di irrobustire la gerarchia e non di indebolirla. Abbiamo bisogno di spirito di comunità, per un verso, ma anche di gerarchia, per un altro. Credo che, invece, in questo modo noi indeboliremo la responsabilità dirigenziale che abbiamo tanto invocato a partire dal decreto legislativo n. 29 del 1993, ma che non siamo mai riusciti a rendere effettiva, anche perché fortemente condizionata dai molti meccanismi delegittimanti o inibenti l'assunzione di responsabilità dirigenziali.
        

        
          Attraverso questo provvedimento noi concorriamo ad inibire tale responsabilità, impaurire il dirigente, non mettendolo nelle condizioni di fare ciò che è giusto per il funzionamento di quell'ufficio, compresi i provvedimenti sanzionatori che nelle amministrazioni pubbliche sono rari e, ove adottati, si risolvono quasi sempre in danno di chi li adotta e non di chi dovrebbe esserne spesso il giustificato destinatario.
        

        
          FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Signora Presidente, vorrei condividere la visione del datore di lavoro come buon padre di famiglia. Ciò è specificato dal decreto legislativo n. 81 del 2008 e da tante altre normative a tutela dei lavoratori e dell'ambiente di lavoro; abbiamo infatti già il rappresentante dei lavoratori per la sicurezza e una magistratura che dovrebbe essere indirizzata a fare bene, anche se spesso non lo fa.
        

        
          Ho apprezzato il senatore Crimi che ha ritirato l'emendamento 1.9 che faceva riferimento a illeciti o altri fatti o atti pregiudizievoli l'interesse pubblico, perché lì eravamo veramente nelle favole. Credo però che in quest'Assemblea abbiate probabilmente ascoltato e letto poche favole. A me forse sono state raccontate in eccesso, e stamattina, ad un certo punto, ho pensato più volte alla favola del lupo e l'agnello di Esopo. Il lupo chiedeva all'agnello come osasse intorpidirgli l'acqua che lui doveva bere. L'agnello rispondeva che ciò non era possibile in quanto egli beveva l'acqua che prima passava da lui. Il lupo allora gli diceva che sei mesi prima lo aveva infamato. L'agnello ribatteva che sei mesi prima non era nemmeno nato. Il lupo allora, affermando che probabilmente era stato il padre ad infamarlo, lo azzannava. Nel provvedimento che stiamo esaminando mi sembra vi sia lo spirito del lupo, e che si voglia trovare in qualche modo un espediente di arroganza e prepotenza. Dal momento che, infatti, diamo altri soldi all'ANAC, voglio vedere da chi sarà composto questo costoso comitato, come verrà strutturato ed utilizzato. Sicuramente male.
        

        
          Signori miei, quando diventiamo esasperati e cerchiamo qualcosa che vada oltre la norma, oltre quello che già c'è, non vogliamo un Paese con meno leggi, ma con un numero maggiore di leggi, spesso inutili e ingiuste, passiamo dalla giustizia al giustizialismo. Come però dice il proverbio, «il troppo stroppia». Mi dispiace per il Partito Democratico, che evidentemente va dietro alle foghe populiste del Movimento 5 Stelle, perché a non seguirle sembra che uno sta dall'altra parte, con i corrotti. Ciò non è assolutamente vero. C'è un limite a tutto, un limite di ragionevolezza che sarebbe bene che uno Stato di diritto non oltrepassasse mai. (Applausi dai Gruppi FL (Id-PL, PLI ) e FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.208, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.209.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, nell'emendamento 1.209 si chiede che le norme di cui al precedente periodo non si applichino a misure organizzative di carattere generale e, cioè, che perlomeno le misure organizzative di carattere generale di un'azienda pubblica, di un ufficio pubblico, non vengano contemplate tra quelle che possono essere bloccati se coinvolgono una persona che ha fatto la segnalazione di un reato. Sarebbe assurdo che non si possa riorganizzare un ufficio, una struttura pubblica, se uno dei dipendenti di questa struttura avesse fatto una segnalazione.
        

        
          C'è sempre il problema che segnalo, e su cui non ho risposte: se il comma 3 garantisce la inconoscibilità dell'identità del segnalante, come fa il dirigente, o comunque il responsabile, a prevenire le proprie azioni a svantaggio di quella persona? I casi sono due: o vengono puniti gli atti che poi vengono definiti ritorsivi, ma solo in seguito; o il soggetto viene punito solo quando gli atti vengono compiuti dolosamente, cioè sapendolo (e mi risulta che norme giuridiche di carattere generale ce lo dovrebbero dire). Dunque, ciò significa che questa norma è perfettamente inutile e totalmente inapplicabile. Infatti, se non si può conoscere l'identità del segnalante ed è reato solo quando si prendono provvedimenti, che poi vengono definiti ritorsivi, solo quando tu sai che la persona è un segnalante, allora vuol dire che la norma non si applica mai. Questa è logica; bisognerebbe anche applicare la logica, oltre a cercare di apparire sui media come grandi combattenti contro la corruzione. Forse anche perché nei Comuni amministrati dai sostenitori di questa legge gli episodi sono stati così numerosi. Forse il Movimento 5 Stelle sperava di far vedere le sue capacità una volta messo alla prova; ma poiché, una volta messo alla prova, si è comportato come gli altri (a voler essere benevoli), allora presenta norme bandiera. Pertanto, direi che non ci siamo.
        

        
          Se però la norma si applica anche nel caso in cui non si sappia che una delle persone colpite dal provvedimento o la persona colpita da un provvedimento (anche di carattere organizzativo), sia il segnalante, allora la conseguenza è che mai un dirigente prenderà un provvedimento qualsiasi che crei qualsivoglia tipo di disagio, come dice il comma 1 (non è che lo sto inventando io), a tutti coloro che lavorano sotto la propria responsabilità, per timore di essere soggetto a una sanzione da 5.000 euro in su.
        

        
          Dirò di più. In particolare, il dirigente si asterrà dal farlo nei confronti di una persona particolarmente riottosa a fare il proprio dovere. Queste parole per ora restano su un foglio con la prestigiosa intestazione del Senato, ma il giorno che dovessero diventare legge dello Stato, queste persone sarebbero proprio quelle che immediatamente si tutelerebbero facendo una qualche segnalazione generica. Sarebbe una cosa matematica.
        

        
          È ovvio che non tutti coloro che segnalano illeciti nella pubblica amministrazione siano cattivi lavoratori; anzi, probabilmente coloro che lo fanno in buona fede e fornendo prove sono anche migliori come lavoratori, e proprio perché sono bravi lavoratori, sono particolarmente indignati per i fenomeni illeciti che avvengono nella pubblica amministrazione. Però ci sarà sia questo tipo di lavoratori, sia lavoratori del tipo opposto. Pertanto, chi farà una segnalazione, forse sarà un bravo lavoratore e forse no. Quello che però è sicuro è che un cattivo lavoratore con un po' di sale in zucca provvederà a fare una segnalazione, perché così sarà tutelato. Questa è una certezza. Dunque, il dirigente che debba prendere provvedimenti, non prenderà alcun provvedimento che crei qualunque tipo di disagio a uno dei suoi dipendenti, ma soprattutto non lo farà mai nei confronti di un lavoratore riottoso a compiere il suo dovere, e cioè che - lo direbbero i moralisti - ruba lo stipendio, vive sulle spalle degli italiani.
        

        
          Però gli diamo la tutela e il salvacondotto con una legge che forse è scritta abbastanza male da essere inapplicabile, ma io non mi fiderei troppo. Tanto meno mi fiderei se fossi nei panni di quel dirigente che pensasse di prendere un provvedimento, con la massima buona fede, per fare in modo che alle sue dipendenze chi lavora sia tutelato meglio di chi non lavora e chi non compie il proprio dovere subisca almeno qualche conseguenza negativa. Questa persona non lo farà, perché temerà di prendere multe da 5.000 euro in su, cosa che evidentemente una persona normale non fa certamente a cuor leggero, anche perché può venire una multa da 5.000 euro, ma possono esserci tanti episodi e magari c'è più di una persona che ha fatto queste segnalazioni; di conseguenza, fare il dirigente pubblico che cerca di fare il proprio dovere diventerà una cosa da ricchi, ma molto ricchi, e non si vede perché una persona molto ricca dovrebbe prendersi la briga di andare a fare il dirigente pubblico, che evidentemente è un lavoro a tempo pieno, rischiando sanzioni e per di più segnalazioni all'autorità giudiziaria o paragiudiziaria.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.209, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Sull'ordine dei lavori
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, premetto che non avrei fatto questa richiesta se l'andamento dei lavori avesse potuto far prevedere la conclusione dell'esame perlomeno degli emendamenti, ma visto come stanno andando le cose temo che ciò non potrà accadere nella mattinata di oggi. Propongo pertanto all'Assemblea di concludere anticipatamente i nostri lavori alle ore 12,30 perché, essendo convocato un Consiglio di Presidenza, si possa consentire ai membri del Consiglio almeno di prendere visione dei documenti da esaminare e approvare in tale consesso.
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signora Presidente, ci opponiamo a questa richiesta perché è evidente l'intento ostruzionistico da parte del Gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII). Ora evidentemente viene in supporto anche la Lega Nord e abbiamo una sola cosa da dire: queste sono le avvisaglie. L'accordo sulla legge elettorale porterà a questo. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          Mi appello al partito che ha detto di voler portare a casa questo provvedimento, che è una legge di dignità per il nostro Paese, affinché possa farci tornare a essere un Paese che lotta veramente contro la corruzione. Mi appello pertanto ai senatori del Partito Democratico che finora hanno dato segno di volere portare a conclusione questa legge al più presto: vediamo se ciò avverrà o se invece dovranno sottostare a un ricatto sulla legge elettorale, perché questa possa passare al Senato con i voti di Forza Italia e della Lega Nord.
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signora Presidente, vorrei dire che ero in dubbio sulla richiesta del senatore Calderoli, ma ho ascoltato adesso il senatore Crimi parlare di ricatto e io non accetto che le questioni vengano poste su questo piano, quindi accolgo la richiesta del senatore Calderoli. (Applausi ironici dal Gruppo M5S. Applausi dai Gruppi PD e FI-PdL XVII).
        

        
          MARTON (M5S). Sei un pagliaccio! Vergognati Zanda!
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di rinviare ad altra seduta il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo, avanzata dal senatore Calderoli.
        

        
          È approvata.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          È approvata.
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto comprensivo «Giuseppe Mazzini-Raffaele De Cesare» di Spinazzola, in provincia di Barletta-Andria-Trani, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signora Presidente, secondo lei è giusto che una persona scelga di morire perché non riceve l'assistenza sanitaria? Parlo di un invalido grave, paraplegico e cieco, ma che vorrebbe vivere, che avrebbe diritto a vivere. Le parlo del Veneto, che è una Regione in cui chi amministra la sanità dichiara che è una delle migliori del mondo, ma forse lo dichiarano solo loro. Questa è la storia di Loris Bertocco, pubblicata oggi in prima pagina su «la Repubblica» e probabilmente la conosciamo tutti.
        

        
          Mi chiedo e le chiedo, signora Presidente, se ha la cortesia di ascoltarmi, se può considerarsi civile un Paese che nega l'assistenza sanitaria a chi più di chiunque altro ne avrebbe bisogno, se può considerarsi civile un Paese che, negandogli l'assistenza sanitaria, istiga al suicidio il più debole dei suoi concittadini. Oggi, signora Presidente, porre termine alla propria vita con un viaggio in Svizzera può diventare una tragica realtà.
        

        
          Credo che la lettera di Bertocco, che molti di noi, come me, hanno letto, sia forse l'ultimo tentativo per chiedere aiuto alle autorità e alle istituzioni. Considerata la drammaticità e l'urgenza di questa situazione, che riguarda la mancata o insufficiente assistenza a tutti i disabili gravi che non dispongono di risorse proprie per assicurarsi le cure necessarie e per condurre una vita dignitosa, chiedo al Presidente del Senato, di farsi parte attiva per rappresentare al Presidente della Regione Veneto la preoccupazione di questa Istituzione rispetto alla più grave delle violazioni di diritti umani, perché si parla della negazione del diritto umano più importante, che è il diritto alla vita. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIROTTO (M5S). Signora Presidente, vorrei portare all'attenzione dell'Assemblea l'ennesimo tentativo di difendere l'interesse di pochi a scapito della salute di molti. Non è certamente l'unico caso in Italia, ma lo riporto perché sta avvenendo in questo momento. In un piccolo Comune del Veneto, Pederobba, c'è una fabbrica che comporta gravi pericoli di inquinamento che presumibilmente potrebbero anche peggiorare. Questa estate il sindaco di questo Comune dà incarico ad un medico molto stimato di condurre un'indagine epidemiologica. Questo medico, che ha già condotto indagini simili senza nessun problema, nemmeno sotto il profilo di dati sensibili e privacy, riesce a portarla a termine in sei mesi e con costi molto contenuti, seguendo una metodologia definita «caso controllo».Anche la ULSS locale si dice immediatamente entusiasta di poter collaborare con questo stimato medico. Passano due mesi e si verifica un voltafaccia totale, una inversione di 180 gradi della rotta. La ULSS dice che questa ricerca non si può fare, perché sussistono problemi di dati sensibili e perché il metodo non va bene. E non solo: un dirigente della ULSS si permette di tirare già le conclusioni. L'organo che dovrebbe tutelare la nostra salute e, per farlo, dovrebbe compiere queste indagini (e infatti ne propone un'altra) anticipa le conclusioni, dicendo che non c'è alcun problema. La fabbrica inquinante che si pensa causi problemi non ha alcuna rilevanza e la ULSS, testualmente, dice che «dà un contributo modesto, se non nullo». Come può permettersi il dottor Cinquetti della ULSS di Treviso di tirare già le conclusioni se non sono stati condotti gli studi? E il sindaco, purtroppo, si piega alla volontà della ULSS.
        

        
          Ora, la fabbrica in questione non è una fabbrica normale ma un cementificio, che da vent'anni brucia i copertoni e da quarant'anni anni brucia il pet coke, il peggio del peggio del petrolio. E adesso si vorrebbe farle bruciare anche la plastica: materiali assolutamente innocui da bruciare.
        

        
          Questo è l'ennesimo caso in cui la politica, che ha voce in capitolo nelle ULSS (sappiamo, infatti, che ne nomina i direttori generali), ha piegato la volontà di un Comune che voleva fare chiarezza e voleva condurre uno studio molto veloce, in sei mesi, ed economico. Invece, ne farà fare uno alla ULSS che durerà dieci anni; pertanto, le risposte le avremo tra dieci anni. Questa non è la maniera di tutelare la salute di una popolazione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento di un'interrogazione
        

        
          RICCHIUTI (Art.1-MDP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RICCHIUTI (Art.1-MDP). Signora Presidente, onorevoli colleghi, ai nostri figli occorre insegnare la gioia e la speranza. Bambini e bambine, ragazze e ragazzi, hanno diritto alla spensieratezza, al divertimento, al gioco e perfino all'errore. Però, signora Presidente, questi non sono i tempi migliori per coltivare la leggerezza d'animo e l'allegria. Sul nostro orizzonte si staglia il pericolo del rigurgito fascista, dell'ignoranza e del ciarpame.
        

        
          È notizia fresca di questa mattina che Forza Nuova insiste nell'organizzazione di una pretesa marcia su Roma il 28 ottobre. Una rievocazione tragica degli eventi che condussero al ventennio, alla eliminazione degli oppositori, alle leggi razziali e alla guerra mondiale. Per fortuna, la Questura di Roma ha già fatto sapere che non risulta pervenuto alcun preavviso di ordine pubblico e che se pervenisse la manifestazione verrebbe vietata.
        

        
          Signora Presidente, le leggi devono essere però applicate e ve ne sono diverse che vietano l'apologia di reato, l'istigazione a delinquere, la ricostituzione del Partito fascista. Queste leggi non sono applicate con il dovuto rigore. La scorsa settimana ho avuto la risposta alla mia interrogazione 3-03870 sulla spiaggia di Chioggia. Una risposta poco soddisfacente cui ha, in parte, posto rimedio la società titolare della concessione che ha licenziato l'addetto alla gestione che esibiva i simboli del ventennio. Sollecito, allora, la risposta alla mia interrogazione 3-03963, a risposta orale, sulle associazioni fasciste.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,33).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (2208)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Modifica dell'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti)
    

    
      1. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 54-bis. - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti). - 1. Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione. L'adozione di misure ritenute ritorsive, di cui al primo periodo, nei confronti del segnalante è comunicata in ogni caso all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza.
    

    
      2. Ai fini del presente articolo, per dipendente pubblico si intende il dipendente delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, ivi compreso il dipendente di cui all'articolo 3, il dipendente di un ente pubblico economico ovvero il dipendente di un ente di diritto privato sottoposto a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile. La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o di incarico, nonché ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
    

    
      3. L'identità del segnalante non può essere rivelata. Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Nell'ambito del procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria. Nell'ambito del procedimento disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità.
    

    
      4. La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.
    

    
      5. L'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
    

    
      6. Qualora venga accertata, nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'ANAC, l'adozione di misure discriminatorie da parte dell'ente, fermi restando gli altri profili di responsabilità, l'ANAC applica al responsabile che ha adottato tale misura una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro. Qualora venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni ovvero l'adozione di procedure non conformi a quelle di cui al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il mancato svolgimento da parte del responsabile di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC determina l'entità della sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'ente cui si riferisce la segnalazione.
    

    
      7. È a carico del datore di lavoro pubblico dimostrare che le misure discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati dal datore di lavoro pubblico sono nulli.
    

    
      8. Il seguente è tutelato con riferimento a eventuali danni conseguenti alla segnalazione di reati o irregolarità e, in particolare, ha diritto, qualora licenziato, a essere reintegrato nel posto di lavoro, anche con ordinanza ingiuntiva del tribunale, e al risarcimento per gli eventuali danni morali, economici o di carriera subiti nonché al rimborso delle spese legali sostenute.
    

    
      9. Le tutele di cui al presente articolo non sono garantite nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia di cui al comma 1 ovvero la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      1.200
    

    
      MALAN, SACCONI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)
    

    
      1.201
    

    
      MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 1. - (Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato) - 1. Fuori dai casi di reati di calunnia o diffamazione e fuori dai casi di responsabilità di cui all'articolo 2043 del codice civile, accertati con sentenza definitiva, è prevista una specifica tutela per gli autori di segnalazioni aventi ad oggetto le condotte di cui alla presente legge.
    

    
              2. Ai fini dell'applicazione del sistema di tutela di cui all'articolo 1, le segnalazioni devono riguardare condotte illecite nei confronti dell'interesse pubblico o dell'attività aziendale, nonché violazioni in materia di abusi di mercato e servizi di investimento.
    

    
              3. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano a tutti coloro che, in virtù di un rapporto di lavoro, presente o passato, pubblico o privato, sia esso subordinato, a progetto, di consulenza, collaborazione, stage o volontariato, vengono a conoscenza e segnalano illeciti o irregolarità ai sensi dell'articolo 2, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione o dell'ente. Le segnalazioni devono avere ad oggetto fatti accaduti all'interno dell'amministrazione di appartenenza o della propria azienda o ad esse relativi. Nei casi di distacco, comando o situazioni simili, il lavoratore può riferire anche di fatti accaduti in amministrazione o azienda diversa da quella di appartenenza, ma la segnalazione deve essere comunque inoltrata all'amministrazione o all'azienda cui i fatti si riferiscono. La disciplina di cui alla presente legge si applica altresì ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
    

    
              4. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate.
    

    
              5. Le segnalazioni di cui agli articoli precedenti sono escluse dall'accesso di cui agli articoli 2 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241.
    

    
              6. L'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni.
    

    
              Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
    

    
              7. Le segnalazioni possono essere inoltrate all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o all'ANAC, al responsabile della prevenzione della corruzione dell'amministrazione di appartenenza oppure al responsabile delle segnalazioni dell'azienda di appartenenza di cui all'articolo 8.
    

    
              8. Ogni ente pubblico ed ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni.
    

    
              Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabilità di cui agli articoli da 9 e 13 della presente legge sono attribuite al soggetto nominato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190.
    

    
              Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
    

    
              9. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incarico.
    

    
              10. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di competenza. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà comunicazione all'ANAC. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione.
    

    
              11. L'identità dell'autore della segnalazione non può essere rivelata in assenza del consenso dello stesso. L'autore della segnalazione non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla segnalazione. Lo stesso ha diritto, qualora licenziato, ad essere riassunto ed al risarcimento degli eventuali danni morali, economici o di carriera, nonché alla rifusione delle eventuali spese legali. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante è nullo. Sono altresì nulli il mutamento delle mansioni nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. È a carico del datore di lavoro, pubblico o privato, dimostrare che le misure discriminatorie e/o ritorsive adottate nei confronti del segnalante sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. La tutela di cui alla presente legge è riconosciuta solo nei casi in cui il segnalante effettui una segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata. É esclusa qualora lo stesso abbia agito con colpa grave.
    

    
              12. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle.
    

    
              13. Ai fini di cui alla presente legge sono conferiti all'ANAC poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione.
    

    
              14. Qualora l'ente o l'azienda non provveda agli obblighi di cui all'articolo 8 oppure adotti misure discriminatorie ai sensi dell'articolo Il nei confronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione amministrativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro.
    

    
              15. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
              Sono destinate al Fondo le somme di cui alle sanzioni amministrative previste all'articolo 14. Sono altresì destinate al medesimo Fondo le somme di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale. Le risorse del Fondo sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni.
    

    
              16. È istituito presso l'ANAC l'Ufficio centrale delle segnalazioni. L'Ufficio si occupa della gestione a fini statistici di tutte le segnalazioni effettuate e del loro esito. Provvede, altresì, alla gestione del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
              17. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è abrogato. All'articolo165, quarto comma, del codice penale, le parole: "dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia" sono sostituite dalle seguenti: "del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni". All'articolo 322-quater del codice penale, le parole: "dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia" sono sostituite dalle seguenti: "del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni"».
    

    
              E, conseguentemente sopprimere l'articolo 2.
    

    
      1.202
    

    
      MALAN, SACCONI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 54-bis.» comma 1, sostituire il primo periodo con il seguente:«Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro le quali riguardano o coinvolgono l'amministrazione di cui fa parte o organi dai quali tale amministrazione dipende, non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)
    

    
      1.203
    

    
      MALAN, SACCONI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 54-bis.», al comma 1, sostituire il primo periodo con il seguente:«Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, fornendo concreti e oggettivi elementi di prova e che coinvolgano condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Buemi, Compagna, Falanga e i restanti componenti del Gruppo ALA-SCCLP, Fucksia e i restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI),
    

    
      1.5
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione,» con le seguenti: «nell'interesse pubblico,».
    

    
      1.204
    

    
      MALAN, SACCONI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 54-bis.», comma 1, dopo la parola: «segnala», aggiungere le seguenti: «adducendo concreti elementi di prova».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Fucksia e i restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI) e Falanga e i restanti componenti del Gruppo ALA-SCCLP
    

    
      1.205
    

    
      MALAN, SACCONI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 54-bis.» comma 1, dopo la parola: «contabile» inserire le seguenti: «'fornendo concreti e oggettivi elementi di prova e che coinvolgano».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)
    

    
      1.9
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «condotte illecite» con le seguenti: «illeciti o altri fatti o atti pregiudizievoli l'interesse pubblico».
    

    
      1.206
    

    
      MALAN, SACCONI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 54-bis.» comma 1, dopo le parole: «rapporto di lavoro», inserire le seguenti: «le quali riguardano o coinvolgono l'amministrazione di cui fa parte o organi dai quali tale amministrazione dipende,».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Falanga e Fucksia e i restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)
    

    
      1.207
    

    
      CONSIGLIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», comma 1, primo periodo, dopo le parole: «licenziato, trasferito o sottoposto», inserire le seguenti: «a forme di mobbing ovvero».
    

    
      1.208
    

    
      MALAN, SACCONI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 54-bis», comma 1, primo periodo, aggiungere infine le seguenti parole: «, con decisione successiva alla segnalazione o denuncia».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI)
    

    
      1.209
    

    
      MALAN, SACCONI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 54-bis», comma 1, dopo il primo periodo inserire il seguente: «Le norme di cui al periodo precedente non si applicano a misure organizzative di carattere generale».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Fucksia e i restanti componenti del Gruppo FL (Id-PL, PLI  )
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo dei disegni di legge nn. 2208 e 2330 e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo.
    

    
      Quanto agli emendamenti, il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.201, 1.211, 1.57, 1.229, 1.230, 2.0.4, 2.0.203, 1.231 e 2.0.204.
    

    
      Il parere è non ostativo sulle restanti proposte.
    

    
      Integrazione all'intervento del senatore Ichino nella discussione generale del disegno di legge n. 2208
    

    
      Si tratta, in sostanza, di un principio di bilanciamento tra gli interessi contrapposti a) del titolare del diritto al segreto -nel nostro caso l'impresa datrice di lavoro o l'amministrazione - b) del soggetto passivo dell'obbligo, e c) della collettività. Per esempio: la necessità di evitare danni alle persone dei consumatori dei beni venduti o degli utenti dei servizi forniti dall'azienda costituisce certamente giusta causa di rivelazione di un segreto aziendale. Ma può dirsi altrettanto per il sospetto di una malversazione qualsiasi da cui non derivi danno a persone terze?
    

    
      Il bilanciamento tra gli interessi in gioco implica anche una restrizione circa il modo in cui la rivelazione giustificata della notizia segreta può avvenire: per esempio, è diverso rivelare la notizia riservata con una intervista televisiva, oppure farlo in modo riservato e soltanto alla persona competente per occuparsene. Ma qual è la persona competente?
    

    
      Il problema è che questo delicato bilanciamento di interessi contrapposti è stato fin qui enunciato soltanto come principio generale, ma non specificato in regole che consentano di rispondere agli interrogativi ai quali accennavo all'inizio: "Che cosa precisamente posso rivelare? A chi? Con quali modalità che evitino un sacrificio eccessivo dell'interesse del titolare del diritto al segreto? Con quali modalità che evitino a me il rischio di conseguenze negative?".
    

    
      Il disegno di legge al nostro esame, attingendo alle esperienze più avanzate disponibili nel panorama internazionale, si propone di incominciare a colmare questa zona di indeterminatezza, dando alcune prime risposte a questi interrogativi. Risposte che non sono altro, se non specificazioni del principio della giusta causa di rivelazione del segreto; ma non per questo esse sono meno necessarie.
    

    
      Il disegno di legge non mira soltanto a proteggere coloro che segnalano o denunciano reati o irregolarità commessi all'interno di amministrazioni o aziende dalle possibili rappresaglie e ritorsioni da parte di datori di lavoro e committenti: esso mira anche a modificare, o quanto meno precisare in modo incisivo, il contenuto degli obblighi del segreto di ufficio, del segreto professionale e del segreto aziendale, che su lavoratori dipendenti e collaboratori gravano, nei confronti dei loro datori di lavoro o committenti, pubblici o privati, in forza rispettivamente degli articoli 326 e 622 del codice penale, e dell'articolo 2105 del codice civile, specificando il modo corretto in cui le notizie riservate concernenti possibili irregolarità possono e devono essere comunicate a chi di dovere: non mediante articoli di giornale o interviste televisive scandalistiche, ma attraverso il canale appositamente predisposto e all'organo-flitro aziendale deputato a riceverle.
    

    
      Vengono dunque debitamente protetti dalle nuove norme, al tempo stesso: l'interesse pubblico (ma anche della stessa impresa titolare del diritto al segreto) alla conoscenza tempestiva dei fenomeni di malversazione o corruzione, nonché dei comportamenti scorretti che possono anche soltanto favorirli; l'interesse pubblico e dell'impresa a che l'informazione, quale che ne sia il contenuto, abbia per destinatario soltanto l'organo amministrativo o aziendale che può farne buon uso e alla non circolazione ulteriore dell'informazione stessa; l'interesse pubblico e dell'impresa al discernimento tra informazioni veritiere e false, in modo che solo alle prime venga dato immediatamente il peso dovuto e solo queste possano produrre delle conseguenze sul piano della governance dell'amministrazione o dell'azienda; ma anche l'interesse della persona che ha conosciuto l'informazione potenzialmente rilevante a poterla comunicare; infine, ma questo è soltanto l'ultimo effetto della nuova norma, l'interesse della persona - che ha comunicato all'organo-filtro attraverso il canale appropriato - a essere protetta contro ogni possibile ritorsione; quindi anche il suo interesse a non essere conosciuta come fonte dell'informazione se non da parte dell'organo amministrativo o aziendale che può farne buon uso.
    

    
      Una seconda questione riguarda l'estensione soggettiva del campo di applicazione delle nuove norme anche ai collaboratori autonomi. Questa estensione, che appare pienamente giustificata in linea generale, alla luce della ratio generale del disegno di legge, è invece probabilmente eccessiva in riferimento al segreto professionale gravante sull'avvocato e sul commercialista. Appare infatti necessario - anche in applicazione del principio del diritto alla difesa, di cui all'articolo 24 della Costituzione - tutelare l'affidamento del soggetto, pubblico o privato che sia, sul doveroso riserbo del professionista cui vengano affidate la consulenza e difesa giudiziale sulle materie civili, amministrative o tributarie di interesse dell'ente medesimo. Questo punto credo sarà oggetto di un emendamento aggiuntivo del relatore.
    

    
      In conclusione, questo disegno di legge non è certo la panacea contro la corruzione; ma non è neanche la caricatura che ne hanno voluto fare alcuni colleghi, i quali l'hanno letto - mi sembra - davvero in modo troppo superficiale. Questo disegno di legge ha invece il merito di chiarire alcune zone grigie della disciplina del segreto professionale, d'ufficio e aziendale, e soprattutto di aiutare i dipendenti seri a dare una mano contro le malversazioni, aiutando nel contempo le imprese e le amministrazioni a distinguere l'informazione seria dalla delazione. Di poliziesco non ci vedo proprio nulla. Mentre ci vedo un passo avanti nella direzione dell'allineamento del nostro Paese con quelli all'avanguardia nel coltivare le civic attitudes, il senso civico diffuso e radicato. Ne abbiamo bisogno!
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Broglia, Bubbico, Cattaneo, Chiavaroli, Cirinna', Della Vedova, De Poli, Dirindin, D'Onghia, Esposito Lucia, Esposito Stefano, Formigoni, Gentile, Latorre, Longo Fausto Guilherme, Mancuso, Micheloni, Migliavacca, Monti, Napolitano, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Romano, Rubbia, Saggese, Sangalli, Sollo, Stucchi, Turano e Zanoni.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1a Commissione permanente; Guerrieri Paleotti, per attività della 5a Commissione permanente; Mucchetti e Susta, per attività delle Commissioni permanenti riunite 6a e 10a; Fasiolo e Sonego, per attività della 8a Commissione permanente; Rossi Maurizio, per attività di rappresentanza del Senato; Manconi, per attività della Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Giacobbe, per attività del Comitato per le questioni degli italiani all'estero; Di Biagio e Mirabelli, per partecipare a incontri internazionali; Corsini, Divina, Fazzone, Gambaro, Giro, Lucherini e Santangelo, per attività dell'Assemblea del Consiglio d'Europa; Marino Luigi, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE).
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      La Presidente del Gruppo Misto ha comunicato che i senatori Uras e Piccoli cessano di far parte della 14a Commissione permanente.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Romani Paolo, Bernini Anna Maria, Gasparri Maurizio, Pelino Paola, Malan Lucio, Floris Emilio, D'Ali' Antonio, Quagliariello Gaetano, Caliendo Giacomo, Alicata Bruno, Mandelli Andrea, Sciascia Salvatore, Matteoli Altero, Gibiino Vincenzo, Serafini Giancarlo, Zuffada Sante
    

    
      Modifiche al sistema di elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. Delega al Governo per la determinazione dei collegi elettorali uninominali e plurinominali (2938)
    

    
      (presentato in data 12/10/2017).
    

    
      Governo, trasmissione di atti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 4 e 6 ottobre 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni - le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca dei seguenti incarichi di livello dirigenziale generale:
    

    
      ai dottori Rita Cicchiello e Alessandro Rivera, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale, nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      ai dottori Cosimo Caliendo e Maria Margherita Migliaccio, agli ingegneri Giovanni Lanati e Pietro Baratono, all'architetto Ornella Segnalini, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale, nell'ambito del Ministero dell'infrastrutture e trasporti;
    

    
      alla dottoressa Maria Casola, magistrato ordinario collocata fuori del ruolo organico, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale, nell'ambito del Ministero della giustizia.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 29 agosto 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - le comunicazioni concernenti il conferimento dell'incarico di Direttore dell'Agenzia delle entrate, all'avvocato Ernesto Maria Ruffini, per la durata di tre anni a partire dalla data del 13 giugno 2017.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Regioni e province autonome, trasmissione di atti
    

    
      Con lettera in data 10 ottobre 2017, la Presidenza della Regione autonoma della Sardegna, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 2, comma 5, della legge regionale 7 ottobre 2005, n. 13, e successive modificazioni, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Regione del 10 ottobre 2017, n. 89, concernente lo scioglimento del consiglio comunale di Oliena (Nuoro).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
    

    
      La Commissione europea, in data 11 ottobre 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo a un quadro applicabile alla libera circolazione dei dati non personali nell'Unione europea (COM (2017) 495 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 8a Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 23 novembre 2017.
    

    
      Le Commissioni 1a, 3a, 10a e 14a potranno formulare osservazioni e proposte alla 8ª Commissione entro il 16 novembre 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 11 ottobre 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 1303/2013 per quanto riguarda le modifiche alle risorse per la coesione economica, sociale e territoriale e alle risorse per l'obiettivo Investimenti in favore della crescita e dell'occupazione e per l'obiettivo della Cooperazione territoriale europea (COM (2017) 565 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 5a Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 23 novembre 2017.
    

    
      Le Commissioni 1a, 3a, 10a e 14a potranno formulare osservazioni e proposte alla 5ª Commissione entro il 16 novembre 2017.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Puppato ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03688 dei senatori Conte e Dalla Tor.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 5 all'11 ottobre 2017)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 182
    

    
      ALBERTINI: sulle attività ispettive condotte in un ufficio della Procura di Milano (4-02501) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      su eventuali comportamenti scorretti di un magistrato nei confronti di un senatore in carica (4-07478) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      sulle indagini per danni erariali a carico del magistrato Alfredo Robledo (4-07760) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      ALBERTINI, D'ASCOLA: su eventuali comportamenti scorretti di un magistrato nell'assegnazione di incarichi di consulenza (4-06636) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      ALBERTINI ed altri: su eventuali comportamenti scorretti di un magistrato nei confronti di un senatore in carica (4-06733) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      CAMPANELLA ed altri: su alcune azioni di disturbo nei confronti di unità marittime impegnate nel recupero dei migranti (4-07858) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
    

    
      DE POLI: sulla manutenzione del ponte sulla strada statale 516 Piovese (Padova) (4-07987) (risp. NENCINI, vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
    

    
      MANCONI: sul controllo e la censura sulla corrispondenza tra parlamentari e detenuti (4-07835) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      MARINO Mauro: sulla crisi dell'"Associassion piemonteisa" di Torino (4-07064) (risp. CESARO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
    

    
      PAGLIARI: sul comportamento professionale di un avvocato (4-04391) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      PETRAGLIA: sullo svolgimento del servizio aereo antincendio da parte di soggetti privati (4-07866) (risp. BOCCI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      ROMANI Maurizio ed altri: sulla garanzia dei servizi della biblioteca universitaria di Pisa (4-07580) (risp. CESARO, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
    

    
      VOLPI: sul trasferimento di 300 rom nell'ex caserma "Boscariello" di Miano a Napoli (4-08094) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
    

    
      Mozioni
    

    
      BIANCONI, DE BIASI, CATTANEO, RIZZOTTI, D'AMBROSIO LETTIERI, AIELLO, COLUCCI, CONTE, DALLA TOR, FORMIGONI, VICARI, ROMANO, SILVESTRO, PETRAGLIA, ANITORI, Maurizio ROMANI, GAMBARO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il cancro alla mammella è la patologia tumorale più diffusa tra le donne in Italia: il rapporto AIOM - Airtum "I numeri del cancro - 2017" stima che, nel 2017, tra le 1.786.935 donne che hanno ricevuto una diagnosi di tumore, il tumore alla mammella avrà una prevalenza del 43 per cento;
    

    
      secondo il rapporto, nel 2017 saranno 50.500 le donne con una diagnosi di tumore al seno, il 28 per cento di tutte le diagnosi di tumore femminile, con una frequenza del 41 per cento nella fascia d'età sino a 49 anni, del 35 per cento tra i 50 ed i 69 anni e del 22 per cento oltre i 70 anni;
    

    
      la frequenza di diagnosi nelle diverse fasce d'età è inoltre legata all'adesione ai programmi di screening che in Italia sono destinati alle donne tra i 50 ed i 69 anni: nelle Regioni che hanno attivato programmi addizionali di screening, anche nella fascia tra i 45 ed i 49 anni si conferma, infatti, un aumento dell'incidenza ed una conseguente riduzione della mortalità;
    

    
      nonostante i progressi della scienza e le campagne di prevenzione, che hanno permesso di raggiungere un dato di sopravvivenza a 5 anni in Italia dell'87 per cento, il tumore al seno resta la prima causa di mortalità tra le patologie oncologiche nelle donne (12.201 decessi nel 2014, il 17 per cento del totale, pari a 77.889);
    

    
      il dato della sopravvivenza a 5 anni, infatti, cala sensibilmente per le pazienti che incorrono in una diagnosi di tumore in stato avanzato o metastatico, con una prospettiva di sopravvivenza media di circa 18-30 mesi;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 6 per cento delle donne riceve invece la prima diagnosi di carcinoma mammario purtroppo già in fase avanzata o metastatica, e il 30 per cento del totale delle pazienti progredisce allo stadio avanzato;
    

    
      la campagna di adesione agli screening risulta ancora fortemente frammentata sul territorio nazionale, con una percentuale del 63 per cento di copertura al Nord, il 53 per cento al Centro ed il 34 per cento nelle regioni del Sud;
    

    
      sono solo 9 le regioni con un tasso di adesioni superiore al 50 per cento e solamente 3 (Toscana, Emilia-Romagna, provincia di Trento) quelle dove il tasso supera il 70 per cento;
    

    
      per le pazienti in stadio avanzato o metastatico le soluzioni terapeutiche risultano, purtroppo, limitate ad alcune cure farmacologiche, delineando dunque un bisogno terapeutico insoddisfatto che necessita di nuovi percorsi e nuove opzioni terapeutiche;
    

    
      per le pazienti con tumore metastatico il fattore tempo è fondamentale, sia nella diagnosi che nell'accesso a un orizzonte di cure più vario ed efficace, in grado di migliorare sensibilmente il dato di sopravvivenza e la qualità di vita;
    

    
      secondo un'indagine di GFK Eurisko, condotta nel 2013, i bisogni delle pazienti con tumore al seno metastatico o avanzato vanno dalla necessità di informazioni e di ascolto, da parte del medico e degli altri attori coinvolti nella gestione della patologia, alla rapidità di esami e referti, alla condivisione delle decisioni riguardanti il percorso terapeutico;
    

    
      dall'indagine emerge, inoltre, l'urgenza di avere accesso alle cure rese disponibili dalla ricerca scientifica, prescindendo da considerazioni di contenimento della spesa pubblica,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a valutare l'opportunità di attivare le procedure necessarie ad estendere le campagne di screening anche nella fascia d'età tra i 45 ed i 49 anni, al fine di favorire l'accesso a percorsi terapeutici con una maggior probabilità di successo;
    

    
      2) ad attivare tutte le iniziative opportune per incrementare la conoscenza e la consapevolezza delle donne e degli attori del sistema sanitario nazionale sul carcinoma mammario in stadio avanzato o metastatico;
    

    
      3) a valutare l'opportunità di promuovere l'adozione di opportune linee guida nazionali, al fine di garantire su tutto il territorio italiano standard più elevati nella presa in carico delle pazienti con tumore al seno metastatico, un'avanzata assistenza sia clinica che psicologica ed un più rapido accesso alle più recenti terapie innovative rese disponibili dalla ricerca clinica.
    

    
      (1-00847)
    

    
      RIZZOTTI, MANDELLI, ZUFFADA, FLORIS, GASPARRI, SERAFINI, PELINO, MALAN, MATTEOLI, RAZZI, Mariarosaria ROSSI, SCIASCIA, MARIN, CALIENDO, VILLARI, GIOVANARDI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il Parlamento italiano, con la legge n. 145 del 2001 ha: autorizzato il Presidente della Repubblica a ratificare la convenzione sui diritti dell'uomo e sulla biomedicina, adottata nell'ambito del Consiglio d'Europa (art. 1); conferito «piena e completa esecuzione» al trattato medesimo e relativo Protocollo addizionale (art. 2); previsto l'adozione di uno, o più, decreti legislativi di adattamento del diritto interno al contenuto della Convenzione (art. 3); sono seguiti il Protocollo addizionale relativo ai trapianti di organi e di tessuti di origine umana, il Protocollo addizionale sulla ricerca biomedica e il Protocollo addizionale relativo ai test genetici a fini medici;
    

    
      sul tema dell'efficacia della Convenzione nel diritto interno vi è una discussione dottrinale riguardante la natura, la definizione ed il contenuto della procedura di ratifica, esecuzione di trattati internazionali ed adattamento del diritto interno;
    

    
      la giurisprudenza della Corte costituzionale italiana sembra condividere la necessarietà dell'elemento del deposito dello strumento di ratifica, riconoscendo come, in assenza del deposito a livello di diritto internazionale, la correlata legge contenente l'ordine di esecuzione debba considerarsi inefficace;
    

    
      l'Italia non ha ancora provveduto alla ratifica della Convenzione;
    

    
      considerato che:
    

    
      pur non essendo la convenzione direttamente applicabile nell'ordinamento italiano, per mancanza dello strumento di ratifica, si ritiene che i suoi principi debbano essere rispettati dal legislatore interno, come principi generali dell'ordinamento giuridico; inoltre gli stessi principi sono stati più volte richiamati dalla giurisprudenza interna quale veicolo per l'interpretazione di norme esistenti;
    

    
      l'art. 36 della Convenzione di Oviedo prevede che ogni Stato può, al momento della firma della Convenzione o del deposito dello strumento di ratifica, formulare una riserva sul contenuto di una disposizione particolare della convenzione, nei casi in cui una legge, in quel momento in vigore sul suo territorio, non sia conforme a detta disposizione, fermo restando che le riserve di carattere generale non sono autorizzate;
    

    
      il comitato nazionale per la bioetica, nella seduta plenaria del 24 febbraio 2012, ha approvato una mozione per il completamento dell'iter di ratifica della convenzione di Oviedo con cui ha rinnovato la disponibilità ad esaminare sotto il profilo bioetico tutte le problematiche relative al completamento dell'iter di ratifica, inclusa l'indicazione di eventuali riserve ed opportuni adeguamenti dell'ordinamento;
    

    
      il mancato deposito dello strumento di ratifica costituisce un grave limite per l'applicazione nell'ordinamento interno dei principi fissati dalla convenzione e indebolisce la posizione dell'Italia, da tempo impegnata in sede internazionale nella promozione dei diritti umani e, in particolare, della dignità dell'essere umano, che può essere lesa dall'applicazione delle nuove tecnologie in assenza di adeguati presidi normativi;
    

    
      rilevato che:
    

    
      è opportuno e necessario garantire la tutela e lo sviluppo dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tra questi diritti, la tutela della salute rappresenta, certamente, un diritto irrinunciabile della persona e le ricerche nei settori della biologia e della medicina rafforzano la qualità della vita delle persone, che possono assicurare un miglioramento delle cure mediche e della dignità del paziente, affinché la sua volontà possa essere sempre tenuta in considerazione;
    

    
      la cooperazione internazionale in ambito medico permette un efficace e rapido scambio delle informazioni e dei risultati di ricerca a beneficio del genere umano;
    

    
      è necessario che lo sviluppo delle scienze mediche e delle ricerche in questo campo siano contenuti entro confini etici. La tutela dell'uomo deve prevalere rispetto all'evoluzione della scienza, nel senso che un intervento che ha come obiettivo, ad esempio, quello di modificare il genoma umano, deve necessariamente essere ostacolato, a meno che non abbia un fine preventivo e sia praticato per evitare una malattia, anche legata a fattori ereditari. Negli ultimi anni si è assistito ad una crescente e positiva diffusione della branca della medicina che si occupa di assistenza medica alla procreazione;
    

    
      permane a livello internazionale grande preoccupazione per l'utilizzo improprio del corpo umano e delle sue parti a fini di lucro, in particolare al traffico illecito di organi e alla pratica dell'utero in affitto,
    

    
      impegna il Governo al fine di garantire la protezione dei diritti dell'uomo e della dignità dell'essere umano riguardo all'applicazione della biologia e della medicina, a concludere in tempi rapidi l'iter legislativo di ratifica della Convenzione di Oviedo.
    

    
      (1-00848)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      VICARI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      le arance rosse della Sicilia sono state colpite dal "Citrus Tristeza", un virus poco conosciuto che però si sta diffondendo, mettendo in ginocchio gli agricoltori locali;
    

    
      si tratta di un duro colpo per le coltivazioni di arancia rossa, un frutto che vanta la certificazione IGP (indicazione geografica protetta). Il virus attacca l'azione della linfa, impedendole di arrivare alle foglie e ai frutti. Così si seccano alcune parti della pianta e si blocca la crescita delle arance, provocando poi la morte dell'albero;
    

    
      Tristeza è una malattia poco "mediatica", ma comunque nota da oltre 100 anni. Ha colpito agrumeti in diverse parti del mondo, ma in Italia è arrivata nel 2000. In realtà è stata avvistata per la prima volta nel 1956, ma per alcuni decenni ha provocato pochi e isolati focolai, di dimensioni peraltro non estese. L'epidemia però non è stata vinta, e ancora oggi continua a diffondersi indisturbata. Negli ultimi anni il virus ha conosciuto infatti una notevole diffusione. Il Citrus Tristezavirus è originario del Sud est asiatico, ma ha provocato epidemie acute anche in Florida, Argentina, Brasile e Venezuela. Il virus ha causato nel mondo l'abbattimento di circa 70 milioni di piante di agrumi, tra cui 40 milioni solo a Cipro, Israele e Spagna, diventati così i tre Stati mediterranei più colpiti. In Europa è forte la preoccupazione nei confronti di questa patologia, visto che le piante di agrumi predominanti sono quelle innestate sull'arancio amaro;
    

    
      considerato che:
    

    
      sono ormai anni che in Sicilia si parla del virus. 45.000 ettari coltivati ad agrumeti sono infestati da Tristeza: tra un paio di anni l'intera produzione è destinata a scomparire. Alle imprese servono aiuti economici per la riconversione ma, soprattutto, materiale vegetale sano. Di sicuro vi è la necessità di maggiori controlli e di una più attenta prevenzione contro i nuovi viroidi;
    

    
      in generale, in Sicilia sono presenti 70.000 ettari dedicati all'agrumicoltura, di questi 15.000 ettari sono coltivati a limoni, gli altri ad agrumi arancia amara, e, fatta eccezione per i 10.000 ettari trasformati dalle imprese, i restanti 45.000 ettari di agrumeti sono in ginocchio;
    

    
      oggi addirittura si parla di un'ipotetica evoluzione del virus, una mutazione che andrebbe a colpire agrumeti che sono, per la verità, ormai, quasi del tutto spariti. Bisogna salvaguardare i nostri territori dagli attacchi imminenti di nuovi devastanti agenti patogeni. L'azione di prevenzione dalle malattie va fatta a monte, partendo dai vivai. Da alcuni anni le politiche di apertura della Comunità europea, i cambiamenti climatici e l'incremento del mercato del libero scambio delle merci tra i Paesi del bacino del Mediterraneo hanno esposto la Sicilia a problemi di patologia vegetale causati da patogeni o altri agenti che potrebbero mettere a rischio l'agrumicoltura locale;
    

    
      sembrerebbe opportuno, ad avviso dell'interrogante, aumentare i livelli di monitoraggio da parte dei servizi fitosanitari regionali. Il comparto agrumicolo siciliano con i suoi oltre 70.000 ettari riveste un ruolo di primo piano nel panorama nazionale ed europeo, da un punto di vista sia economico che sociale, interessando, indotto compreso, circa 80.000 aziende;
    

    
      alla fine del mese di maggio 2017 Coldiretti ha lanciato l'ennesimo campanello d'allarme, ma per il momento tutto tace. Questa impasse istituzionale aiuta la diffusione della fitopatia, che è libera di svilupparsi negli aranceti siciliani, mancando un'azione efficace di contrasto;
    

    
      lo scorso anno ci fu una riunione presso il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali per discutere delle strategie d'intervento, ma a quasi un anno di distanza poco o nulla è stato fatto;
    

    
      anche per questo motivo, la trasmissione televisiva "le Iene" è tornata sul tema, il 10 ottobre, con un servizio realizzato con l'intervista al ministro Martina. Bisogna agire tempestivamente per il rilancio di un settore che, pur tra mille difficoltà, fattura circa 500 milioni all'anno;
    

    
      soprattutto, nell'ipotesi di intervenire su circa 30.000 ettari di superfici agrumicole si dovrebbe prevedere, nell'ambito della "sottomisura Tristeza" del PSR 2014-2020, un contributo di circa 50 milioni di euro all'anno, per avere un primo cambio di rotta ed una prima risposta finalizzata a favorire una vera e propria rinascita di un territorio che vuole essere sempre più competitivo e all'altezza delle nuove sfide;
    

    
      sembra evidente la necessità di un piano agrumicolo nazionale aggiornato e dei relativi finanziamenti, i quali dovrebbero avere come scopo principale, per i produttori siciliani, l'individuazione di un territorio immune per la produzione delle piante madri, il sostegno alla riconversione varietale e l'abbattimento degli agrumi colpiti dal virus;
    

    
      inoltre, anche a livello regionale, è necessario ricostituire nel più breve tempo possibile un tavolo sulla trasformazione agrumicola, per permettere, con misure idonee, alle aziende colpite da fitopatie nelle coltivazioni di espiantare e immettere in produzione nuove piante sane e anche nuove varietà colturali;
    

    
      valutato, inoltre, che gli scienziati sono al lavoro per provare a trovare il modo per sconfiggere il Citrus Tristeza virus. La genetica, in particolare, sta andando all'attacco: i ricercatori della Southern garden citrus, uno dei più grandi produttori di arance in Florida, ha richiesto al Dipartimento dell'Agricoltura degli Stati Uniti di usare sul campo una terapia biologica innovativa. L'informazione genetica del virus che infetta le piante degli agrumi viene modificato inserendovi un gene degli spinaci che rende queste piante resistenti all'infezione da parte del batterio killer. Il risultato è simile alla creazione di una pianta geneticamente modificata, ma il vantaggio è che così si evitano le lunghezze burocratiche legate alla normativa sugli organismi geneticamente modificati. Questa ingegnosa terapia genica degli agrumi molto probabilmente potrebbe salvare l'industria delle arance americane; in ogni caso si si sta confermando essenziale per il futuro dell'agricoltura,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di accelerare i lavori sul piano nazionale agrumicolo, al fine di stanziare immediatamente risorse strutturali per un settore produttivo che dal 2000 sta assistendo al suo declino, nonostante l'aumento mondiale della domanda di arancia rossa;
    

    
      se ritenga opportuno inserire nella prossima legge di bilancio una norma ad hoc per la salvaguardia degli agrumeti siciliani, al fine di stanziare le prime risorse per la risoluzione del problema;
    

    
      se ritenga di istituire un tavolo istituzionale con gli enti territoriali siciliani coinvolti, al fine di delineare un'azione sinergica e univoca fra le varie istituzioni per l'eliminazione del virus e la riprogrammazione degli aiuti al settore;
    

    
      se non sia il caso di incentivare lo sviluppo di metodi di ricerca innovativi, al fine di sviluppare soluzioni al virus.
    

    
      (3-04045)
    

    
      CATALFO, GIARRUSSO, BERTOROTTA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      i severi eventi atmosferici che flagellano la Sicilia e, in particolare, il territorio catanese, provocano continui danni e cedimenti del terreno, anche a causa dell'inadeguatezza o addirittura inesistenza delle reti che dovrebbero far defluire le acque meteoriche;
    

    
      segnatamente, il territorio di Valverde (Catania) appare particolarmente vulnerabile e soggetto a continui smottamenti;
    

    
      le forti precipitazioni occorse nel mese di marzo 2017 hanno provocato un cedimento del terreno sottostante alla struttura causando ingenti danni allo storico convento del santuario Maria santissima di Valverde; in particolare, il probabile cedimento del terreno ha danneggiato l'arco a sud della struttura e il chiostro risulta inaccessibile;
    

    
      il santuario di Maria santissima di Valverde è uno dei santuari più antichi della Sicilia, la cui costruzione risale alla seconda metà del XIII secolo e il suo ampliamento al XVI secolo;
    

    
      le forti precipitazioni dello scorso mese di settembre, altresì, hanno determinato, oltre ad allagamenti in diversi punti del comune, perfino un importante cedimento del terreno con la conseguente apertura di una vera e propria voragine in piazza del Santuario, causando ulteriori danni che hanno comportato nuove fessurazioni nella struttura;
    

    
      a parere degli interroganti, il dissesto idrogeologico è talmente grave da rappresentare un vero e proprio pericolo per la pubblica incolumità;
    

    
      considerato che:
    

    
      a dicembre 2016, il capo della Protezione civile regionale, ingegner Calogero Foti, ha incontrato le istituzioni comunali per intraprendere, attraverso il servizio interventi di difesa attiva del territorio del Dipartimento regionale della protezione civile, l'attività conoscitiva in merito alle cause che hanno portato all'evento, tra le quali un probabile smottamento del terreno che ha persino coinvolto parte della piazza del Santuario, al fine di programmare i necessari interventi di recupero;
    

    
      nulla tuttavia è stato intrapreso e il Comune è stato, di fatto, abbandonato a se stesso ad effettuare le verifiche idrogeologiche, le quali hanno attestato una situazione di dissesto diffusa, e i pochi atti di consolidamento;
    

    
      attualmente l'area presenta una preoccupante situazione di pericolo con possibilità di crolli e allagamenti in tutto il territorio comunale, specialmente nel centro storico ove è presente la voragine;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      è stata sollecitata l'istituzione di un tavolo prefettizio che veda la partecipazione delle istituzioni a tutti i livelli coinvolte, al fine di pervenire a una soluzione, la più rapida possibile, per scongiurare eventi ancora più gravi e nefasti;
    

    
      a tal proposito, preme sottolineare l'urgenza e l'improrogabilità di tale occasione di incontro, il quale certamente verterà sulle problematiche del collettamento delle acque meteoriche nella provincia di Catania; appare dunque imprescindibile la partecipazione al tavolo prefettizio del "commissario straordinario unico per il coordinamento e la realizzazione degli interventi funzionali a garantire l'adeguamento, nel minor tempo possibile, alle sentenze di condanna della Corte di giustizia dell'Unione europea pronunciate il 19 luglio 2012 (causa C-565/10) e il 10 aprile 2014 (causa C-85/13) in materia di collettamento, fognatura e depurazione delle acque reflue", professor Enrico Rolle, il quale potrà certamente contribuire, insieme al suo apparato tecnico, all'elaborazione di proposte e soluzioni per garantire la sicurezza pubblica e gli interventi necessari all'adeguamento dei sistemi di collettamento delle acque nell'ambito del territorio di Valverde, da realizzare con i fondi ex delibera CIPE n. 60 del 30 aprile 2012,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se sia nota la gravissima situazione di dissesto idrogeologico in cui versa il comune di Valverde;
    

    
      se si intenda sollecitare la partecipazione del commissario straordinario alla depurazione al tavolo prefettizio di imminente istituzione;
    

    
      se il comune di Valverde rientri nella progettazione degli interventi di cui all'articolo 55 della legge 28 dicembre 2015, n. 221.
    

    
      (3-04046)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      GIROTTO, PETROCELLI, CASTALDI, MONTEVECCHI, DONNO, GIARRUSSO, CAPPELLETTI, NUGNES, LUCIDI, SERRA, LEZZI, MORONESE, BUCCARELLA, PUGLIA, BERTOROTTA, SANTANGELO, MORRA - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      sul sito del Ministero dello sviluppo economico, in data 15 settembre 2017, è apparsa la notizia che il ministro Carlo Calenda ha nominato il professor Ernesto Somma capo di gabinetto del Ministero;
    

    
      il professor Ernesto Somma è ordinario di Economia industriale all'università degli studi di Bari. Nel corso della XVI Legislatura, in qualità di dirigente generale presso il Dipartimento per gli affari regionali, il professor Somma ha curato la scrittura della riforma dei servizi pubblici locali, della riforma del mercato della distribuzione del gas e la redazione della legge delega sul federalismo fiscale e dei successivi decreti legislativi di attuazione. Ha curato la gestione di programmi nazionali e interregionali finanziati da fondi comunitari e la definizione di numerose intese in sede di Conferenza Stato-Regioni e Conferenza unificata;
    

    
      nella sua carriera professionale ha ricoperto numerosi incarichi nell'ambito delle attività industriali relative al settore dell'energia degli idrocarburi: nomina a senior regional stakeholder advisor da parte della società Trans Adriatic pipeline (TAP), con il compito di lavorare a stretto contatto con le autorità locali in Puglia e rafforzare la visibilità del progetto TAP; carica di consigliere della Erogasmet SpA, società attiva dal 21 giugno 2004 che opera in attività distribuzione di combustibili gassosi mediante condotte; incarico di consigliere della Veneta Gas SpA, società che operava nell'ambito della distribuzione di combustibili gassosi mediante condotte dal 22 dicembre 2015 fino al 14 aprile 2017, data in cui la società è stata incorporata nella Erogasmet SpA; amministratore unico di Tecnopolis parco scientifico e tecnologico (Tecnopolis PST scarl);
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      dalla "Relazione sulle questioni ambientali connesse a prospezione, produzione e trasporto di idrocarburi in Basilicata", approvata dalla Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati nella seduta del 20 febbraio 2017, emerge l'esistenza di una serie di relazioni e di intrecci societari e familiari tra il professor Somma e numerose società che ruotano intorno alla società Tecnoparco Valbasento SpA, con sede a Pisticci (Matera), le cui azioni sono detenute da Consorzio per lo sviluppo industriale della Provincia di Matera, Ecomediterranea Srl, Finpar SpA e altre società partecipate. Nella medesima relazione si legge che l'amministrazione della società Tecnoparco Valbasento SpA è affidata a: "SAVINO Nicola, presidente del consiglio di amministrazione, rappresentante dell'impresa, indagato nel procedimento penale 4542/2010 della procura della Repubblica di Potenza" e a "SOMMA Michele, amministratore delegato, rappresentante dell'impresa";
    

    
      in particolare il documento riferisce che Finpar SpA, con sede a Bari, corso Trieste 11, esercente l'attività di sviluppo del tessuto produttivo locale, attraverso la partecipazione al capitale di rischio di imprese, nuove o già costituite, ha un capitale sociale di 1.917.653,40 euro, detenuto, tra gli altri, da "Ecomediterranea Srl (...) per azioni pari ad 1.499.32.50 euro (78,19 per cento del capitale sociale), da Fincast Srl, con sede in Matera, Borgo Venusio, via Germania 10/O, (...), per azioni pari ad euro 320.204 (9,02 per cento del capitale sociale), da Gbs Holding Srl, con sede in Roma, Largo Anzani 15, (...) per azioni pari ad euro 131.696 (3,71% del capitale sociale), da SOMMA Francesco, (...) per quote pari ad euro 126.533 (3,56% del capitale sociale), da SOMMA Ernesto, per azioni pari ad euro 126.533 (3,56% del capitale sociale), (...) e da SOMMA Faustino, (...) per azioni pari ad euro 12.549,60 (0,65% del capitale sociale)";
    

    
      la Commissione ha rivolto l'attenzione alle problematiche che riguardano il territorio lucano a seguito delle recenti vicende, anche giudiziarie, che hanno portato alla massima evidenza l'attività petrolifera in Basilicata, che necessita, si legge nella relazione, di "un'analisi tempestiva che tenga conto di più fattori, e non esclusivamente di quello giudiziario o della sua frammentaria divulgazione, sulla base di un campo di osservazione ampio, qual è nella natura dell'attività parlamentare e di quella delle inchieste parlamentari in particolare";
    

    
      le indagini della magistratura hanno riguardato a vario titolo le emissioni in atmosfera del centro oli Val d'Agri di Viggiano (Potenza), di proprietà ENI, e le operazioni di gestione, smaltimento e reimmissione delle acque di separazione provenienti dal ciclo produttivo del centro oli, dalla cui classificazione si fa discendere l'ipotesi di traffico illecito di rifiuti, con il coinvolgimento, tra gli altri, dell'impianto Tecnoparco Valbasento di Pisticci;
    

    
      le relazioni e gli intrecci familiari che ruotano intorno al professor Somma sono stati descritti anche nell'articolo d'inchiesta del settimanale "l'Espresso", intitolato "Tap, quei 'rischi estremamente rilevanti' nei nuovi studi", pubblicato on line il 3 ottobre 2017, secondo cui "quella per il gas è una vocazione di famiglia. Impes Service, amministrata dai suoi fratelli Francesco e Michele, ha partecipato alla realizzazione del Centro Olio Val d'Agri dell'Eni in Basilicata, oggetto di un'indagine della Procura di Potenza in cui è coinvolta anche la Tecnoparco di Michele Somma";
    

    
      in particolare, nella "Relazione annuale sulle attività svolte dal Procuratore nazionale e dalla Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo nonché sulle dinamiche e strategie della criminalità organizzata di tipo mafioso nel periodo 1° luglio 2015 - 30 giugno 2016", pubblicata dalla Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo ad aprile 2017, si afferma che: "il Centro Oli (detto anche COVA) nel processo legato all'attività estrattiva produceva anche liquidi di scarto (cd. acque di estrazione), smaltiti in parte presso l'impianto di smaltimento di Tecnoparco; in parte reimmessi nel terreno attraverso un cd. processo di 'reiniezione', attività quest'ultima regolarmente autorizzata alle condizioni di cui al provvedimento emesso dalla Regione Basilicata (Autorizzazione Integrata Ambientale del maggio 2011)". Tale ultima attività è stata recentemente sospesa con delibera di Giunta della Regione il 7 ottobre 2017, in seguito alla segnalazione dell'Agenzia regionale per l'ambiente della Basilicata (Arpab), che ha rilevato la presenza di sostanze pericolose (Tec e Medea, appartenenti alla categoria delle ammine) in una delle vasche di stoccaggio e nella testa del pozzo;
    

    
      si riferisce inoltre che gli "approfondimenti investigativi consentivano di acclarare un vero e proprio traffico illecito di rifiuti (ex art. 260 DL 152/2006) consumato dai manager e dai funzionari di entrambe le strutture aziendali: in particolare, veniva accertato, attraverso consulenze tecniche, che i liquidi prodotti dal Centro Oli dovevano qualificarsi come rifiuti pericolosi e che, pertanto, agli stessi dovevano attribuirsi codici CER differenti da quelli utilizzati in concreto ed essere smaltiti con procedure diverse da quelle utilizzate in concreto. L'ENI, infatti, a seguito di un provvedimento normativo nazionale intervenuto nel 2012 che aveva innalzato alcuni parametri di riferimento tecnico, incidenti sulla qualificazione del rifiuto, aveva iniziato a dequalificare le acque estratte, considerandole come rifiuti non pericolosi; con questa classificazione i rifiuti venivano conferiti a Tecnoparco che provvedeva a smaltirli";
    

    
      considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      dall'indagine della Direzione distrettuale antimafia (DDA) di Potenza (p.p. n. 4542/2010-21 DDA), che ha consentito di svelare le attività criminali nel settore dei rifiuti di una delle più importanti aziende del nostro Paese, l'ENI, cui si è "fondatamente addebitato" il reato di cui agli artt. 81, comma 2, e 110 del codice penale e 260 del decreto legislativo n. 152 del 2006, emerge chiaramente il ruolo svolto da alcuni membri della società Tecnoparco Valbasento SpA;
    

    
      come noto e riferito anche nell'articolo pubblicato su "la Repubblica", intitolato "Inchiesta rifiuti nel centro Eni di Viggiano: 6 arresti. Indagato compagno della Guidi", del 31 marzo 2016, l'indagine ha portato a 6 arresti per traffico e smaltimento di rifiuti, 60 indagati, la sospensione della produzione di petrolio ENI in val d'Agri e le dimissioni del Ministro dello sviluppo economico pro tempore, Federica Guidi;
    

    
      i filoni dell'inchiesta che portò alle dimissioni del ministro pro tempore erano 3: il primo sullo smaltimento dei rifiuti prodotti nel centro oli di Viggiano; il secondo sui lavori per la realizzazione del centro oli di Corleto Perticara (Potenza) della Total; il terzo sul progetto di stoccaggio del greggio estratto in Basilicata nel porto di Augusta (Siracusa);
    

    
      secondo quanto riferito nell'articolo pubblicato da "il Fatto Quotidiano", in data 18 aprile 2017, intitolato "Inchiesta petrolio Basilicata, rinviate a giudizio 47 persone e 10 società tra cui Eni", il giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di Potenza ha rinviato a giudizio 47 persone e 10 società, fra le quali ENI, nell'ambito dell'inchiesta del 2016 sulle estrazioni di petrolio in Basilicata. Fra gli imputati del processo, che comincerà nel novembre 2017, ci sono due ex responsabili del distretto meridionale di ENI, Ruggero Gheller e Enrico Trovato, e altri dipendenti della compagnia petrolifera, nonché, rispettivamente, il presidente e il direttore tecnico di Tecnoparco Valbasento, Nicola Savino e Domenico Scarcelli;
    

    
      considerato infine che la situazione del professor Ernesto Somma appare, ad avviso degli interroganti, incompatibile con la delicatezza dell'incarico ministeriale affidatogli. L'eventuale conflitto di interessi in capo al nuovo capo di gabinetto, connesso ai suoi rapporti di natura personale, imprenditoriale e familiare, non risulta idoneo all'incarico, che dovrebbe essere improntato all'interesse esclusivo del Paese, all'imparzialità e al buon andamento amministrativo,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario, in un'ottica di imparzialità e trasparenza nella gestione della cosa pubblica, procedere con urgenza alla verifica, rispetto alle attività professionali svolte in precedenza dal professor Ernesto Somma e alle cariche dallo stesso ricoperte in diverse società operanti in ambiti attigui a quelli della pubblica amministrazione interessata, di eventuali situazioni di incompatibilità o conflitti di interessi relativamente all'esercizio dell'incarico di capo di gabinetto del Ministero dello sviluppo economico, anche al fine di non compromettere la correttezza delle funzioni di cui è investito.
    

    
      (4-08234)
    

    
      BARANI - Ai Ministri della salute e dell'economia e delle finanze - Premesso che, secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l'AIFA è l'autorità nazionale competente per l'attività regolatrice dei farmaci in Italia ed è un ente di diritto pubblico, che opera, in base ai principi di legalità, imparzialità e trasparenza, con criteri di efficienza, economicità ed efficacia, secondo l'indirizzo del Ministero della salute e sotto la vigilanza del Ministero della salute e del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      l'AIFA è, dunque, sottoposta alla doppia vigilanza esercitata da due distinti Dicasteri;
    

    
      secondo quanto risulta all'interrogante, da numerosi anni l'AIFA assume con contratto di somministrazione irregolare numerosi addetti che svolgono le medesime funzioni dei dipendenti assunti ai sensi del contratto collettivo nazionale di lavoro in vigore anche per il personale ministeriale;
    

    
      tali contratti di somministrazione sono stati stipulati sempre con le stesse società interinali e con gli stessi lavoratori i cui nominativi non risultano essere stati trasmessi né selezionati in alcun modo dalle società, tra cui figura l'Orienta SpA;
    

    
      risulta dunque che dette società si limitino a farsi carico quasi esclusivamente dei nominativi indicati dall'AIFA, in palese violazione delle norme in tema di somministrazione applicabili alle amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 36, comma 2, del testo unico sul pubblico impiego (decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165);
    

    
      considerato che, in base agli elementi informativi acquisiti dall'interrogante:
    

    
      a far data dal 2 giugno 2017, i due farmaci della Sovaldi - Harvoni un flacone 28 compresse rivestite 90+400 milligrammi, venduto al prezzo di 29.846,67 euro e Sovaldi un flacone 28 compresse rivestite 400 milligrammi, venduto al prezzo di 27.133,33 euro, sono distribuiti con onore interamente a carico del cittadino, ovvero in fascia C;
    

    
      l'AIFA è stata investita da diversi scandali negli ultimi anni, specialmente per quanto attiene all'ex direttore generale dell'ente, dottor Pani, chiamato a risarcire la quota eccedente le spettanze previste per legge e dunque percepite in contrasto con le attuali previsioni normative che fissano il tetto per i compensi annuali per gli incarichi presso questi determinati enti in 240.000 euro;
    

    
      a giudizio dell'interrogante la nomina del dottor Pani presso il comitato dell'EMA che autorizza, in ultima istanza, la commercializzazione dei farmaci in Europa sta mettendo in forse la possibilità di trasferire la sede dell'EMA a Milano,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e come li valutino;
    

    
      se non ritengano scandaloso prevedere un costo tanto elevato per un farmaco utile alla cura di una patologia che affligge 1,5 milioni di italiani, al quale possono quindi avere accesso solamente i più facoltosi e come pensino che possa effettivamente concretizzarsi la commercializzazione presso le farmacie e con quali modalità ritengano possa effettuarsi il pagamento delle cifre riportate;
    

    
      se abbiano notizie relative al recupero, da parte dell'AIFA, delle ingenti somme di danaro dovute dall'ex direttore generale, dottor Luca Pani;
    

    
      quali siano le opportune misure del caso al fine di evitare situazioni che cagionano grave danno alle aspettative di numerosi giovani che hanno diritto ad una selezione oggettiva e certa anche presso le società interinali;
    

    
      se intendano attivare i poteri ispettivi e di vigilanza previsti dall'ordinamento presso l'AIFA per meglio verificare come avvengono le selezioni e le relative assunzioni di impiegati con contratto di somministrazione.
    

    
      (4-08235)
    

    
      VACCARI - Al Ministro per lo sport - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la situazione dei rapporti convenzionali tra la proprietà del Modena FC ed il Comune di Modena, nonché con i fornitori, gli istituti bancari, i tifosi e la città, si è deteriorata da tempo e ha generato un clima difficile e teso e l'avvio da parte dell'amministrazione comunale modenese di procedure di rivalsa, per chiedere il rispetto delle clausole inserite nella convenzione sottoscritta per la gestione dello stadio "A. Braglia";
    

    
      il 5 settembre 2017 ai microfoni della televisione emiliana TeleRadioCittà, il presidente di lega Pro Gabriele Gravina ha parlato del Modena FC, in particolare dello stadio: "I termini per indicare una sede alternativa sono già scaduti e non possiamo accettare una società nomade, ora dal Modena ci aspettiamo solo risposte concrete altrimenti applicheremo il regolamento: 0-3 a tavolino per ogni gara senza stadio pre-indicato e alla terza sconfitta a tavolino scatta l'esclusione dal campionato";
    

    
      il 14 settembre 2017 in un comunicato ufficiale il Comune ha precisato che il Modena FC può evitare l'escussione della fideiussione pagando quanto dovuto entro il 27 settembre. È di 4.387.424 euro e 39 centesimi l'importo che il Comune di Modena ha versato all'Istituto del credito sportivo (Ics) visto che il Modena FC non ha provveduto al pagamento dell'insoluto, cioè delle rate dei mutui relativi ai lavori di adeguamento dello stadio Braglia effettuati nel 2002 non versate dal 2016. Il Comune, essendo garante di quei mutui, ha provveduto all'escussione della fideiussione. A sua volta il Comune ha calcolato in almeno 625.000 euro il credito effettivo con il Modena FC, comprendendo le tre rate di insoluti, interessi di mora e oneri vari, penali escluse. L'escussione della fideiussione comporta "la decadenza e la revoca della concessione dello stadio Braglia al Modena calcio", una decisione già assunta dalla Giunta comunale per le inadempienze della società sportiva, anche sulla base di un ordine del giorno approvato all'unanimità dal Consiglio comunale a giugno. Il Comune provvederà a fare tutto quanto è in suo potere per riavere i soldi, come si legge dalla nota del primo cittadino: "disporre in tempi brevi, così come già previsto dall'Ente comunale, il recupero delle pendenze nei confronti del Modena Fc a seguito delle fideiussioni bancarie escusse e degli altri tributi non saldati, e a dare mandato agli uffici preposti di verificare l'esistenza degli estremi legali per una richiesta danni nei confronti del Modena Fc per le inadempienze gestionali riscontrate sullo Stadio";
    

    
      il 19 settembre 2017 il presidente della lega di serie C Gravina ha dichiarato: "Abbiamo già inviato due diffide, in tempi brevissimi devono fornire il nome dello stadio";
    

    
      il 27 settembre il procuratore della Federcalcio ha deferito Antonio Caliendo ed il Modena FC, contestando al patron gialloblu e alla società canarina: a) la violazione delle norme ai fini del rilascio della licenza per l'ammissione della squadra al campionato di lega Pro; b) la violazione dei doveri di lealtà, probità e correttezza; c) il mancato totale ripianamento, entro il 7 luglio 2017, della carenza patrimoniale; d) il mancato pagamento delle ritenute Irpef fino ad aprile 2017 e dei contributi Inps fino a maggio 2017 ai tesserati, ai dipendenti e ai collaboratori addetti al settore sportivo; e) il mancato pagamento del debito Irap del periodo luglio 2014-giugno 2015; f) la mancata informazione alla commissione di vigilanza sulle società di calcio professionistiche (Covisoc) dello stato dei pagamenti;
    

    
      il 28 settembre con la comunicazione ufficiale da parte dell'Istituto per il credito sportivo relativa all'escussione della fideiussione a garanzia dei mutui intestati al Modena FC, scaduto il 27 settembre, il Comune ha avviato la procedura di revoca immediata della concessione alla società sportiva per la gestione dello stadio Braglia. Il Comune ha quindi diffidato il Modena FC a lasciare liberi i locali dell'impianto con decorrenza immediata e comunque non oltre lunedì 9 ottobre. "In mancanza si procederà allo sgombro coattivo in via di autotutela amministrativa addebitando le spese relative alla società, fermo restando ogni risarcimento danni";
    

    
      considerato che, a quanto risulta:
    

    
      durante la gestione di questa fase complessa e tesa, il presidente del Modena FC Antonio Caliendo ha avviato febbrili quanto difficili trattative per la cessione della società, culminata il 29 settembre 2017 con la firma di un preliminare di cessione di quote tra una delle società all'ex presidente del Varese Aldo Taddeo. Questa società, che originariamente commercializzava materiali industriali, è stata acquisita nel 2015 dal gruppo Herax, e che oggi si occupa di produzione componenti di carpenteria e meccanica leggera, principalmente dedicate alle aziende del gruppo. La società ha sede, come altre società del gruppo, a Bratislava, in Slovacchia;
    

    
      il 1° ottobre 2017 il previsto match casalingo Modena-Albinoleffe non ha avuto luogo per indisponibilità dello stadio Braglia e come prevede il regolamento, nella seduta del 9 e 10 ottobre, il giudice sportivo ha deliberato di infliggere alla società Modena FC lo 0-3 a tavolino e un punto di penalizzazione da scontare nella stagione sportiva in corso;
    

    
      il 2 ottobre tramite il sito dell'Associazione italiana calciatori, i calciatori del Modena hanno diffuso un comunicato, in cui chiedono a gran voce chiarezza e rispetto, precisando: "di non voler entrare nel merito delle responsabilità di una situazione paradossale. Al momento non interessa cercare un colpevole ma vogliamo giocare ed essere tutelati da chi dovrebbe metterci in condizioni di poter svolgere dignitosamente il nostro lavoro nel rispetto delle regole. Chiediamo a gran voce chiarezza e rispetto!!! Sollecitiamo l'aiuto dell'Assocalciatori e della Lega che organizza il campionato di poter risolvere urgentemente questa vicenda, dandoci le dovute garanzie. Siamo solo all'inizio di questo torneo e vorremo potercelo giocare fino in fondo";
    

    
      in quegli stessi giorni, il patron gialloblu Antonio Caliendo ha rilasciato le seguenti dichiarazioni al sito "TuttoLegaPro": "Non ero presente allo stadio, quest'oggi, per rispetto delle forze dell'ordine che mi avevano interpellato per un'eventuale scorta. Non volevo creare pericoli, tanto è ovvio che l'obiettivo ero io. Caliendo ha sempre pagato gli stipendi in tutti gli anni della sua gestione e non ha mai avuto un punto di penalizzazione per queste situazioni. Contenziosi con fornitori e altri possono capitare in tutte le aziende, sono semplici ritardi. Su di me c'è stata una campagna denigratoria senza precedenti. Quanto accaduto oggi è stato un esempio a livello mondiale. L'istituzione ha affondato il Modena, per 70 mila euro di debito hanno fatto saltare tutto. Taddeo? Devono lasciarlo lavorare, non è di certo una mia testa di legno. Io sono sempre stato trasparente e ho sempre scelto se stare dentro o fuori e adesso sto fuori. Tutto quello che la città mi ha dato lo ha riavuto, con Modena non ho né debiti né crediti. Sono felice di andare via";
    

    
      nella risposta del Comune di Modena, firmata dall'assessore Giulio Guerzoni, si fa riferimento a "Una brutta giornata per lo sport e una brutta giornata per la città, ma le proteste dei tifosi, che comunque sono state civili, sono più che comprensibili". "I tifosi sono forse le principali vittime dei fallimenti sportivi e gestionali dell'attuale proprietà del Modena Fc e sono sconcertanti le ultime dichiarazioni rilasciate da Montecarlo dall'amministratore unico Antonio Caliendo che cerca di confondere le responsabilità e di fare il gioco delle tre carte rispetto ai debiti maturati dalla sua gestione. Un tentativo risibile messo in campo stando a centinaia di chilometri di distanza da Modena in una delle giornate più tristi della storia calcistica gialloblù";
    

    
      per il Comune di Modena, quindi, Caliendo "è l'unico responsabile della situazione attuale e il suo tentativo di scaricare le proprie colpe sportive e manageriali sulla città e sull'Amministrazione è surreale";
    

    
      il 3 ottobre 2017 il Modena FC, nella persona di Antonio Caliendo, ha presentato a sorpresa il concordato preventivo in tribunale, dando vita un congelamento del debito della società con 60-120 giorni di tempo per presentare un piano di ripianamento. Il Tribunale di Modena ha quindi provveduto a nominare un commissario amministrativo nella persona del dottor Claudio Trenti, commercialista ed esperto contabile, iscritto all'ordine della circoscrizione del Tribunale di Modena;
    

    
      è risultato evidente che la scelta di presentare il concordato è stata fatta per evitare che arrivasse una richiesta di fallimento esterna, che era ormai imminente a causa della situazione debitoria accumulata da Caliendo, nonché per privare i creditori della maggior parte delle somme attese, visto che la procedura del concordato prevede che venga loro riconosciuta una quota del credito al massimo dal 5 al 20 per cento;
    

    
      negli stessi giorni l'ormai ex patron del sodalizio gialloblu Caliendo ha rilasciato altre dichiarazioni, a giudizio dell'interrogante farneticanti, all'agenzia ANSA, nelle quali ha travisato la realtà rispetto ad un episodio avvenuto nella sede del Modena FC il 3 ottobre da parte di un piccolo gruppo di tifosi: "Volevano farmi la pelle, erano armati di spranghe e bombe carta. Due si sono presentati in sede direttamente con pit bull al guinzaglio". "Fortunatamente mi è arrivata una telefonata che mi ha avvertito della presenza di persone incappucciate fuori dalla sede. Insieme a un mio collaboratore siamo riusciti a bloccare la porta d'ingresso spostando un pesante armadio e così mi sono salvato, telefonando alla polizia. Il gruppo di persone è riuscito ad entrare in sede, perché sapevano che ero lì, ma noi abbiamo bloccato una porta con l'armadio e ci siamo salvati. Erano venuti per aggredirmi". "Sto preparando un dossier che porterò alle autorità, e saranno loro a valutare quanto è avvenuto in questi mesi, un dossier dove allegherò anche tutti gli articoli di stampa e i servizi televisivi che sono stati fatti contro di me, facendo al contrario pubblicità a questo Salerno. Quanto avvenuto ieri è frutto di questo clima. Questo è terrorismo, intimidazione ed estorsione. Nel mio dossier metterò in copertina la foto del sindaco di Modena [Gian Carlo Muzzarelli] mentre posa con i tifosi e mostra una maglietta con scritto 'Caliendo vattene'";
    

    
      il 6 ottobre l'amministratore unico del Modena FC Antonio Caliendo ha dato le dimissioni da tutte le sue funzioni. La Word promotion company ha ceduto il pacchetto azionario del Modena Calcio ad Aldo Taddeo. Da notizie di stampa si è appreso che nel contratto con scadenza sia stata inserita una clausola capestro che consentirebbe alla scadenza triennale a Caliendo di riacquistare la società ceduta allo stesso valore pattuito alla cessione;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      per la ricostruzione dei fatti, si è creata una situazione senza dubbio anomala e critica, nonché bisognosa di chiarimento circa la regolarità della procedura di cessione seguita;
    

    
      per queste ragioni, la condizione del Modena FC è stata giustamente sottoposta ad un'attenzione particolare da parte della lega Pro che ha svolto un puntuale monitoraggio delle infrazioni commesse durante la gestione da parte di Antonio Caliendo;
    

    
      la storia ultracentenaria del sodalizio modenese, pur tra molte vicissitudini societarie, non aveva mai toccato un livello tale di scempio nonché di frattura tra la società, l'ente locale, la città e i tifosi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione e se non la ritenga meritevole di attenzione per l'immagine negativa che sta trasmettendo di uno sport popolare come il calcio in un'importante realtà di provincia;
    

    
      se non ritenga necessario e doveroso, per quanto di propria competenza, attivare in via straordinaria, per tramite della FIGC, la Covisoc, l'organo ispettivo contabile preposto ai controlli sulle società sportive, per accertare, anche in virtù dei poteri di cui agli artt. 80 e seguenti delle norme organizzative interne della FIGC, la regolarità e la legittimità dei documenti prodotti dalle parti coinvolte nella cessione del Modena FC.
    

    
      (4-08236)
    

    
      PERRONE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il disastro ferroviario avvenuto in Puglia il 12 luglio 2016, lungo la tratta Andria-Corato, che ha causato la morte di 23 persone e oltre 50 feriti, ha fatto emergere la necessità di risolvere l'annoso problema della messa in sicurezza delle linee ferroviarie regionali;
    

    
      il legislatore, infatti, ha ritenuto di prevedere un distinguo tra la disciplina applicata alle ferrovie statali e quelle regionali in concessione, che seguono standard di sicurezza;
    

    
      mentre Rete ferroviaria italiana è gestita con fondi statali ed ha l'obbligo di conformarsi agli standard europei di sicurezza, le linee locali regionali in concessione sono gestite dalle Regioni e dalle società concessionarie;
    

    
      la differenza più rilevante riguarda la scelta di prevedere diversi organi preposti ad effettuare verifiche e controlli e al rispetto di diverse normative. I treni che si muovono sulla rete nazionale Rfi sono sotto la competenza dell'Ansf, l'Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie, ente terzo preposto al rilascio delle licenze e di controlli; quelle regionali sono invece controllate dall'Ustif, un ente periferico del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti organizzato in 7 divisioni interregionali;
    

    
      ciò significa che sono le singole Regioni, in accordo con le società, che gestiscono le linee e a decidere gli standard di sicurezza da adottare con le risorse economiche disponibili. In questo senso, il tratto tra la città Corato e quella di Andria, in cui si verificò l'incidente, non sarebbe stato a norma secondo i criteri dell'Ansf e quindi non percorribile, mentre secondo le regole applicate l'Ustif era perfettamente in regola con gli standard di sicurezza;
    

    
      dal momento che ogni Regione gestisce secondo la propria discrezione le reti ferroviarie locali con risorse economiche molto differenti, negli anni si è venuta a creare una forte disparità di servizi tra le regioni del Nord e quelle del Sud. Al riguardo si evidenzia che il rapporto sul trasporto locale 2016, redatto da Legambiente, ha sottolineato come nei 3.400 chilometri di rete regionale i livelli dei servizi presentino enormi squilibri;
    

    
      dal monitoraggio è emerso, infatti, che in tutte le regioni del Sud Italia, Campania, Molise, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna, si effettuano ogni giorno complessivamente 1.738 corse, contro le 2.300 della sola Lombardia, anche se la popolazione delle regioni meridionali conta il doppio degli abitanti rispetto all'area lombarda. La Puglia, in particolare, è la regione è con la domanda più alta di trasporto pendolare, con 153.000 persone che si spostano ogni giorno, la gran parte proprio nell'area di Bari;
    

    
      a quanto detto, si aggiunge quanto emerso dal rapporto sulla sicurezza ferroviaria nel 2016 presentato ad aprile dall'Ansf, che ha evidenziato come il traffico di tali reti è solo in minima parte coperto da sistemi automatici di protezione della marcia del treno e che, pertanto, "è necessario seguire un percorso di attrezzaggio tecnologico e di allineamento agli standard nazionali";
    

    
      la regione Puglia è stata, tra l'altro, ancora protagonista di un altro incidente ferroviario avvenuto il 13 giugno 2017 tra due treni delle Ferrovie Sud Est che si sono scontrati sulla tratta Lecce-Otranto, a pochi chilometri da Lecce, nel quale sono rimaste ferite 7 persone e c'è stata una decina di contusi;
    

    
      con l'entrata in vigore delle norme previste dal decreto ministeriale 5 agosto 2016 del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, in merito all'individuazione delle reti ferroviarie rientranti nell'ambito di applicazione del decreto legislativo 15 luglio 2015, n. 112, per le quali sono attribuiti alle Regioni le funzioni e i compiti di programmazione e di amministrazione, anche le linee regionali ricadono sotto la competenza e gli standard imposti dall'Anfs;
    

    
      tuttavia, in assenza di una normativa di coordinamento che disciplini a livello nazionale competenze e poteri tra Regioni, società concessionarie e Anfs e che definisca risorse economiche adeguate, si rischia di paralizzare il traffico ferroviario regionale. Ne è un esempio la Puglia, dove sono avvenuti i due disastri ferroviari, dove l'aver introdotto il limite di 50 chilometri orari le tratte regionali e l'adeguamento degli standard di sicurezza, a fronte di mezzi sostitutivi insufficienti a servire la quantità giornaliera di passeggeri, sta arrecando gravi disagi ai pendolari ed al sistema economico locale;
    

    
      in questa fase di transizione, si è raggiunta in sede di Conferenza Stato-Regioni un'intesa che prevede di portare sotto il controllo dell'Agenzia nazionale per la sicurezza ferroviaria circa 1.850 chilometri di linee regionali per aumentare in maniera significativa la sicurezza sulle ferrovie regionali, con un investimento di 300 milioni di euro,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, nell'ambito delle sue competenze, acquisire le necessarie informazioni in merito allo stato di avanzamento dei lavori nella tratta regionale della ferrovia Bari nord, per conoscere quando verrà ripristinata la normale velocità dei convogli ferroviari adesso ridotta su tutta la linea a 50 chilometri orari, nonché la riapertura della tratta Corato-Andria interrotta a seguito dell'incidente del 12 luglio 2016, al fine di ridurre al minimo le difficoltà dei pendolari che lamentano forti criticità quotidiane nello svolgimento delle loro normali attività, in violazione del disposto dall'art. 16 della Costituzione, che garantisce ad ogni cittadino il diritto a circolare in qualsiasi parte del territorio nazionale e, quindi, di usufruire di un sistema di mobilità pubblica.
    

    
      (4-08237)
    

    
      SIMEONI, DE PIN, DE PIETRO - Ai Ministri dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 8 ottobre 2017, è stato reso esecutivo il provvedimento di sequestro dell'abitazione ove abitava la signora Giuseppa Fattori, residente a San Martino di Fiastra, in provincia di Macerata, la quale ha dovuto, contestualmente, abbandonare la costruzione in legno oggetto di sequestro, edificata su un terreno di sua proprietà, in seguito al recente terremoto che ha colpito la Regione Marche;
    

    
      il provvedimento di sequestro della costruzione in legno è stato emesso a seguito di segnalazione del corpo forestale di Fiastra lo scorso 24 luglio; conseguentemente è stata disposta un'ordinanza di sospensione dei lavori, in quanto l'immobile veniva realizzato abusivamente in zona sottoposta a vincolo paesaggistico, nonché ad alta sismicità;
    

    
      la competente Procura di Macerata aveva, quindi, concesso una proroga dello sfratto di 15 giorni, all'anziana proprietaria, al fine di presentare in sanatoria tutti i documenti formali mancanti per consentirle di ottenere il certificato di condono edilizio precedentemente richiesto;
    

    
      il tribunale del riesame di Macerata, ha rigettato il ricorso avverso il sequestro disposto dalla Procura di Macerata, rendendo, pertanto, esecutivo il provvedimento;
    

    
      considerato che:
    

    
      stando a quanto dichiarato dai familiari della signora Fattori, pare siano stati depositati tutti i documenti per il rilascio della concessione edilizia, ma di non aver atteso le lungaggini della burocrazia e cominciato i lavori di edificazione, nonostante fosse stata già commissionata un'indagine geologica, rispettate le distanze dalle strade, ricevuto il parere favorevole del Parco per gli interventi sulla vegetazione e prodotta in sanatoria a firma di un ingegnere la pratica al genio civile di Macerata, ove sarebbe rimasta inevasa;
    

    
      l'emergenza abitativa che ha investito la Regione a seguito del sisma ha colpito parte ingente della popolazione locale; ed invero i casi in cui siffatte casette di legno sono state edificate sono numerosi e sovente non oggetto di tali provvedimenti restrittivi;
    

    
      le particolari condizioni di difficoltà della signora Fattori, impongono necessariamente di tenere conto dei disagi abitativi, e non solo, patiti e dovuti unicamente all'evento sismico. Pertanto, si rende doveroso che, in relazione alle nuove costruzioni sollecitate dai privati, le competenti autorità amministrative svolgano le dovute verifiche in tempi estremamente circostanziati, attese le ripercussioni economiche e psicologiche, tuttora persistenti, in capo alla popolazione terremotata;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il territorio italiano tutto è stato vittima di un selvaggio abusivismo che affonda le sue radici già a partire dagli anni '70, del cui scempio da sempre sono responsabili le realtà locali;
    

    
      dai dati raccolti dal centro studi Sogeea risulta, inoltre, che sono pervenuti ai comuni, a seguito del condono edilizio del Governo Craxi del 1985 e di quelli successivi dei governi Berlusconi, ben 15.5 milioni di domande di sanatoria e un terzo di esse, pari a circa 5.3 milioni, sono ancora in attesa di essere esaminate. La stessa Sogeea quantifica in almeno 534.000 il numero di case costruite in zona di non edificabilità assoluta e, quindi, da demolire, cagionando un danno che ha investito buona parte del territorio nazionale, dovuto anche alla connivenza delle amministrazioni locali, ed oramai irrevocabilmente avvenuto e che procede ancora oggi con oltre 14.000 abusi l'anno e che inevitabilmente porta con sé il peso delle decine e decine di vittime che occorrono ogni qualvolta si assiste ad eventi sismici o alluvionali;
    

    
      alla luce di tali considerazioni, appare, pertanto, quantomeno grottesca, a giudizio delle interroganti, una siffatta applicazione puntuale della legge ai danni di una anziana novantacinquenne afflitta da una reale emergenza abitativa, quando un Paese intero specula e lucra senza vergona sul fenomeno dell'abusivismo urbano, trattandosi, peraltro, nel caso di specie, di una casetta di legno e non di interi palazzi quando non quartieri in procinto di crollare alla prima scossa di terremoto o alluvione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano promuovere, ciascuno per quanto di propria competenza, affinché sia accertato il deposito presso il comune di San Martino di Fiastra di tutta la documentazione atta al conseguimento del rilascio della concessione edilizia presentata dalla signora Fattori;
    

    
      quali iniziative abbiano intrapreso per favorire ed agevolare il rilascio delle concessioni edilizie richieste dalla popolazione terremotate afflitte da emergenze abitative;
    

    
      quali iniziative intendano intraprendere, ciascuno per quanto di propria competenza, al fine di consentire che la signora Fattori disponga celermente di una sistemazione abitativa, anche e soprattutto in considerazione dell'età e delle particolari condizioni in cui ella si trova;
    

    
      quali iniziative intendano intraprendere affinché il contrasto all'abuso edilizio galoppante sia fattivamente esperito.
    

    
      (4-08238)
    

    
      RICCHIUTI, CORSINI, GRANAIOLA, GOTOR, BATTISTA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la situazione presso il conservatorio Santa Cecilia di Roma, ente sottoposto a vigilanza del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, è divenuta insostenibile, per diversi motivi, tutti legati, ad avviso degli interroganti, alla gestione del direttore insediatosi nel novembre 2016;
    

    
      un primo esempio è dato dalla vicenda del master di II livello in "Interpretazione della musica Contemporanea" per l'anno accademico 2016/2017, sulla quale la prima firmataria del presente atto di sindacato ispettivo ha già presentato l'interrogazione 4-08186;
    

    
      altro esempio riguarda la drammatica situazione determinata dal direttore del conservatorio in ordine ai lavoratori della struttura amministrativa;
    

    
      si tratta di persone e delle loro famiglie, nei confronti delle quali il conservatorio ha preso improvvisamente ad agire, contro ogni prassi consolidata, in modo tale da pregiudicarne il futuro;
    

    
      in particolare, la situazione critica riguarda il personale dei profili di coadiutore, assistente e collaboratore di biblioteca;
    

    
      considerato che:
    

    
      notoriamente, il sistema dell'alta formazione artistica e musicale è ancora in attesa dei regolamenti previsti dalla legge di riforma n. 508 del 1999, tra i quali proprio il fondamentale regolamento sul reclutamento del personale;
    

    
      in tale situazione, nei conservatori e nelle accademie si è proceduto ad assunzioni a tempo determinato di personale, confermato di anno in anno, in attesa delle assunzioni a tempo indeterminato via via disposte e autorizzate nel corso degli anni dal Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      al fine di garantire il personale precario assunto, su indicazione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca (circolare prot. 5259/MGM del 27 luglio 2012), le istituzioni dell'alta formazione artistica e musicale hanno provveduto alla redazione di graduatorie permanenti aggiornabili di anno in anno, così da mantenere in servizio il personale che senza demerito ha svolto il servizio;
    

    
      tali graduatorie sono finalizzate all'assunzione a tempo indeterminato ovvero al rinnovo annuale del contratto quando richiesto, nel conservatorio di appartenenza ovvero in altra istituzione dell'alta formazione artistica e musicale;
    

    
      le stesse graduatorie, tra l'altro, consentono di non creare nuovo precariato;
    

    
      alla stessa prassi si è attenuto anche il conservatorio di S. Cecilia che, con decreto del presidente prot. 9566/PR13 del 25 ottobre 2016, ha bandito la relativa procedura di redazione delle graduatorie, pubblicate con decreti nn. 694, 695 e 697 del 28 ottobre 2016, rispettivamente per collaboratori di biblioteca, assistenti e coadiutori;
    

    
      l'art. 8 del citato bando dispone: «le graduatorie sono permanenti. Il Conservatorio provvede annualmente all'aggiornamento delle stesse, verificando - mediante procedura - il maturare dei requisiti previsti»;
    

    
      considerato anche che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      improvvisamente, il conservatorio, anziché procedere, come dovuto, all'aggiornamento delle graduatorie, come prescritto dal bando menzionato e come d'uso in tutte le istituzioni di alta formazione artistica e musicale, in data 3 ottobre 2017 ha emanato un bando pubblico per l'assunzione di personale del profilo di assistente, senza procedere all'aggiornamento delle graduatorie permanenti, con l'evidente rischio di escludere chi ha già maturato l'anzianità prevista dalle vigenti normative per l'immissione in ruolo (24 mesi di servizio);
    

    
      la conseguenza di tale modus operandi è stata che verosimilmente almeno 3 persone, oggi in servizio nel profilo di assistente, di elevatissima qualificazione e che hanno già svolto servizio con apprezzamento dei conservatori e delle accademie di tutta Italia (Ferrara, Piacenza, Brescia, Bologna e Roma), non vedranno riconosciuto il proprio merito, in termini di aggiornamento delle graduatorie permanenti, rischiando di essere messe alla porta con la paradossale creazione di nuovo precariato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda inviare immediatamente un'ispezione ministeriale presso il conservatorio di Roma;
    

    
      se non ritenga che il comportamento dell'attuale direzione sia lesivo del buon andamento e dell'imparzialità degli uffici e dell'amministrazione;
    

    
      se non ritenga di intervenire a tutela del posto di lavoro di persone che, sinora, hanno prestato e prestano servizio in modo egregio e che si vedrebbero arbitrariamente lese nei loro diritti e nelle legittime aspettative.
    

    
      (4-08239)
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, PUGLIA, TAVERNA, SERRA, GIROTTO, GIARRUSSO, MONTEVECCHI, LEZZI, CIAMPOLILLO, DONNO, LUCIDI, PAGLINI, BERTOROTTA - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      l'azienda Lovato Gas SpA, fondata a Vicenza nel 1958 e specializzata nel settore dei sistemi di alimentazione a Gpl e metano per autoveicoli, nel 2008 è stata acquistata dall'azienda emiliana Landi Renzo group;
    

    
      da fonti di stampa ("Venetoeconomia" del 14 settembre 2017) si apprende che il gruppo Landi "ha annunciato l'intenzione di interrompere la produzione nel sito berico";
    

    
      da fonti di informazione on line ("Vicenzareport" del 21 settembre) si apprende l'attuale stato dell'arte dell'azienda Lovato, che ha chiuso "il bilancio 2016 in utile di 1,2 milioni di euro e, nei mesi passati, oltre ai 90 dipendenti che hanno fatto spesso straordinari, ha fatto lavorare altri 60 lavoratori interinali, a testimonianza di ordini che non mancano";
    

    
      altre fonti di stampa ("la Repubblica" del 5 ottobre) riportano che la decisione di chiudere la fabbrica Lovato è riconducibile a un piano di ristrutturazione aziendale del gruppo che prevede lo spostamento della produzione dal sito di Vicenza verso altri Paesi come Iran e India;
    

    
      considerato che:
    

    
      agli interroganti risulta che il gruppo Landi, negli ultimi anni, avrebbe ricevuto finanziamenti per l'internazionalizzazione dalla Simest SpA, società del gruppo Cassa depositi e prestiti, e che tale tipologia di erogazioni è finalizzata a sostenere le piccole e medie imprese italiane nei mercati esteri nonché incrementare la presenza e la conoscenza dei prodotti made in Italy presso i mercati e presso i consumatori internazionali;
    

    
      da un comunicato stampa della Landi Renzo SpA del 25 ottobre 2012 si apprende che l'azienda "ha ottenuto dalla Banca Europea per gli investimenti (BEI) un finanziamento di 20 milioni di Euro a supporto del proprio piano di ricerca, sviluppo e innovazione 2012 - 2014, volto a sviluppare ulteriormente sistemi a basse emissioni per l'industria automobilistica";
    

    
      da "Reggionline" del 26 agosto 2013 si apprende che "il presidente e amministratore delegato di Landi Renzo, Stefano Landi, ha trasferito i pacchetti azionari attraverso i quali controlla il suo gruppo ad un trust (...). il Trust Landi si trova nell'isola di Jersey, un paradiso fiscale del Canale della Manica";
    

    
      considerato, inoltre, che allo scopo di salvaguardare il mercato del lavoro e la produzione locale e contrastare il fenomeno della delocalizzazione di attività d'impresa in Paesi fuori dall'Unione europea, il comma 60 dell'articolo unico della legge di stabilità per il 2014 (legge 27 dicembre 2013, n. 147) prevede che "per i contributi erogati a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, le imprese italiane ed estere operanti nel territorio nazionale che abbiano beneficiato di contributi pubblici in conto capitale, qualora, entro tre anni dalla concessione degli stessi, delocalizzino la propria produzione dal sito incentivato a uno Stato non appartenente all'Unione europea, con conseguente riduzione del personale di almeno il 50 per cento, decadono dal beneficio stesso e hanno l'obbligo di restituire i contributi in conto capitale ricevuti",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritengano che il gruppo Landi, che intende delocalizzare la produzione all'estero, debba restituire nel minor tempo possibile tutte le erogazioni pubbliche ricevute dallo Stato italiano e dall'Unione europea;
    

    
      quali misure urgenti, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intendano intraprendere al fine di salvaguardare l'occupazione del personale della Lovato e garantire ai lavoratori la piena tutela dei loro diritti;
    

    
      quali iniziative di competenza intendano adottare al fine di verificare se corrisponda al vero che il gruppo Landi ha costituito un trust nell'isola di Jersey e, nel caso, se ritengano che ciò abbia comportato una perdita economica per il fisco italiano.
    

    
      (4-08240)
    

    
      LO GIUDICE, CIRINNA' - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      è compito della commissione per la revisione cinematografica emettere le valutazioni per il rilascio del nulla osta della Direzione generale per il cinema, prima che una pellicola possa essere distribuita nelle sale cinematografiche;
    

    
      la commissione che esamina il film può approvarne la diffusione per tutti o imporre divieti di visione ai minori, oppure arrivare a negare il nulla osta, qualora riscontri nell'opera cinematografica l'offesa al buon costume;
    

    
      secondo un'indagine Censis (2016), la percentuale di persone che hanno avuto il loro primo rapporto sessuale a meno di 15 anni è per gli uomini il 18,2 per cento, per le donne il 16,8 per cento (totale 17,6 per cento);
    

    
      il film di produzione francese "120 battiti al minuto", vincitore del Gran premio della giuria all'ultimo festival di Cannes, racconta la storia del collettivo studentesco "Act Up - Paris", che all'inizio degli anni Novanta, attraverso azioni dimostrative, ha permesso alla Francia di porre sotto i riflettori la questione della pandemia da Hiv/Aids che aveva colpito il Paese;
    

    
      le storie ispirate da fatti realmente accaduti a persone di tutte le età, di ogni orientamento sessuale, sieropositive come sierocoinvolte, rappresentano una testimonianza preziosa per la sfida di questi anni alla diffusione dell'Hiv/Aids;
    

    
      considerato che con nulla osta numero 112452 gli uffici competenti hanno autorizzato la proiezione del film nelle sale per un pubblico di età non inferiore ai 14 anni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      con quali criteri sia stata assunta tale decisione;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non possa valutare l'opportunità di rinviare la decisione alla commissione, al fine di rimuovere tale divieto e rendere accessibile a tutti questa storia di importante valore sociale.
    

    
      (4-08241)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-04045, della senatrice Vicari, su iniziative per l'eradicazione del virus Tristeza dell'arancia rossa;
    

    
      13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-04046, della senatrice Catalfo ed altri, sul dissesto idrogeologico in Sicilia, in particolare nel comune di Valverde (Catania).
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,31).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 12 ottobre.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,35).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 27 ottobre.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di oggi e nella seduta antimeridiana di domani proseguirà la discussione del disegno di legge sulle segnalazioni di reati o irregolarità nel lavoro pubblico o privato. Le dichiarazioni di voto sul provvedimento avranno luogo domani alle ore 11.
        

        
          Restano confermate, nella seduta pomeridiana di domani, le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri sul Consiglio europeo del 19 e 20 ottobre e il sindacato ispettivo nella seduta antimeridiana di giovedì 19 ottobre.
        

        
          I lavori della prossima settimana saranno interamente dedicati all'esame della riforma della legge elettorale con sedute uniche, senza orario di chiusura, a partire dalle ore 11 di martedì 24 sino a venerdì 27 ottobre, se necessario. La Presidenza potrà disporre sospensioni in relazione all'andamento dei lavori. La votazione delle eventuali questioni incidentali avrà luogo alle ore 17 di martedì 24 ottobre. Il termine per la presentazione degli emendamenti è stabilito per le ore 13 di lunedì 23.
        

        
          Il calendario potrà essere integrato con le comunicazioni del Presidente, ai sensi del articolo 126, commi 3 e 4 del Regolamento, sul contenuto del disegno di legge di bilancio.
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto comprensivo «Erodoto» di Corigliano, in provincia di Cosenza, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di ottobre, novembre e dicembre 2017:
        

        
          - Disegno di legge n. 2208 e connesso - Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2941 e connessi - Modifiche al sistema di elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. Delega al Governo per la determinazione dei collegi elettorali uninominali e plurinominali (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegni di legge di conversione di decreti-legge
        

        
          - Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
        

        
          - Documenti di bilancio
        

        
          - Mozioni
        

        
          - Interpellanze ed interrogazioni
        

        
          - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
        

        
          Altri provvedimenti previsti da precedenti programmi dei lavori:
        

        
          - Disegno di legge n. 313 e connesso - Disposizioni per la valorizzazione e la promozione della dieta mediterranea
        

        
          - Disegno di legge n. 560 e connessi - Ratifica ed esecuzione della Carta europea delle lingue regionali o minoritarie, fatta a Strasburgo il 5 novembre 1992
        

        
          - Disegno di legge n. 2719 e connessi - Modifiche al codice civile, al codice di procedura penale e altre disposizioni in favore degli orfani per crimini domestici (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2801 e connessi - Norme in materia di consenso informato e di disposizioni anticipate di trattamento (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2323 - Delega al Governo per la modifica della normativa in materia di utilizzo dei fanghi di depurazione in agricoltura (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 119-1004-1034-1931-2012-B - Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, e ulteriori disposizioni in materia di aree protette (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2755 - Modifiche alle disposizioni per l'attuazione del codice civile in materia di determinazione e risarcimento del danno non patrimoniale (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2484 - Disposizioni in materia di fornitura dei servizi della rete internet per la tutela della concorrenza e della libertà di accesso degli utenti (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 27 ottobre 2017:
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                17
              

            
            	
              
                ottobre
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Seguito disegno di legge n. 2208 e connesso - Segnalazioni di reati o irregolarità nel lavoro pubblico o privato (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 19 e 20 ottobre 2017 (mercoledì 18, pom.)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                18
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                ottobre
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                24
              

            
            	
              
                ottobre
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 11
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. 2941 e connessi - Modifiche al sistema di elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                25
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                26
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
          

          
            	
              
                Venerdì
              

            
            	
              
                27
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

              
                (se necessaria)
              

            
          

        

        
          Per le sedute uniche della settimana la Presidenza potrà disporre sospensioni in relazione all'andamento dei lavori.
        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 2941 e connessi (Modifiche al sistema di elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica) dovranno essere presentati entro le ore 13 di lunedì 23 ottobre.
        

        
          Il calendario potrà essere integrato con le comunicazioni del Presidente, ai sensi dell'articolo 126, commi 3 e 4, del Regolamento, sul contenuto del disegno di legge di bilancio.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione sulle comunicazioni del Presidente

          del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo

          del 19 e 20 ottobre 2017

          (3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 3 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
            
            	
              
                36'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                18'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                17'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                15'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                11'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          GUERRA (Art.1-MDP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GUERRA (Art.1-MDP). Signor Presidente, ho già fatto presente in Conferenza dei Capigruppo come la calendarizzazione forzata in Aula della legge elettorale, a meno di una settimana dal suo incardinamento in Commissione, rappresenta una violenza istituzionale di inaudita gravità.
        

        
          Di fatto, viene impedito al Senato di esaminare la legge elettorale e cioè la legge parlamentare più importante per la democrazia del nostro Paese. Questo avviene dopo un'altra forzatura molto grave, operata alla Camera con un intervento a gamba tesa del Governo che ha posto la questione di fiducia su una materia, che - ripeto - è per sua natura squisitamente parlamentare. Ciò avviene anche a pochi mesi dalle elezioni, in un periodo in cui ancora più gravi risultano le prevaricazioni nella definizione delle regole del gioco da parte di alcuni giocatori, grossi e potenti, a danno di altri.
        

        
          Per questa ragione chiedo che il disegno di legge elettorale venga eliminato dal calendario dei lavori dell'Assemblea della prossima settimana. (Applausi dal Gruppo Art.1-MDP).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, lei conosce perfettamente l'articolo 72 della nostra Costituzione, il quale - lo voglio leggere qui testualmente - prevede: «La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata per i disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale e per quelli di delegazione legislativa». Quindi, come vede, in Costituzione si prevede espressamente che le leggi elettorali seguano un iter e siano approvate secondo una procedura ordinaria. Secondo lei è ordinario quanto è accaduto alla Camera? Non credo che sia ordinario. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Guerra).
        

        
          Ancora una volta non si è potuta svolgere nemmeno la discussione sulla costituzionalità del provvedimento. Per l'ennesima volta è stata posta la fiducia. Tutti quanti ci eravamo illusi che non sarebbe successo quand'è arrivato Gentiloni Silveri, il quale ha detto che il Governo, per carità, avrebbe potuto facilitarne l'esame, ma ha affermato anche che la questione elettorale è un compito esclusivo del Parlamento. Ancora una volta ci siamo trovati di fronte alla fiducia e ciò non può essere giustificato dal fatto che anche Forza Italia, la Lega Nord e altri Gruppi sono d'accordo con questo disegno di legge, perché è sempre una forzatura e giustamente qualcuno l'ha definito un colpo di mano.
        

        
          Cosa accade ora? Anche in Senato ci troviamo di fronte a forzature che riteniamo gravi. Cosa è accaduto? Lei, signor Presidente, ha appena dato lettura del nuovo calendario dei lavori che prevede l'arrivo in Assemblea del disegno di legge elettorale il prossimo martedì mattina e il suo esame per l'intera settimana, con gravi forzature e compressione dei tempi. Sono stati persino contingentati i tempi di esame delle questioni pregiudiziali di costituzionalità, le quali dovranno essere votate entro le ore 17 di martedì.
        

        
          Sono stati decisi a maggioranza dalla Conferenza dei capigruppo anche i lavori della Commissione affari costituzionali, che non era neanche stata aggiornata sul fatto che la seduta di Assemblea di oggi finirà alle ore 20,30 e si era convocata alle ore 20 di questa sera; anche in questo caso con una compressione dei tempi di discussione.
        

        
          Tutto questo avviene in una situazione in cui, ancora una volta, come accaduto anche alla Camera dei deputati, non si è voluto ragionare, fare una discussione seria, con una votazione chiara e precisa degli emendamenti e un'assunzione di responsabilità da parte ogni parlamentare. Questo, ancora una volta, non sarà possibile.
        

        
          Signor Presidente, nonostante il buongiorno si veda dal mattino, mi auguro che non vogliate apporre anche in Senato la fiducia - o le varie fiducie - di cui si sta parlando. Ma cosa pensate di fare? Lo chiedo alla maggioranza. Non vi è bastato il fatto che due leggi elettorali (tra cui l'Italicum, approvato anch'esso con la forzatura della fiducia) siano state bocciate e dichiarate incostituzionali?
        

        
          La prudenza istituzionale e democratica avrebbe voluto che, questa volta, sul disegno di legge elettorale ci fosse una capacità di discernimento, di scelta, e non solo un badare ai propri interessi da parte delle coalizioni o delle finte coalizioni che si mettono in piedi per pura convenienza. La lungimiranza e il voler bene al sistema democratico avrebbero dovuto in qualche modo indurre a un atteggiamento di riflessione e prudenza, perché bisognava ponderare. Bisogna ponderare e mettere a disposizione tempi congrui: come pensate che la dignità delle istituzioni democratiche possa sopravvivere se la legge elettorale viene dichiarata incostituzionale per la terza volta? Possibile che voi, ancora una volta, non pensiate alla dignità di questo Parlamento e delle istituzioni democratiche, ma siate sempre pronti a considerare solo le vostre convenienze?
        

        
          Cosa andiamo a raccontare ai cittadini? Che, ancora una volta, si ricorre alla fiducia e alle forzature? Ma tanto i cittadini non potranno scegliere niente e nessuno, perché, ancora una volta, non sarà loro garantito ciò che la Costituzione prevede, ossia che il voto è libero, che deve esserci la consapevolezza di quello che si vota e che a un voto dato deve corrispondere un effetto, come richiamato nelle sentenze della Corte costituzionale.
        

        
          Signor Presidente, mi avvio a concludere. Chiediamo che il disegno di legge elettorale sia tolto dal calendario dei lavori. Peraltro, noi avevamo chiesto che se ne potesse prevedere l'esame in Assemblea «ove concluso dalla Commissione», in modo tale da dare ai membri della Commissione la possibilità di discutere. Neanche questa richiesta è stata accolta.
        

        
          Signor Presidente, visto che il sabato e la domenica fate sfoggio di dichiarazioni nelle feste di partito, sostenendo che approverete il provvedimento sullo ius soli, propongo che la prossima settimana venga esaminato il disegno di legge sulla cittadinanza al posto del disegno di legge elettorale. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, penso ai milioni di italiani che attendono il voto come occasione per riprendere la sovranità in questo Paese e che si aspettano una legge elettorale che consenta ciò dopo tre elezioni con il cosiddetto Porcellum. Questa legge c'è e consente agli italiani con le pensioni al minimo, ai 17,5 milioni a rischio povertà, ai 9 milioni in povertà relativa e ai 4,7 milioni in povertà assoluta (di cui 1,2 milioni di bambini che non hanno accesso a un'alimentazione adeguata) di invertire la rotta in questo Paese. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Questa legge c'è e ce l'ha data la Consulta. La Consulta, con la sentenza pronunciata a inizio 2017, ci ha indicato uno strumento che garantiva il diritto dei cittadini di scegliere i loro rappresentanti e anche la governabilità, perché sopra il 40 per cento di consensi consentiva una maggioranza adeguata per governare. Ma a quel punto la legge non è stata più accettata da lor signori perché, mondata dalle schifezze incostituzionali, non piaceva più, quasi fosse quello l'obiettivo.
        

        
          Chiaramente questa legge consentiva un Governo a 5 Stelle, con un programma per la prima volta votato dai cittadini. E questo non si poteva accettare: il Governo dell'unica forza politica che non accetta compromessi con i criminali. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          E non lo dico io al senatore Mirabelli, ma il direttore Paolo Mieli che, pochi giorni fa, ha detto che quanto state facendo sulla legge elettorale è criminale. Prendetene atto! E non è solo criminale: è irrazionale; è una offesa all'intelligenza perché, da un lato, si predica il maggioritario e, dall'altro, lo si stempera con il proporzionale trainando il voto sulla persona con il voto di lista. In questo modo i cittadini non sanno più che politico votano e che programma scelgono, perché ogni lista si farà il programma che vorrà e poi liberi tutti dopo le elezioni. Pertanto, non sapremo neanche qual è la coalizione che ha vinto. (Applausi della senatrice Bottici).
        

        
          Quindi, il Partito Democratico, dal predicare che il giorno delle elezioni voleva sapere chi aveva vinto, vuole oggi sapere, prima delle elezioni, che nessuno possa vincere. Allora, dal marasma emergeranno i veri soci del patto leonino, stipulato nel centro destra per votare Renzi, Berlusconi e Verdini e nel centro sinistra per votare Alfano, Renzi e Berlusconi. Vanno a caccia insieme per poi dare a questi due soggetti il bottino. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Signor Presidente, questa è una legge che non possiamo accettare nel merito ma, soprattutto, nel metodo e nell'iter che viene tracciato. Non è stata discussa alla Camera perché, con un sotterfugio, è stata rimandata in Commissione. Le audizioni e le discussioni svolte sul modello tedesco sono state date per buone su un modello che era totalmente l'opposto. Non sono state fatte le proiezioni e, quando si dice che nessuno potrà governare, è perché i giornali ce lo hanno dimostrato con i conti alla mano, in quanto in Parlamento non si sono neanche preoccupati di fare questo tipo di simulazioni.
        

        
          Noi oggi queste cose le vogliamo fare, perché è un nostro diritto; perché senza questo diritto non siamo nel bicameralismo, e neanche nel monocameralismo dal momento che né alla Camera né al Senato questa facoltà viene concessa.(Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Oggi in Conferenza dei Capigruppo, ci siamo trovati, davanti a un percorso predeterminato che, addirittura, forzava le prerogative della Commissione affari costituzionali. Tant'è che poi, in Ufficio di Presidenza della Commissione, ci siamo chiesti cosa potessimo fare, visto che eravamo commissariati. Oramai era stata data la scadenza alla legge, neanche fosse una mozzarella acida. Che cosa potevamo fare? Non possiamo, poi, neanche organizzarci su questo perché ci hanno incastrato, tra il voto in Conferenza dei Capigruppo e il voto che adesso dovremo esprimere in Aula. Pertanto, ai giornali che chiedono cosa faremo, rispondiamo che non lo sappiamo. Dobbiamo riconvocarci alla fine della seduta dell'Assemblea per capire cosa è stato finalmente deciso.
        

        
          Il punto fondamentale è che le decisioni non vengono prese qui. Le decisioni sono già state prese. Lo abbiamo visto con quella manina che ha sbianchettato il testo alla Camera, trasformando il voto della Commissione e dell'Assemblea, modificandolo e restituendoci un testo che non è quello votato. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Sorvolo appena su due questioni fondamentali. I figli del Porcellum hanno clonato il Porcellum nell'Italicum e quando quest'ultimo è stato mondato lo hanno disconosciuto e adesso ci stanno proponendo la terza riedizione dello stesso sconcio disegno. Nemmeno la Bulgaria, censurata dalla Corte europea dei diritti dell'uomo per avere modificato la legge elettorale nell'ultimo anno prima del voto, è riuscita a fare tanto. In questo caso lo si sta facendo a colpi di fiducia.
        

        
          Non è possibile, signor Presidente, che quest'Assemblea autorizzi il Governo a violare la legge di contabilità, che prevede che la legge di bilancio sia presentata entro il 20 ottobre. Se prevediamo la calendarizzazione in Assemblea di quella che dovrebbe essere la sessione di bilancio per il 24 ottobre, noi stiamo legittimando il Governo a fare scempio della legge di contabilità. Stiamo delegittimando la Commissione affari costituzionali nonché la Commissione bilancio, come a dire che la clausola di invarianza, fissata arbitrariamente alla Camera, rimarrà tale quale che sia la fase emendativa.
        

        
          L'Assemblea del Senato, votando questo calendario senza modifiche, stabilirebbe che non ha senso che la Commissione bilancio si pronunci: quel voto, quel pronunciamento è già stato predeterminato e allo stesso modo il voto in Commissione affari costituzionali appare totalmente vuoto. Stiamo svuotando di senso queste Aule, stiamo dicendo che ormai l'Italia è stata sottratta, portata via ai cittadini che attendono invece il futuro da un Parlamento finalmente legittimo e da un Governo che affronta veramente i problemi.
        

        
          Lo vediamo da come, invece, è stato insabbiato il provvedimento per l'abolizione dei vitalizi. Il partito unico dei vitalizi, il partito unico del finanziamento ai partiti e delle sanatorie ai loro bilanci si è impossessato dell'Italia. Questo voto dirà quale sarà la credibilità di qui in avanti.(Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, quali sono le sue richieste di modifica del calendario?
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, chiedo di non calendarizzare in Assemblea il disegno di legge elettorale nel periodo in cui riteniamo di essere in sessione di bilancio.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, la senatrice De Petris parlava di consapevolezza del voto da parte dell'elettore, del cittadino; io, per la verità, parlo di consapevolezza del voto di noi parlamentari.
        

        
          La legge elettorale, colleghi, è uno strumento di democrazia, ma è anche un provvedimento oltremodo complesso, che va studiato e approfondito perché si possa esprimere un voto con convincimento. Dovendo esprimere un voto che regolamenta i principi di governo del mio Paese, io sento l'esigenza forte di dover approfondire la legge, di doverla studiare e di dover poi assumere una determinazione che sia in sintonia con la mia coscienza.
        

        
          In questi minuti, alla Camera dei deputati, si sta rinviando in Commissione un provvedimento che può essere condiviso o meno e che può essere discutibile, ma io mi domando come sia possibile che dopo cinque letture venga rimesso in Commissione per approfondimenti; come è possibile che per una norma che va a regolamentare le demolizioni si debba approfondire e scavare chissà dove e poi per la legge elettorale si chieda di esprimere il voto nel giro di ventiquattro ore? Io sono un deputato libero e questo è notorio (Commenti dei senatori Gatti e Fornaro) e sono disponibile a votare un disegno di legge, anche se proviene da una forza politica diversa da quella alla quale io aderisco, ma devo essere convinto che ciò che sto votando va nella direzione di soddisfare gli interessi degli italiani. Non potete chiedermi di votare appena poche ore dopo aver letto il testo e di esprimere in questa Assemblea, la mia opinione, che ha un suo peso: dire se sono o no d'accordo.
        

        
          Signor Presidente, il disegno di legge elettorale è anche pieno di cavilli; lei è un giurista e sono molti i giuristi in quest'Assemblea. Lo studio va approfondito. Non aspettiamo, come diceva la senatrice De Petris, che magari intervenga la Corte costituzionale a bocciare il provvedimento per incostituzionalità; facciamo un buon lavoro insieme. La legge elettorale deve essere fatta insieme, anche con il Movimento 5 Stelle. Facciamola bene, facciamola insieme. Poi, taluni possono anche non essere d'accordo, ma almeno facciamo salvo il profilo tecnico, la correttezza scientifica della norma, perché altrimenti ha ragione la collega De Petris: come Parlamento ci esponiamo all'ennesima brutta figura nel contesto internazionale.
        

        
          Per queste ragioni, signor Presidente, le chiedo di espungere il disegno di legge elettorale dal calendario per consentire a me come agli altri - sfido chi esprimerà un voto consapevole in questa Assemblea dopo pochi giorni; forse solo il senatore Caliendo ma non altri - di esprimere un voto che sia espressione di attenta riflessione e quindi compiuto e consapevole. Personalmente non sono in grado di farlo; se gli altri lo sono, facciano come meglio ritengono. Io ho il dovere di formularle questa richiesta di tempo per poter studiare il testo al fine di esprimere un voto compiuto. (Applausi del senatore Pagnoncelli).
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, da oltre un mese è in discussione in Commissione - sono tre settimane che facciamo audizioni - il disegno di legge votato e proposto anche dal Partito Democratico alla Camera dei deputati per l'abolizione dei vitalizi.
        

        
          Da tre settimane ascoltiamo inutilmente - sappiamo che chi viene a rappresentare coloro che già fruiscono di una pensione o del vitalizio difficilmente proporrà il taglio - diversi soggetti: dalla Conferenza delle Regioni agli ex parlamentari ad altri. Addirittura qualcuno aveva proposto che la Fornero venisse a parlare di taglio ai vitalizi. Fortunatamente, la stessa signora Fornero ha avuto la decenza di evitare questo ulteriore smacco ai cittadini.
        

        
          Ebbene, questo Parlamento non vuole abolire un privilegio, perché di questo si tratta, è inutile che lo nascondiamo: un trattamento di favore che consente, dopo quattro anni e sei mesi, di avere una pensione che un cittadino non vedrà neanche forse prima di morire. Dicevo, per non eliminare questo privilegio, è da settimane che facciamo audizioni. Per questo motivo, Presidente, chiedo che sia calendarizzata, già da giovedì mattina, la discussione del disegno di legge sull'abolizione dei vitalizi, perché dobbiamo tagliare i vitalizi e non la democrazia. (Applausi dal Gruppo M5S). Vi prego, tagliatevi i vitalizi, non tagliate la democrazia. (I senatori del Gruppo M5S espongono cartelli con su scritto: «# Tagliate i vitalizi non la democrazia»).
        

        
          RUSSO (PD). Ridicoli!
        

        
          SANTANGELO (M5S). Ridicolo sei tu! Non hai ancora visto nulla.
        

        
          PRESIDENTE. Per cortesia, togliete quei cartelli; sono stati ripresi anche abbondantemente. Non si accettano provocazioni né risposte alle provocazioni.
        

        
          MAZZONI (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAZZONI (ALA-SCCLP). Signor Presidente, intervengo brevemente per confermare la posizione assunta dal mio Gruppo nella Conferenza dei Capigruppo. Noi siamo infatti favorevoli all'iter delineato nella Conferenza e quindi all'esame del disegno di legge elettorale in Aula martedì prossimo.
        

        
          Io credo che, a fronte di una proposta di legge elettorale che ha un'ampia condivisione in Parlamento (quando parlo di ampia condivisione mi riferisco a forze che fanno parte della maggioranza di Governo e a forze largamente rappresentative dell'opposizione), non si possa parlare di scorciatoie. Legittimi dubbi di costituzionalità ci possono essere, ma questa proposta risponde ai requisiti che la Consulta aveva fissato: liste brevi e collegi uninominali che consentono il rapporto stretto tra eletto ed elettore. Pertanto, a noi va bene l'iter deciso nella Conferenza dei Capigruppo.
        

        
          Per quanto riguarda la questione dei vitalizi, menzionata poco fa, vorrei dire al senatore Crimi che le audizioni in 1a Commissione non sono state affatto inutili. Se i commissari del Movimento 5 Stelle le avessero ascoltate, avrebbero appreso pro e contro, ma la maggior parte degli autorevolissimi costituzionalisti auditi ha sollevato grandissimi e motivati profili di illegittimità. Ribadisco quindi che la posizione del Gruppo ALA-Scelta Civica è conforme a quella da me assunta nella Conferenza dei Capigruppo.
        

        
          LO MORO (Art.1-MDP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LO MORO (Art.1-MDP). Signor Presidente, è molto imbarazzante la discussione che si sta svolgendo in un'Assemblea che ha già discusso una legge elettorale dichiarata incostituzionale. Evidentemente non impariamo le lezioni e siamo abituati a vedere Presidenti del Consiglio, Ministri, Capigruppo che dicono una cosa e poi ne fanno un'altra.
        

        
          Siamo anche abituati a commettere errori che non sappiamo correggere ed io intervengo a questo proposito. La prossima settimana, se l'Assemblea - come io spero - dovesse essere liberata dai lavori sulla legge elettorale, che dovrebbero continuare in Commissione, sarebbe opportuno che si provveda a correggere gli errori che quest'Assemblea, insieme a quella della Camera, ha commesso, e in particolare a valutare la legge sugli orfani nel femminicidio, votando l'emendamento che evita che si possa assegnare effetto riparatorio... (Brusio).
        

        
          Signor Presidente, c'è una tale confusione in Aula che non si riesce a parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, per favore. Non riesco a sentire la richiesta della senatrice Lo Moro. Vi prego di abbassare i toni.
        

        
          LO MORO (Art.1-MDP). Parlavo della questione dell'accoglimento del risarcimento dei danni anche nel caso in cui la vittima non sia d'accordo.
        

        
          Non basta più che i Ministri facciano le dichiarazioni sui giornali e che una componente della maggioranza si metta d'accordo con il Ministro di turno, il quale non osa fare riferimento agli emendamenti di colleghi che non sono di maggioranza e che magari avevano già denunciato prima questi errori; devono per forza parlare tra di loro. Non bastano più i comunicati stampa, le note d'agenzia e nemmeno le promesse unilaterali del singolo Ministro, che evidentemente in seno al Consiglio dei ministri non ha nessuna forza contrattuale, per cui le sue promesse languono. Così come non ci interessa più sentire, sullo ius soli, questa orchestra dei vari Ministri, in cui uno dice che bisogna votarlo e l'altro che invece non è il momento. Noi vorremmo che quest'Aula si occupasse finalmente di questi due provvedimenti, quello che riguarda gli orfani del femminicidio e quello che riguarda lo ius soli, per assumersi delle responsabilità, anziché rincorrere in velocità una legge che avrebbe bisogno di maggiore ponderazione.
        

        
          A riprova di questo, signor Presidente, faccio presente solo una cosa, che non ha a che fare con i difetti di costituzionalità, ma con la fretta con cui si scrive. Viene riscritto, con una tecnica emendativa molto discutibile, il primo comma dell'articolo 1 e si scrive che questo voto, diretto e uguale, libero e segreto - che io penso invece non sarà libero, come non è libero il voto dell'Aula quando si mette la fiducia - è espresso in unico turno elettorale: per eliminare quello che c'era scritto («attribuito a liste di candidati concorrenti in collegi uninominali»), questo vuoto è stato colmato con un'espressione che non ha molto senso, perché non si capisce come dovrebbe essere se non un unico turno elettorale, visto che non c'è più il ballottaggio e visto che siamo una nazione unica e una Repubblica che ha un unico turno elettorale.
        

        
          Dico questo, per dire che queste leggi sono raffazzonate e che sui vizi di costituzionalità si guarda con troppa superficialità, perché poi saranno evidenti quando si pronuncerà la Corte e ci sarà un altro Parlamento: si ha uno sguardo corto. Io vorrei avere uno sguardo corto nel senso di fare in questa legislatura quello che possiamo fare e se vogliamo veramente farla, questa legge elettorale, io sarei pronta anche alla collaborazione, ovviamente come sono pronti tutti, ma non basta che quattro capi di partito si mettano d'accordo. Un esponente della maggioranza su una televisione nazionale l'altro giorno ha detto, in maniera indecente: beh, ci sono delle contraddizioni, ma che vuole? Era un compromesso: un pezzo l'ha voluto uno e un pezzo l'ha voluto l'altro. Questa è la legge elettorale. Doppio sistema, maggioritario e proporzionale? Un pezzo l'ha voluto uno e un pezzo l'ha voluto l'altro. I nominati e non le preferenze? Un pezzo l'ha voluto uno e un pezzo l'ha voluto l'altro.
        

        
          Con quale serenità si può discutere in quest'Aula? Io non ho votato l'Italicum, non ho questa macchia; ma chi ha votato l'Italicum dovrebbe riflettere sul fatto che vorrebbe e che pretende di farci votare per la seconda volta una legge incostituzionale. (Applausi dai Gruppi Art.1-MDP e Misto-SI-SEL).
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, devo dire che prendo la parola con difficoltà, perché ho perso il filo di questo dibattito. Mi è sembrato che, a un certo punto, il dibattito prendesse la via dell'ostruzionismo, con vari parlamentari dello stesso Gruppo che prendevano la parola per proporre ordini del giorno diversi da sottoporre all'Assemblea. Credo che questo non sia veramente il momento dell'ostruzionismo.
        

        
          Vorrei dire pacatamente che io capisco che, in un clima così emotivo come quello che abbiamo ascoltato in molti interventi, sia difficile fare un ragionamento; però vorrei dire per quali ragioni io voterò a favore del calendario che ha approvato la Conferenza dei Capigruppo e voterò contro tutte le ipotesi di variarlo che sono state qua presentate. Vorrei ricordare al Senato innanzitutto che siamo alla fine della legislatura. Vorrei ricordare al Senato che siamo a pochi giorni dall'inizio della sessione di bilancio. Vorrei ricordare al Senato che il Senato stesso ha deciso che giovedì di questa settimana noi non lavoreremo, perché dobbiamo lasciare il tempo - io credo legittimamente - ai parlamentari che intendono partecipare alle campagne elettorali in Lombardia e in Veneto. Vorrei ricordare al Senato che poi, da lunedì 30, il Senato non lavorerà per una settimana, perché legittimamente bisogna lasciare il tempo ai parlamentari che intendono partecipare alla campagna elettorale in Sicilia di andare in Sicilia per votare.
        

        
          In questa situazione, noi dobbiamo tener conto del fatto che l'Italia ha bisogno di una legge elettorale; ha bisogno, cioè, che venga evitato che tra pochi mesi gli italiani vadano a votare con due leggi elettorali molto diverse; il risultato di quel voto sarebbe certamente due Camere nelle quali sarebbero presenti due maggioranze diverse.
        

        
          Abbiamo approvato un calendario che fa lavorare la Commissione affari costituzionali per una settimana; la Commissione si è già riunita oggi, ha approvato il suo calendario, ha stabilito il termine per le audizioni, per la discussione generale, per la presentazione degli emendamenti e il momento in cui si andrà a votare. Non sappiamo se il Governo deciderà di apporre la questione di fiducia o no; il Governo lo deciderà, ma questo dipenderà anche da noi, se sapremo dimostrare che sappiamo discutere in un modo diverso da come ho sentito discutere anche oggi pomeriggio.
        

        
          Vorrei dire alla senatrice De Petris, che ha riportato la questione dello ius soli, che il Partito Democratico vuole approvare la legge sullo ius soli molto più di quanto non voglia lei. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dai Gruppi Misto-SI-SEL e M5S).
        

        
          LO MORO (Art.1-MDP). Ma dove?
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Basta! Questa storia va avanti da otto mesi!
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice De Petris, faccia concludere l'intervento; poi chiederà la parola.
        

        
          ZANDA (PD). Io non faccio affermazioni senza spiegarne il motivo. Noi vogliamo la legge sullo ius soli più di voi perché non la vogliamo portare in Aula fino a quando non siamo certi di avere la maggioranza dei voti favorevoli. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          TAVERNA (M5S). Presidente, il senatore si deve rivolgere a lei, non alla senatrice De Petris.
        

        
          DONNO (M5S). Basta!
        

        
          LEZZI (M5S). Grasso, si svegli!
        

        
          ZANDA (PD). Questa è la verità! E lei non è in grado di dire il contrario. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti della senatrice De Petris).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Zanda, si rivolga all'Assemblea. (Commenti della senatrice De Petris).
        

        
          Senatrice De Petris, non è un dibattito, per favore. (Proteste della senatrice De Petris).
        

        
          Senatrice, la richiamo all'ordine. (Proteste dal Gruppo M5S).
        

        
          LEZZI (M5S). Ma è lui!
        

        
          PRESIDENTE. Non è un dibattito. Senatore Zanda, prego. (Reiterate proteste della senatrice De Petris).
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, io penso che a ciascun senatore dovrebbe essere data la possibilità di parlare senza essere interrotto. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti del senatore Marton).
        

        
          Mi rivolgo, nel caso specifico, non solo alla senatrice De Petris, che dovrebbe tener conto di essere stata ascoltata, anche quando i suoi interventi non erano propriamente lineari, senza essere mai stata interrotta, ma anche al Gruppo 5 Stelle (Proteste dal Gruppo M5S) - state a sentire! - che fanno tanto schiamazzo per la legge sullo ius soli, che però loro non voteranno. (Applausi dai Gruppi PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE. Proteste dal Gruppo M5S).
        

        
          Adesso strillano, ma non la vogliono! (Applausi dal Gruppo PD e del senatore D'Ascola. Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          Parlano, invece, dei vitalizi, ben sapendo che la Commissione ha addirittura già determinato il giorno in cui scadrà il termine per la presentazione degli emendamenti. (Commenti dei senatori Airola e Lezzi).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Lezzi, per favore. Non interrompete chi parla. Lasciate parlare.
        

        
          LEZZI (M5S). È mezz'ora che parla!
        

        
          PRESIDENTE. Lasciate parlare! Dopo di che, chi chiede di intervenire intervenga, ma ora lasciate parlare.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, capisco. Credo che loro sappiano che se vogliono intervenire possono farlo e penso che questo faccia parte della facoltà di tutti noi.
        

        
          Vorrei però dire una cosa, signor Presidente: i 5 Stelle non amano le discussioni parlamentari lineari; amano esporre cartelli senza senso. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo M5S). Lo abbiamo visto anche adesso. La loro tecnica parlamentare è, a un certo punto della discussione, tirare fuori dal banchetto un cartello o un pezzo di carta ed esporlo. (Commenti della senatrice Moronese).
        

        
          Ma le sembra che questa sia una cosa dignitosa? Ve lo chiedo: vi sembra una cosa dignitosa? (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Zanda, si rivolga all'Assemblea.
        

        
          ZANDA (PD). Presidente, mi rivolgo all'Assemblea, ma permetta che mi rivolga anche ai pezzi dell'Assemblea che sono intervenuti fino a questo momento! Io voglio dire, signor Presidente, che sulla legge elettorale vogliamo una discussione che consenta di approvarla in un momento nel quale al Parlamento sono dati tempi determinati. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Fascista!
        

        
          ZANDA (PD). Tempi determinati da decisioni nostre, perché il giorno in cui non verremo in Aula lo abbiamo deciso noi, e dalla concomitanza con la legge di bilancio.
        

        
          Questo vogliamo e questo chiediamo che l'Assemblea approvi. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, le chiederei di modificare il calendario e di inserire il testamento biologico tra le cose che dobbiamo fare in questo scorcio di legislatura.
        

        
          Sarebbe davvero molto bello se il Parlamento chiudesse questa legislatura approvando la legge sul testamento biologico o quella sullo ius soli, che sono leggi di civiltà. Sarebbe molto meno bello se il Parlamento chiudesse questa legislatura - ahimè segnata da molte pagine che non rimarranno alla storia o forse lo faranno, ma non per meravigliose ragioni - invece con un atto clamorosamente divisivo e prepotente come l'approvazione di una legge elettorale con fiducia.
        

        
          Presidente Zanda, è esattamente l'opposto di come dice lei. Lei ha detto pocanzi che, proprio perché siamo a fine legislatura, dobbiamo fare la legge elettorale. Peccato, presidente Zanda, che quell'Europa che lei tante volte richiama - gliel'ho sentito dire molte volte in questi quattro anni e mezzo di legislatura - dia invece indicazioni completamente diverse da quelle del Parlamento italiano: per esempio, sconsiglia, quasi nega, il fatto che un Parlamento possa modificare le regole elettorali a fine legislatura, a maggioranza e, peraltro, con la fiducia.
        

        
          Vorrei dire, Presidente: attenzione, perché in Parlamento vincerete, ma era già successo qualche tempo fa. Eppure, la storia dovrebbe insegnare qualcosa: anche quando avete fatto la riforma costituzionale, in Parlamento avete vinto. Avevate i numeri in Parlamento e anche in quel caso, come oggi, a colpi di maggioranza, avete cambiato la Costituzione. Poi però è successo un piccolo contrattempo che non avevate considerato: ha parlato il popolo sovrano, oltre al Parlamento. E il popolo sovrano ha clamorosamente smentito la vostra maggioranza che avevate costruito sulle riforme. (Applausi dai Gruppi Misto-SI-SEL, Art.1-MDP e M5S).
        

        
          Vedrete che finirà esattamente nello stesso modo: anche questa volta state imponendo, in questo caso un cambiamento di legge elettorale e non una modifica della Costituzione, a maggioranza e lo state facendo ricorrendo alla fiducia, peraltro mettendo il nome del Governo Gentiloni Silveri nel triste elenco di quei Governi che, per l'appunto, ricorsero alla fiducia per cambiare le regole del gioco, e lo state facendo a pochi mesi dalla fine della legislatura.
        

        
          Sulla legge elettorale tutti i costituzionalisti di questo Paese - gli stessi che il vostro partito ha dileggiato durante la campagna costituzionale e gli stessi ai quali il popolo sovrano ha dato clamorosamente ragione alcuni mesi dopo - ristanno dicendo quello che accadrà e cioè che anche la legge elettorale che state facendo molto probabilmente cadrà sotto la mannaia della Corte costituzionale e avrete contribuito sempre più a far sì che in questo Paese la considerazione dell'opinione pubblica verso le istituzioni repubblicane fosse peggiore di quella già drammatica che si è determinata in questi anni. Ma come fate a caricarvi questa responsabilità? Come fate a non capire che se in questo Paese, nel corso degli anni che verranno, sarà sempre crescente l'allontanamento dell'opinione pubblica dalle istituzioni, ciò sarà esattamente per colpa e a causa delle vostre scelte scellerate?
        

        
          Come fate a non capire che siete voi i principali responsabili di quello che sta accadendo in tutti questi anni? Eppure avreste dovuto capire almeno la lezione che vi hanno dato tutti quei milioni di italiani che hanno votato al referendum costituzionale. E invece no! Un popolo intero, molto trasversale e molto diverso per molti aspetti, si è fatto carico fino in fondo di dire al Parlamento che non passa l'idea che un manipolo di eletti possa modificare le regole democratiche in questo modo. E voi davvero volete insistere su questo terreno? Davvero volete costruire questo tipo di meccanismo? Davvero, ancora una volta, presentate le liste bloccate? Davvero, ancora una volta, costruite un'ipotesi per cui la democrazia debba essere mortificata in questo modo?
        

        
          Fossi in voi, sarei molto accorto rispetto a quello che state facendo e sarei molto più attento a quello che ha detto la cittadinanza di questo Paese nel corso di questi mesi e di questi anni. Il popolo sovrano ha parlato in maniera molto chiara e molto netta. Ha dato un messaggio molto chiaro e molto netto il 4 dicembre di qualche tempo fa: il fatto che lo abbiate dimenticato così velocemente e con l'arroganza di una maggioranza che è tutta qui, è tutta all'interno di quest'Aula parlamentare, ma non ha nessuna riscontro nel Paese reale, penso che lo pagherete molto, molto caro. (Applausi dai Gruppi Misto-SI-SEL e Art.1-MDP).
        

        
          LEZZI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LEZZI (M5S). Signor Presidente, vorrei stigmatizzare una questione perché noi vorremmo, invece, una discussione lineare in Parlamento, circa la legge elettorale. Anziché imporre la fiducia e sbianchettare qualche errore grossolano provocato dall'incompetenza di chi scrive le leggi, avremmo preferito poter discutere tranquillamente senza trovare scuse.
        

        
          Ricordo ancora quella notte trascorsa qui, il 22 dicembre 2015, con la Finocchiaro, poverina, piegata in due a dover incardinare l'Italicum per far contento Renzi, e si era nel periodo della sessione di Bilancio! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Anche lei, senatore Zanda, non si reggeva in piedi, piegato in due a dormicchiare perché Matteuccio la voleva in piedi di notte per il suo Italicum! (Vivaci proteste dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Lezzi, si rivolga alla Presidenza.
        

        
          LEZZI (M5S). Scusate. Ora però - lo dico a lei, Presidente, non mi rivolgo all'Assemblea - vorrei rivendicare la possibilità da parte del Movimento 5 Stelle di approfondire la legge elettorale con le audizioni e attuare una discussione animata, compiuta e puntuale in Commissione, come da quattro anni e mezzo stanno a gingillarsi sui vitalizi, perché il Partito Democratico non dice che non ha capito la sua stessa legge, che ha votato alla Camera ma qui invece ha bisogno di capire, dal momento che non capisce; sono dei "cretini", che non hanno compreso che devono lasciare il malloppo della pensione prima di garantirsi la poltrona per tornare qui dentro! (Applausi dal Gruppo M5S. Proteste dal Gruppo PD).
        

        
          MIRABELLI (PD). Ma per far intervenire il Presidente che cosa bisogna fare?
        

        
          LEZZI (M5S). Dovrebbero avere la dignità di guardare in faccia il popolo italiano e rinunciare a quella indecente pensione che non meritano.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Lezzi, qual è la sua richiesta di modifica del calendario?
        

        
          LEZZI (M5S). Chiedo le audizioni di tutti i costituzionalisti disponibili per parlare della legge elettorale prima di fare un altro papocchio e far ridere il mondo con la terza legge elettorale incostituzionale. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti della senatrice Cardinali).
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad espungere il disegno di legge elettorale.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire l'esame di ulteriori disegni di legge.
        

        
          SANTANGELO (M5S). È il provvedimento sullo ius soli!
        

        
          PRESIDENTE. Per favore, non si interviene nel corso della votazione, senatore Santangelo.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiedo scusa, ma forse non ho ben capito. C'era una richiesta di calendarizzare il provvedimento sullo ius soli. Stiamo votando questa richiesta oppure no?
        

        
          PRESIDENTE. Come lei saprà, ogni volta si vota l'inserimento di disegni di legge nel calendario dei lavori, in caso di esito favorevole, si andrebbero poi a votare le singole richieste di inserimento pertanto anche il provvedimento sullo ius soli. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          DONNO (M5S). Zanda, vota lo ius soli adesso, votalo!
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata. (Applausi della senatrice Paglini).
        

        
          Ricordo che le richieste di inserimento di disegni di legge, che abbiamo ascoltato, riguardavano i provvedimenti sul testamento biologico, sulle vittime del femminicidio, sullo ius soli e sui vitalizi. Questi sono stati i disegni di legge di cui è stato richiesto l'inserimento nel calendario.
        

        
          DONNO (M5S). Il Partito Democratico lo ha negato!
        

        
          PRESIDENTE. Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori adottato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo le allieve, gli allievi e gli insegnanti dell'Istituto comprensivo «Arnaldo Fusinato» di Schio, in provincia di Vicenza, che stanno seguendo i nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (2208) Deputato BUSINAROLO ed altri. - Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          (2230) MUSSINI. - Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato
        

        
          (Relazione orale) (ore 17,28)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 2208, già approvato dalla Camera dei deputati, e 2230.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana del 12 ottobre si è conclusa la discussione generale e ha avuto inizio l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2208, nel testo proposto dalla Commissione.
        

        
          Riprendiamo l'esame dell'articolo 1 e degli emendamenti e ordini del giorno ad esso presentati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.210.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          Signor Presidente, le chiedo inoltre di non procedere immediatamente al voto ma di avere cinque minuti di tempo per poter prendere materialmente il fascicolo.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Come richiesto dal senatore Santangelo, sospendo brevemente la seduta.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 17,29, è ripresa alle ore 17,38).
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, con l'emendamento 1.210, che ci apprestiamo a votare, propongo di sopprimere, al capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, secondo periodo, le parole: «in ogni caso», in quanto non è chiaro se la comunicazione all'ANAC da parte dell'interessato o delle organizzazioni sindacali delle misure ritenute ritorsive sia un obbligo o una facoltà. Con parole: «in ogni caso», diventa un obbligo. Pertanto, oltre alle numerose altre incongruenze del testo, appare anche che chi non segnala misure forse ritorsive omette di adempiere a un proprio dovere.
        

        
          Sopprimendo le parole: «in ogni caso» resterebbe naturalmente la facoltà di segnalare le misure ritorsive, che peraltro c'è anche a legislazione vigente (senza però i benefici particolari previsti nel provvedimento in esame)e si eviterebbe un eccesso burocratico per cui qualunque cosa deve andare fino all'ANAC. Ci sono i responsabili anticorruzione dei vari settori e dovrebbero bastare quelli, i quali devono vagliare un minimo le segnalazioni, perché altrimenti non servono a nulla. Ipotizzare che qualunque cosa debba essere segnalata all'ANAC sarebbe come prevedere che qualunque denuncia di reato - da una riga sull'autovettura a qualunque altro tipo di reato - debba per forza finire in Cassazione. Direi che ci sarebbe così un intasamento della Cassazione e, in questo caso, dell'ANAC.
        

        
          A me pare che sia nell'interesse del funzionamento del provvedimento in esame, il cui impianto non condivido, sopprimere le parole «in ogni caso». Evitando che qualunque fatto debba essere comunicato all'ANAC, che è già carica di ogni sorta di adempimento, o meglio di segnalazione, facciamo in modo che il provvedimento abbia almeno una vaga possibilità di funzionare, a meno che l'intento non sia proprio quello di impedire all'ANAC di funzionare, se non su segnalazione, per cui l'ANAC riceverà un miliardo di segnalazioni del tutto inutili, e poi, se vorrà fare qualche azione specifica in modo arbitrario e discrezionale, potrà farlo. Credo che nessuno condivida questo tipo di norma.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.210, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.13 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.211.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ritiro l'emendamento.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          L'emendamento 1.212 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.213, presentato dal senatore Mancuso, identico all'emendamento 1.214, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.215 (testo 2), presentato dal senatore Mancuso, identico all'emendamento 1.216 (testo 2), presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti da 1.25 a 1.34 sono stati ritirati.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.218, presentato dal senatore Consiglio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti da 1.219 a 1.40 sono stati ritirati.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.222 (testo corretto), presentato dal relatore.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.223 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.224, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.225 (testo corretto), presentato dal relatore.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.226 (testo2), presentato dalle senatrici Ricchiuti e Lo Moro.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.227 è precluso dall'approvazione dell'emendamento precedente.
        

        
          L'emendamento 1.57 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.228.
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, svolgerò un brevissimo intervento per segnalare il fatto che con il disegno di legge in esame stiamo dando delle tutele. Nel provvedimento, così come ci è giunto dalla Camera, queste tutele vengono tolte nel caso in cui ci sia una sentenza di primo grado sfavorevole al segnalante. Vorrei sottolineare il fatto che indubbiamente il processo che può riguardare il segnalante si affianca all'altro procedimento, che è quello di verifica della fondatezza delle segnalazioni.
        

        
          Questa è una normativa di tutela e il fatto di interrompere questa tutela dopo il primo grado di giudizio sembra piuttosto punitivo rispetto al principio generale del nostro ordinamento, cioè che fa fede una sentenza definitiva. Visto che si tratta di un provvedimento di tutela, con l'emendamento 1.228 chiedo che si equiparino i due percorsi e che al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» al comma 9, si sostituiscano le parole: «anche con sentenza di primo grado» con le seguenti: «con sentenza definitiva», prendendo atto del fatto che una sentenza di primo grado potrebbe non coincidere con tutto il procedimento riguardante la verifica della veridicità e della fondatezza delle segnalazioni, che in un secondo momento potrebbe restituire al segnalante tutta l'autenticità della sua segnalazione e quindi portare a un ribaltamento in secondo grado. Questa è la proposta che faccio e mi sembra più coerente con il nostro ordinamento e con il fatto stesso che quella in discussione è una normativa di tutela.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.228, presentato dalla senatrice Mussini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti 1.229, 1.230 e 1.231 sono stati ritirati.
        

        
          Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.200 non verrà posto ai voti.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, a me spiace molto che l'emendamento 1.28, a prima firma del senatore Crimi, sia stato ritirato, perché, anche se non del tutto, tentava di superare una frattura costituzionale contenuta nell'articolo 1 che mi impedirà di votare a favore dell'articolo.
        

        
          All'articolo 1, comma 3, si legge che: «L'identità del segnalante non può essere rivelata. Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta da segreto nei modi di cui all'articolo 329 del codice di procedura penale». Tale articolo prevede - vado a memoria - che questa identità viene coperta finché l'imputato non possa (non si dice che non debba) averne conoscenza, ovvero fino alla chiusura delle indagini preliminari. Tuttavia, signor Presidente, lei sa meglio di me che l'articolo 111 della Costituzione (quello sul giusto processo) consente all'imputato di assumere mezzi di prova a sua difesa. Faccio riferimento all'articolo 111 che, unitamente all'articolo 25 della Costituzione, è il fondamento costituzionale delle indagini difensive.
        

        
          Per rappresentare la delicatezza della questione, aggiungo che sempre l'articolo 111 della Costituzione, sia pure con riferimento alla fase del dibattimento, afferma che l'imputato non può essere condannato sulla base delle dichiarazioni di un soggetto che rifiuta di essere interrogato dall'imputato. Questo appartiene alla fase successiva, però è sicuramente un elemento utile per interpretare la costituzionalità o meno di questa norma. Chiedo, allora, a lei, signor Presidente, ma anche a tutta l'Assemblea: in che modo un soggetto può assumere mezzi di prova a sua difesa, così come espressamente garantito dalla Costituzione all'articolo 111, se non conosce il nome della persona che ha svolto dichiarazioni accusatorie nei suoi confronti?
        

        
          Ella sa, signor Presidente - come credo sappiano tutti i signori senatori - che la giurisprudenza della Corte costituzionale sul punto, con riferimento all'articolo 111, è sufficientemente chiara e afferma che, tra i mezzi di prova che possono essere assunti dall'indagato/imputato a sua difesa, sussistono anche quelli posti strumentalmente a dimostrare la falsità delle dichiarazioni - per le quali oggettivamente non vi sarebbe necessità di conoscere l'identità del dichiarante - ma anche l'attendibilità del dichiarante. Mi chiedo, allora, signor Presidente, come si possa ritenere costituzionalmente legittimo questo inciso, che va a limitare pesantemente l'articolo 24 della Costituzione, il diritto di difesa, in specie e a fronte di quanto prescritto dall'articolo 111.
        

        
          Il senatore del Movimento 5 Stelle Crimi e gli altri senatori cofirmatari, che pure hanno verso il provvedimento una visione molto diversa, se si vuole, osando una categoria corrente, molto più giustizialista che garantista, si erano posti il problema per intero, tant'è vero che inserivano prima di tutto la possibilità del consenso (io accuso, ma acconsento a che venga svelata la mia identità), la qual cosa, secondo il chiaro disposto del comma 3 dell'articolo 1, non è assolutamente possibile. Gli stessi senatori aggiungevano poi che nel procedimento penale le dichiarazioni rese da un soggetto che non presta il consenso, e che quindi rimane anonimo, sia pure fino alla chiusura delle indagini preliminari, non erano di per sé sufficienti per il prosieguo procedimentale, in assenza di ulteriori autonomi elementi. Questo è corretto.
        

        
          È chiaro che potete votare questa norma, tanto una più una meno cambia poco, ed è altrettanto chiaro che quando vi sarà la polemica sul punto, similarmente a quanto accaduto per il codice antimafia, vi cospargerete il capo di cenere e direte che proverete ad aggiustare la vicenda con un successivo intervento. La realtà di fondo, signor Presidente, è che questa piccola disposizione, che poteva essere tranquillamente pretermessa o quantomeno ammorbidita, seguendo la posizione proposta dal Movimento 5 Stelle, è in chiara violazione del diritto di difesa e del diritto al giusto processo, che - è inutile ricordarlo in questa sede - sono diritti fondamentali della nostra Costituzione, considerati nell'ordinamento internazionale come diritti inviolabili. Il tutto equivale a dire: andate avanti in questa foga giustizialista; una foga, signor Presidente - ho qualche sommesso ricordo degli studi giuridici - che motiva l'affermazione per cui l'obiettivo da raggiungere giustifica il mezzo con cui lo si raggiunge. Tutto questo fa strame del codice di procedura penale, e cioè di quel codice posto a tutela delle garanzie del più debole, che è, per l'appunto, l'imputato.
        

        
          Andate avanti, continuate a stravolgere la Costituzione - a dire la verità, ci avete provato in grosso prendendo solo sonori schiaffi dal popolo italiano - ma questa norma cadrà davanti alla Corte costituzionale perché è asimmetrica non solo nei confronti della nostra Costituzione ma anche nei confronti del nostro ordinamento internazionale. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e FL (Id-PL, PLI) e della senatrice Stefani. Congratulazioni).
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, i senatori del Partito Socialista Italiano voteranno contro questo articolo perché, come ha già ricordato il collega Palma, esso limita il diritto alla difesa garantito dalla nostra Costituzione e, in particolare, dagli articoli 24 e 111 sul giusto processo.
        

        
          In un Paese democratico, la limitazione del diritto alla difesa è una delle questioni più gravi che si possano introdurre all'interno dell'ordinamento. Noi lo stiamo facendo con questo articolo: stiamo creando le condizioni affinché i cittadini non possano difendersi rispetto ad accuse che possono essere infamanti e non giustificate da alcun fatto concreto.
        

        
          L'ho già detto nella discussione generale: questo è un provvedimento che potrà mettere in campo regolamenti di conti, attacchi a concorrenti, messe in discussione di posizioni all'interno della pubblica amministrazione semplicemente perché si dà fastidio a qualcuno e l'accusatore si crea una protezione successiva perché fa il delatore (la sostanza è questa).
        

        
          Di fronte a questa degenerazione della giusta lotta alla corruzione e ai comportamenti illegali nella pubblica amministrazione, noi diciamo di no, perché c'è sicuramente qualche altro metodo che consente di avere una pubblica amministrazione responsabile e rispettosa dello Stato di diritto, e dei cittadini convinti che per fare il proprio dovere non bisogna essere premiati. Fare il proprio dovere è appunto un dovere del cittadino e non ha bisogno di premiazioni o di trattamenti particolari (Applausi della senatrice Rizzotti). Chi non ha il coraggio di fare il proprio dovere non merita nessuna tutela. (Applausi dei senatori Malan e Pagnoncelli).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, il comma 3 dell'articolo 1 esprime qualcosa che è avvicinabile al concetto della delazione, fenomeno antico quanto odioso. Svetonio, nella sua opera "Vite dei dodici Cesari", tra le poche virtù che attribuiva all'ultimo dei suoi cesari, vale a dire Domiziano, gli riconosceva di aver contrastato e perseguito i delatori e la delazione.
        

        
          Penso all'articolo 54-bis, comma 3, del decreto legislativo n. 165 del 2001, così come modificato dal disegno di legge in esame, che subordina - lo ha già detto molto meglio di me il senatore Palma - al consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità anche la sorte del procedimento disciplinare attivato sulla base della segnalazione. Si tratta di una norma che produce un risultato oltre che paradossale anche ingiusto. Chi venisse incolpato sulla base di una segnalazione in un contesto in cui l'identità del segnalante sia indispensabile per la sua difesa, si vedrebbe probabilmente prosciolto sì, ma comunque sottoposto a un procedimento del quale gli rimarrebbe sempre e comunque ignota la scaturigine. Dice bene il senatore Buemi: non è possibile immaginare che non si dia la possibilità di difesa ad un soggetto che viene incolpato, ancorché nell'ambito di un procedimento disciplinare.
        

        
          Io non sono Svetonio e non sono Domiziano. Però, come Svetonio e come Domiziano, mi oppongo ad un provvedimento che affermi un qualcosa che sta al di fuori della cultura giuridica di un Paese democratico.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo in dissenso dal Gruppo perché non mi sento di votare né contro, né a favore; e ne spiego la ragione, che lei coglierà certamente meglio di me. Questa norma è in parte ridicola e in parte inapplicabile. Il comma 3 dell'articolo 1 recita infatti: «Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità». La mia domanda è rivolta non a lei, signor Presidente, ma al relatore: come faccio a sapere che è necessaria, nel procedimento disciplinare per la mia difesa, la conoscenza dell'identità del segnalante? Non so nulla. L'identità del segnalante è coperta, c'è una notizia che mi riguarda e che ha dato luogo a un'iniziativa disciplinare e io devo chiedere l'identità del segnalante perché è necessaria alla mia difesa? Ci rendiamo conto che è una cosa assurda e impossibile? Come faccio io incolpato a pensare che l'identità del segnalante possa essere utile alla mia difesa? A meno che non abbia rivelato una notizia che riguarda tutti e due, per cui l'incolpato avrà idea di chi è il segnalante.
        

        
          Una norma di questo tipo ci espone al ridicolo, perché è non solo inapplicabile, ma non ha senso. Perciò mi rivolgo al relatore: faccia una correzione. C'era un emendamento della Lega che proponeva di togliere questa frase, ma su di esso è stato espresso parere contrario. Vi rendete conto che è proprio una frase inutile, che non ha senso e che nessuno di noi riesce a comprendere? Figuriamoci quando dovrà essere applicata! La prima regola di un legislatore è la chiarezza non solo della norma, ma anche della finalità che questa persegue. Siccome qui la finalità non si comprende, vorrei capire, prima di votare l'articolo 1, se c'è un minimo di attenzione da parte del relatore, affinché ci spieghi questa norma, oppure riveda la sua posizione in merito all'emendamento della Lega.
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, anche i senatori della Federazione della Libertà, sulla scia del senatore Falanga (non necessariamente di Svetonio), voteranno contro questo articolo. Però, nel momento in cui lo dichiariamo, speriamo, sulla base delle considerazioni e dell'appello rivolto dal collega Caliendo, che vi sia un'ulteriore riflessione da parte del relatore, il quale in modo totalmente metallico (non voglio dire assente) partecipa alla discussione di questo provvedimento.
        

        
          Non sono sicuro che la norma sia del tutto inapplicabile, come sostiene il senatore Caliendo. Però, esclusivamente sotto il profilo dell'applicabilità, qui sono state mosse considerazioni molto pertinenti in materia di rispetto della Costituzione. Secondo il senatore Falanga il delatore è figura odiosa; ma, per quanto odioso sia il delatore nella Roma di Svetonio, mi si consenta di dire che altrettanto odiose sono l'indifferenza, l'insofferenza e (se posso usare questa espressione) la strafottenza di un'Assemblea parlamentare di fronte al diritto al giusto processo e al diritto alla difesa che finirebbe per essere del tutto pleonastico, come osservato dal senatore Caliendo.
        

        
          Non voglio tornare alla scorsa settimana, signor Presidente, ma lei ricorderà che in quest'Aula non solo io, ma anche, per l'appunto, il senatore Caliendo le abbiamo fatto notare che questo provvedimento non è mai passato per la Commissione giustizia. Lei ci ha detto che non era proprio così. Per noi che non facciamo parte di quella Commissione era esattamente così e la documentazione del fascicolo lo testimoniava.
        

        
          Credo che questa discussione imponga alla buona fede - ove ancora vi sia - del relatore di non lasciare del tutto inevasa quella speranza che, a nome di molti di noi, ha formulato in quest'Aula il collega Caliendo; altrimenti i senatori della Federazione della Libertà voteranno, come hanno detto tutti i colleghi che mi hanno preceduto, in maniera contraria. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI) e della senatrice Rizzotti).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.0.200 è stato ritirato.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una delegazione di un'associazione di ex parlamentari del cantone svizzero di Neuchâtel
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgo il saluto a una delegazione, in visita a Roma e presente in tribuna, dell'associazione di deputati ed ex deputati cantonali del cantone di Neuchâtel, in Svizzera, che seguono i nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2208 e 2230 (ore 18,08)
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vi sono alcuni emendamenti che cercano nel loro insieme di circoscrivere l'applicazione di norme, la cui irrazionalità, con rischio di inapplicabilità e incostituzionalità, è stata ampiamente approfondita dai colleghi Palma e Caliendo. All'articolo 2 è trattata una questione ancora più delicata delle precedenti: sono previste tutele e sanzioni nei confronti di chi segnala irregolarità anche nel settore privato. Devo dire che in questo caso la norma è sempre più acrobatica e sempre più difficile da circoscrivere. I miei emendamenti tendono a circoscriverne l'applicazione.
        

        
          L'emendamento 2.202 chiede che le condotte illecite vengano segnalate entro sette giorni dal momento in cui il segnalante ne sia venuto a conoscenza, per evitare che le segnalazioni non siano un'espressione del senso civico del segnalante, ma una sorta di assicurazione sulla vita professionale, da tirare fuori nel caso si temano o siano state prese misure che potrebbero danneggiare la persona dal punto di vista lavorativo.
        

        
          L'emendamento 2.200 contiene la stessa proposta contenuta in emendamenti da me presentati all'articolo 1. Esso chiede che queste segnalazioni siano fondate su elementi di fatto precisi e che comportino gravi violazioni del modello di organizzazione e gestione. Pertanto, non si tratterebbe di una qualunque segnalazione, sebbene nella scorsa seduta io abbia sentito alcuni colleghi sostenere che il provvedimento piace proprio per la sua genericità, il che in via del tutto teorica va molto bene, ma in pratica significa incitamento alla segnalazione generica, verosimilmente inconcludente, che però può funzionare come tutela per un lavoratore che pensi di essere oggetto di qualsivoglia provvedimento, inclusi i giusti provvedimenti presi rispetto alla sua situazione lavorativa.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, vorrei concentrarmi su alcune osservazioni.
        

        
          Trovo che l'articolo 2, intitolato «Tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti nel settore privato», sia stato molto negletto all'interno di questa legge. Mentre c'è stata una disciplina che ha cercato di dare precisazioni - anche se, a mio avviso, poteva essere fatto di più perché la legge poteva essere più certa e chiara e lo spiegherò meglio in sede di dichiarazioni di voto - l'articolo 2 è assolutamente inadeguato. Era già inadeguato il testo giunto dalla Camera; è stato, a mio avviso, peggiorato e non migliorato dai cambiamenti fatti in Commissione. È stata aggiunta l'espressione: «e fondate su elementi di fatto precisi e concordati». In altre parole, al segnalante nel privato si richiede una precisione che al segnalante nel pubblico non è richiesta. L'ho già ricordato in discussione generale: teniamo presente che, nella recente normativa relativa alle banche e, quindi, ai privati, che l'Unione europea ci ha chiesto di recepire a proposito dell'antiriciclaggio, un articolo corposo dava una serie di indicazioni e di principi ai quali avremmo dovuto far seguire delle indicazioni operative, proprio nella direzione della tutela del segnalante; e stiamo parlando di privato. Ora, invece di fare passi avanti, con queste definizioni stiamo facendo passi indietro rispetto anche all'esistente introducendo un obbligo relativo a «elementi di fatto precisi e concordati», che chiediamo al privato e non al pubblico, quand'è proprio in un certo tipo di privato che le segnalazioni si sono rivelate più importanti e rilevanti anche ai fini di un interesse collettivo. Ricordiamo che le banche sono un tema particolarmente sensibile. Adesso il presidente Casini non c'è, ma lui ne avrà contezza.
        

        
          Sempre a proposito del privato, addirittura alla lettera d) è stato introdotto un principio che non è neanche conforme al modello organizzativo che prevede il decreto legislativo n. 231 del 2001 perché diciamo che vengono introdotte nel sistema disciplinare, adottato ai sensi del comma 2, sanzioni nei confronti di chi viola «le misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate». Ebbene, questo durante i lavori in Commissione, è stato eliminato per il pubblico sopprimendo un articolo e qui viene introdotto nel privato, oltretutto in modo del tutto incoerente rispetto ai principi del modello organizzativo perché quest'ultimo riguarda l'organizzazione della prevenzione della corruzione. Chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate ha un suo percorso che riguarda la querela e i relativi procedimenti conseguenti alla stessa. Per questo l'articolo 2 è particolarmente negativo, proprio per la tutela del privato. Noi non prevediamo, quindi, un percorso certo nel privato per le segnalazioni, in compenso chiediamo al segnalante del privato di avere un rigore, una disciplina, una contezza - per così dire - che non è coerente con il concetto stesso di segnalazione.
        

        
          Ho presentato un emendamento aggiuntivo, signor Presidente, che illustro adesso perché è coerente con il discorso fatto. L'emendamento 2.0.204 mira a dare una struttura che sia certa e chiara e che fornisca indicazioni sia al privato, quindi all'azienda, sia al segnalante perché le segnalazioni possano essere rese e perché il percorso di segnalazione sia autentico. Non capisco, e mi piacerebbe saperlo dal senatore Tonini che spero vorrà spiegarmelo, perché l'emendamento sia stato considerato improcedibile ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e le anticipo, signor Presidente, che non capendo quali siano le spese previste nella proposta, ne chiederò certamente la votazione.
        

        
          Capisco maggiormente l'improcedibilità, anche se relativamente, per l'emendamento 2.0.203 che riguarda l'istituzione di un fondo, ma nella mia proposta sono precisate anche quali potrebbero essere le risorse con cui alimentare tale fondo.
        

        
          A questo punto, Presidente, vorrei brevemente far presente un aspetto: in fase di discussione generale (curiosamente alcuni colleghi lo hanno citato come un fatto ancora esistente) abbiamo visto che negli Stati Uniti c'è addirittura un premio per i segnalanti, cioè per coloro che fondatamente segnalano. In realtà, nel corso della discussione alla Camera, il concetto del premio era stato superato dato che tutti erano consapevoli, i whistleblower in primis, del fatto che ricevere un premio possa far scattare quel riflesso pavloviano che scatta comunque lo stesso in quest'Aula e che fa chiamare il segnalante delatore o addirittura sicofante, cioè colui che fa segnalazioni per la certezza di ricevere un premio. L'idea del premio era stata superata ma non è affatto superata la necessità di un fondo, tanto è vero che sono stati presentati ordini del giorno che chiedono al Governo di istituirne uno. Ora, io non capisco per quale ragione debbano essere accettati degli ordini del giorno quando qui abbiamo un emendamento che indica anche dove andare a prendere i soldi, e si tratta di risorse che sono collegate al meccanismo del recupero attraverso le segnalazioni. In sostanza è un circolo virtuoso che si chiude con la certezza di recuperare risorse per dare quelle tutele che sono il contenuto e il significato principale di questa legge.
        

        
          Un altro aspetto che mi sta molto a cuore riguarda le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza. A fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle. Questo è il contenuto dell'emendamento 2.209 che io non ritengo superato dall'emendamento del relatore 2.0.200 perché in quest'ultimo accade un qualcosa che si ritrova in più passaggi di questo disegno di legge; cioè, anche rispetto all'articolo 1, si ritaglia una condizione particolare di non coinvolgimento in questa responsabilità di prevenzione della corruzione per tutti coloro che hanno rapporti di consulenza professionale o di assistenza con enti, imprese o persone fisiche. Ebbene io credo che ciò sia sbagliato perché nel momento in cui abbracciamo l'idea che la prevenzione della corruzione ci spinge a richiamare tutti i cittadini e a dare loro una tutela in modo del tutto contrario - ritengo - alle osservazioni del senatore Buemi, del tutto campate in aria rispetto alla realtà quotidiana del nostro Paese; si abbraccia il principio del coinvolgimento di tutti i cittadini non certo in un'attività di delazione, ma nell'esercizio del loro senso civico con responsabilità; per questo ritengo non sia giusto ritagliare intorno a queste figure una sorta di area di liceità, di vincolo e di non coinvolgimento in questa responsabilità. Propongo pertanto il reinserimento di tale principio.
        

        
          In ultimo, con l'emendamento 2.207 chiedo che si inserisca «si applicano le disposizioni di cui all'articolo 1 della presente legge, ove compatibili», cercando così di risarcire il grave squilibrio che, a mio avviso, c'è, tra la tutela nel pubblico e la tutela nel privato. Ricordo che le banche fanno parte del privato e credo quindi che abbiamo bisogno di corrispondere ad una richiesta che ci viene rivolta prima di tutto dall'Unione europea. (Applausi del senatore Centinaio).
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, mi spiace che la Commissione giustizia non abbia potuto vedere il provvedimento e gli emendamenti. Non mi rimane allora che cercare di orientare il relatore ad una modifica, richiamando l'attenzione anche del senatore Ichino, che ha avuto l'amabilità di difendere il provvedimento al nostro esame. In particolare, vorrei evidenziare due rilievi, a mio avviso significativi, riferiti all'articolo 2. Il primo concerne l'illecito.
        

        
          È evidente che si chiede al singolo dipendente di segnalare le condotte illecite. Ricordo ancora a quest'Assemblea una questione, sulla quale non ho mai avuto risposta. A fronte dei circa 300-350 casi di corruzione che ogni anno approdano nei tribunali italiani, abbiamo una pubblicistica che parla di 5-6 milioni di casi di corruzione ogni anno. Dai sondaggi emerge infatti come l'Italia sia uno dei Paesi più corrotti del mondo. Ricordo che cinque anni fa abbiamo introdotto una norma che mi piacerebbe fosse monitorata. In tutti i Comuni italiani è stato realizzato obbligatoriamente il piano anticorruzione. In ognuno degli 8.000 Comuni italiani c'è quindi un funzionario contro la corruzione che risponde personalmente, fino alla sospensione dello stipendio o dall'incarico, se appare che non abbia vigilato adeguatamente. Si tratta di un armamentario che non mi sembra abbia avuto grandi risultati. Secondo questa diagnosi siamo tutti corrotti; 5 milioni di casi di corruzione l'anno, come dicono i sondaggi d'opinione, rappresentano infatti una situazione drammatica e intollerabile. Affermando però che il lavoratore denuncia la condotta illecita, siamo sul piano del reato, di un atteggiamento del privato e di qualcuno che approfitta all'interno dell'azienda.
        

        
          Non ci fermiamo però a questo punto perché si aggiunge che la denuncia può essere fatta sulla condotta illecita o violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente. Qui andiamo su tutto un altro piano. Senatore Ichino, ci ho riflettuto e noto che qui c'è un grande assente: il sindacato. All'interno di un'azienda privata, nel momento in cui si dà al singolo dipendente la possibilità, la facoltà, anzi, lo si incoraggia a segnalare, con tutte le criticità emerse inerenti l'anonimato, illeciti, quindi sostanzialmente reati, gli si fa carico altresì di denunciare o di far presenti le violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente. Pensavo, e mi rivolgo anche alla sinistra, che in un Paese civile e democratico, questa fosse la posizione del sindacato. Cosa fa il sindacato dentro un'azienda se non operare per tutelare gli interessi anche del singolo lavoratore in dialettica con la direzione aziendale? Mi sono informato presso i sindacati e mi è stato segnalato che quando è stato richiamato il presidente delle banche, dove questo meccanismo è stato già introdotto, lo hanno fatto nero su bianco, secondo quanto previsto dalla contrattazione collettiva. Non sono mai stato un fautore del sindacato o di quella che talvolta è l'invadenza sindacale, ma da questo non si può passare, con un provvedimento del genere, al non dare nelle aziende private alcun ruolo di rappresentanza e anche di denuncia al sindacato, perché si dà il caso che ci sta anche per quello.
        

        
          Quando si parla di «violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente» mi risulta che sia il sindacato, all'interno dell'azienda, e in dialettica con la proprietà, a dover discutere, intorno ad un tavolo, di questioni inerenti all'organizzazione e alla gestione. O è il singolo dipendente? Che titolo ha il singolo dipendente per mettersi a discutere della gestione o dell'organizzazione dell'ente, magari anche in forma anonima? Chiederei allora al relatore se sia possibile introdurre la stessa clausola che è stata introdotta nell'accordo sulle banche, ossia che ciò avvenga secondo quanto previsto dalla contrattazione collettiva, affinché in questo meccanismo il sindacato non venga totalmente scavalcato e anche delegittimato rispetto alla sua funzione. E non mi sembra una provocazione da poco.
        

        
          Poi naturalmente mi rimane da capire, ma vorrei sentirlo dal relatore e dal Governo, perché si passa dalla denuncia delle condotte illecite alla segnalazione di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente, che mi sembrano due cose completamente diverse, ma che sicuramente comportano, all'interno dell'azienda, il pericolo di una gestione personalizzata, coperta dall'anonimato. Vi è il rischio infatti che taluni possano ricorrere a questa possibilità non solo per denunciare situazioni anomale ma anche strumentalmente e per mille altre diverse ragioni, scavalcando totalmente il ruolo del sindacato.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordine del giorno si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sull'ordine del giorno presentati.
        

        
          MARAN, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 2, fatta eccezione per l'emendamento 2.203 su cui esprimo parere favorevole.
        

        
          Sull'ordine del giorno G2.1 esprimo parere contrario.
        

        
          Esprimo altresì parere contrario su tutti gli emendamenti aggiuntivi, fatta eccezione per l'emendamento 2.0.200, su cui il parere è favorevole.
        

        
          Se mi consente, Presidente, vorrei chiarire in maniera telegrafica una questione generale: il nostro ordinamento ha già introdotto una disciplina generale sulla protezione del dipendente che segnala illeciti. Non è una novità: lo abbiamo fatto con legge n. 190 nel 2012 che riguarda la prevenzione e la repressione- così titola la legge - della corruzione nel settore pubblico. Lo abbiamo fatto anche con un modifica della responsabilità amministrativa per gli enti privati - di questo tratta l'articolo 2 del disegno di legge al nostro esame - con il decreto legislativo n. 231 del 2001. Ovviamente si guarda alla modifica della responsabilità amministrativa degli enti privati che deriva da reati.
        

        
          Che cosa dice la norma, perché altrimenti rischiamo di capirci male? La disciplina prevede la responsabilità di enti, associazioni o privati, nonché di enti pubblici economici, per i reati commessi da alcuni soggetti nell'interesse o a vantaggio dell'ente. La responsabilità è quindi degli enti privati, ma viene esclusa - questo lo dice il decreto legislativo n. 231 - se quegli enti adottano e attuano un modello di organizzazione e di gestione che rispetta una determinata serie di requisiti. Oggi interveniamo semplicemente con una definizione ulteriore, a tutela del segnalante, di quei requisiti e non sul quadro generale che è già chiaro sul piano delle responsabilità e sulle modalità per esserne esclusi.
        

        
          In considerazione di questo, proprio perché il nostro ordinamento indica già con chiarezza come funziona il sistema, ma non indica con chiarezza che cosa deve fare chi si trova in questa difficile e scomoda situazione, cioè una persona che nel suo lavoro è venuta a conoscenza di quella che gli sembra un'attività illegale, abbiamo cercato di dare una serie di risposte. Per questo il parere è contrario a tutti gli emendamenti dei colleghi.
        

        
          BIONDELLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello espresso dal relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.4, presentato dal senatore Mancuso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.12, presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.200.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l'articolo 2 istituisce nuovi obblighi per tutte le società e addirittura associazioni, anche prive di personalità giuridica, intervenendo sul decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231.
        

        
          L'articolo 1 stabilisce che un dipendente privato - addirittura la parola usata è «collaboratore», quindi molto ampia - che abbia segnalato qualche irregolarità nella pubblica amministrazione, anche se non c'entra nulla con l'azienda in cui lavora, ha diritto a tutele particolari per evitare misure che peggiorino le sue condizioni lavorative, anche di carattere organizzativo. Questo è quanto stabilito dall'articolo 1 e - quel che è peggio - il responsabile di eventuali misure che danneggino il dipendente è soggetto a una multa da 5.000 a 30.000 euro. Questa è una previsione già di per sé abbastanza folle da pensare: un privato - immaginiamo un dirigente di azienda privata, il padrone di una ditta anche piccolissima - che prenda un provvedimento che rende più gravosa la situazione lavorativa di un suo dipendente viene punito con una multa da 5.000 euro in sù se quest'ultimo, a sua insaputa (visto che l'identità del segnalante non può essere rivelata, ai sensi del comma 3, dell'articolo 1), ha segnalato un'irregolarità, un atto illecito in una pubblica amministrazione che magari non c'entra nulla con l'azienda per cui lavora. È veramente difficile da abbracciare l'irrazionalità e la follia di questa norma.
        

        
          All'articolo 2 è prevista una norma, non dico peggiore perché credo sia impossibile, ma altrettanto irrazionale. Il legislatore ha anzitutto imposto a tutti, nel settore pubblico, il responsabile anticorruzione che, come ha ricordato il collega Giovanardi poc'anzi, è responsabile personalmente di qualunque atto di corruzione che avvenga in un ambito in cui egli sia responsabile della lotta alla corruzione non già se ha partecipato all'atto o l'ha favorito in qualsiasi modo, ma se non è in grado di dimostrare di aver preso le misure preventive necessarie (che sarebbero un piano annuale contro la corruzione e la rotazione degli incarichi).
        

        
          Colleghi, notate bene che queste previsioni valgono anche per i tanti Comuni che hanno un solo dipendente. Questo unico dipendente, pagato dal contribuente, deve perdere tempo prezioso - durante il quale dovrebbe rendere servizi alla popolazione del suo Comune - per fare una relazione in cui spiega come previene attività di corruzione di cui egli stesso può essere l'unico autore, essendo l'unico dipendente. Insomma, si tratta di una perdita di tempo clamorosa.
        

        
          In questo provvedimento si introducono obblighi analoghi nelle aziende private: non soltanto nelle aziende, ma addirittura negli enti privi di personalità giuridica. Pertanto, anche nella più innocente delle attività, come una società sportiva ovvero una pro loco, se emerge che un dirigente o qualcuno che ha titolo per agire a nome di questa associazione ha commesso qualche illecito a vantaggio della società stessa, la società ne subisce le conseguenze ed è ritenuta essa stessa responsabile. Dunque, se colui che ha commesso questo atto non è il presidente sarà comunque quest'ultimo a subirne le conseguenze, a meno che dimostri di aver preso una serie di misure, tra le quali quella indicata alla lettera a) dell'articolo 6 del decreto legislativo n. 231 del 2001, per la quale egli deve dimostrare (con tanto di circolari che deve provare essere giunte a conoscenza di tutti coloro che operano all'interno di questa azienda o, lo ripeto, associazione anche priva di personalità giuridica) di aver preso una serie di misure, istituendo, tra l'altro, uno o più canali che consentano ai soggetti indicati di presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate. Tali canali, poi, devono garantire la riservatezza dell'identità del segnalante; e poi non bastano uno o due canali ma servono, ai sensi dell'articolo 2-bis, lettera b) del decreto n. 231, come introdotto dall'articolo 2 del presente provvedimento, canali alternativi di segnalazione. Ma già alla lettera a) si dice che servono uno o più canali; quindi, il secondo dovrebbe essere palesemente alternativo al primo. Però, se si istituiscono più canali ai fini della lettera a), bisogna istituirne altri ai fini della lettera b). Servono poi misure atte a garantire l'identità. Come si traducono queste previsioni nella pratica? Nel fatto che tutte le associazioni e aziende, anche quelle con un solo dipendente (come l'artigiano con un solo dipendente piuttosto che l'idraulico con un solo dipendente), che dovrebbero pensare solo a fare il suo lavoro, dovranno istituire per questo unico dipendente un canale (facendo delle belle circolari) attraverso il quale dimostrare di avere segnalato a questo dipendente che esiste il modo di denunciare irregolarità e, quindi, il modo di essere protetti. Una serie di adempimenti burocratici che produrranno montagne di carta ma per i quali non serve la copertura, perché tanto paga il privato.
        

        
          Quindi, il privato è spinto a lavorare in nero perché, se non lavora in nero, rischia delle sanzioni per il solo fatto di non aver assolto ad una serie di adempimenti burocratici. Pensiamo anche al caso di associazioni senza scopo di lucro, alle società sportive e a qualunque tipo di associazione, come le pro loco. Magari una società sportiva, nella persona del suo presidente o di un suo responsabile, si è data da fare per ottenere degli spazi affinché bambini e ragazzi avessero un luogo per allenarsi e fare pratica sportiva; se salta fuori che questi ha commesso una irregolarità e che si è dato da fare al di là del lecito, la società stessa ne è responsabile.
        

        
          Dunque, tutte queste associazioni dovranno dotarsi di queste strutture burocratiche, che alle grandi aziende, siccome hanno già chi si occupa di tali questioni, comportano tutto sommato solo qualche lavoro in più per tutti coloro che sono addetti alla burocrazia. Per un privato, però, tali adempimenti comportano rubare tempo all'attività che dovrebbe dedicare a realizzare un profitto, se è un'azienda di tipo commerciale o industriale, o a svolgere l'attività oggetto dell'associazione, nel caso si tratti di una società senza scopo di lucro o per l'assistenza.
        

        
          Dunque, qui abbiamo, in primo luogo, una militarizzazione della pubblica amministrazione dove tutti devono temere tutti e, in particolare, devono temere le segnalazioni generiche. Infatti, se la segnalazione è generica non potrà dare luogo ad alcun provvedimento contro chi l'ha fatta perché, se si segnala un fatto preciso, solo in quel caso si può ravvisare la calunnia e, alla lunga, questa persona sarà punita. La segnalazione generica, però, consentita dall'articolo 1, sarà premiata.
        

        
          Qui, inoltre, abbiamo anche la burocratizzazione delle aziende private. E poi ci si stupisce se le aziende preferiscono il nero e preferiscono spostarsi in altri Paesi.
        

        
          Io propongo, dunque, non la cancellazione di questi obblighi, ma che vi sia una assicura;ione di carattere sostanziale affinché le persone che segnalano irregolarità nella pubblica amministrazione vengano tutelate e messe al riparo da misure ritorsive; dico però no alla attuazione di piani, contropiani, circolari e burocrazia, che costano a chi le fa e il cui costo si riversa su chiunque goda dei servizi di questi enti, sia dal punto di vista monetario sia dal punto di vista di minori servizi prestati. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.200, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.201, identico all'emendamento 2.202.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, con l'emendamento 2.202 propongo che le condotte illecite vengano segnalate entro sette giorni dal momento in cui il segnalante ne sia venuto a conoscenza, per fare in modo che rispetto a tali segnalazioni, anche se c'è sempre il rischio che anche in questo caso prevalga l'aspetto di autogaranzia piuttosto che quello di denuncia di irregolarità, perlomeno si abbia una relazione immediata tra il momento in cui il segnalante viene a conoscenza dell'illecito o del presunto illecito o di qualcosa di molto generico descritto all'articolo 1 e quello in cui lo segnala; francamente sette giorni sembrerebbe una misura congrua, in qualunque momento.
        

        
          Faccio il caso di un dipendente, magari non dei più brillanti e non di coloro che si danno molto da fare per il proprio lavoro, dunque uno di quelli che lo riversano sui colleghi, che devono fare, oltre al proprio, anche il suo lavoro. Poniamo il caso che questi, nonostante tutte le limitazioni che sappiamo benissimo già oggi esistono, sia oggetto di qualsivoglia misura, anche organizzativa, per la quale le sue condizioni di lavoro divengono meno agiate, come succede tutti i giorni. In qualsiasi tipo di azienda, infatti, intervengono mutamenti organizzativi che a volte migliorano la condizione lavorativa di un lavoratore ma altre volte la peggiorano; sono cose che succedono. Ebbene, nel momento in cui lui è soggetto a tali misure si ricorda che forse otto anni prima aveva sentito qualcuno dire che forse l'azienda - o anche un'altra - stava facendo qualcosa di irregolare contro la pubblica amministrazione; così si guadagna questa assicurazione contro qualsivoglia provvedimento che lo possa danneggiare. Qualcuno dice che non può essere così, perché dovrebbe prima aver fatto la segnalazione e poi subirne le conseguenze. All'articolo 1 io avevo presentato l'emendamento che stabiliva questo, ma nel testo in esame questo aspetto è stato rifiutato.
        

        
          Inoltre, siccome il comma 3 dell'articolo 1 afferma che è garantito l'anonimato della segnalazione, quindi che la persona segnalante non è conoscibile, a quel punto può benissimo non essere conosciuta neanche la data in cui ha fatto la segnalazione.
        

        
          Insomma, il disegno di legge in esame parte da un buon proposito, quello di tutelare quanti segnalano irregolarità della pubblica amministrazione ma poi il testo porta a una deriva che lo conduce da tutt'altra parte; facciamo in modo qua e là di andare nella direzione suggerita dal titolo. Per ora faccio notare che, tranne quell'emendamento che per la verità ha cambiato pochissimo (ma sempre meglio di niente) l'articolo 1, che è stato votato poco fa, i mutamenti rispetto al testo votato dalla Camera sono stati tutti in senso peggiorativo: il testo della Camera prevedeva la buona fede, una definizione un tantino generica ma che in questo caso è stata proprio cancellata.
        

        
          Io so che molti (e credo di essere prudente a dire molti) di coloro che stanno votando questo provvedimento sono coscienti del fatto che non sia opportuno; tuttavia, se non lo cambiamo in modo significativo, poi la realtà, con le sue conseguenti responsabilità, è quella che si sta votando; non è che si vota una legge e poi ne va in vigore un'altra.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.201, presentato dal senatore Mancuso, identico all'emendamento 2.202, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.203, presentato dal relatore.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.204, presentato dal senatore Consiglio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.205, presentato dalla senatrice Mussini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.206.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei dichiarare il voto favorevole su questo emendamento che prevede - cosa che avrebbe dovuto essere fatta prima - sanzioni anche nei confronti di coloro che abbiano riportato responsabilità di natura penale per i reati di calunnia o diffamazione nell'ambito delle segnalazioni qui previste. Colleghi, questo è uno dei tanti problemi che emergono con questo disegno di legge.
        

        
          Qualcuno dice che negli Stati Uniti d'America ci sono misure di questo genere: è vero, infatti noi non siamo contrari che ci siano tutele verso chi segnale irregolarità nella pubblica amministrazione - peraltro già previste dalle leggi vigenti - e non saremmo contrari ad aggiungerne di ulteriori se fossero necessarie. Tuttavia, dobbiamo tenere presente che la nostra realtà è diversa. Sappiamo molto bene quanto complicato sia, in particolare nella pubblica amministrazione, prendere provvedimenti disciplinari nei confronti di un dipendente: dobbiamo prenderne atto; qualcuno potrà esserne contento, qualcun altro no, ma dobbiamo prenderne atto.
        

        
          Negli Stati Uniti per un dipendente che faccia una segnalazione che poi si rivela infondata non ci sarebbe neanche bisogno dell'emendamento presentato dal senatore Consiglio e da altri senatori per dire che quel dipendente può essere licenziato da un minuto all'altro. Da noi non è così, sappiamo benissimo come funziona il diritto del lavoro e le sentenze, che a volte sono fatte, mio parere, in modo più consono a quello che dovrebbe essere il buonsenso, nell'interesse di tutti i lavoratori, altre volte sembrano un tantino ideologiche; ma come fa il datore di lavoro a sapere che tipo di sentenza si troverà di fronte? Avere un po' di chiarezza su questo fronte non sarebbe male. È inutile quindi paragonare la situazione con quanto avviene negli Stati Uniti, dove i licenziamenti sono estremamente facili - a mio parere anche troppo - e poi dimenticarsi che c'è un'enorme differenza. A chi dice di fare come gli Stati Uniti d'America dico che non possiamo fare come loro su un versante e non fare nulla sull'altro versante.
        

        
          Con questo emendamento almeno si chiede che, nei confronti di coloro che nel segnalare illeciti abbiano commesso reati come calunnia o diffamazione, sia possibile in modo esplicito la sanzione dell'interruzione del rapporto di lavoro. Sarebbe un modo per equilibrare; allora sì che vagamente si giustificherebbe l'introduzione di criteri che non sono del nostro sistema e della nostra legislazione. Introdurli in questo modo è veramente un obbrobrio che non tiene conto della realtà.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.206, presentato dal senatore Consiglio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.207, presentato dalla senatrice Mussini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.13, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.15.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l'emendamento 2.15 propone di razionalizzare il capoverso 2-quater, di cui al comma 1 dell'articolo 2, per rendere la norma applicabile e non eccessivamente burocratica. Il problema di molte norme approvate in questa prestigiosa Aula, spesso con le migliori intenzioni, è che ci sono degli effetti secondari non voluti. Si vorrebbe imporre una serie di adempimenti che hanno l'idea di essere preventivi rispetto alla commissione di reati, ma qui, in realtà, non si tratta di provvedimenti preventivi alla commissione di reati, bensì di provvedimenti che si propongono di prevenire possibili ritorsioni a danno di chi forse segnala in modo del tutto generico delle irregolarità nella pubblica amministrazione.
        

        
          Tutta questa grande preveggenza, che peraltro se si usasse anche in altri settori forse farebbe prendere delle decisioni più responsabili, dimentica un fatto: che tutte le volte che si stabiliscono delle sanzioni di questo tipo, si impongono a tutti i soggetti, in particolare a coloro che non hanno alcuna intenzione né di commettere reati contro la pubblica amministrazione né di attuare misure ritorsive contro chi segnala eventuali reati nell'ambito della pubblica amministrazioni, infiniti adempimenti burocratici con i quali si deve preventivamente dimostrare che non si voleva commettere un reato o danneggiare alcuno che avesse segnalato un reato.
        

        
          Arriviamo a livelli veramente da psicosi: qualunque persona, qualunque sia il suo comportamento, ha da temere non di commettere un reato - perché bisogna temere di commettere un reato - ma di non aver fatto adempimenti burocratici giustificati dal fatto che dovrebbero prevenire o rendere più facile la denuncia di un reato. Ma ci rendiamo conto?
        

        
          Io temo che poi questi indirizzi verranno applicati in altri campi. Se usassimo gli stessi criteri sulla circolazione stradale, dovremmo adottare delle norme a favore di chi segnala, magari in modo generico, che un certo automobilista ha commesso una irregolarità. Allora per chiunque circoli sulla strada si dovrebbe dimostrare di aver preso delle misure per fare in modo di facilitare la denuncia da parte di chi eventualmente vedesse qualcuno sospetto di commettere un'infrazione stradale. Ma qui veramente abbiamo una roba manicomiale; in confronto il processo di Kafka è una cosa lineare e con le tutte garanzie per l'imputato. Insomma, cerchiamo di tornare alla realtà.
        

        
          Attenzione, grazie ai cittadini italiani abbiamo il bicameralismo, ma non buttiamolo via, perché se la Camera approva una norma di questo genere e poi noi la lasciamo praticamente immutata, guardate che questa roba diventa legge e causerà gravissimi danni alla pubblica amministrazione. L'unica parte positiva sarà la parte inapplicabile e poi ci porterà verosimilmente, come ha evidenziato il senatore Palma, a una pronuncia della Corte costituzionale. Ma nel frattempo vi sarebbero dei danni alla pubblica amministrazione e al tessuto produttivo del Paese, che hanno bisogno di poter lavorare per raggiungere i risultati che si prefiggono sia la pubblica amministrazioni che le aziende private, e non di riempire montagne di carta per dimostrare che si è onesti. Si dimostra che si è onesti e che si lavora bene lavorando bene e non commettendo reati. Chi commette reati deve essere punito; chi segnala chi commette dei reati deve essere tutelato, ma non può esserci una alluvione di carte per dimostrare la buona fede o che comunque non c'era malafede. Non è possibile una cosa di questo genere.
        

        
          Questo provvedimento è nato - l'ho sottolineato già nella scorsa seduta - per fare una bella conferenza stampa quando si presenterà la legge, dicendo che si è contro la corruzione e ricevendo degli «evviva», ma nient'altro. Infatti queste norme, messe in atto, non otterranno alcun risultato nella lotta alla corruzione, ma otterranno ottimi risultati nel paralizzare la pubblica amministrazione e nel creare nuovi costi sia al pubblico, che al privato.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.15, presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.208, presentato dal senatore Consiglio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.17, presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.209, presentato dalla senatrice Mussini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G2.1, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.0.200, presentato dal relatore.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 2.0.201.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, all'emendamento 2.0.201 è stato espresso parere contrario da parte del relatore; tuttavia io non capisco cosa significhi questo parere contrario. Comprendo che il relatore possa essere contrario a ciò che prevede il mio emendamento, ma, in assenza di una previsione simile a quella del mio emendamento oppure opposta, io non riesco a capire quando si applicano queste disposizioni. Il mio emendamento prevede che le disposizioni di questa legge si applichino agli illeciti commessi successivamente all'entrata in vigore della presente legge. Questo articolo aggiuntivo serve a fare chiarezza, anche se magari non fa chiarezza nella direzione che il relatore ritiene opportuna; ma allora andrebbe precisato come funziona la norma. Supponiamo infatti che questa legge entri in vigore alla fine dell'anno (speriamo di no); un illecito commesso l'estate scorsa, se è segnalato nel corso dell'anno prossimo (cioè quando la legge sarà in vigore), darà luogo a tutte le tutele previste. Ma io questo non lo so, perché esiste il principio della non retroattività delle leggi. Questo non è chiaro, perché una cosa è l'evento illecito, ma qui non si punisce l'evento illecito (notate bene). Vedo che per il senatore Ichino è tutto chiarissimo: se vorrà, prenderà la parola e io sarò felice di ascoltarlo. Qui non si tratta di punire l'atto illecito, in quanto non c'è nessun intervento sull'atto illecito originario, ma si tratta delle tutele verso chi segnala; dunque si suppone che sia quello, però poi c'è il fatto della segretezza.
        

        
          Insomma, qui non si capisce qual è l'applicazione, ma si capisce di sicuro che, nell'ambito dell'indeterminatezza, aumenteranno le misure preventive e difensive da parte di tutti coloro (praticamente tutti) che possono essere colpiti da questa legge. Ricordiamoci che c'è un atto, la multa da 5.000 euro in su, verso coloro che (si deve supporre anche senza saperlo) prendono delle misure di carattere organizzativo che danneggiano qualcuno che abbia segnalato un reato nella pubblica amministrazione, il quale però ha il diritto di restare anonimo e di non essere conosciuto da parte di colui che adotta queste misure organizzative. Dunque, nessuno prenderà più alcuna misura di carattere organizzativo che possa astrattamente danneggiare qualcuno, con una grande efficienza da parte della pubblica amministrazione, che già mi immagino. Credo che tutti sarebbero contenti di migliorare l'efficienza della pubblica amministrazione oggi, ma in questo modo diventa del tutto sconsigliabile assumere qualunque atto che possa riorganizzare la pubblica amministrazione, perché, nel riorganizzare, può darsi che qualcuno subisca qualche disagio. Se questo qualcuno ha fatto una segnalazione, al responsabile del provvedimento organizzativo costa da 5.000 a 30.000 euro, per cui questi si guarderà bene dal prendere qualunque provvedimento.
        

        
          ICHINO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ICHINO (PD). Signor Presidente, vorrei ricordare al senatore Malan che il principio di non retroattività riguarda la norma penale sostanziale, cioè quella che punisce il reato, non certamente le norme volte alla prevenzione e all'intervento di indagine anche su reati o comunque irregolarità commessi in precedenza.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ho ascoltato l'intervento del senatore Malan e quello del senatore Ichino, ma credo vi sia stata probabilmente un'interruzione del "canale di comprensione".
        

        
          Il senatore Malan, che chiaramente faceva riferimento al principio generale tempus regit actum, poneva un problema molto serio. La normativa prevista in questo disegno di legge, con tutte le tutele che riguardano il lavoratore segnalante, si applica al segnalante che ha segnalato prima dell'entrata in vigore di questa legge e che, per ipotesi, abbia il suo nome già svelato? È una parte della disciplina, che fuoriesce completamente dal principio tempus regit actum e che, quindi, pone una situazione di lacuna normativa con riferimento un dato, a mio avviso, molto importante, che è, per l'appunto, la tutela del lavoratore segnalante. Con la conseguenza che il lavoratore che segnalerà dopo l'entrata in vigore del disegno di legge avrà sicuramente le protezioni di cui al presente disegno di legge, protezioni che, a mio avviso, sono molto nebulose invece con riferimento al lavoratore che ha segnalato precedentemente alla sua entrata in vigore.
        

        
          L'emendamento del senatore Malan altro non voleva dire che questo.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 2.0.201, presentato dal senatore Malan e da altri senatori, fino alle parole «della presente legge».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 2.0.202.
        

        
          Passiamo all'emendamento 2.0.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.0.4, presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 2.0.203, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MUSSINI (Misto). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione dell'emendamento 2.0.203.
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, credo che, per dar forza a questa legge, sia assolutamente necessario creare il fondo previsto in questo emendamento, che si copre con le sanzioni stesse. Non si capisce, quindi, quale sia la "sbavatura" di questa proposta, mentre si capisce quali potrebbero essere i vantaggi che verrebbero a tutta la collettività e all'economia dall'approvazione di questa norma con un corretto funzionamento delle strutture che abbiamo previsto. Chiedo pertanto l'approvazione dell'emendamento volto ad inserire questo articolo aggiuntivo.
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.0.203, presentato dalla senatrice Mussini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 2.0.204, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MUSSINI (Misto). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.0.204, presentato dalla senatrice Mussini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Abbiamo concluso l'esame degli articoli.
        

        
          Come concordato, le dichiarazioni di voto finale avranno luogo nella seduta antimeridiana di domani alle ore 11.
        

        
          Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, sarò brevissimo perché so che l'Assemblea è oberata di lavoro, ma vorrei richiamare la vostra attenzione residuale su una notizia di poco fa.
        

        
          Nel 2016, 50.000 giovani tra i diciotto e i trentaquattro anni hanno lasciato l'Italia. Chiediamoci come risponde il Governo a questa notizia. Risponde - lo sappiamo e lo vedremo con la finanziaria - proponendo di nuovo, sulla scia di quanto aveva fatto il precedente Esecutivo, degli incentivi e degli sgravi fiscali alle imprese perché assumano i ragazzi tra i diciotto e i trentaquattro anni. Il Governo ignora il dato, che è appunto del 2016 e che dimostra che la politica di incentivi alle imprese non ha funzionato, ma soprattutto ignora l'effettiva condizione dei giovani nel nostro Paese, i quali vanno via non solo perché non trovano lavoro, ma perché quando lo trovano è a tempo, precario e pagato malissimo. I ragazzi sperano di poter investire la loro vita in qualcosa di utile e di importante per il destino dell'intero Paese e non trovano nel lavoro svilito che gli si offre una prospettiva adeguata.
        

        
          Pertanto, vorrei dire ai senatori - ho presentato un'interrogazione sul tema che spero possa avere una qualche attenzione - che la Costituzione prevede una linea alternativa a quella seguita dal Governo Gentiloni Silveri e dal Governo Renzi. Mi riferisco all'articolo 9, che recita: «La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica». Questa massima della Costituzione è stata seguita nei primi venti anni della Repubblica e non del tutto tradita nei successivi venti. Tuttavia, successivamente, è stata completamente abbandonata in nome di un liberismo storico e assolutamente dispersivo di capacità. Oggi c'è un numero enorme di lavoratori precari negli istituti di ricerca costruiti nel primo ventennio della vita repubblicana. Questi precari fuggono all'estero o finiscono con il non essere più degli ottimi ricercatori perché sviliti da una condizione di lavoro inaccettabile. Noi possiamo correggere questa situazione. Propongo che i 300 milioni, anche se pochi, che si possono dedicare a un investimento in finanziaria, siano destinati a stabilizzare i 10.000 precari degli istituti di ricerca del nostro Paese. Diamo la prova che vogliamo investire sul futuro, che vogliamo credere nei nostri giovani e nella loro capacità di rinnovare con il loro lavoro l'intero Paese invece di continuare con gli sgravi e con i regali elettorali alle imprese, di cui si perde ogni traccia e che svaniscono nell'aria, com'è successo con il passato Governo. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          LEZZI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LEZZI (M5S). Signor Presidente, ieri è accaduta una cosa terribile nel cuore dell'Europa: è stata uccisa una donna che ha reso onore alla sua professione. Era una giornalista che indagando tra decine di file, carte, numeri e conti correnti era arrivata a delle verità molto scomode. Infatti aveva scoperto, per lo meno adesso questo si sa, il transito di un milione di euro proveniente dalla figlia del presidente dell'Azerbaijan e destinato alla moglie del Premier di Malta.
        

        
          La signora Daphne Galizia aveva il fondato sospetto che questo giro di soldi, di tangenti, di corruzione, per cui il suo ultimo post appariva quasi disperato, fosse legato al gasdotto TAP, che è stato ed è ancora fortemente contestato dal Movimento 5 Stelle, da comitati, associazioni, cittadini e da un intero territorio che sa bene che quel gas è inutile. Esso infatti viene spacciato come la fornitura energetica che deve liberarci dalla dipendenza dalla Russia quando invece quel gas arriverà dall'Azerbaijan che lo andrà a prendere proprio dalla Russia ed è sporco di sangue, sporco di corruzione. È coinvolto anche un europarlamentare, Luva Volontè, e ci sono due miliardi di fondi pubblici che arrivano dalla BEI, di cui ricordiamo che il 16 per cento sono soldi italiani. Vogliamo ricordare anche che il Partito Democratico è un forte sostenitore di questo gasdotto, malgrado vi sia una forte opposizione da parte del territorio. Ma Matteo Renzi si è chiuso in un teatro, ha mandato via cittadini inermi e disarmati che volevano semplicemente parlare con lui, ha mandato via universitari, studenti e anche giornalisti onesti, competenti, professionali che volevano solo fargli delle domande, li ha sbattuti fuori e ha continuato a parlare di un tubo che non avrebbe dato fastidio a nessuno, dicendo anche che i comitatini non danno fastidio a nessuno.
        

        
          È saltata in aria una giornalista di cinquantatré anni che lascia il marito e dei figli. Io invito quest'Assemblea e lei, Presidente, a chiedere al Governo di pretendere chiarezza e di non vivere nell'opacità perché il Partito Democratico non ha detto una sola parola su questa storia che è avvenuta, lo ripeto, nel cuore della civile Europa. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Per la risposta scritta ed il ritiro di interrogazioni
        

        
          MORRA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, colleghi, vorrei sollecitare l'Esecutivo a dare risposta a due interrogazioni che sono state presentate, a prima firma del senatore Buccarella, per la precisione la 4-06370 del 21 settembre 2016 e la 4-06628 del 9 novembre 2016. Tali interrogazioni sollevano un caso - ahimè - molto, molto grave, sempre che sia verificata l'ipotesi prospettata, secondo la quale le aste giudiziarie fallimentari relative al territorio di competenza del tribunale e della procura di Taranto siano in qualche modo pilotate al fine di garantire vantaggi indebiti anche per appartenenti alla magistratura, sempre che l'ipotesi in questione sia verificata.
        

        
          Sappiamo anche che a gennaio 2017 era stata programmata dal Ministero di grazia e giustizia un'ispezione presso il tribunale di Taranto. Questa ispezione dovrebbe essersi conclusa ormai da mesi senza che però sia stata data notizia dell'esito, né siano state date risposte alle due interrogazioni presentate dal Gruppo.
        

        
          Ora, da meridionale vicino ai cittadini tarantini, so già che questa città è stata martoriata da una gestione pessima a livello ambientale e sanitario dal gigante ILVA che, di fatto, è un fondo nero per l'economia italiana e soprattutto per la salute di tanti e tanti cittadini. Reputo però che, se a questo dato si deve aggiungere un caso gravissimo di corruzione in atti giudiziari, sia assolutamente necessario avere una risposta, che è quanto il M5S sta cercando di ottenere visto che le Istituzioni procrastinano, rinviano e forse sono sedate. Crediamo che i cittadini di Taranto, anche per i legali e gli avvocati che si sono esposti denunciando, abbiano necessità di avere risposte.
        

        
          Ricordo che nella vicenda sono coinvolti anche il tribunale e la procura di Potenza che, per competenza, è stata richiamata nelle stesse interrogazioni senza avere tuttavia alcuna risposta. Noi, che siamo considerati i giustizialisti, vogliamo dal Ministero della giustizia delle risposte. Il dubbio, infatti, ammesso che queste ispezioni siano state effettivamente condotte, non può essere mantenuto sine die. È necessario quindi arrivare alla verità e fare luce su un caso che a Taranto, ma non solo, sta dando parecchio scandalo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Signor Presidente, intervengo per ritirare l'atto di sindacato ispettivo 3-02586, motivandone brevemente le ragioni. Tale atto, che risale al febbraio 2016, rivolto ai Ministeri dell'interno, dello sviluppo economico e per gli affari regionali e le autonomie, concerneva il tema della gestione delle assicurazioni di Roma. Nell'interrogazione, frutto di una serie di documenti pubblici emersi da una fonte sindacale, ponevo una serie di domande ai Ministeri competenti sulla gestione della stessa assicurazione di Roma, ma in particolare su una possibile gestione opaca del consiglio di amministrazione da parte del presidente, professor Sanasi d'Arpe.
        

        
          Nonostante l'assenza di risposte, nei giorni scorsi mi è stata messa a disposizione una lunga relazione, di cui non ero a conoscenza e mi dispiace che ciò non sia avvenuto attraverso una formale risposta dei Ministeri interrogati, dalla quale emerge con nettezza, e senza possibilità di dubbio, che i temi che avevo posto nell'interrogazione, che facevano apparire opaca la gestione da parte del presidente Sanasi d'Arpe di Assicurazioni di Roma erano del tutto infondati. Ritengo che il sindacato ispettivo sia uno strumento rilevante, anche se sarebbe altrettanto rilevante che venissero date le risposte, e che mettere in discussione la gestione di un consiglio di amministrazione di una società importante, ma soprattutto il ruolo e le competenze nello svolgimento di queste funzioni siano temi delicati. È vero che noi abbiamo titolo per farlo, ma quando si ha la possibilità, come l'ho avuta io, di avere a disposizione un documento che smentisce totalmente gli elementi di dubbio, credo sia giusto ritirare l'atto di sindacato ispettivo, riconoscendo all'allora presidente di Assicurazioni di Roma, professor Sanasi d'Arpe, una correttissima gestione della stessa e credo sia giusto farlo nella sede deputata, che è appunto l'Assemblea.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 18 ottobre 2017
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 11 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,20).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (2208)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Modifica dell'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti)
    

    
      1. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 54-bis. - (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti). - 1. Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione. L'adozione di misure ritenute ritorsive, di cui al primo periodo, nei confronti del segnalante è comunicata in ogni caso all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza.
    

    
      2. Ai fini del presente articolo, per dipendente pubblico si intende il dipendente delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, ivi compreso il dipendente di cui all'articolo 3, il dipendente di un ente pubblico economico ovvero il dipendente di un ente di diritto privato sottoposto a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile. La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o di incarico, nonché ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
    

    
      3. L'identità del segnalante non può essere rivelata. Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Nell'ambito del procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria. Nell'ambito del procedimento disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità.
    

    
      4. La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.
    

    
      5. L'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
    

    
      6. Qualora venga accertata, nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'ANAC, l'adozione di misure discriminatorie da parte dell'ente, fermi restando gli altri profili di responsabilità, l'ANAC applica al responsabile che ha adottato tale misura una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro. Qualora venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni ovvero l'adozione di procedure non conformi a quelle di cui al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il mancato svolgimento da parte del responsabile di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. L'ANAC determina l'entità della sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'ente cui si riferisce la segnalazione.
    

    
      7. È a carico del datore di lavoro pubblico dimostrare che le misure discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa. Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati dal datore di lavoro pubblico sono nulli.
    

    
      8. Il seguente è tutelato con riferimento a eventuali danni conseguenti alla segnalazione di reati o irregolarità e, in particolare, ha diritto, qualora licenziato, a essere reintegrato nel posto di lavoro, anche con ordinanza ingiuntiva del tribunale, e al risarcimento per gli eventuali danni morali, economici o di carriera subiti nonché al rimborso delle spese legali sostenute.
    

    
      9. Le tutele di cui al presente articolo non sono garantite nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia di cui al comma 1 ovvero la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      1.210
    

    
      MALAN, SACCONI, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole:«in ogni caso».
    

    
      1.13
    

    
      MORRA, ENDRIZZI, CRIMI, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole da: «o dalle organizzazioni sindacali» fino alla fine del periodo.
    

    
      1.211
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 1 sostituire le parole: «o dalle organizzazioni», fino alla fine del comma, con le seguenti: «e l'ANAC svolge una apposita istruttoria. Il dipendente ha facoltà di inviare la propria segnalazione ad uno o più dei soggetti sopra elencati, fermo restando l'obbligo in capo al datore di lavoro di informare adeguatamente tutti i dipendenti dell'esistenza di molteplici canali di segnalazione. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza, i quali hanno l'obbligo di prendere in carico le segnalazioni entro sessanta giorni».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Ritirato dal proponente e fatto proprio dal senatore Malan
    

    
      1.212
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. È fatto obbligo al responsabile della prevenzione della corruzione di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, di trasmettere in ogni caso le segnalazioni di cui al comma 1 all'ANAC entro 15 giorni dal ricevimento della segnalazione».
    

    
      1.213
    

    
      MANCUSO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      1.214
    

    
      MALAN, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Id. em. 1.213
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sopprimere il secondo periodo».
    

    
      1.215
    

    
      MANCUSO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sostituire il secondo periodo con il seguente: «La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai lavoratori dipendenti delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica».
    

    
      1.215 (testo 2)
    

    
      MANCUSO
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sostituire il secondo periodo con il seguente: «La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai lavoratori e ai collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica».
    

    
      1.216
    

    
      MALAN, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sostituire il secondo periodo con il seguente: «La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai lavoratori dipendenti delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica».
    

    
      1.216 (testo 2)
    

    
      MALAN, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Id. em. 1.215 (testo 2)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 2, sostituire il secondo periodo con il seguente: «La disciplina di cui al presente articolo si applica anche ai lavoratori e ai collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica».
    

    
      1.25
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
              «2bis. La segnalazione di cui al comma 1 non può essere effettuata in forma anonima. Tuttavia, di essa l'ente deve tener conto laddove questa sia adeguatamente circostanziata e resa in maniera dettagliata, ovvero sia in grado di far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati».
    

    
      1.217
    

    
      MUSSINI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
              «2-bis. La tutela di cui alla presente legge è riconosciuta solo nei casi in cui il segnalante effettui una segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata. È esclusa qualora lo stesso abbia agito con colpa grave».
    

    
      1.28
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, primo periodo, aggiungere, infine, le seguenti parole: «senza il suo consenso. Qualora il segnalante non fornisca il proprio consenso, i procedimenti penali e presso la Corte dei Conti dovranno essere fondati su elementi ulteriori rispetto alla segnalazione».
    

    
      1.29
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, sopprimere il secondo, terzo e quinto periodo.
    

    
      1.31
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, secondo periodo, sostituire le parole da: «è coperta» fino alla fine del periodo, con le seguenti: «non può essere rivelata fino alla conclusione delle indagini preliminari di cui all'articolo 415-bis del codice di procedura penale».
    

    
      1.34
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole da: «, ove la contestazione» fino alla fine del periodo con le seguenti: «La violazione dell'obbligo di riservatezza è fonte di responsabilità disciplinare, fatte salve ulteriori forme di responsabilità previste dall'ordinamento».
    

    
                  Conseguentemente, al medesimo comma, nell'ultimo periodo, sostituire le parole: «in tutto o in parte», con la seguente: «esclusivamente».
    

    
      1.218
    

    
      CONSIGLIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», comma 3, quarto periodo, dopo le parole: «sia fondata» inserire le seguenti: «su elementi probatori nonché.».
    

    
      1.219
    

    
      CONSIGLIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», comma 3, ultimo periodo, sostituire le parole da: «, in tutto o in parte» fino alla fine del comma con le seguenti: «sulla sola segnalazione circostanziata e non sia supportata da prove documentali, l'identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia necessaria per la difesa dell'incolpato».
    

    
      1.220
    

    
      MUSSINI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» al comma 3, all'ultimo periodo dopo le parole:«del segnalante sia» inserire la seguente: «assolutamente».
    

    
      1.38
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. In nessun caso il diritto di effettuare segnalazioni di reati o irregolarità può essere limitato mediante clausole contrattuali».
    

    
      1.221
    

    
      MUSSINI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate».
    

    
      1.40
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 5, primo periodo, dopo le parole: «linee guida», inserire le seguenti: «applicabili a tutte le pubbliche amministrazioni».
    

    
                  Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nelle linee guida ANAC specifica che le segnalazioni completamente anonime, in quanto tali o perché protette da strumenti di crittografia, devono essere prese in considerazione qualora contengano elementi ed informazioni sufficienti all'apertura di una istruttoria e siano adeguatamente documentate».
    

    
      1.222 (testo corretto)
    

    
      Il Relatore
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» al comma 6, al primo periodo, sostituire le parole: «dell'ente» con le seguenti: «di una delle amministrazioni pubbliche o degli enti di cui al comma 2» e, all'ultimo periodo, sostituire le parole: «dell'ente» con le seguenti: «dell'amministrazione o dell'ente».
    

    
      1.223
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», al comma 6, primo periodo, sostituire le parole: «una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro», con le seguenti: «una sanzione amministrativa pecuniaria da 50.000 a 100.000 euro e irroga una sanzione disciplinare alla persona fisica responsabile della discriminazione, con l'obbligo di darne adeguata pubblicità interna».
    

    
      1.224
    

    
      MALAN, SACCONI, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», comma 6, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      1.225 (testo corretto)
    

    
      Il Relatore
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» al comma 7, sostituire le parole: «del datore di lavoro pubblico» con le seguenti: «dell'amministrazione pubblica o dell'ente di cui al comma 2» e le parole: «dal datore di lavoro pubblico» con le seguenti: «dall'amministrazione o dall'ente».
    

    
      1.226
    

    
      RICCHIUTI, LO MORO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Sostituire il comma 8, con il seguente:
    

    
              «8. Il segnalante che sia licenziato a motivo della segnalazione è immediatamente reintegrato nel posto di lavoro. In mancanza del provvedimento del datore di lavoro, la reintegra è disposta dal giudice, con il procedimento di cui all'articolo 702-bis del codice di procedura civile. Il datore di lavoro deve risarcire al segnalante i danni ingiusti, morali ed economici, che abbia subito in conseguenza della segnalazione. e di riconoscergli le promozioni che gli sarebbero spettate se non avesse subito ritorsioni. Nel giudizio, è vietata la compensazione tra le parti delle spese, che devono essere integralmente rifuse al segnalante».
    

    
      1.226 (testo 2)
    

    
      RICCHIUTI, LO MORO
    

    
      Approvato
    

    
      Sostituire il comma 8, con il seguente:
    

    
              «8. Il segnalante che sia licenziato a motivo della segnalazione è reintegrato nel posto di lavoro ai sensi dell'articolo 2 del decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23».
    

    
      1.227
    

    
      MALAN, SACCONI, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis.» al comma 8, sostituire le parole: «e al risarcimento» con le seguenti: «o al risarcimento».
    

    
      1.57
    

    
      RICCHIUTI, LO GIUDICE, GUERRA
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 8, inserire i seguenti:
    

    
              «8-bis. L'ANAC istituisce più canali per la ricezione delle segnalazioni, tra cui almeno uno che permetta di veicolare le segnalazioni in modo anonimo. L'ANAC coordina e monitora l'adempimento degli obblighi relativi alle procedure di segnalazione da parte dei responsabili per la prevenzione della corruzione. L'ANAC raccoglie dati e statistiche sulle segnalazioni ricevute da parte dei responsabili per la prevenzione della corruzione.
    

    
              8-ter. È istituito presso il Dipartimento della funzione pubblica il Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime di ritorsioni. Il Fondo è utilizzato per garantire la sicurezza e il benessere psicofisico dei segnalanti, coprire le spese legali, fornire misure in grado di sostenere economicamente i segnalanti che hanno subito un ingiusto licenziamento in attesa della sentenza di merito da parte del tribunale del lavoro competente. Il Fondo è alimentato da un contributo determinato sulla base di una percentuale non inferiore al 10 e non superiore al 20 per cento calcolato sulle somme recuperate dall'erario a seguito di condanna definitiva della Corte dei Conti per condotte illecite che cagionino danno erariale o all'immagine della pubblica amministrazione. Al Dipartimento della funzione pubblica spetta la valutazione delle condizioni di applicabilità e l'erogazione delle somme necessarie. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica e con il Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, sono emanate, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, le norme regolamentari necessarie per l'attuazione di quanto disposto da questo comma».
    

    
      1.228
    

    
      MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis» al comma 9, sostituire le parole: «anche con sentenza di primo grado» con le seguenti: «con sentenza definitiva».
    

    
      1.229
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 9, aggiungere il seguente:
    

    
              «9-bis. È istituito presso il Dipartimento della funzione pubblica il Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime di ritorsioni. Il Fondo è finalizzato a garantire la sicurezza e il benessere psicologico dei segnalanti, coprire le spese legali, fornire misure in grado di sostenere economicamente i segnalanti che hanno subito un ingiusto licenziamento in attesa della sentenza di merito da parte del tribunale del lavoro competente.
    

    
              Il Fondo è alimentato da un contributo determinato sulla base di una percentuale non inferiore al 10 e non superiore al 20 per cento calcolato sulle somme recuperate dall'erario a seguito di condanna definitiva della Corte dei Conti per condotte illecite che cagionino danno erariale o all'immagine della pubblica amministrazione.
    

    
              Il Dipartimento della funzione pubblica valuta le modalità e le condizioni di erogazione delle somme necessarie.
    

    
              Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica e con il Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, sono adottate, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, le disposizioni regolamentari necessarie per l'attuazione di quanto disposto dal presente comma».
    

    
      1.230
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 9, aggiungere il seguente:
    

    
              «9-bis. Qualora sì riveli fondata la segnalazione da parte del dipendente, allo stesso sono riconosciute forme di premialità, anche in relazione alla valutazione della professionalità secondo i rispettivi ordinamenti, da definirsi in sede contrattuale. In ogni caso, ai segnalanti che denuncino reati o irregolarità che comportino un danno erariale, ovvero comportino il recupero da parte dello Stato di somme conseguenti agli accertamenti o alla condanna definitiva, è attribuita, in parti eguali, una somma di denaro, a titolo di premio, di importo compreso tra il 5 ed il 15 per cento della somma in questione. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, sentiti il Ministro del lavoro e delle politiche sociali e il Ministro dello sviluppo economico, sono emanate, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le norme regolamentari per l'attuazione di quanto disposto dal presente comma».
    

    
      1.231
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
              Al comma 1, capoverso «Art. 54-bis», dopo il comma 9, aggiungere il seguente:
    

    
              «9-bis. ANAC istituisce più canali per la ricezione delle segnalazioni, tra i quali almeno uno che permetta di veicolare le segnalazioni in modo anonimo. ANAC coordina e monitora l'adempimento degli obblighi relativi alle procedure di segnalazione da parte dei responsabili per la prevenzione della corruzione. ANAC raccoglie dati e statistiche sulle segnalazioni ricevute da parte dei responsabili per la prevenzione della corruzione».
    

    
      G1.200
    

    
      RICCHIUTI, LO MORO, GUERRA
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (AS 2208),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 sostituisce l'articolo 54-bis del Testo unico del pubblico impiego (decreto legislativo n.165 del 2001) e concerne la tutela del dipendente del settore pubblico;
    

    
                  l'obiettivo del presente articolo consiste nel definire una disciplina volta a incoraggiare i dipendenti pubblici a denunciare gli illeciti di cui vengano a conoscenza« nell'ambito del rapporto di lavoro e, al contempo, a garantirne un'efficace tutela;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il dipendente che segnala condotte illecite, al fine di poter fare affidamento su 'una protezione effettiva ed efficace del proprio diritto, necessita di apposite forme di sostegno e di risarcimento per i danni morali, economici o di carriera nonché al rimborso delle spese legali sostenute,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di considerare, con successivi provvedimenti normativi, l'istituzione, presso il Dipartimento della funzione pubblica, di un Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime di ritorsioni per garantire la sicurezza e il benessere psicofisico dei segnalanti, coprire le spese legali, fornire misure in grado di sostenere economicamente i segnalanti che hanno subito un ingiusto licenziamento in attesa della sentenza di merito da parte del tribunale del lavoro competente, spettando al Dipartimento della funzione pubblica la valutazione delle condizioni di applicabilità e l'erogazione delle somme necessarie.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 1
    

    
      1.0.200
    

    
      CONSIGLIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. All'articolo 55-quater del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, comma 1, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:
    

    
                  "f-bis) responsabilità penale del soggetto segnalante illeciti di cui all'articolo 54-bis, per reati di calunnia o diffamazione ovvero responsabilità civile nei casi di dolo o colpa grave"».
    

    
      ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
       (Tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti nel settore privato)
    

    
      1. All'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, dopo il comma 2 sono inseriti i seguenti:
    

    
      «2-bis. I modelli di cui alla lettera a) del comma 1 prevedono:
    

    
      a) uno o più canali che consentano ai soggetti indicati nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), di presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del presente decretoe fondate su elementi di fattoprecisi e concordanti o di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte; tali canali garantiscono la riservatezza dell'identità del segnalante nelle attività di gestione della segnalazione;
    

    
      b) canali alternativi di segnalazione, di cui almeno uno idoneo a garantire, anche con modalità informatiche, la riservatezza dell'identità del segnalante;
    

    
      c) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;
    

    
      d) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate.
    

    
      2-ter. L'adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuano le segnalazioni di cui al comma 2-bis può essere denunciata all'Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria competenza, oltre che dal segnalante, anche dall'organizzazione sindacale indicata dal medesimo.
    

    
      2-quater. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante è nullo. Sono altresì nulli il mutamento di mansioni ai sensi dell'articolo 2103 del codice civile, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. È onere del datore di lavoro, in caso di controversie legate all'irrogazione di sanzioni disciplinari, o a demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti, o sottoposizione del segnalante ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, successivi alla presentazione della segnalazione, dimostrare che tali misure sono fondate su ragioni estranee alla segnalazione stessa».
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      2.4
    

    
      MANCUSO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) sostituire il capoverso «2-bis», con il seguente:
    

    
              «2-bis. I modelli di cui alla lettera a), del comma 1, prevedono:
    

    
                      a) misure di tutela in favore delle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), che segnalano gravi violazioni del modello di organizzazione e gestione, fondate su elementi di fatto precisi, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle mansioni svolte, a garanzia della riservatezza dell'identità del segnalante;
    

    
                      b) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;
    

    
                      c) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante di cui alla lettera a) e di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate»;
    

    
                  b) sopprimere il capoverso «2-ter»;
    

    
                  c) sostituire il capoverso «2-quater» con il seguente:
    

    
              «2-quater. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria, adottata nei confronti del segnalante, è nulla. È onere del datore di lavoro, qualora la segnalazione sia fondata su elementi di fatto precisi, dimostrare che le misure adottate nei confronti del segnalante siano estranee alla segnalazione stessa».
    

    
      2.12
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», dopo la lettera c), inserire la seguente:
    

    
                  «c-bis) modalità per l'effettuazione di segnalazioni anche in forma anonima, fermo restando l'obbligo, da parte dell'ente di esaminarle soltanto ove queste siano adeguatamente circostanziate e rese in maniera dettagliata, ovvero siano in grado di far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati».
    

    
      2.200
    

    
      MALAN, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», sostituire la lettera a), con la seguente:
    

    
                  «a) misure di tutela in favore delle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), che segnalano gravi violazioni del modello di organizzazione e gestione, fondate su elementi di fatto precisi, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle mansioni svolte, a garanzia della riservatezza dell'identità del segnalante;».
    

    
      2.201
    

    
      MANCUSO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», alla lettera a), dopo le parole: «condotte illecite,» inserire le seguenti: «entro 7 giorni dal momento in cui il segnalante ne sia venuto a conoscenza,».
    

    
      2.202
    

    
      MALAN, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Id. em. 2.201
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», alla lettera a) dopo le parole: «condotte illecite,» inserire le seguenti: «entro 7 giorni dal momento in cui il segnalante ne sia venuto a conoscenza,».
    

    
      2.203
    

    
      Il Relatore
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», lettera b), sostituire le parole: «canali alternativi di segnalazione, di cui almeno uno» con le seguenti: «almeno un canale alternativo di segnalazione» e sopprimere la parola: «anche».
    

    
      2.204
    

    
      CONSIGLIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», lettera c), dopo le parole: «il divieto di» inserire le seguenti: «forme di mobbing,».
    

    
      2.205
    

    
      MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis» alla lettera d) sopprimere le seguenti parole:«, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate».
    

    
      2.206
    

    
      CONSIGLIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», lettera d), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nonché la sanzione disciplinare della risoluzione del rapporto di lavoro senza preavviso nei confronti del segnalante qualora siano accertate in capo allo stesso, anche con sentenza di primo grado, responsabilità di natura penale per i reati di calunnia o diffamazione, o comunque reati connessi con la segnalazione di cui alla lettera a), ovvero di natura civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave, derivanti dalla falsità della segnalazione».
    

    
      2.207
    

    
      MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) si applicano le disposizioni di cui all'articolo 1 della presente legge, ove compatibili».
    

    
      2.13
    

    
      MALAN, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere il capoverso «2-ter».
    

    
      2.15
    

    
      MALAN, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «2-quater» con il seguente:
    

    
              «2-quater. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria, adottata nei confronti del segnalante, è nulla. È onere del datare di lavoro, qualora la segnalazione sia fondata su elementi di fatto precisi, dimostrare che le misure adottate nei confronti del segnalante siano estranee alla segnalazione stessa».
    

    
      2.208
    

    
      CONSIGLIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-quater», secondo periodo, sostituire le parole da: «il mutamento di mansioni» fino a: «codice civile» con le seguenti: «atti di mobbing, di demansionamento ovvero atti ai sensi dell'articolo 2103 del codice civile, ad eccezione dell'attribuzione a mansioni superiori».
    

    
      2.17
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-quater», al secondo periodo, dopo la parola: «discriminatoria» inserire le seguenti: «, diretta o indiretta,».
    

    
      2.209
    

    
      MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-quater» dopo il secondo periodo inserire il seguente:«Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle».
    

    
      G2.1
    

    
      CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2208, approvato dalla Camera dei deputati; considerato che l'articolo 2 del disegno di legge in esame reca disposizioni a tutela del dipendente o collaboratore che segnala illeciti nel settore privato mediante apposita integrazione del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. La disciplina in questione è suscettibile di determinare una situazione di disparità tra aziende che hanno il modello di organizzazione e gestione cui all'articolo 6, del predetto decreto legislativo e aziende che non adottano tale modello, tenuto conto che per i dipendenti delle prime viene ad essere introdotto un obbligo di segnalazione circostanziata, ponendo in capo agli stessi l'onere di reperire evidenze a supporto delle segnalazioni,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'adozione di idonee misure di armonizzazione delle disposizioni concernenti la segnalazione di condotte illecite nel settore privato, prevedendo in particolare la nomina un responsabile per la gestione delle segnalazioni e l'introduzione di idonee sanzioni amministrative pecuniarie a carico del responsabile della discriminazione, con obbligo di adeguata pubblicità interna, analogamente a quanto previsto per il settore pubblico.
    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 2
    

    
      2.0.200
    

    
      Il Relatore
    

    
      Approvato
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Integrazione della disciplina dell'obbligo di segreto d'ufficio, aziendale, professionale, scientifico e industriale)
    

    
              1. Nelle ipotesi di segnalazione o denuncia effettuate nelle forme e nei limiti di cui all'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, così come modificati dalla presente legge, il perseguimento dell'interesse dell'integrità delle amministrazioni, pubbliche e private, nonché alla prevenzione e alla repressione delle malversazioni, costituisce giusta causa di rivelazione di notizie coperte dall'obbligo di segreto di cui agli articoli 326, 622 e 623 del codice penale e all'articolo 2105 del codice civile.
    

    
              2. La disposizione di cui al comma 1 non si applica nel caso in cui l'obbligo di segreto professionale gravi su chi sia venuto a conoscenza della notizia in ragione di un rapporto di consulenza professionale o di assistenza con l'ente, l'impresa o la persona fisica interessata.
    

    
              3. Quando notizie e documenti che sono comunicati all'organo deputato a riceverli siano oggetto di segreto aziendale, professionale o d'ufficio, costituisce violazione del relativo obbligo di segreto la rivelazione con modalità eccedenti rispetto alle finalità dell'eliminazione dell'illecito e, in particolare, la rivelazione al di fuori del canale di comunicazione specificamente predisposto a tal fine».
    

    
      2.0.201
    

    
      MALAN, FUCKSIA, ARACRI, AUGELLO, BILARDI, BONFRISCO, COMPAGNA, DAVICO, DI GIACOMO, GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO
    

    
      Le parole da: «Dopo» a: «presente legge.» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Norma transitoria)
    

    
              1. Le disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 si applicano agli illeciti commessi successivamente all'entrata in vigore della presente legge.
    

    
              2. La presente legge entra in vigore 12 mesi dalla sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale».
    

    
      2.0.202
    

    
      MANCUSO
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 3.
    

    
      (Norma transitoria)
    

    
              1. Le disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 si applicano agli illeciti commessi successivamente all'entrata in vigore della presente legge.
    

    
              La presente legge si applica a partire dal 1º giugno 2018».
    

    
      2.0.4
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Istituzione del Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime di discriminazioni o ritorsioni)
    

    
              1. Il segnalante di cui all'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e di cui all'articolo 6, comma 2-bis, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, che subisce ovvero ha subito un atto o fatto di natura ritorsiva o discriminatoria, diretta o indiretta, in conseguenza di una segnalazione che si riveli fondata, ha diritto alla refusione di qualsiasi conseguente spesa sostenuta, ivi incluse quelle per la tutela legale, nonché al risarcimento dei derivanti danni patrimoniali e non patrimoniali.
    

    
              2. Ai fini di quanto disposto dal comma 1, è istituito presso il Dipartimento della funzione pubblica il "Fondo di solidarietà per i segnalanti vittime di discriminazione o ritorsioni". Tale Fondo è alimentato da un contributo determinato sulla base di una percentuale non inferiore al 10 e non superiore al 30 per cento calcolato sulle somme recuperate dall'erario a seguito di condanna definitiva della corte dei Conti, per condotte illecite che cagionino danno erariale o all'immagine della pubblica amministrazione successiva alla segnalazione. Con decreto del ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro dell'interno, il Ministro della giustizia, il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione e il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, sono emanate, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le norme regolamentari per l'attuazione di quanto disposto dal presente comma».
    

    
      2.0.203
    

    
      MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni)
    

    
              1. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
              2. Sono destinate al Fondo le somme di cui alle sanzioni amministrative previste all'articolo 14.
    

    
              3. Sono altresì destinate al medesimo Fondo le somme di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale.
    

    
              4. Le risorse del Fondo sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni.
    

    
              5. Conseguentemente, all'articolo 165, quarto comma, del codice penale, le parole: "dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia" sono sostituite dalle seguenti: "del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni".
    

    
              6. All'articolo 322-quater del codice penale, le parole: "dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia" sono sostituite dalle seguenti: "del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni"».
    

    
      2.0.204
    

    
      MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
              1. Ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni. Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
    

    
              2. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incarico.
    

    
              3. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione, delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di competenza. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di, lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà comunicazione all'ANAC. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione.
    

    
              4. Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 1 della presente legge, ove compatibili»  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 2208:
    

    
      sull'articolo 1, il senatore Cucca avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 2.17, il senatore Collina avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Bubbico, Cattaneo, Chiavaroli, Compagnone, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Gentile, Giacobbe, Giannini, Messina, Monti, Napolitano, Nencini, Olivero, Orellana, Pepe, Piano, Pizzetti, Rubbia, Saggese, Sciascia, Sollo e Stucchi.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1a Commissione permanente; Chiti e Liuzzi, per attività della 14a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Corsini, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Amoruso e D'Ali', per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Unione per il Mediterraneo.
    

    
      Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione
    

    
      La Presidente del Gruppo Misto ha comunicato che la senatrice De Pietro cessa di far parte della componente "Federazione dei Verdi" all'interno del Gruppo Misto.
    

    
      Conseguentemente la componente "Federazione dei Verdi" cessa di esistere.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      L'11a Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) ha trasmesso alla Presidenza del Senato, in data 16 ottobre 2017, il documento approvato dalla Commissione stessa nella seduta del 10 ottobre 2017, ai sensi dell'articolo 48, comma 6, del Regolamento, a conclusione dell'indagine conoscitiva sull'impatto sul mercato del lavoro della quarta rivoluzione industriale (Doc. XVII, n. 10).
    

    
      Comitato per le questioni degli italiani all'estero, approvazione di documenti
    

    
      Il Comitato per le questioni degli italiani all'estero, nella seduta del 5 ottobre 2017, ha approvato - ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento - una risoluzione a conclusione dell'esame dell'affare assegnato concernente le conseguenze della Brexit per la collettività italiana residente nel Regno Unito (Doc. XXIV-ter, n. 11).
    

    
      Il predetto documento è inviato al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale e al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio con delega agli affari europei.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Taverna Paola, Airola Alberto, Bottici Laura, Buccarella Maurizio, Bulgarelli Elisa, Castaldi Gianluca, Donno Daniela, Lezzi Barbara, Lucidi Stefano, Marton Bruno, Montevecchi Michela, Moronese Vilma, Paglini Sara, Puglia Sergio, Santangelo Vincenzo
    

    
      Disposizioni in materia di riduzione dell'aliquota IVA sulle bevande sostitutive del latte a base vegetale (2943)
    

    
      (presentato in data 13/10/2017);
    

    
      senatori Lai Bachisio Silvio, Angioni Ignazio, Broglia Claudio, Borioli Daniele Gaetano, Capacchione Rosaria, D'Adda Erica, Fabbri Camilla, Pezzopane Stefania, Puppato Laura, Uras Luciano
    

    
      Disposizioni in materia di diritti sindacali del personale di polizia (2944)
    

    
      (presentato in data 17/10/2017);
    

    
      senatore Scilipoti Isgro' Domenico
    

    
      Disposizioni per l'istituzione di un fondo vacanza per la promozione dello sviluppo psico-fisico del minore e la valorizzazione del rapporto affettivo con gli ascendenti (2945)
    

    
      (presentato in data 17/10/2017).
    

    
      Camera dei deputati, trasmissione di documenti
    

    
      La Presidente della Camera dei deputati, con lettere in data 10 e 12 ottobre 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, i documenti approvati:
    

    
      dalla II Commissione (Giustizia) di quell'Assemblea, nella seduta del 5 ottobre 2017, concernente la relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sugli scambi fra gli Stati membri, tramite il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziari (ECRIS), delle informazioni estratte dai casellari giudiziali (COM (2017) 341 final) (Atto n. 1096);
    

    
      dalla II Commissione (Giustizia) di quell'Assemblea, nella seduta del 5 ottobre 2017, concernente la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un sistema centralizzato per individuare gli Stati membri in possesso di informazioni sulle condanne pronunciate a carico di cittadini di paesi terzi e apolidi (TCN) e integrare e sostenere il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziali (sistema ECRIS-TCN), e che modifica il regolamento (UE) n. 1077/2011 (COM (2017) 344 final) (Atto n. 1097);
    

    
      dalla II Commissione (Giustizia) di quell'Assemblea, nella seduta del 5 ottobre 2017, concernente la comunicazione della Commissione relativa alla situazione della politica comune della pesca e alla consultazione sulle possibilità di pesca per il 2018 (COM (2017) 368 final) (Atto n. 1098).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 10 ottobre 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi degli articoli 35 e 36 della legge 14 novembre 2016, n. 220 - lo schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di lavoro nel settore cinematografico e audiovisivo (n. 467).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alle Commissioni riunite 7a e 11a e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla 5a Commissione permanente, che esprimeranno i prescritti pareri entro il termine del 16 novembre 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 10 ottobre 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi degli articoli 33 e 36 della legge 14 novembre 2016, n. 220 - lo schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di tutela dei minori nel settore cinematografico e audiovisivo (n. 468).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 7a Commissione permanente e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla 5a Commissione permanente, che esprimeranno i prescritti pareri entro il termine del 16 novembre 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 11 ottobre 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi degli articoli 34 e 36 della legge 14 novembre 2016, n. 220 - lo schema di decreto legislativo recante riforma delle disposizioni legislative in materia di promozione delle opere europee e italiane da parte dei fornitori di servizi di media audiovisivi (n. 469).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alle Commissioni riunite 7a e 8a e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla 5a Commissione permanente, che esprimeranno i prescritti pareri entro il termine del 16 novembre 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 12 ottobre 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi degli articoli 1 e 6 della legge 12 agosto 2016, n. 170 - lo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2015/637 sulle misure di coordinamento e cooperazione per facilitare la tutela consolare dei cittadini dell'Unione non rappresentati nei Paesi terzi e che abroga la decisione 95/553/CE (n. 470).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 3a Commissione permanente, che esprimerà il proprio parere entro il termine del 26 novembre 2017. Le Commissioni 5a e 14a potranno formulare le proprie osservazioni alla 3a Commissione entro il 16 novembre 2017.
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Commissario di cui all'articolo 86 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, con lettera in data 4 ottobre 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, primo periodo, del decreto-legge 12 maggio 2014, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 luglio 2014, n. 97, la relazione sull'attività svolta dal medesimo Commissario e sull'entità dei lavori ancora da eseguire, nonché relativa rendicontazione contabile, aggiornata al 30 settembre 2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a e alla 13a Commissione permanente (Doc. CCXIX, n. 8).
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 9 ottobre 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6 della legge 25 luglio 2000, n. 209, la relazione sullo stato di attuazione della legge recante misure per la riduzione del debito estero dei paesi a più basso reddito e maggiormente indebitati, aggiornata al giugno 2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a e alla 5a Commissione permanente (Doc. CLXXXIII, n. 5).
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 11 ottobre 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6, comma 5, della legge 22 febbraio 2001, n. 36, la relazione sullo stato di attuazione della legge in materia di protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, relativa all'anno 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10a e alla 13a Commissione permanente (Doc. CXLVIII, n. 4).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Il senatore Colucci ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-04045 della senatrice Vicari ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      FAVERO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il gruppo "Mossi & Ghisolfi" ha annunciato il ricorso alla cassa integrazione guadagni straordinaria per un anno per 227 lavoratori a partire dal 1° novembre 2017;
    

    
      il provvedimento riguarderà i 50 dipendenti della "Biochemtex", con sede a Tortona e centro di ricerca a Rivalta Scrivia (Alessandria), ingegneri, analisti e personale amministrativo, i 121 dello stabilimento di bioetanolo di Crescentino (Vercelli), 63 impiegati e 58 operai, e i 56 lavoratori di "M&G Finanziaria" di Assago (Milano), per un totale di 227 persone;
    

    
      nello stabilimento di Crescentino sono inoltre presenti 27 lavoratori impegnati con appalti esterni per pulizia e stoccaggio;
    

    
      considerato che:
    

    
      il gruppo chimico Mossi & Ghisolfi è uno dei principali operatori mondiali nella produzione di Pet e negli impianti per la lavorazione delle materie plastiche e opera negli USA, America latina, Asia e Europa. Nel 2016 ha conseguito un fatturato di oltre 1,9 miliardi di dollari e conta oltre 1.700 collaboratori;
    

    
      da notizie a mezzo stampa si apprende che le attività italiane del gruppo avrebbero circa 500 milioni di euro di debito. I dipendenti italiani interessati, tra gli impianti produttivi di Crescentino e Tortona e le attività di ingegneria e progettazione per impianti chimici, sono circa 700;
    

    
      per il 20 ottobre sarebbe stata programmata una riunione tra le maestranze sindacali e l'azienda per discutere il piano per la cassa integrazione;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      il gruppo Mossi & Ghisolfi ha depositato la procedura di concordato in bianco che consente un'immediata protezione del patrimonio del debitore per il periodo necessario all'elaborazione del piano e delle trattative con i creditori;
    

    
      tale situazione sta creando molta preoccupazione e disagio tra i lavoratori italiani del gruppo e le loro famiglie. L'eventuale chiusura di uno stabilimento di siffatta importanza determinerebbe, inoltre, un ulteriore impoverimento dell'intero settore produttivo vercellese, già duramente colpito dalla crisi economica degli ultimi anni, con pesanti ricadute sui livelli occupazionali locali, anche in considerazione dei molti lavoratori impiegati nell'indotto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della grave situazione in cui versano i lavoratori del territorio vercellese e alessandrino del gruppo Mossi & Ghisolfi;
    

    
      di quali ulteriori informazioni siano in possesso circa il destino dello stabilimento di Crescentino;
    

    
      se non ravvisino la necessità di convocare con la massima urgenza un tavolo istituzionale che coinvolga i rappresentanti dell'azienda, le organizzazioni sindacali e le istituzioni locali interessate per conoscere le reali intenzioni della proprietà in ordine alla sorte dei lavoratori attualmente impiegati presso il gruppo;
    

    
      quali urgenti iniziative intendano adottare, ciascuno per quanto di competenza, al fine di scongiurare la chiusura dello stabilimento di Crescentino, salvaguardando gli attuali livelli occupazionali e garantendo le funzioni essenziali di tale importante polo industriale della realtà produttiva locale e italiana.
    

    
      (3-04056)
    

    
      MUSSINI, SIMEONI, VACCIANO, DE PIETRO - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      il sistema penitenziario dell'Emilia-Romagna è, ormai da tempo, al collasso, in primo luogo a causa delle severe carenze nell'organico della Polizia penitenziaria e degli educatori in servizio presso le locali case circondariali, pur a fronte di un tasso di sovraffollamento che, al 31 dicembre 2016, ammontava al 122 per cento, così come evidenziato nella relazione annuale del Garante nazionale dei detenuti;
    

    
      a mero titolo di esempio, secondo i dati pubblicati dal Ministero della giustizia, al 31 gennaio 2017 gli agenti di Polizia penitenziaria in servizio presso la casa circondariale "Rocco Damato" di Bologna erano solo 403 rispetto ai 552 previsti, gli educatori solo 6 su 11, mentre i detenuti ammontavano a 754 su 492 posti regolamentari; la stessa situazione, alla medesima data, si registrava anche negli istituti di Parma (308 agenti effettivi a fronte dei 461 previsti, 6 educatori su 9 e 594 detenuti rispetto ai 468 posti regolamentari) e Reggio Emilia (129 agenti effettivi rispetto ai 245 previsti, 5 educatori su 10 e 354 detenuti su 304 posti regolamentari);
    

    
      nonostante con le recenti riforme il legislatore abbia inteso favorire l'accesso alle misure alternative alla detenzione, in modo da arginare il sovraffollamento carcerario, tuttavia le carenze di organico nel personale in servizio presso gli Uffici di esecuzione penale esterna (UEPE) regionali, per un verso, nonché la mancata implementazione degli strumenti e delle risorse a loro disposizione, per altro verso, non consentono a questi uffici di svolgere appieno le attività di propria competenza;
    

    
      considerato che:
    

    
      proprio a causa delle insostenibili condizioni di vita intramuraria, nel 2017 sono raddoppiati i casi di suicidio nelle carceri emiliane rispetto al 2016, ed al loro interno si sono registrati gravissimi episodi di violenza, come la sommossa nell'istituto di Reggio Emilia del 24 luglio, quando 5 detenuti hanno dapprima devastato i bagni di un'area comune, minacciando gli agenti di custodia in servizio con le macerie dei locali distrutti, ed in un secondo momento le loro stesse camere; episodi che, stante il deficit di organico, mettono in costante e severo pericolo gli agenti di custodia, i quali peraltro con le limitate forze a loro disposizione non sono in grado di assicurare interventi a tutela della stessa popolazione detenuta né degli operatori che, a vario titolo, operano negli istituti di pena;
    

    
      la già rilevante carenza nel personale penitenziario e sanitario operante all'interno delle strutture detentive emiliane ha subito un ulteriore peggioramento sia a seguito della chiusura degli ospedali psichiatrici giudiziari in favore delle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza in attuazione della cosiddetta legge Marino (decreto-legge n. 52 del 2014, convertito, con modificazioni , dalla legge n. 81 del 2014), posto che le Regioni, piuttosto che aumentare il numero degli operatori del settore, si sono limitate a dislocare il personale già in servizio nelle strutture di nuova costruzione, aggravando il deficit preesistente; sia, per altro verso, a causa dell'assenza di reparti sanitari interni agli istituti, come nel caso della casa circondariale di Parma, così da costringere gli agenti di custodia a scortare presso i nosocomi tutti i detenuti che ricorrono ad accertamenti e cure sanitarie esterne (in media 5 al giorno, con picchi anche di 10), aggravando le condizioni di servizio dei loro colleghi ed al contempo impegnando gli appartenenti alle altre forze dell'ordine locali nel caso in cui a far ricorso alle cure mediche siano detenuti sottoposti al regime del 41-bis, con conseguente diminuzione degli agenti in servizio di pubblica sicurezza;
    

    
      tale ultima circostanza è stata evidenziata anche nella relazione del Garante regionale dei detenuti per l'Emilia-Romagna, redatta a consuntivo dell'attività svolta nel corso del 2016, ove si legge che il centro diagnostico terapeutico, oggi SIA, della struttura di Parma è ad oggi insufficiente rispetto alle concrete necessità rilevate;
    

    
      dalla medesima relazione emerge altresì che la casa di reclusione e lavoro di Castelfranco Emilia, pur caratterizzata da importanti potenzialità lavorative e formative, versa ormai da anni in uno stato di totale abbandono;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      come si legge in un comunicato diffuso dal Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria il 9 maggio 2016, a seguito della definitiva chiusura dell'ex ospedale psichiatrico giudiziario di Reggio Emilia e della conseguente unione al plesso della locale casa circondariale, la capacità dei "nuovi" istituti penali di Reggio Emilia verrà ampliata di 134 posti regolamentari;
    

    
      in una parte della struttura che ospitava l'ex OPG di Reggio Emilia sono state realizzate due sezioni destinate all'articolazione per la tutela della salute mentale, istituita con decreto ministeriale 28 maggio 2015, già attive per 50 posti, e nelle quali, a quanto risulta, sarebbero destinati detenuti con disturbi mentali provenienti da tutta Italia, così da divenire la prima articolazione sanitaria interregionale, con ulteriore aggravio del numero dei detenuti sul territorio emiliano;
    

    
      come si apprende da fonti aperte, entro la fine del 2017 verranno immessi in servizio ulteriori 887 agenti di polizia penitenziaria, una volta che ne sarà conclusa la relativa formazione;
    

    
      a quanto risulta, i nuovi padiglioni realizzati negli istituti di Parma e di Reggio Emilia dovrebbero ospitare, rispettivamente, i settori di alta e media sicurezza, così da separare i detenuti ivi reclusi, sebbene non vi siano allo stato notizie certe in tal senso;
    

    
      rilevato che:
    

    
      il Provveditorato regionale dell'amministrazione penitenziaria dell'Emilia-Romagna è a tutt'oggi affidato ad un provveditore reggente, competente pro tempore anche per la Regione Marche, e titolare del Provveditorato del Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Trentino Alto Adige;
    

    
      tuttavia, la conclamata criticità della situazione renderebbe opportuna l'istituzione di un Provveditorato autonomo per la sola Regione Emilia-Romagna, o quantomeno l'immediata nomina di un provveditore regionale titolare, al fine di implementare la collaborazione tra amministrazione penitenziaria ed ente locale, in una prospettiva volta all'attuazione di modelli penali orientati verso percorsi di reinserimento sociale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia, ad oggi, la destinazione di servizio di tutti quegli agenti di Polizia penitenziaria di cui gli organici regolamentari di ogni singolo istituto detentivo emiliano risultano carenti;
    

    
      quale sarà, in concreto, la destinazione dei nuovi posti creati a seguito dell'ampliamento della casa circondariale di Reggio Emilia, al netto di quelli già destinati all'articolazione per la tutela della salute mentale;
    

    
      se sia vero che in quest'ultima confluiranno detenuti provenienti da tutta Italia, con conseguente aumento della popolazione carceraria emiliana;
    

    
      quanti agenti di Polizia penitenziaria, tra gli 887 nuovi assunti, verranno destinati in servizio negli istituti dell'Emilia-Romagna;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno che il DAP faccia chiarezza in ordine al collocamento dei detenuti di media e alta sicurezza negli istituti di Parma e Reggio Emilia, a seguito dell'ampliamento dei rispettivi plessi, affinché le città, conoscendo le categorie di detenuti ospitati all'interno dei penitenziari, possano organizzarsi di conseguenza, al fine di consentire un collegamento tra dimensione e carceraria e realtà esterna, anche in prospettiva rieducativa e di reinserimento sociale;
    

    
      come intenda intervenire, ed in quali tempi, al fine di porre gli Uffici per l'esecuzione penale esterna nella concreta possibilità di realizzare le attività di propria competenza, mediante incrementi nell'organico in servizio, ovvero assegnando strumenti e risorse tali da adeguare l'offerta alla richiesta;
    

    
      se non ritenga necessaria l'istituzione di un Provveditorato autonomo per l'Emilia-Romagna, o quantomeno ormai improcrastinabile la nomina di un provveditore regionale titolare dell'amministrazione penitenziaria e, quali tempi crede che saranno necessari a tale fine.
    

    
      (3-04057)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      SCALIA - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      l'articolo 1, comma 421, della legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità per il 2015) prevede la riduzione delle dotazioni di organico delle amministrazioni pubbliche;
    

    
      l'articolo 2, al comma 1, del decreto-legge n. 101 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 125 del 2013, prevede l'applicazione della disciplina del soprannumero anche alle Province, al comma 6 stabilisce che l'amministrazione pubblica datrice di lavoro deve procedere alla risoluzione unilaterale del contratto, quando il dipendente possegga i requisiti di cui all'articolo 2, comma 11, lettera a), del decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012;
    

    
      in ragione del suddetto articolo 2, comma 11, lettera a), le Province hanno collocato a riposo d'ufficio lavoratori che entro il termine temporale del 31 dicembre 2016, hanno maturato i requisiti anagrafici e contributivi per avere la decorrenza del trattamento pensionistico, secondo i criteri e le condizioni antecedenti la riforma realizzata con il decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012 (cosiddetta legge Fornero);
    

    
      conseguentemente, ai fini della liquidazione del trattamento di fine rapporto, i numeri 1 e 2 del suddetto comma 11 stabiliscono una distinzione tra coloro che secondo la disciplina pre Fornero hanno maturato i requisiti pensionistici prima del 31 dicembre 2011 e coloro che invece li hanno maturati dopo tale data;
    

    
      in buona sostanza, la normativa citata ha prodotto nei confronti dei lavoratori in forza nelle province italiane, collocati a riposo d'ufficio secondo l'articolo 2, comma 11, lettera a) punto 2, del decreto-legge n. 95 del 2012, una situazione per la quale il lasso di tempo tra collocamento a riposo e percezione del trattamento di fine servizio (TFS) si è enormemente dilatato, mettendo in discussione, pertanto, la natura stessa del TFS (che lo determina come strumento atto a consentire al lavoratore di superare le difficoltà economiche conseguenti alla cessazione del trattamento retributivo e garantire, così, un'esistenza libera e dignitosa a se stesso e alla propria famiglia) e fa sorgere perplessità circa la legittimità della scelta del legislatore di far decorrere il termine del pagamento del TFS non dal pensionamento effettivo, ma da quello teorico individuato in base ad una norma, la legge Fornero, non applicabile,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario intervenire sulla situazione rappresentata in premessa, prevedendo già nella legge di bilancio per il 2018 una misura finalizzata a modificare l'articolo 2, comma 11, lettera a) nn. 1 e 2, del decreto-legge n. 95 del 2012, per ridurre sensibilmente l'abnorme lasso di tempo tra collocamento a riposo e percezione del trattamento di fine servizio, che si è venuta a determinare a danno di numerosi lavoratori, ex dipendenti delle Province, collocati in pensione d'ufficio, o dimessisi sotto la comminatoria del collocamento a riposo d'ufficio.
    

    
      (3-04058)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      QUAGLIARIELLO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      attraverso la presentazione di una precedente interrogazione, depositata in data 12 settembre 2017 e ancora senza risposta, il firmatario del presente atto di sindacato ispettivo (4-08016) aveva interpellato il Ministro in indirizzo esponendo le difficoltà cui è sottoposta la città di Bari, nella quale l'ordine pubblico e la gestione della sicurezza urbana sono messe a dura prova dalla presenza di situazioni emergenziali collegate alla massiccia presenza di migranti;
    

    
      nell'atto di sindacato ispettivo si era posta l'attenzione su due casi particolarmente preoccupanti, quali quello del quartiere Libertà, oramai divenuto zona invalicabile per i cittadini baresi, e l'ex liceo Socrate, edificio scolastico dismesso, dichiarato inagibile, anche a causa del mancato rispetto da parte di Comune e Regione degli impegni assunti in un'apposita convezione, e oggi abusivamente occupato da extracomunitari;
    

    
      considerato che:
    

    
      nella mattina del 16 ottobre 2017 l'interrogante ha effettuato un sopralluogo, accompagnato da una giornalista della stampa locale e alla presenza di agenti di pubblica sicurezza, presso gli immobili pubblici dell'ex liceo Socrate per controllare quali fossero le condizioni igienico-sanitarie in cui gli immigrati vivono e se gli enti locali competenti, in particolare, Comune e Regione, avessero assolto agli impegni assunti, ovvero se, a seguito della segnalazione, fosse stata assunta qualche misura risolutiva;
    

    
      all'arrivo al cancello della struttura, nonostante le spiegazioni e rassicurazioni riguardo all'assenza di telecamere, gli occupanti hanno opposto resistenza all'ingresso sbarrando tutte le vie di accesso con spranghe di ferro, impedendo di fatto di varcare la soglia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intraveda in quanto esposto una situazione preoccupante, nella quale le strutture e gli apparati pubblici non possono assolvere ai loro compiti e gli immigrati utilizzano beni pubblici quali zone franche, creando veri propri ghetti, rendendosi così protagonisti di atti che violano la legge;
    

    
      se non ritenga che, impedendo l'accesso ad un edificio pubblico, i soggetti ivi residenti illegalmente si siano resi protagonisti di ulteriori reati, oltre alla palese occupazione e invasione abusiva di un immobile pubblico;
    

    
      se non ritenga di dover urgentemente intervenire per riportare la legalità in queste zone della città di Bari.
    

    
      (4-08259)
    

    
      CAMPANELLA - Ai Ministri dell'interno, dell'economia e delle finanze e della giustizia - Premesso che secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      con deliberazione 354/2012/PRSP la sezione di controllo della Corte dei conti della Regione Sicilia, ravvisando la sussistenza di uno squilibrio strutturale del bilancio del Comune di Modica (Ragusa), attivò la procedura prevista dall'art. 6, comma 2, del decreto legislativo n. 149 del 2011 (dissesto-guidato);
    

    
      il Consiglio comunale di Modica con delibera n. 143 del 2012 presentò, ex decreto-legge n. 174 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 213 del 2012, un piano di riequilibrio che consentì la sospensione del dissesto guidato;
    

    
      successivamente, chiese ed ottenne, ex decreto-legge n. 35 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 64 del 2013, dalla Cassa depositi e prestiti un'anticipazione di liquidità per 64.463.620 euro da destinare al pagamento di debiti con restituzione in 30 anni;
    

    
      queste operazioni miravano a diluire il disavanzo in 10 anni ed avere più liquidità nella gestione ordinaria. Tutto ciò imponeva una forte politica di rigore, in quanto il bilancio comunale veniva gravato dall'ammortamento del disavanzo e della quota di pagamento dell'anticipazione di liquidità alla Cassa depositi e prestiti;
    

    
      la nuova amministrazione, insediatasi nel 2013, ha agito in netta controtendenza rispetto alla precedente, rimodulando il piano di riequilibrio 3 volte, con crescente aumento del disavanzo, e utilizzando le anticipazioni non solo per pagare i debitori, ma anche come cassa ordinaria;
    

    
      la Corte dei conti, sezione Sicilia, approvò, con prescrizioni e riserve, la versione definitiva del piano, con delibera 311/2015/PRSP;
    

    
      successivamente, in sede di verifica periodica, la Corte accertò gravi criticità e profili di scostamento rispetto agli obiettivi intermedi, con innegabile refluenza ai fini del giudizio di congruità e sostenibilità del piano (deliberazione 175/2016/PRSP);
    

    
      la nuova Giunta, trascurando i rilievi della Corte, nel settembre 2016, presentò, con sua delibera n. 198 del 2016, una nuova rimodulazione del piano, aumentando ancora il disavanzo e spalmandolo in 30 anni;
    

    
      la Corte dei conti, con deliberazione 70/2017/PRSP, dichiarò "la decadenza dell'ente dalla possibilità di avvalersi dalla facoltà di rimodulazione del piano di riequilibrio" per vizi formali (ritardo rispetto al termine perentorio del 30 settembre 2016, delibera assunta da un organo incompetente, ossia la Giunta al posto del Consiglio comunale, e mancanza di parere obbligatorio dell'organo di revisione), pur evidenziando l'inadeguatezza delle misure correttive al risanamento e un quadro di opacità che manifesta l'incapacità dell'ente di affrontare, se non attraverso un defatigante rinvio al futuro, i numerosi profili di grave irregolarità e criticità già segnalati;
    

    
      questa decisione, impugnata dal Comune, risulta confermata dalle sezioni riunite della Corte dei conti (sentenza n. 19 del 2017);
    

    
      inoltre, la Corte dei conti della Sicilia, rilevando un comportamento "omissivo e reticente sul piano informativo" che intralcia le funzioni della sezione, ha disposto la trasmissione delle proprie deliberazioni n. 98 e n. 100 del 2017 alla Procura della Repubblica di Ragusa e agli ordini di appartenenza dei revisori dei conti;
    

    
      l'amministrazione comunale, ignorando i rilievi della Corte, ha secondo l'interrogante spregiudicatamente presentato un nuovo piano di riequilibrio (delibera del Consiglio comunale n. 88 del 2017) con ulteriore aumento del disavanzo da 24 a 72 milioni di euro ed un'esposizione di tesoreria da 9 a 20 milioni di euro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      di quali elementi disponga il Governo, anche per il tramite della Commissione per la stabilità finanziaria degli enti locali, in relazione alla vicenda, che riguarda il Comune di Modica e la sua amministrazione, in carica dal mese di giugno 2013, alla luce dei rilievi, secondo l'interrogante gravissimi, mossi dalla Corte dei conti, sezione regionale di controllo per la Sicilia;
    

    
      se al Ministro della giustizia risulti quale sia lo stato del procedimento dell'azione giudiziaria conseguente alla decisione, ad avviso dell'interrogante certamente grave, della Corte dei conti della Sicilia di trasmettere le proprie deliberazioni alla Procura della Repubblica di Ragusa.
    

    
      (4-08260)
    

    
      BATTISTA, CASSON, LO MORO, CORSINI, GATTI, GOTOR, GRANAIOLA - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      con tutta una serie di atti di sindacato ispettivo è stata portata a conoscenza del Ministro in indirizzo la grave situazione connessa ai lavori di riconversione industriale nell'area della Ferriera di Servola a Trieste, area interessata dalla realizzazione di un nuovo complesso metallurgico a freddo per la produzione di acciaio magnetico, laminato a freddo ricotto e laminati per lo stampaggio a caldo;
    

    
      da tempo, come richiamato anche in precedenti atti di sindacato ispettivo, sono stati richiesti chiarimenti circa i lavori che hanno riguardato l'area destinata al laminatoio, ma anche provvedimenti ispettivi in merito al rilascio delle necessarie autorizzazioni, data la peculiare situazione ambientale che caratterizza il sito;
    

    
      negli anni, ci sono stati interventi di conoscenza e approfondimento in loco da parte della 13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente e beni ambientali) del Senato, nonché sulla vicenda una serie di audizioni di autorità locali politiche e amministrative e di tecnici del settore della protezione ambientale;
    

    
      considerato che già con l'interrogazione 4-05024 del 22 dicembre 2015 si segnalava che: anche il rappresentante dell'ARPA aveva richiesto il non procedimento dei lavori in assenza del decreto di approvazione; il Comune di Trieste, sollecitato dal primo firmatario della presente interrogazione, aveva verificato l'inizio dei lavori in assenza di tutte le autorizzazioni; anche il Ministero dell'ambiente almeno dal 2015 aveva richiesto verifiche e relazioni circa la sussistenza di eventuali profili di infrazione della normativa ambientale; già dal 2015 i Ministri dell'ambiente e dello sviluppo economico, con proprio decreto, avevano riconosciuto che "nelle aree interessate dei rifiuti interrati, le opere previste devono essere avviate solo dopo la verifica dell'avvenuta completa rimozione dei rifiuti medesimi da parte degli Enti locali di controllo" e che "deve essere concordato un protocollo operativo con la Provincia competente e l'ARPA per la verifica dei flussi sulla movimentazione dei materiali rispetto alla realizzazione del capannone o qualsiasi altro scavo movimentazione all'interno dello stabilimento";
    

    
      considerato infine che, secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      a seguito di un esposto presentato dal primo firmatario del presente atto in data 7 ottobre 2015, risulta che le indagini promosse dalla magistratura siano giunte a chiusura e che la Procura abbia chiesto il rinvio a giudizio a carico di: Giovanni Amedeo Arvedi, Francesco Rosato, Andrea Landini, Daniele Agapito e Umberto Facchinetti;
    

    
      dagli accertamenti svolti emergerebbe che i lavori risultano effettuati in una condizione tale da integrare gli estremi delle sanzioni previste, ex art. 44 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (testo unico in materia edilizia) ed ex art. 181 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se si intenda dare esito agli atti di sindacato ispettivo già presentati sull'argomento;
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza anche degli ultimi sviluppi della vicenda;
    

    
      se siano state disposte le verifiche ispettive atte ad accertare la corretta esecuzione dei lavori in questione, nonché i risultati di eventuali esplorazioni di rifiuti interrati e conseguenti bonifiche, previa la procedura amministrativa, così come disposta per legge;
    

    
      se risulti correttamente seguito l'iter autorizzativo per le aree di crisi industriale complessa che rientrino in siti di interesse nazionale (SIN), cioè sottoposti a processi di bonifica particolarmente impegnativi in ragione della quantità e pericolosità degli inquinanti presenti;
    

    
      se non si ritenga necessario predisporre una linea di indirizzo agli enti locali sul quadro normativo, al fine di consentire una corretta azione integrata e coordinata dei soggetti pubblici per la definizione e l'attuazione di opere, di interventi o di programmi di intervento complessi, assicurando il coordinamento delle azioni e la corretta determinazione dei tempi.
    

    
      (4-08261)
    

    
      MOSCARDELLI - Al Ministro dell'interno - Premesso che, secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      da anni l'amministrazione comunale di Sperlonga (Latina) è al centro di una serie di inchieste giudiziarie che vedono coinvolti, ad avviso dell'interrogante, in maniera sempre più pervicace e pervasiva, molti dei suoi esponenti (sia politici che tecnici);
    

    
      a quanto risulta all'interrogante, il sindaco Armando Cusani sarebbe, ad oggi, coinvolto in 4 procedimenti penali concernenti plurime ipotesi di reato (corruzione per atti contrari ai doveri del proprio ufficio e turbata libertà degli incanti, cosiddetta operazione "Tiberio"; lottizzazione abusiva per la realizzazione dell'hotel Grotta di Tiberio; lottizzazione abusiva cosiddetto "piano integrato"; lottizzazione abusiva dell'hotel Ganimede);
    

    
      in particolare, i reati di corruzione per atti contrari al dovere d'ufficio e di turbata libertà degli incanti concernerebbero la prolungata inattività dell'ufficio tecnico comunale rispetto agli abusi edilizi realizzati presso l'albergo "Grotta di Tiberio" di comproprietà del sindaco: in sostanza, grazie alle reiterate condotte omissive di tecnici comunali (che di fatto, in palese violazione di obblighi di legge, non avrebbero adottato i provvedimenti amministrativi volti alla verifica, all'inibizione e alla rimozione degli abusi), Cusani si sarebbe sottratto alle sanzioni previste e agli obblighi ripristinatori per i casi di violazioni accertate); concernerebbero anche la messa in opera di operazioni illegittime volte a pilotare la procedura di gara pubblica per l'affidamento dei lavori di restauro e valorizzazione del complesso archeologico di "villa Prato";
    

    
      i fatti riguarderebbero non solo il primo cittadino, ma anche altri amministratori locali (il vicesindaco e alcuni assessori), nonché diversi funzionari, coinvolti a vario titolo (e anche in altre vicende più recenti);
    

    
      nella fase delle indagini preliminari, che hanno complessivamente portato alla luce un quadro di diffusa illegalità e di attività speculative finalizzate principalmente al perseguimento di interessi privati mediante la realizzazione di opere di edilizia residenziale privata, è stata disposta una serie di misure cautelari reali e personali;
    

    
      nel mese di gennaio 2017 il sindaco, nell'ambito dell'inchiesta denominata "operazione Tiberio", è stato sottoposto alla misura cautelare della custodia in carcere (sostituita, nel mese di maggio, con quella degli arresti domiciliari) e conseguentemente sospeso dalle sue funzioni per effetto delle disposizioni della cosiddetta legge Severino (decreto legislativo n. 235 del 2012);
    

    
      a distanza di circa 9 mesi, a seguito della revoca, lo scorso 15 settembre, della misura cautelare degli arresti domiciliari, egli risulta reintegrato nelle sue funzioni istituzionali e ad oggi sottoposto alla misura cautelare dell'obbligo di firma;
    

    
      tutte le accuse dovranno essere dimostrate in sede processuale e, fino a quando non vi saranno sentenze passate in giudicato, occorre avere rispetto del lavoro della magistratura e fare salvo il principio di presunzione di innocenza;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Comune di Sperlonga, con delibera di Giunta n. 22 dell'11 maggio 2017, si è costituito parte civile nel processo che vede il primo cittadino imputato di corruzione e turbata libertà degli incanti (operazione "Tiberio") e tale circostanza, con il reintegro del sindaco nelle sue piene funzioni, determina di fatto una situazione alquanto inopportuna e di straordinaria anomalia, considerato l'evidente conflitto di interessi (almeno potenziale) tra le parti in causa;
    

    
      fermo restando che sarà l'autorità giudiziaria competente ad accertare, all'esito della definizione dei procedimenti penali in corso, le eventuali responsabilità e gli illeciti commessi, è evidente che tutta la vicenda pesa enormemente sulla vita politica e istituzionale dell'intero territorio; ciò che preoccupa seriamente, tra l'altro, è il fatto che essa rischia di ledere irrimediabilmente l'immagine di un'intera comunità, contribuendo ad alimentare un sentimento di sfiducia collettiva nei confronti delle istituzioni in generale;
    

    
      tenuto altresì conto che, nel rispetto del fondamentale principio di presunzione di non colpevolezza, sarebbe comunque opportuno, oltre che doveroso, evitare in ogni modo situazioni che, anche solo apparentemente, possano dare adito a dubbi circa possibili e permanenti intrecci tra politica e affari, nonché commistioni tra interessi pubblici e privati; inoltre è innegabile che la potenzialità permanente del conflitto rappresenti un grave vulnus del principio del buon andamento e dell'imparzialità della pubblica amministrazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, alla luce delle gravi e persistenti violazioni di legge compiute, non ritenga di valutare la sussistenza dei presupposti per l'attivazione degli strumenti di garanzia previsti dall'ordinamento vigente in materia di controllo sugli organi degli enti locali, quale ad esempio la procedura di rimozione e sospensione di amministratori locali, ai sensi dell'articolo 142 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;
    

    
      in ogni caso, quali iniziative di competenza intenda adottare per risolvere le criticità evidenziate.
    

    
      (4-08262)
    

    
      RICCHIUTI, MIGLIAVACCA, GATTI, PEGORER, LO MORO, FORNARO, CORSINI, DIRINDIN, GOTOR, BATTISTA - Ai Ministri dell'interno, della giustizia e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      i principi generali in materia di rifiuti sono di derivazione comunitaria (a partire dal famoso "decreto Ronchi" del 1997, di cui al decreto legislativo n. 22 del 1997, che recepiva le prime direttive degli anni '90 superando una vecchia legge del 1982) e consistono: a) nel ridurre gradualmente la produzione di rifiuti; b) nel programmare la gestione; c) nella promozione della raccolta differenziata;
    

    
      la programmazione in fatto di rifiuti spetta alla Regione, con il coinvolgimento dei Comuni, che tendenzialmente si associano in Consorzi di ambito per una più efficiente gestione del ciclo;
    

    
      l'atto regionale è il piano, adottato dal Consiglio su proposta della Giunta;
    

    
      quando questo meccanismo fisiologico non funziona e si creano emergenze, il decreto legislativo n. 152 del 2006 (testo unico ambiente) consente provvisoriamente l'adozione di misure di protezione civile mutuate dalla legge n. 225 del 1992, segnatamente le ordinanze del Presidente della Regione o del Sindaco, che derogano al testo unico del 2006;
    

    
      in casi di perdurante inettitudine e malfunzionamento deve intervenire il Ministero dell'ambiente;
    

    
      gli impianti per la gestione del ciclo dei rifiuti possono essere di vario tipo: le discariche, il metodo più vecchio e meno conciliabile con ambiente e salute, perché vi si conferisce il cosiddetto indifferenziato; gli impianti di selezione, in cui i rifiuti vengono separati, se la raccolta differenziata non funziona bene; i centri di raccolta per il secco differenziato, cioè carta, plastica e vetro; gli impianti di raccolta della frazione di organico e di compostaggio, frazione dalla quale deriva il compost; i termovalorizzatori, dove i rifiuti vengono bruciati per ottenerne energia elettrica;
    

    
      considerato che:
    

    
      i rifiuti sono da sempre un settore d'interesse delle cosche mafiose, come accertato già dalla Commissione parlamentare d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse della XIII Legislatura;
    

    
      l'interesse delle mafie si concentra su due fattori: il danaro pubblico destinato alla gestione del ciclo e i relativi appalti; il controllo del territorio derivante dalla gestione dei rifiuti, come mezzo di pressione sui centri abitati;
    

    
      da questo punto di vista, è certo che la mafia non gradisce il progresso tecnologico e ambientale nella gestione del ciclo dei rifiuti ed è sicuramente contraria alla seria attuazione di politiche di riduzione della produzione di rifiuti;
    

    
      nell'estate 2017 si è acuito in tutta Italia un fenomeno già manifestatosi a partire dal 2014, vale a dire l'incendio doloso degli impianti di trattamento dei rifiuti;
    

    
      in Lombardia, ad esempio, tra luglio e ottobre 2017, si sono avuti gli incendi dolosi di Bruzzano, Parona, Mortara e Cinisello Balsamo, con grave allarme sociale e danno ambientale; ma già nel 2014 si era avuto quello dell'impianto di compostaggio di Albairate, mentre nel 2015 e nel 2016 si sono susseguiti atti incendiari in tutte le province lombarde;
    

    
      l'incendio doloso di un impianto di rifiuti è da sempre un reato-spia della presenza e dell'attività mafiosa sul territorio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se ai Ministri in indirizzo risultino avviate indagini sulla composizione delle società che gestivano gli impianti incendiati;
    

    
      se in questo contesto siano state adottate interdittive antimafia, ai sensi dell'art. 84, comma 4, del decreto legislativo n. 159 del 2011;
    

    
      a che punto siano le inchieste giudiziarie sugli incendi;
    

    
      se non intendano assumere, per quanto di rispettiva competenza, iniziative specifiche di prevenzione nel settore degli stabilimenti di trattamento dei rifiuti.
    

    
      (4-08263)
    

    
      SIMEONI, DE PIETRO - Al Ministro dell'interno - Premesso che secondo quanto risulta alle interroganti:
    

    
      la vicenda dell'attentatore tunisino Ahmed Hanachi, che il 1° ottobre 2017 ha ucciso due ragazze alla stazione ferroviaria di Saint-Charles, a Marsiglia, sta sollevando ragionevoli dubbi in seno all'opinione pubblica, in merito ad un'eventuale presenza o meno di cellule jihadiste sul territorio italiano;
    

    
      Hanachi, invero, avrebbe soggiornato in Italia già dal 2006, sposando successivamente una donna italiana e quindi, dal 2009 al 2014, beneficiando di un permesso di soggiorno scaduto lo scorso gennaio e del quale avrebbe presentato richiesta di rinnovo. Questi, durante la sua permanenza in Italia, avrebbe eletto domicilio presso la residenza della moglie, ovverosia ad Aprilia, in provincia di Latina, ove effettuava lavoretti salutari nei campi di coltivazioni e nei cantieri, pur essendo noto alle forze dell'ordine per alcuni episodi di furto e spaccio;
    

    
      la stessa località ha ospitato nel 2015 Anis Amri, un altro uomo tunisino, autore della strage al mercatino natalizio di Berlino il 19 dicembre 2016, che riuscì financo a fuggire dalla Germania e fare rientro in Italia per alcuni giorni, finché non fu ucciso da due poliziotti a Sesto San Giovanni. Anche in questo caso l'attentatore era conosciuto alle autorità, dacché tratto agli arresti in seguito ad una rivolta occorsa presso un centro di accoglienza;
    

    
      nonostante, come si legge da notizie di stampa, si sia proceduto a perquisire il casolare dove Amri era stato ospitato in località Campoverde di Aprilia, e dove, pare, sia tornato poche settimane prima dell'attentato in Germania, non sembrerebbero essere emersi contatti tra i due tunisini. Ciononostante, gli agenti dell'Antiterrorismo hanno rilevato contatti tra Amri e altri 4 tunisini espulsi dal Ministero dell'interno nell'area di Latina: il 19 marzo 2016 veniva espulso Triki Mohamed, in quanto distribuiva una rivista radicale all'esterno del centro di preghiera islamica; il 20 gennaio 2017 un altro tunisino colto, mentre minacciava di vendicare la morte del "fratello Amri"; il 25 febbraio 2017 era il turno di Moez Guidaoui e quindi il 12 marzo, infine, veniva rispedito in Tunisia Alhaabi Hisham, giacché fomentava un gruppo radicale contro l'imam, moderato all'interno della moschea di Latina;
    

    
      la notizia, inoltre, dell'arresto del fratello di Ahmed Hanachi, Anis, a Ferrara lo scorso 7 ottobre, solleva ulteriori timori e perplessità: a seguito di mandato d'arresto europeo disposto dalla magistratura francese, il giovane è stato preso in consegna, pronto per essere estradato oltralpe, ove pende a suo carico l'accusa di partecipazione ad associazione terroristica e complicità nell'attentato compiuto da Ahmed. Invero, secondo gli inquirenti, Anis sarebbe stato l'artefice dell'indottrinamento del fratello, nonché responsabile a provocarne la radicalizzazione alla causa jihadista; inoltre, egli rientrerebbe a pieno titolo tra i cosiddetti foreign fighters, tant'è che questi sarebbe sbarcato in Italia nel 2014, successivamente respinto e quindi rientrato dalla Francia dopo un periodo di addestramento in Siria; le autorità transalpine lo segnalano sul territorio italiano il 3 ottobre, ma non escluderebbero che possa aver varcato il confine già il 27 settembre 2017;
    

    
      la facilità con cui i terroristi stranieri transitano e soggiornano presso il territorio italiano impone una seria riflessione: sono almeno 12, ad ora, gli attentatori islamici che hanno presentato un qualche legame con l'Italia. Oltre ai summenzionati è il caso di ricordare Youssef Zaghba, l'italo marocchino responsabile di quanto occorso ai passanti nel Borough Market di Londra; il belga Salah Abdeslam, l'ultimo uomo del commando stragista del Bataclan, che nel 2015 avrebbe attraversato la penisola; identica dinamica per il terrorista di Bruxelles, Khalid El Bakroui, come anche per l'algerino Khaled Babouri, responsabile del ferimento di due poliziotte belghe presso l'aeroporto di Charleroi, che avrebbe trascorso un periodo di tempo comunque considerevole in Sardegna, nonché Noureddine Couchane stabilmente a Novara, dove guidava i camion di un'impresa edile, per poi vedersi trasformato nella mente della strage del museo del Bardo;
    

    
      considerato che:
    

    
      sebbene non vi siano riscontri al momento circa una presunta rivendicazione dell'Isis dell'attentato compiuto a Marsiglia da Hanachi, né contatti con jihadisti, appare innegabile che gli accadimenti descritti siano forieri di allarmismi sia presso la popolazione locale sia presso quella nazionale;
    

    
      in particolare, la circostanza per la quale sono diversi i soggetti che hanno transitato per la zona di Aprilia, solleva un ragionevole sospetto circa la sussistenza o meno di un legame tra gli stessi, ovvero si annida il dubbio che possa esservi nella frazione di Campoverde una "cellula" o base logistica facente capo a individui di nazionalità tunisina vicini al movimento terrorista di matrice islamica;
    

    
      è necessario a parere delle interroganti verificare con certezza se sia Amri sia Hanachi abbiano soggiornato nelle campagne di Aprilia nello stesso lasso temporale, sebbene ciò sembrerebbe escluso ad un primo esame, nonché appurare se si siano conosciuti o abbiano avuto contatti, se facciano riferimento ad una medesima cellula terroristica ed infine fugare ogni dubbio in merito all'effettivo livello di sicurezza delle campagne di Aprilia, ove insiste una cospicua comunità tunisina, che spesso alloggia presso capannoni isolati facilmente eludibili ai controlli;
    

    
      al pari, l'emergenza degli sbarchi di immigrati non può non comportare l'eventualità che tra i richiedenti asilo si annidino potenziali e non terroristi di matrice islamica, rendendo concreta l'evenienza che sul territorio dello Stato si vengano a configurare delle vere e proprie cellule ovvero basi logistiche per la predisposizione di futuri attentati;
    

    
      in particolare, in seno alla popolazione di Aprilia, la percezione di pericolo o comunque di mancata sicurezza, tanto da richiedere la riunione dell'Osservatorio sulla sicurezza, previsto per il prossimo 25 ottobre, impone interventi concreti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      ferme restando le competenze specifiche di tutti gli organismi deputati alla lotta e al contrasto delle attività terroristiche facenti capo al Consiglio dei ministri, al Ministero dell'interno e alla Procura nazionale antimafia, quali misure il Ministro in indirizzo intenda intraprendere affinché sia assicurato sull'intero territorio, e più specificatamente nell'area di Aprilia, un maggiore controllo del territorio, nonché sia garantita la sicurezza dei suoi cittadini tutti;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere al fine di accertare se i componenti della comunità straniera residente nel territorio di Aprilia siano in regola con le norme in materia di permesso di soggiorno e, in caso di inosservanza delle stesse, se non intenda con la massima rapidità procedere ai provvedimenti di espulsione.
    

    
      (4-08264)
    

    
      COMPAGNA - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante, durante i lavori dell'assemblea degli iscritti al Partito Radicale Nonviolento Transpartito Transnazionale, tenutasi a Reggio Calabria il 30 settembre e il 1° ottobre 2017, trasmessi in diretta da Radio radicale, la testimonianza di numerosi imprenditori, colpiti da interdittiva antimafia, ha evidenziato l'esistenza di un elevato numero di provvedimenti, specie nel reggino e le relative conseguenze devastanti sul piano economico e occupazionale del territorio, nonché l'estrema difficoltà di difesa del soggetto interdetto nel contraddittorio, atteso che "l'interdittiva non obbedisce a finalità di accertamento della responsabilità bensì di massima anticipazione dell'azione di prevenzione, rispetto alla quale risultano rilevanti anche fatti e vicende solo sintomatiche o indiziarie" in maniera anche retroattiva;
    

    
      premesso inoltre che:
    

    
      l'istituto delle informazioni antimafia a carattere interdittivo, inteso quale "massima anticipazione di tutela" rispetto al pericolo di infiltrazioni mafiose nel tessuto economico, riguardando situazioni in cui il condizionamento mafioso non sia reale ed effettivo, ma solo "possibile", espone una platea sterminata di imprenditori al rischio di chiusura dell'attività, soprattutto nelle regioni del Mezzogiorno;
    

    
      l'assunzione di una informazione a carattere interdittivo è idonea a determinare l'espulsione dal mercato del soggetto che ne sia stato attinto, attesa l'importanza essenziale del profilo reputazionale nell'attività d'impresa, nonché dal mercato del lavoro di un elevato numero di dipendenti dell'impresa "interdetta";
    

    
      l'utilizzo dello strumento delle informazioni antimafia appare altamente afflittivo ed estremamente diffuso specie negli enti territoriali, che hanno subito lo scioglimento per infiltrazione mafiosa;
    

    
      il numero elevato delle imprese che hanno subito il provvedimento non risulta pubblico e/o pubblicizzato dalle varie Prefetture, alcune delle quali, stando a quanto si legge nell'articolo on line de "il Fatto Quotidiano" del 2 giugno 2016, si sarebbero rifiutate di comunicare i dati richiesti dalla Direzione investigativa antimafia su sollecitazione della Commissione parlamentare antimafia, specie quelle cosiddette "di frontiera", tra le quali Napoli, Reggio Calabria e Vibo Valentia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia il dato numerico delle informazioni a carattere interdittivo emesse negli ultimi 10 anni, distinto per provincia, del territorio nazionale;
    

    
      quale sia il dato numerico dei soci e dei lavoratori occupati nelle imprese coinvolte nei provvedimenti interdittivi citati, distinto per provincia, del territorio nazionale;
    

    
      quale sia il dato numerico delle imprese chiuse e/o cessate in conseguenza delle interdittive, distinto per provincia, del territorio nazionale;
    

    
      quale sia il dato numerico delle interdittive impugnate ripartito per ogni TAR, ivi comprese le sezioni staccate, nonché i relativi esiti;
    

    
      quale sia il dato numerico delle impugnazioni innanzi al giudice amministrativo di secondo grado, nonché i relativi esiti.
    

    
      (4-08265)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      2ª Commissione permanente (Giustizia):
    

    
      3-04057, della senatrice Mussini ed altri, sulla situazione dell'amministrazione penitenziaria in Emilia-Romagna;
    

    
      11ª Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-04056, della senatrice Favero, sulla crisi del gruppo Mossi & Ghisolfi e la chiusura dello stabilimento di Crescentino (Vercelli).
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 11).
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana di ieri non si è proceduto all'approvazione del processo verbale della seduta antimeridiana del 12 ottobre 2017. Pertanto, prima di procedere alla lettura del processo verbale della seduta antimeridiana di ieri, occorre approvare il processo verbale della seduta antimeridiana del 12 ottobre.
        

        
          Poiché non vi sono osservazioni, il processo verbale della seduta antimeridiana del 12 ottobre è approvato.
        

        
          Si dia lettura del processo verbale della seduta antimeridiana di ieri.
        

        
          PETRAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, per la verità avrei voluto chiedere la verifica del numero legale, ma non me n'è stato dato il tempo; se fosse possibile, ci terrei.
        

        
          PRESIDENTE.Vi sono osservazioni sul verbale?
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Ho capito, signor Presidente; ubi maior.
        

        
          PRESIDENTE. La ringrazio.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 11,04).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (2208) Deputato BUSINAROLO ed altri. - Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          (2230) MUSSINI. - Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato
        

        
          (Relazione orale)(ore 11,04)
        

        
          Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 2208
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 2208, già approvato dalla Camera dei deputati, e 2230.
        

        
          Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri si è concluso l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2208, nel testo proposto dalla Commissione, e degli emendamenti e ordini del giorno ad essi presentati.
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, i senatori del nostro Gruppo, ovviamente con il massimo rispetto per chi si esprimerà diversamente, pensano che questo sia stato uno dei provvedimenti più sconclusionati, più contraddittori, peggio pensati e peggio scritti che siano giunti all'attenzione dell'Assemblea.
        

        
          Qualche giorno fa abbiamo visto in televisione un ministro della Repubblica francese, Le Maire, al quale in quell'occasione veniva chiesto se avrebbe mai presentato una denuncia per molestie sessuali. Il Ministro rispondeva che non lo avrebbe assolutamente mai fatto poiché la denuncia non fa parte della sua cultura. Qualche sera dopo lo stesso Ministro è dovuto riapparire per chiedere scusa, dicendo che si era espresso male. Probabilmente, in casi simili - come ripetutamente ci ha ricordato la collega Mussini - la legislazione italiana viene brillantemente in soccorso di atteggiamenti del genere, perché stabilisce la distinzione tra le segnalazioni e le denunce. Francamente è un confine molto ipocrita, del tutto fuori dal nostro ordinamento costituzionale, del tutto estraneo allo Stato di diritto. È un tipo di legislazione che un tempo si sarebbe definita premiale: stabilire, cioè, speciali tutele e garantire un particolare regime al segnalante. C'è qualcosa di molto analogo a quello che fu il pentitismo. Tuttavia, nonostante la retorica e l'ipocrisia di tanti sacerdoti dell'antimafia, la memoria storica del Paese deve saper essere attenta.
        

        
          Il pentitismo (Governo Spadolini) nacque per far fronte al terrorismo, al rapimento del ragazzo Peci, fratello del più noto brigatista (non ebbe fortuna, perché il ragazzo Peci fu ugualmente ammazzato). Credo, allora, che avesse decisamente ragione Giuliano Ferrara quando ieri mattina, in un articolo su «Il Foglio», a un certo punto diceva che la delazione può essere una tragica necessità in una Repubblica anche ben ordinata, per esempio in materia di terrorismo.
        

        
          Eravamo al principio degli anni Ottanta quando fu varato il primo esempio di legislazione premiale. Su quello che ha significato la legislazione premiale il Parlamento ha rifiutato di indagare: non c'è mai stato all'ordine del giorno di nessuna Commissione antimafia, nelle ultime sette, otto legislature, un'inchiesta sul pentitismo, sui suoi frutti tossici e sui suoi frutti ben riusciti (ci possono essere e ci sono certamente anche quelli).
        

        
          Cosa fa questo disegno di legge? Introduce come principio della vita privata la delazione, le attribuisce un valore assoluto, non relativo, e si riempie le guance della più insulsa retorica contro la corruzione, ovviamente la corruzione percepita, all'indomani di un fallimento legislativo terribile, la legge Severino, che all'origine era la ratifica di un Trattato internazionale in materia di corruzione e concussione, per approdare invece, ahimè, in questa legislatura a un uno strumento legislativo per espellere dal Parlamento il capo dell'opposizione.
        

        
          Nella discussione di ieri, ad un certo punto, erano in gioco diritti costituzionali fondamentali: quello al giusto processo e quello alla difesa. Il senatore Palma ha provato timidamente a ricordare al relatore come questi principi debbano essere di rango superiore alla segnalazione, se non vogliamo dire alla delazione, ovvero al regime di particolarismo giuridico in cui andiamo a collocare il segnalante nel luogo di lavoro ed anche al di fuori di esso.
        

        
          Ebbene, tutto questo è avvenuto nell'indifferenza, forse addirittura nella insofferenza del relatore e da questo punto di vista, signor Presidente, al di là del merito del provvedimento contro il quale voteremo, devo anche esprimerle un certo disagio. Ci siamo accorti infatti che emendamenti di questo tipo e un provvedimento come questo - e lei ne ha dovuto convenire - in Commissione giustizia sono stati elegantemente bypassati attraverso la formula - per carità, più che legittima - del comitato dei pareri. Detto questo, non si è mai avuta l'impressione, in quest'Aula, che né da parte del relatore, né da parte del Governo si sia cercato di ovviare a questa caratteristica.
        

        
          Assistiamo quindi, in un ultimo frammento di retorica contro la corruzione (quella percepita) ad un altro piccolo spicchio di legislazione premiale, mentre ci siamo preclusi da trentotto anni (dalla legge sul pentitismo del 6 febbraio 1980 approvata per urgenza e per necessità perché era stato rapito il fratello di Peci) la possibilità di dare una valutazione di ciò che ha significato il pentitismo. Con questo provvedimento si fa molto di peggio: si introducono come elementi di vita quotidiana il ricatto e la ricattabilità e si rende odiosa la convivenza fra cittadini; e tutto questo senza chiarire nulla degli aspetti strettamente giuridici (da quando fino a quando, che cosa significa questo, che cosa significa quest'altro).
        

        
          Abbiamo provato a chiedere, in questi giorni di dibattito, un minimo di chiarimento e di confronto, e ringrazio in particolare il senatore Malan, che è stato attentissimo e che con i suoi emendamenti ha richiamato la nostra distratta attenzione su molti profili del provvedimento, ma questo è un provvedimento che disonora quest'Assemblea e disonora il lavoro parlamentare. Questa retorica dell'anticorruzione fa parte del pessimo repertorio del moralismo di massa. Nella storia dei Parlamenti c'è un avversario insidioso che va in piazza e si insinua nel senso comune: si tratta del moralismo, quello che ha creato questa odiosa figura del segnalante, del segnalante ricattante e magari ricattato. Si approda così in un'Italia in cui il ricatto è habitat permanente della vita civile. Di qui il nostro convintissimo voto contrario. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI) e del senatore Buemi. Congratulazioni).
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, stiamo discutendo di un disegno di legge che riguarda una figura di matrice anglosassone, che infatti è più conosciuta con il termine di whistleblower, che è anche difficilmente traducibile in italiano. Come si legge nel titolo, il provvedimento riguarda gli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato.
        

        
          Inserire nel nostro ordinamento delle figure appartenenti ad altri sistemi implica delle difficoltà perché, come tutti i nuovi istituti non ben caratterizzati, rischiano di incontrare terreni di prova forse troppo sperimentali. Non esistendo infatti un corrispondente nel nostro sistema giuridico, si tratta di una matrice che dovrà studiare l'esperienza, la giurisprudenza e la pratica al fine di inserirsi, bene o male, all'interno del nostro ordinamento.
        

        
          Di certo, la traduzione letterale del termine whistleblower sembra quasi etichettare il segnalante con un marchio di infamia, come spesso, in un certo tipo di cultura si può intendere. Il denunciante può essere infatti visto come una sorta di traditore, di spia e di certo chi segnala è guardato con diffidenza dalla dirigenza e dai colleghi.
        

        
          La normativa aveva forse l'obiettivo di configurare un nuovo modo di essere dipendente. La segnalazione dovrebbe infatti essere un modo per richiamare l'attenzione su un fatto, denunciando e mettendo in evidenza le condotte illecite, soprattutto quando si parla di corruzione. È ovvio che l'obiettivo che tutti ci prefiguriamo è quello di ricondurre tutta la nostra società su binari di perfetta legalità, da conservare a tutti i livelli, all'interno sia di strutture pubbliche che di strutture private.
        

        
          Va da sé che rileva, come si è evidenziato, la posizione del denunciante, che si trova in una situazione di fragilità perché, per un verso, non vuole forse creare problemi ai colleghi e, per un altro, può temere ritorsioni. Ricordiamo però che se si volesse parlare di una tutela del denunciante, essa è già prevista nel nostro ordinamento. Infatti il disegno di legge non fa altro che integrare e modificare una normativa già esistente. Ciò va detto perché non occorre nasconderci dietro ipocrisie. Esiste ancora una diffidenza sull'ordinamento vigente in materia e su un sistema, che magari sono ritenuti non idonei a coprire le spalle - passatemi l'espressione - a chi ha il coraggio di denunciare e di far rilevare dei fatti.
        

        
          Il testo di legge presenta però sicuramente delle difficoltà e in noi ha sollevato delle perplessità. Sono emerse grandi perplessità anche sulla posizione dell'anonimato e sul rafforzamento di tale posizione. Stiamo parlando di situazioni molto difficili e il disegno di legge al nostro esame va ad incidere anche su principi che strutturano il diritto e la procedura penale. All'interno di quest'ultima, in particolare, esiste un segreto istruttorio. Prevedere quindi delle modifiche dei vari tempi e delle modalità di assicurazione dell'anonimato, a seconda di quale sia il soggetto al quale si denuncia il fatto, sembra un'ipotesi che diventa farraginosa, rientrando nel cattivo modo di fare legislazione al quale forse l'Italia è abituata da troppi anni. Ricordiamo altresì che la corruzione è purtroppo ancora tristemente diffusa nei nostri anni ed è uno dei fenomeni che vanno ad appesantire non solo il sistema penale, ma anche i sistemi privati e pubblici perché va ad alterare la stessa concorrenza; è infatti sbalorditivo come l'effetto della corruzione possa incidere sui costi di un'opera. Tali fenomeni stanno però diventando dei costi sociali perché, nel tentativo di combatterli, si arrivano ad inserire forme di autotutela e burocrazie che, a volte, vanno ad agevolare i criminali. Nella lettura di una norma è infatti facile trovare la scappatoia, rischiando di andare ad appesantire la situazione dell'onesto nel momento in cui lavora e si trova in una situazione di maggiore difficoltà per la burocrazia e la quantità di documenti da preparare per dimostrare la propria onestà.
        

        
          Ovviamente la posizione del denunciante ha sicuramente un rilievo nel nostro ordinamento, perché la migliore prevenzione è il controllo del cittadino nei confronti dell'attività del settore pubblico o del privato. Peraltro, il controllo tra noi stessi può avere degli obiettivi positivi e può sortire effetti positivi: è una sorta di controllo sociale reciproco, ma bisogna stare attenti a non cadere, all'opposto, in una caccia alle streghe e ad una forma di inquisizione interna in cui tutti sono contro tutti e a volte gli obiettivi trascendono dalla ricerca della legalità in una ricerca di situazioni di tipo personale.
        

        
          Noi continuamente insistiamo e non neghiamo la necessità assoluta della trasparenza dell'attività pubblica come di quella attività privata; tuttavia il disegno di legge in esame reca purtroppo caratteristiche comuni a moltissime altre normative che hanno obiettivi positivi, ma che poi scadono in dei tecnicismi o in un modo errato di legiferare. La qualità della legislazione è fondamentale ed è stato rilevato più volte che la normazione così puntuale, borbonica, piena di incisi e di virgole rischia di creare fumosità e problematicità sotto il profilo interpretativo, consegnando poi alla magistratura una interpretazione che magari arriva in ritardo rispetto all'infamia e alla diffamazione che si può avere in un periodo antecedente, cioè quando viene denunciato il fatto; intendo dire che quando si avvia qualsiasi tipo di procedimento tutti sono sui banchi degli accusati e tutti si trovano a essere inquinati, messi alla berlina, rovinati in attesa di un responso da parte della magistratura, che magari può arrivare tempo dopo, sanando sotto il profilo giuridico, ma non sotto quello sociale.
        

        
          Ci interroghiamo sull'adeguatezza di questo strumento per combattere il fenomeno. In realtà dobbiamo trovare una forma di stabilità della norma, che non può essere continuamente modificata, cambiata, virgolettata, in modo da lasciare sempre adito a delle interpretazioni. Occorre poi tenere in debita considerazione il funzionamento di questa norma, ma soltanto i posteri potranno dare l'ardua sentenza in questo senso.
        

        
          C'è un potenziale conflitto tra l'esigenza della stabilità del sistema e quella di tutela del segnalante: purtroppo vi sono, da una parte, dei danni che si possono configurare come certi e immediati sull'immagine e sul funzionamento di un ente, di una ditta, di un'istituzione e poi, a fronte di questo tipo di interesse, vi è l'esito a volte incerto di una procedura così come viene attivata. Bisogna quindi capire se questa legge ha la capacità di dare equilibrio a tutto ciò e sotto questo profilo nutriamo dei dubbi.
        

        
          È per questo che il Gruppo della Lega Nord esprime un voto di astensione sul provvedimento in discussione, che vuole essere un voto prudenziale perché intendiamo prima capire come funzionerà una norma che in questo momento ci lascia molti dubbi. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          MAZZONI (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAZZONI (ALA-SCCLP). Signor Presidente, il disegno di legge in esame nasce dalla mera illusione che, incentivando la delazione, si possa migliorare l'etica pubblica, ma sarei tentato di dire che la delazione sia di per sé una manifestazione di scarsa eticità.
        

        
          Ho già ricordato in discussione generale che nel nostro ordinamento ci sono già la legge Severino, due decreti legislativi del 2001 e la normativa che ha istituito l'Autorità anticorruzione a tutelare il pubblico dipendente che segnala i casi di corruzione o altri illeciti sul posto di lavoro: sia nel testo unico sul pubblico impiego sia nel diritto del lavoro si stabilisce che i dipendenti che denunciano reati non possono essere mobbizzati, sanzionati, licenziati, e, se ciò avviene, chi lo fa o commette un reato a sua volta o commette illeciti disciplinari. Quindi, abbiamo già leggi adeguate per tutelare il civismo positivo e per punire i reati o gli abusi, nel settore pubblico come in quello privato.
        

        
          Dobbiamo allora chiederci se la legge che vi accingete ad approvare sia veramente necessaria o invece sia l'effetto di una precisa ideologia che nasce dalla cultura del sospetto e dall'invidia sociale. Il testo, inoltre, contiene evidenti criticità, a partire dalla premialità rispetto a comportamenti che, ove non scorretti, meritano certo una protezione, ma la legge dovrebbe almeno specificare meglio la condotta di abuso oggetto di segnalazione, e delineare in modo più netto il rispetto della presunzione di non colpevolezza.
        

        
          Si esclude l'applicabilità della nuova disciplina alle segnalazioni che configurano il reato di calunnia o diffamazione, ma anche questo è già previsto nella cosiddetta legge Severino. Si vieta di rivelare l'identità dell'autore della segnalazione in assenza del consenso del segnalante e si prevede la possibilità di effettuare la segnalazione in forma anonima nei casi in cui essa sia adeguatamente documentata. Ma cosa significa «adeguatamente documentata»?
        

        
          Questa legislatura passerà ormai alla storia come quella che ha introdotto nel nostro ordinamento le fattispecie di reato più vaghe e quindi più pericolose e illiberali, come il traffico di influenze, e io vi invito a considerare quanto possa essere devastante l'introduzione di questo meccanismo di delazione attraverso segnalazioni anonime negli uffici pubblici e nelle aziende private, che prima di tutto comporterà un rallentamento dell'attività amministrativa, in quanto sarà purtroppo inevitabile che vengano aperti anche procedimenti basati più sull'odio e sulla smania di carriera, che sulla sostanza.
        

        
          Si è inoltre introdotto in questa legge il principio dell'obbligatorietà della denuncia anche nei confronti dei privati cittadini. Ma il nostro ordinamento non prevede che i privati siano obbligati a denunciare i reati di cui sono venuti a conoscenza, tranne nel caso in cui si tratti di reati contro la personalità dello Stato. Questo diritto-dovere non è contemplato, e quando si arriverà all'applicazione concreta di questa normativa si porrà sicuramente il problema della sua incostituzionalità.
        

        
          Si tratta, poi, di norme tutte sbilanciate a favore del denunciante, mentre c'è poco o nulla a garanzia del denunciato. Peraltro, se denunciare è un dovere, perché chi lo fa deve essere premiato? E si può davvero sostenere che la buona fede del denunciante è esclusa solo quando viene accertata una colpa grave? Qui si parla di buona fede, una categoria dell'anima, ma nel diritto esistono categorie molto più specifiche: c'è il dolo, c'è la colpa, che può essere colpa cosciente, colpa grave, colpa lieve. Insomma, anche prima di questo provvedimento il giudice ha già in mano tutti gli strumenti per decidere se una denuncia è stata fatta per odio o per invidia, e non per il bene dello Stato o dell'azienda.
        

        
          Dobbiamo chiederci: qual è il confine? Cosa significa che il denunciante ritiene «altamente probabile» che la condotta illecita o l'abuso si sia verificato? In questo modo si sancisce surrettiziamente l'inversione dell'onere della prova, un'aberrazione che in Italia è esistita finora solo nella giustizia sportiva. E pensare che il testo è stato anche migliorato rispetto a quello originario. Ma il meccanismo innescato finirà per non produrre quasi mai effetti negativi sul denunciante, che resterà coperto e al sicuro in tutti i casi in cui non abbia agito con colpa grave, ma, come ho già detto, non è certo semplice specificare cosa sia colpa grave e cosa no.
        

        
          Gli effetti invece saranno pesantissimi sul denunciato, che, per un periodo di tempo indeterminato, si vedrà compromessa la carriera, oltre a finire nel tritacarne della gogna mediatica.
        

        
          La nostra è una Costituzione formale garantista, che tutela la libertà e la dignità delle persone, ma questa parte è stata da tempo soppiantata dalla Costituzione materiale invalsa, visto che la dignità delle persone viene troppo spesso calpestata, ad esempio con la pubblicazione di intercettazioni che non hanno nulla a che vedere con profili giudiziari; intercettazioni acquisite dallo Stato con i soldi pubblici e utilizzate per distruggere la dignità non solo di persone solo indagate, ma anche di chi non è neppure sospettato di aver commesso reati.
        

        
          Concludo. La ratio di questa legge, ossia prevenire i reati e contrastare la corruzione, non può che essere condivisibile, e anche quella di tutelare chi ha il coraggio di denunciare gli abusi, ma il suo contenuto non solo va a peggiorare norme già esistenti, ma rischia anche di scardinare il principio di convivenza sociale e civile, che è uno dei cardini di uno Stato democratico e liberale. Non a caso, in quest'Aula qualcuno ha fatto riferimento a dittature del secolo scorso, che fondavano il loro potere anche sulla delazione. Ma i nostri Costituenti vollero l'Italia come una Repubblica fondata sul lavoro, non certo sulla delazione nei posti di lavoro. (Applausi dai senatori Gambaro, Giovanardi e Buemi).
        

        
          RICCHIUTI (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RICCHIUTI (Art.1-MDP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, mafie e corruzione sono un'emergenza nazionale. Personalmente, io e molti altri senatori in quest'Aula l'abbiamo ripetuto fino alla nausea: ma non basta, evidentemente. Proseguiremo a dirlo e a diffondere il messaggio di Papa Francesco, che ha detto reiteratamente che chi vive di corruzione mangia un pane sporco.
        

        
          Proprio qualche giorno fa Transparency International ha pubblicato il suo rapporto annuale e l'Italia si colloca in posizione imbarazzante per livello di corruzione in Europa. Peggio di noi fanno solo Bulgaria e Grecia. A parole, tendenzialmente, siamo d'accordo tutti. Però, quando, si viene agli strumenti per combattere la corruzione cominciano i distinguo, le cineserie, i barocchismi, in cui gli avvocati sono maestri e le destre diffidenti.
        

        
          Invece, noi dobbiamo essere chiari e determinati nella ricerca e nella pratica degli strumenti per la lotta alla vendita delle funzioni pubbliche, alle clientele, agli abusi e ai favoritismi che minano alla radice il vivere civile e il capitale sociale, che è fatto delle fiducia dei cittadini in se stessi e nelle loro istituzioni.
        

        
          Giovedì, signor Presidente, è stato presentato in sala Zuccari il libro di Andrea Franzoso. Chi era costui? Anzi: chi è? È un whistleblower, una persona che per dovere d'ufficio doveva vedere le magagne, le ruberie e la corruzione e non ha girato la testa. Ha preso visione di carte, ha fatto i controlli che doveva fare e ha visto la corruzione in faccia. Ha segnalato a chi di dovere, ma quel qualcuno ha girato la faccia dall'altra parte; anzi, lo ha sollecitato a lasciar perdere. Allora lui ha denunciato. Poi, però, ha pagato lui per primo. È ben vero che la persona che lui aveva segnalato quale autore di illeciti è stata condannata. Ma la ritorsione non l'ha risparmiato e lui si ritrova senza lavoro, pur essendo persona di elevatissima professionalità e di specchiata onestà.
        

        
          Vedete, colleghi, la corruzione, come dicono i penalisti, è un reato a concorso necessario, vale a dire non si può fare da soli. Ci vuole un accordo corruttivo, un corruttore che dà o promette e un corrotto che si fa dare o promettere. I corrotti hanno un patto e il loro interesse è a non denunziarsi a vicenda. Per questo ci vuole un terzo, un orecchio e un occhio neutrale che denunzi se scopre qualcosa, come, per esempio, una cresta su un rimborso spese, un appalto dato senza gara, un collaudo fatto male.
        

        
          Con questo disegno di legge noi vogliamo migliorare la disposizione già introdotta con la legge Severino, rafforzare la tutela dei segnalanti, evitare che le ritorsioni restino impunite, evitare che il mobbing e l'isolamento sociale che il denunziante subisce rovinino la sua persona e la sua famiglia. Il segnalante dovrebbe essere, non solo tutelato, ma premiato come si fa negli Stati Uniti. Il percorso dei rimedi contro le ritorsioni deve essere più spedito e sicuro. L'impianto legislativo deve essere un monito per i corrotti, non un percorso a ostacoli per chi segnala.
        

        
          Noi voteremo a favore di questo disegno di legge e diciamo a tutti gli Andrea Franzoso d'Italia di andare avanti!Lo diciamo al ricercatore di diritto tributario che di recente ha denunziato il verminaio dei concorsi universitari nella sua materia; e lo diciamo a tutti i dipendenti degli enti locali che assistono sconvolti alle ruberie in parecchi uffici tecnici in giro per il Paese.
        

        
          L'altra gamba della nostra lotta è ovviamente anche quella dei giornalisti coraggiosi che denunciano le malefatte che scoprono e che poi si vedono intimiditi con querele milionarie e azioni giudiziarie pretestuose o, addirittura, vengono assassinati, come successo alla giornalista Daphne Galizia a Malta due giorni fa, assassinata perché denunciava la corruzione nel suo Paese. Ma questo è il dibattito di una prossima occasione. (Applausi dal Gruppo Art.1-MDP).
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, in quest'Assemblea abbiamo veramente sentito di tutto, dalla parola ricatto ai soliti termini con cui vengono bollati coloro che, francamente, non esito a definire degli eroi convinti che si viva meglio in uno Stato più giusto e legale.
        

        
          Vorrei però utilizzare il tempo a mio disposizione non per rispondere puntualmente a tutto quello che ho sentito in quest'Assemblea, ma per dare a chi ci ascolta, e a chi magari è chiamato a votare pur senza aver partecipato in modo approfondito al percorso normativo, degli strumenti per capire quanto si è fatto e quanto non si è fatto.
        

        
          Signor Presidente, forse questa non era proprio la legislatura per poter arrivare a un provvedimento veramente utile sul tema, ma per lo meno siamo riusciti a muovere qualche cosa. Come è stato detto più volte, i riferimenti normativi già esistono nel nostro ordinamento, incardinati nella legge 6 novembre 2012, n. 190 e nel decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. Tuttavia, il nostro Paese è stato richiamato più volte dall'Unione europea. Nella Relazione della Commissione europea sulla lotta alla corruzione del 2014 siamo stati richiamati perché la normativa per la prevenzione e la repressione della corruzione nel nostro Paese aveva un carattere generico e non sufficientemente esaustivo, non essendo in grado di coprire tutti gli aspetti della segnalazione e, soprattutto, di prevedere le tutele necessarie.
        

        
          In ultimo, una grave lacuna che oggi avremmo potuto colmare in modo definitivo e puntuale, ma non riusciamo a farlo, introducendo poco più che un titolo, riguarda le tutele dei segnalanti nel privato. Le richieste dell'Unione europea erano molto precise: canali chiari per dare efficienza alla legge, protezione effettiva e campagne di sensibilizzazione. Dopo le parole sentite oggi, tutti siamo chiamati a campagne di sensibilizzazione finalizzate ad eliminare irrevocabilmente dalla nostra cultura le definizioni che abbiamo trovato oggi.
        

        
          La finalità, infatti, è rafforzare la lotta alla corruzione, che è un dovere nei confronti del Paese e dei giovani. In un Paese corrotto sono gravemente danneggiati non solo l'economia, ma anche lo sviluppo, la creatività e - non ultimo - il merito. Tante volte abbiamo sentito invocare il merito in termini astratti. Il percorso che stiamo seguendo non si esaurisce certo con il provvedimento che - spero - approveremo oggi. Si tratta di un percorso lungo, che vuole sradicare definitivamente nel nostro Paese la tentazione, che serpeggia a tutti i livelli, di risolvere gli affari non con il merito e la fondatezza della propria preparazione e capacità concorrenziale, ma allungando qualche soldo, utilizzando male i ruoli di responsabilità e approfittando di benefici legati al ruolo e non certo alle persone.
        

        
          Personalmente ho presentato un disegno di legge in cui ho seguito le linee guida di ANAC, che sono puntuali ed esaustive. Sarebbe stato sufficiente seguirle per dare piena attuazione alle richieste dell'Unione europea. Nel provvedimento in esame mancano alcuni elementi, come canali e procedure chiare e un'investitura univoca e unitaria che potrebbe anche risolvere i dubbi che sicuramente si annidano nell'animo di chi - magari - ha un atteggiamento favorevole o prudenziale, come ho sentito dire dai colleghi della Lega Nord. Infatti, quando parliamo di segnalazioni, attiviamo dei canali che devono anzitutto portare a una verifica delle stesse.
        

        
          È molto grave che nel disegno di legge in esame manchi la previsione di un fondo, che è uno strumento concreto imprescindibile. Nel provvedimento sono contemplati rimborsi e risarcimenti, ma teniamo presente che sono previsti ex post, quindi in un momento successivo che potrebbe anche essere molto lungo e difficile, mentre il segnalante avrebbe bisogno di tutele nell'immediato. Anzi, oserei dire che il segnalante ha bisogno di rassicurazioni per potersi sentire tranquillo nella sua segnalazione. Spesso il segnalante si ritrova in una condizione subalterna rispetto a soggetti che possono applicare contro di lui qualunque forma di ritorsione. Allora potremmo dire che solo i ricchi, solo chi ha una disponibilità economica si potrà permettere di segnalare? Purtroppo, se il Governo non si attiverà nella creazione di un fondo, il dubbio è reale. L'onestà sempre più spesso, nel nostro Paese, diventa monopolio di chi se la può permettere. Vogliamo dare questo messaggio? Mi rivolgo alla rappresentante del Governo. Questa richiesta è passata con un ordine del giorno, quando poteva tranquillamente essere approvato un emendamento, dando un segnale forte: no, non deve essere così. La segnalazione e la ricerca della legalità, anche a costo di se stessi e della propria sicurezza, non può essere riservata solo a chi ha la disponibilità economica per essere al di sopra dei ricatti. Quindi, rappresentanti del Governo, creiamo questo fondo e facciamolo senza timori.
        

        
          Nel provvedimento però manca tutto il privato. Eppure, signor relatore, l'emendamento che io avevo presentato per introdurre delle procedure chiare nel settore privato aveva ricevuto il suo parere favorevole. Chissà cosa è successo, poi, al di fuori della discussione trasparente all'interno dalla Commissione. Cosa preoccupa? È evidente che c'è una paura, che ci sono riserve e timori a mettere in piedi un sistema davvero efficace di tutele. Credo che la discussione in quest'Assemblea abbia proprio dato una dimensione plastica e tangibile di quali siano le paure. Temo che queste paure siano anche legate a una riserva nel vedere un coinvolgimento autentico e democratico della cittadinanza in un percorso di affermazione della legalità.
        

        
          Credo che questa sia una legge fatta prima di tutto per i giovani. I segnalanti sono soprattutto giovani, che quindi si bruciano anche la possibilità di avere davanti una carriera o un riconoscimento. Purtroppo oggi in questo Paese non succede quanto avviene negli Stati Uniti, dove i segnalanti sono considerati soggetti affidabili, a cui volentieri si affida un lavoro nelle proprie aziende. In Italia no: i segnalanti sono ancora visti con sospetto.
        

        
          È una legge per i cittadini, è una legge profondamente democratica, anche se incompleta. È una legge che cerca di vincere il pregiudizio negativo di chi immagina che solo nella gerarchia ci sia la salvaguardia del buon funzionamento del lavoro. Ho sentito parole che facevano riferimento al valore di una gerarchia. Bene, io sono giunta in quest'Assemblea con il valore di una dimensione orizzontale, di una compartecipazione, che credo questa legge possa restituire.
        

        
          Cosa c'è di buono? C'è di buono il fatto di avere dato sicuramente nel pubblico qualche strumento in più. C'è di buono il fatto che nel comma 5 si richiamano esplicitamente quelle linee guida dall'ANAC alle quali si spera che poi, nell'attuazione di questa legge, si possa fare pieno riferimento. C'è di buono l'inversione dell'onere della prova. Resta però molto fumoso lo scenario, perché avremo un giudice del lavoro che si troverà con la necessità di stabilire se la persona che ha davanti è o meno un whistleblower. Così, tra balzelli e scossoni, comunque un piccolo passo avanti l'abbiamo fatto. Ora sta nelle mani un po' di tutti, anche di chi deve fare quelle campagne di sensibilizzazione già iniziate a cura di tanti.
        

        
          Per questa ragione, sento di poter dichiarare il voto favorevole non solo della sottoscritta e dei tanti senatori del Gruppo Misto che non sono iscritti a componenti o che sono rappresentanti di singole componenti, ma lo dichiaro anche a nome delle componenti più consistenti del Gruppo di cui faccio parte, che sono Sinistra Italiana-SEL, Italia dei Valori e naturalmente, come ho già detto, tutti gli altri senatori rappresentanti di singole componenti. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo allieve, allievi e docenti dell'Istituto tecnico «Carlo Alberto Dalla Chiesa» di Partinico, in provincia di Palermo, che seguono i nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2208 e 2230 (ore 11,45)
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, colleghi, onorevoli cittadini che ci ascoltate, innanzitutto consentitemi di approfittare di questa occasione per ringraziare tutti quei cittadini che la settimana scorsa hanno deciso di presidiare piazza Montecitorio per dire no a una legge elettorale truffa. Ringrazio coloro che in un giorno feriale hanno deciso di intraprendere anche un lungo viaggio, in alcuni casi, per poter esprimere il loro dissenso e che, ancor più numerosi, la settimana prossima faranno sentire la loro voce fuori dal Senato. A loro va tutta la mia riconoscenza e a loro dovrebbe andare la riconoscenza di tutto il Paese: loro ci hanno messo la faccia. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Ci hanno messo la faccia come tanti altri cittadini vorrebbero fare per denunciare la corruzione, ma oggi non hanno tutele. «Smetti di fare l'inglese, fai l'italiano». Signor Presidente, questa è la frase che racchiude tutto il marcio del nostro Paese. È stata la risposta che Philip, dell'Università di Firenze, si è sentito dare da uno dei suoi professori dopo aver denunciato le irregolarità. Capite bene? «Faccia l'italiano»: questa frase dovrebbe farci vergognare, eppure è la realtà del nostro Paese. Non esiste ancora una legge che tuteli chi denuncia la corruzione e il malaffare. Questa legge sarà approvata in questa sede ma dovrà passare il vaglio della Camera.
        

        
          Cerchiamo di capire e far capire di cosa stiamo parlando. Questa legge serve per tutelare - l'obiettivo principale è quello, non altro - chi denuncia la corruzione e il malaffare nella pubblica amministrazione. Spesso chi denuncia viene messo da parte, mobbizzato, rischia ritorsioni, viene spinto a tacere, a far finta di nulla, oppure viene additato come spia, spione, sbirro, traditore. Dobbiamo cambiare il modello culturale di questo Paese.
        

        
          In Italia non esiste un termine per definire chi denuncia la corruzione per porre fine al malaffare e portare onestà. Dobbiamo ricorrere a un termine inglese e anche questa è una cosa di cui dovremmo vergognarci. Li chiamiamo whistleblower, usando un termine inglese, perché non siamo riusciti a trovare un termine appropriato. Nel dizionario italiano non esiste una parola che possa tradurre il whistleblowing e dare il senso positivo di una buona pratica e questo la dice lunga sul percorso che dobbiamo ancora affrontare.
        

        
          Questa legge, vorrei ricordare, porta la firma del Movimento 5 Stelle: non siamo quelli del no, ma siamo anche quelli delle proposte serie e concrete. Vorrei ancora una volta rimarcare il ruolo del Senato, tanto vituperato da una parte della maggioranza che voleva abolirlo, che oggi, invece, si è trovato, fortunatamente, a poter modificare e migliorare un testo che era stato licenziato dalla Camera con molte criticità, che lo rendevano di fatto inutile, e che, in alcuni casi, addirittura presentava dei pericoli per chi denunciava.
        

        
          Questo Senato, a breve, si troverà a votare anche la legge elettorale truffaldina. Avevo scritto «a discutere» nel testo del mio intervento, purtroppo ho dovuto correggere «a votare» perché la discussione è stata ammazzata. Dicevo che questo Senato si troverà a votare la legge elettorale truffaldina. Dimostriamo di non essere una Camera di vassalli; riprendiamoci il ruolo che spetta a quella che è chiamata la Camera Alta e, anche per la legge elettorale, non abdichiamo al ruolo che la Costituzione ci dà. Abbiate il coraggio di fermarla e modificarla, di correggerne le storture. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Tornando a noi e a questa legge, la corruzione è la peggiore piaga di questo Paese; serve il coraggio di denunciare e di metterci la faccia. Vorrei ricordare a tutti l'importanza epocale che ha avuto la legge sui testimoni di giustizia; non mi riferisco ai pentiti (quelli chiaramente hanno un altro tipo di profilo), ma a coloro che assistono o sono vittime di reati mafiosi; mi riferisco alle tutele riservate, ad esempio, a chi denuncia la richiesta di pizzo. Sono quelle leggi che hanno dato una svolta definitiva alla lotta antimafia.
        

        
          Lei, signor Presidente, dall'alto del suo ruolo di alto magistrato antimafia ricorderà sicuramente il ruolo essenziale di quelle leggi nella lotta alla mafia. Oggi la corruzione è il cancro di questo Paese, come la mafia; anzi, la mafia si nutre di corruzione e la corruzione si nutre di mafia. I due aspetti si intrecciano e anche chi denuncia fenomeni corruttivi deve avere la tutela che gli spetta. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Questa legge potrebbe essere la chiave di volta, la svolta epocale che tutti aspettavamo. Se a questo potessimo unire l'agente provocatore, che più di una volta abbiamo provato a introdurre, creeremmo la base necessaria per estirpare definitivamente la corruzione dal Paese. Per adesso ci accontenteremo di questo, ma quando saremo al Governo - e lo saremo presto - la corruzione sarà debellata con ogni strumento necessario perché l'onestà torni di moda. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Noi voteremo convintamente a favore di questa legge che, come dicevamo, rispetto alla versione licenziata dalla Camera ha visto corrette le storture. Oggi si presenta come una buona legge da cui partire per la tutela di chi denuncia la corruzione. Solo mettendola in atto potremo verificare le necessarie correzioni per migliorarla. Noi e tutti i cittadini onesti ci auguriamo che questa approvazione non sia solo di facciata, una foglia di fico, come qualcuno è uso fare per fini elettorali, ma che tutti si mettano d'impegno per fugare ogni dubbio che questa legge sia il prezzo da pagare perché qualcuno possa votare la legge elettorale. Ci auguriamo che ciò non avvenga e contiamo anche sul ruolo della Presidenza del Senato, che tanto si è spesa per l'approvazione di questo provvedimento, affinché si faccia da garante e perché esso una volta arrivato alla Camera, non sia affossato, né usato come merce di scambio per altri fini. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Presidente, ringrazio tutte le associazioni e i cittadini che hanno sottoscritto le varie petizioni e che in questi anni hanno fortemente voluto e insistito per avere finalmente una legge che tutela chi denuncia il malaffare nella pubblica amministrazione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto al senatore Airola
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Crimi, il suo intervento mi ha dato modo di vedere accanto a lei il senatore Airola, che è stato impossibilitato a partecipare alle sedute dell'Assemblea per qualche mese per una vile e grave aggressione subita e non per procedimenti che riguardano l'ordinato svolgimento dei lavori d'Assemblea. Gli diamo il bentornato. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2208 e 2230 (ore 11,53)
        

        
          *PAGLIARI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLIARI (PD). Signor Presidente, il Gruppo del Partito Democratico voterà a favore di questa legge che, se diverrà tale, lo sarà per il voto determinante del Gruppo del Partito Democratico che - lo voglio subito dire - con la consapevolezza dei suoi limiti, sul piano dell'etica amministrativa e politica non dà lezioni, ma non ne prende. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Questa legge, se si esce poi dalla retorica demagogica di certe affermazioni, cerca di essere un contributo al tema assolutamente fondamentale della moralizzazione della vita sociale, più che della vita pubblica. La corruzione o il malcostume, infatti, prima di avere rilievo penale, si sviluppano purtroppo nella dinamica di rapporti che sfuggono a questa dimensione e a questo rilievo. È lì che c'è la necessità di avere un meccanismo che consenta quel tipo d'informazione, che possa mettere chi ha la responsabilità della gestione di un'azienda o di un ente pubblico in condizione di fermare i fenomeni degenerativi nell'azione pubblica o in quella privata. Ben sapendo per altro che la corruzione è un fenomeno che coinvolge quasi sempre il pubblico e il privato e quindi, sotto questo profilo, la necessità è di operare tanto in un ambito, quanto nell'altro.
        

        
          Questo è il punto sul quale si ferma il disegno di legge al nostro esame, che certamente rimane perfettibile anche nel momento in cui va all'approvazione. Credo si debba sottolineare però che tale disegno di legge nasce in un quadro ordinamentale già incanalato su questa tematica, per offrire maggiori garanzie nel settore pubblico e per disciplinare nel settore privato il tema della segnalazione nell'interesse generale.
        

        
          Vorrei qui sottolineare che si tratta di una segnalazione, non siamo nell'ambito della notitia criminis data alle procure. Siamo nell'ambito di una segnalazione di un disguido e di un comportamento che può apparire anomalo e può nascondere un fatto rilevante dal punto di vista penale, ma anche delle relazioni interne a una società o a un ente pubblico: non ha quindi i caratteri della denuncia di natura penale, né deve assumerli.
        

        
          Sotto questo profilo, si è posto un altro tema: nel dibattito si è detto che non c'è sufficiente garanzia per il denunciato. Ribadisco che in tale ambito la legge e il meccanismo ivi previsto possono sempre essere perfezionati. Credo però che tale strumento, nel momento in cui evidenzia le sanzioni per il denunciante che si avvalga di questa norma strumentalmente in senso negativo, costituisca una garanzia per lo stesso denunciato, che peraltro ha altri strumenti per tutelarsi, qualora la segnalazione abbia un rilievo anche di natura pubblica o venga resa pubblica.
        

        
          A mio parere, tali considerazioni bastano a giustificare il voto favorevole del Partito Democratico, che è un voto consapevole dell'importanza del provvedimento, della complessità della questione e della necessità di monitorare la sua attuazione, per assumere tutte quelle misure che potranno meglio calibrare e modulare la disciplina, in funzione della tutela di tutti gli interessi. Tale voto è però consapevole anche che, di fronte al fenomeno corruttivo, con tutta la sua incidenza sul prodotto interno lordo, oltre che sull'immagine di questo Paese e sulla sua appetibilità per gli investitori esteri, una disciplina che tenda a prevenire forme di corruzione o comunque di mala amministrazione, contribuendo al miglioramento della qualità complessiva delle relazioni sociali ed economiche, è un atto doveroso nei confronti del Paese. È un atto che compiamo, come ho detto prima, nella consapevolezza di essere una forza politica che lezioni di etica politica non ne prende da nessuno e non deve darle a nessuno. Siamo però altrettanto consapevoli che, se questo provvedimento va al voto finale e all'approvazione, il merito è del PD e non di altri. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, come ho già detto intervenendo nel corso dell'esame degli emendamenti e della discussione generale, siamo assolutamente favorevoli a combattere ogni episodio di illiceità e di corruzione nell'ambito della pubblica amministrazione. Riteniamo che coloro che segnalano tali irregolarità, dando un contributo concreto a estirpare comportamenti scorretti nell'ambito della pubblica amministrazione, vadano tutelati. Non crediamo, però, che il testo proposto raggiunga questi obiettivi, in quanto può lasciare spazio a segnalazioni di carattere strumentale che danno modo a chi le effettua di ottenere talune tutele, più che doverose nel caso che il contributo alla giustizia sia rilevante. In questo caso, però, non lo è - anche per esplicita ammissione di alcuni colleghi che hanno preso la parola - poiché non c'è alcuna richiesta di determinatezza delle accuse e delle segnalazioni. L'indeterminatezza rischia pertanto di creare cattivo funzionamento e strumentalizzazione di ciò che viene proposto in questo testo nonché un ulteriore rallentamento dei processi della pubblica amministrazione.
        

        
          Per questa ragione, esprimiamo un voto contrario al disegno di legge all'esame, proprio perché siamo favorevoli a una pubblica amministrazione al servizio dei cittadini.
        

        
          La pubblica amministrazione deve anzitutto pensare a fornire servizi in modo efficiente ed equo ai cittadini, dunque non deve essere gravata da ulteriori adempimenti quasi esclusivamente burocratici e non sostanziali. Ribadisco pertanto il voto contrario. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          MANCUSO (AP-CpE-NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCUSO (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, le chiedo di consegnare il testo scritto del mio intervento, dichiarando comunque il voto favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso.
        

        
          SACCONI (AP-CpE-NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          SACCONI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, in dissenso dal Gruppo, dichiaro la mia ferma contrarietà a questo provvedimento. Una contrarietà convinta e motivata dal fatto che esso è orientato esclusivamente alla tutela di colui che, nelle pubbliche come nelle private attività, segnala presunte patologie. Le norme non tutelano, invece, l'esigenza di stabilità delle funzioni pubbliche e delle attività produttive dalle accuse temerarie che producono effetti traumatici immediati, a fronte di una verifica circa la loro fondatezza spesso realizzata nel lungo periodo.
        

        
          L'assenza di un equilibrio nella disciplina può essere devastante. In particolare nelle pubbliche amministrazioni, ove è quasi sempre assente il buon datore di lavoro, possono scatenarsi sentimenti di invidia e di rivalsa con la pratica conseguenza di compromettere il bene pubblico che ne dovrebbe costituire lo scopo. Dio ci scampi e liberi dal principio innaturale fiat iustitia et pereat mundus.
        

        
          Sono infine preoccupato dal fatto che, per mere ragioni opportunistiche, molte colleghe e molti colleghi probabilmente si accingono a votare il provvedimento pur condividendo fino in fondo le considerazioni che ho qui espresso.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, i colleghi senatori del Partito Socialista Italiano voteranno contro questo provvedimento. Le ragioni sono semplici e chiare: è un disegno di legge incostituzionale per evidenti limitazioni al diritto alla difesa che deve essere sempre garantito. Una deroga a questo diritto, garantito dalla nostra Costituzione, fa passare un ordinamento penale in uno Stato democratico a un ordinamento non democratico.
        

        
          Signor Presidente, coloro che dicono che chi non vuole questo provvedimento è a favore di un ammorbidimento della lotta contro la corruzione mistifica: noi siamo per una lotta senza quartiere contro la corruzione, contro il malaffare in generale, le mafie ed il terrorismo, ma riteniamo che uno Stato democratico debba farlo nel pieno rispetto dei saldi principi costituzionali che nel nostro ordinamento non possono avere cedimenti. Troppe volte si è fatta, in questi anni, deroga a questi principi di fondo, salvo poi piangere lacrime di coccodrillo dopo il sanzionamento della Corte costituzionale e della Corte europea dei diritti dell'uomo.
        

        
          Senatore Crimi, il comportamento di colui che, conoscendo la corruzione e vedendo un reato (non facendo illazioni o ipotesi) lo denuncia all'autorità giudiziaria o all'autorità competente è semplicemente quello di un cittadino leale verso lo Stato, Stato in cui è doveroso fare il proprio dovere - lo ribadisco - senza essere premiati, perché il proprio dovere deriva dal rispetto della legge e della sua applicazione.
        

        
          Allo stesso modo, credo che non dobbiamo accettare l'idea che ci siano troppi Don Abbondio in giro, perché non ne abbiamo bisogno. Non abbiamo bisogno neanche di bravi, nel senso manzoniano del termine, né di innominati e voi sapete, signor Presidente, colleghi, cosa vuol dire «innominato» nell'accezione manzoniana: vuol dire depositario dell'arbitrio. Per questa ragione, noi socialisti voteremo un no netto e senza condizioni.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, intervengo per esprimere e per motivare il mio voto di astensione. Vorrei chiedere ai colleghi del Partito Democratico: perché sono stati eliminati i comitati di controllo sugli atti degli enti locali? Perché è stata eliminata la figura del segretario comunale, che aveva funzione di guardiano della legalità? Perché oggi i cittadini sono costretti a fare una denuncia penale o a rivolgersi al TAR, mentre prima esisteva un organismo tecnico che garantiva tutti, anche il singolo cittadino, rispetto alla legalità ed alla corresponsione alla legge degli atti degli enti locali? Voi avete voluto le mani libere sugli enti locali per ragioni politiche. Al posto del segretario comunale avete posto un funzionario di partito o una persona collegata al sindaco, senza alcun controllo di legalità e oggi ricorrete a strumenti di questo tipo. (Applausi dei senatori Buemi e Sacconi).
        

        
          Vi sfido, allora, a ripristinare i comitati di controllo e la funzione di controllo sulla legalità del segretario comunale, che invece avete abrogato per motivi ideologici, per poi arrivare alla delazione per indicare situazioni sulle quali prima, a livello istituzionale, c'era un controllo tramite le prefetture. Il cittadino aveva così la garanzia, senza spendere niente, che gli atti prodotti dagli enti locali, dove si annida la corruzione, fossero legali. È vostra la responsabilità di aver creato, a livello locale, questa drammatica situazione. (Applausi dal senatore Liuzzi).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 2208, nel suo complesso, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Risulta pertanto assorbito il disegno di legge n. 2230.
        

      


      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con lo stesso ordine del giorno.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,09).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE DICHIARATO ASSORBITO
    

    
      Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato (2230)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 17
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Oggetto)
    

    
      1. Fuori dai casi di reati di calunnia o diffamazione e fuori dai casi di responsabilità di cui all'articolo 2043 del codice civile, accertati con sentenza definitiva, è prevista una specifica tutela per gli autori di segnalazioni aventi ad oggetto le condotte di cui alla presente legge.
    

    
      Art. 2.
    

    
      (Oggetto delle segnalazioni)
    

    
      1. Ai fini dell'applicazione del sistema di tutela di cui all'articolo 1, le segnalazioni devono riguardare condotte illecite nei confronti dell'interesse pubblico o dell'attività aziendale, nonché violazioni in materia di abusi di mercato e servizi di investimento.
    

    
      Art. 3.
    

    
      (Soggetti)
    

    
      1. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano a tutti coloro che, in virtù di un rapporto di lavoro, presente o passato, pubblico o privato, sia esso subordinato, a progetto, di consulenza, collaborazione, stage o volontariato, vengono a conoscenza e segnalano illeciti o irregolarità ai sensi dell'articolo 2. Le segnalazioni devono avere ad oggetto fatti accaduti all'interno dell'amministrazione di appartenenza o della propria azienda o ad esse relativi.
    

    
      2. Nei casi di distacco, comando o situazioni simili, il lavoratore può riferire anche di fatti accaduti in amministrazione o azienda diversa da quella di appartenenza, ma la segnalazione deve essere comunque inoltrata all'amministrazione o all'azienda cui i fatti si riferiscono.
    

    
      3. La disciplina di cui alla presente legge si applica altresì ai lavoratori e ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
    

    
      Art. 4.
    

    
      (Segnalazioni anonime)
    

    
      1. Le segnalazioni anonime possono essere oggetto di valutazione solo se adeguatamente documentate.
    

    
      Art. 5.
    

    
      (Esclusioni)
    

    
      1. Le segnalazioni di cui agli articoli precedenti sono escluse dall'accesso di cui agli articoli 2 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241.
    

    
      Art. 6.
    

    
      (Presentazione e gestione delle segnalazioni)
    

    
      1. L'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni.
    

    
      2. Le linee guida prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione.
    

    
      Art. 7.
    

    
      (Destinatari della segnalazione)
    

    
      1. Le segnalazioni possono essere inoltrate all'autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o all'ANAC, al responsabile della prevenzione della corruzione dell'amministrazione di appartenenza oppure al responsabile delle segnalazioni dell'azienda di appartenenza di cui all'articolo 8.
    

    
      Art. 8.
    

    
      (Responsabile delle segnalazioni)
    

    
      1. Ogni ente pubblico ed ogni azienda con almeno quindici dipendenti nomina un responsabile delle segnalazioni.
    

    
      2. Nell'ambito della pubblica amministrazione le funzioni e le responsabilità di cui agli articoli da 9 e 13 della presente legge sono attribuite al soggetto nominato ai sensi dell'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190.
    

    
      3. Il nominativo del responsabile dell'Ufficio delle segnalazioni, laddove previsto, e dei suoi componenti è comunicato all'ANAC.
    

    
      Art. 9.
    

    
      (Ufficio delle segnalazioni)
    

    
      1. Il responsabile delle segnalazioni, laddove necessario, può avvalersi di un gruppo di lavoro composto da un numero di componenti rapportato alle dimensioni dell'ente o dell'azienda.
    

    
      2. L'Ufficio è diretto dal responsabile delle segnalazioni.
    

    
      3. Ciascun componente dell'Ufficio è sottoposto agli obblighi di riservatezza sulle informazioni apprese nell'ambito del proprio incarico.
    

    
      Art. 10.
    

    
      (Compiti del responsabile delle segnalazioni)
    

    
      1. Il responsabile delle segnalazioni si occupa della ricezione della segnalazione, della gestione delle notizie segnalate e dei dati relativi all'identità del segnalante, nonché del successivo inoltro a soggetti terzi per quanto di competenza.
    

    
      2. Il responsabile della segnalazione coordina i componenti del gruppo di lavoro e valuta la fondatezza della segnalazione. A tal fine può chiedere chiarimenti e, in caso di evidente e manifesta infondatezza, può, previa comunicazione all'ANAC, archiviare la segnalazione. In caso ritenga fondata la segnalazione inoltra l'informazione agli organi competenti e ne dà comunicazione all'ANAC.
    

    
      3. Il responsabile delle segnalazioni tutela la riservatezza dell'autore della segnalazione e cura l'integrità e la disponibilità dei dati ricevuti fino all'inoltro della segnalazione
    

    
      Art. 11.
    

    
      (Tutela dell'autore della segnalazione)
    

    
      1. L'identità dell'autore della segnalazione non può essere rivelata in assenza del consenso dello stesso.
    

    
      2. L'autore della segnalazione non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto a misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla segnalazione. Lo stesso ha diritto, qualora licenziato, ad essere riassunto ed al risarcimento degli eventuali danni morali, economici o di carriera, nonché alla rifusione delle eventuali spese legali.
    

    
      3. La tutela di cui alla presente legge è esclusa nel caso in cui il segnalante non agisca in buona fede.
    

    
      Art. 12.
    

    
      (Clausole di fedeltà)
    

    
      1. Le clausole contrattuali di fedeltà e riservatezza, a fronte del prevalente interesse pubblico, sono nulle.
    

    
      Art. 13.
    

    
      (Attribuzione di poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione)
    

    
      1. Ai fini di cui alla presente legge sono conferiti all'ANAC poteri ispettivi, di accertamento e di sanzione in materia di tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
      Art. 14.
    

    
      (Sanzioni)
    

    
      1. Qualora l'ente o l'azienda non provveda agli obblighi di cui all'articolo 8 oppure adotti misure discriminatorie ai sensi dell'articolo 11 nei confronti dell'autore della segnalazione, l'ANAC applica una sanzione amministrativa pecuniaria fino ad un massimo di 50.000 euro.
    

    
      Art. 15.
    

    
      (Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni)
    

    
      1. È istituito presso l'ANAC il Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
      2. Sono destinate al Fondo le somme di cui alle sanzioni amministrative previste all'articolo 14. Sono altresì destinate al medesimo Fondo le somme di cui agli articoli 165, quarto comma, e 322-quater del codice penale.
    

    
      3. Le risorse del Fondo sono utilizzate per le spese relative all'assistenza agli autori delle segnalazioni.
    

    
      Art. 16.
    

    
      (Ufficio centrale delle segnalazioni)
    

    
      1. È istituito presso l'ANAC l'Ufficio centrale delle segnalazioni.
    

    
      2. L'Ufficio si occupa della gestione a fini statistici di tutte le segnalazioni effettuate e del loro esito. Provvede, altresì, alla gestione del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni.
    

    
      Art. 17.
    

    
      (Disposizioni di coordinamento)
    

    
      1. L'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, è abrogato.
    

    
      2. All'articolo 165, quarto comma, del codice penale, le parole «dell'amministrazione lesa dalla condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia» sono sostituite dalle seguenti: «del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni».
    

    
      3. All'articolo 322-quater del codice penale, le parole: «dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia» sono sostituite dalle seguenti: «del Fondo per la tutela degli autori delle segnalazioni».
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Disegno di legge dichiarato assorbito a seguito dell'approvazione del disegno di legge n. 2208.
    

    
      Cfr. sedute nn. 896, 897 e 90 0
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Mancuso sui disegni di legge nn. 2208 e 2230
    

    
      Gentile Presidente, onorevoli colleghi questo disegno di legge interviene su uno specifico profilo relativo al cosiddetto whistleblowing - espressione con cui si designa la segnalazione di attività illecite nell'amministrazione pubblica o in aziende private, da parte del dipendente che ne venga a conoscenza. Il profilo su cui il disegno di legge interviene è la protezione del dipendente che segnali illeciti, rispetto a misure discriminatorie o comunque penalizzanti, entro il rapporto di lavoro, pubblico o privato.
    

    
      Nuove regole per questa materia sono necessarie, soprattutto in un contesto culturale come il nostro, tradizionalmente poco propenso a questo tipo di segnalazioni. La riforma sulla tutela dei whistleblower è indispensabile, noi la riteniamo un passo in avanti culturale nella lotta alla corruzione.
    

    
      Riteniamo che questa battaglia sia giusta e che la legge sul whistleblower debba essere approvata al più presto. Non si tratta di tutelare chi denuncia anonimamente: il wistleblower è un soggetto che ci mette la faccia ed è giusto tutelarlo. Chiudere questa iniziativa legislativa sarebbe un gesto importante da parte del Parlamento. Le esperienze pratiche dimostrano molto spesso che chi denuncia si trova isolato all'interno del proprio lavoro e all'esterno. Non essendoci una tutela il lavoratore rischia di avere danni significativi. Questo è un istituto che fa fatica ad essere inserito nel nostro panorama culturale, non è un caso che non riusciamo a trovare nemmeno un nome in italiano, perché tutte le parole tradotte dall'inglese finiscono per avere una connotazione negativa.
    

    
      La protezione del dipendente è prevista da numerosi atti internazionali, come la Convenzione ONU contro la corruzione del 2003, e la Convenzione del Consiglio d'Europa sempre sulla corruzione, entrambe ratificate con legge dall'Italia; la necessità di analoga protezione si ritrova nelle raccomandazioni del Working group on bribery, incaricato del monitoraggio sull'attuazione della convenzione Ocse del 1997 sulla lotta alla corruzione degli impiegati pubblici nelle operazioni economiche internazionali, nelle raccomandazioni del GRECO, organo del Consiglio d'Europa deputato al controllo dell'adeguamento degli Stati alle misure anti-corruzione; nonché nei principi stilati dal gruppo di lavoro del G20 sull'anticorruzione.
    

    
      Nell'ordinamento italiano, la legge n. 190 del 2012, in tema di repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica Amministrazione, ha introdotto una prima generale disciplina sulla protezione del dipendente che segnala illeciti di cui sia venuto a conoscenza in ragione del suo ruolo di dipendente pubblico. La legge ha, infatti, introdotto nel Testo unico del pubblico impiego l'articolo 54-bis, con cui si prevede che "fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, o all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia".
    

    
      Il medesimo articolo 54-bis prevede che, in sede disciplinare, l'identità del segnalante non possa essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Invece quando la contestazione sia fondata (in tutto o in parte) sulla segnalazione, l'identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato. L'adozione di misure discriminatorie va segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse misure sono state poste in essere. a tutela del dipendente viene, infine, stabilito che le segnalazioni siano sottratte al diritto di accesso di cui alla legge n. 241 del 1990.
    

    
      L'attuale Piano nazionale anticorruzione (PNA) prevede che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad adottare i necessari accorgimenti tecnici affinché trovi attuazione la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di cui all'articolo 54 bis del disegno di legge n. 165 del 2001. L'adozione delle iniziative necessarie deve essere prevista nell'ambito del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) come intervento da realizzare con tempestività.
    

    
      L'Autorità nazionale anticorruzione, all'esito di una consultazione pubblica conclusasi nel marzo 2015, ha emanato specifiche linee guida per le pubbliche amministrazioni in merito ai modelli da adottare per la tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti.
    

    
      Su un piano più generale, obblighi di segnalazione di reati da parte del pubblico ufficiale che ne sia venuto a conoscenza nell'esercizio o a causa delle sue funzioni sono previsti dall'articolo 361 del codice penale: l'omissione o il ritardo di denuncia all'autorità giudiziaria, o ad un'altra autorità che a quella abbia obbligo di riferirne, comporta la pena della multa da 30 a 516 euro; la pena è invece la reclusione fino ad un anno, se il colpevole è un ufficiale o un agente di polizia giudiziaria che ha avuto comunque notizia di un reato del quale doveva fare rapporto.
    

    
      La lotta alla corruzione deve essere una priorità perciò ribadisco l'urgenza di approvare la legge o rischiamo di non avere una seconda possibilità, con un conseguente danno per tutta la collettività.
    

    
      Sono sempre di più i cittadini che decidono di segnalare e che per questo rischiano ripercussioni: sono state duecentocinquantadue le segnalazioni ricevute da ANAC nel 2016 e duecentosessantatre nei soli primi cinque mesi del 2017. A segnalare sono soprattutto i dipendenti pubblici (inclusi i docenti, i ricercatori universitari e il personale sanitario), seguono poi la categoria dei dirigenti, il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT), i casi anonimi, i consiglieri comunali e infine i militari.
    

    
      Molti enti pubblici non hanno ancora attivato una procedura interna per ricevere le segnalazioni dei dipendenti, nonostante sia obbligatoria da quando è stata approvata la legge anticorruzione nel 2012. Il 13 per cento dei Comuni italiani capoluogo di Provincia non ha ancora una procedura. La legge del 2012 dedica un solo articolo al whistleblowing e non c'è nessun cenno a strumenti o istituti che incentivino le segnalazioni.
    

    
      Nonostante il whistleblowing sia uno strumento efficace nella lotta alla corruzione, il nostro ordinamento si occupa del fenomeno solamente in modo indiretto e asistematico, e non trova ancora una specifica regolamentazione nel sistema giuridico italiano. Il disegno di legge in discussione tenta, quindi, di apprestare una prima tutela al fenomeno del whistleblowing, senza pretendere di raggiungere subito i risultati di altre legislazioni, cercando di introdurre miglioramenti nella situazione presente. Naturalmente tradurre e trasporre gli istituti di cultura anglosassone nella situazione e nell'ordinamento italiano non è sempre così semplice.
    

    
      La riforma che ci apprestiamo ad approvare, pur confermando il principio di tutela già in vigore presenta elementi di novità rilevanti.
    

    
      L'ambito di applicazione della disciplina è esteso ai lavoratori pubblici diversi dai lavoratori dipendenti, nonché ai lavoratori, collaboratori e consulenti degli enti pubblici economici, a quelli degli enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico, ai lavoratori e ai collaboratori di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzino opere in favore dell'amministrazione pubblica. In merito al principio di tutela, si prevede che l'adozione di misure ritenute ritorsive sia comunicata in ogni caso all'ANAC, da parte dell'interessato o delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, e che questa informi il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia per le determinazioni di competenza. Si introduce, per il caso di adozione di una misura discriminatoria, una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro, a carico del responsabile che abbia adottato la misura, fermi restando gli altri profili di responsabilità e tenuto conto della dimensione dell'ente a cui si riferisce la segnalazione.
    

    
      Si introduce l'inversione dell'onere della prova a carico del datore di lavoro, il quale dovrà dimostrare che le misure discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da ragioni estranee alla segnalazione stessa, confermando la nullità degli atti discriminatori o ritorsivi adottati dal datore di lavoro nei confronti del lavoratore. E, qualora ne venga accertato l'illegittimo licenziamento, si dispone il reintegro nel posto di lavoro, anche con ordinanza ingiuntiva del tribunale, oltre al risarcimento per eventuali danni morali, economici o di carriera subiti nonché al rimborso delle spese legali sostenute. La sussistenza di una misura discriminatoria è accertata dall'ANAC, che è altresì competente a irrogare la relativa sanzione.
    

    
      Si estende, inoltre, la normativa al settore privato la tutela del dipendente o collaboratore che segnali illeciti. In particolare, è integrata la disciplina sulla responsabilità amministrativa degli enti privati derivante da reati. La disciplina concerne gli enti, società e associazioni (anche prive di personalità giuridica) privati, nonché gli enti pubblici economici. In base a questa normativa, essi sono responsabili per i reati commessi da determinati soggetti nell'interesse o a vantaggio dell'ente. La responsabilità di quest'ultimo è esclusa qualora ricorrano alcune condizioni, tra cui l'adozione e l'attuazione di modelli di organizzazione e gestione aventi determinati requisiti. Le novelle all'articolo 6 del decreto legislativo n. 231 del 2001 integrano i requisiti stabiliti per i suddetti modelli.
    

    
      Nello specifico, essi devono contemplare, a carico di coloro che a qualsiasi titolo dirigano o collaborino con l'ente, l'obbligo di presentare segnalazioni circostanziate di illeciti o di violazioni del modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte. Si prevedono canali alternativi di segnalazione, di cui almeno uno idoneo a garantire, anche con modalità informatiche, la riservatezza dell'identità del segnalante, nonché misure idonee a tutelare l'identità del segnalante e le relative sanzioni nei confronti di chi violi le misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettui, con dolo o colpa grave, segnalazioni che si rivelino infondate. È previsto il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati alla segnalazione.
    

    
      Si specifica, inoltre, che l'adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuino le segnalazioni può essere denunciata all'Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria competenza, oltre che dal segnalante anche dall'organizzazione sindacale indicata dal medesimo.
    

    
      Infine, anche per il settore pubblico, si sancisce la nullità dei licenziamenti o di altre misure ritorsive o discriminatorie, adottati nei confronti del segnalante, ivi compreso il mutamento di mansioni, e si pone a carico del datore di lavoro l'onere della prova che le misure organizzative adottate successivamente alla segnalazione siano fondate su ragioni estranee alla segnalazione stessa.
    

    
      Speriamo che queste prime misure permettano di effettuare un avanzamento culturale nella lotta alla corruzione, attraverso la tutela di chi denuncia.
    

    
      Infatti la tutela di chi segnala illegalità sul posto di lavoro è uno dei principali capisaldi di un efficace apparato di prevenzione della corruzione. A dimostrarlo sono quei Paesi che già hanno introdotto norme sul whistleblowing, sempre più numerosi in Europa e nel mondo. Per tale ragione il gruppo di Alternativa Popolare voterà a favore del presente provvedimento.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bubbico, Catalfo, Cattaneo, Chiavaroli, Compagnone, Corsini, Della Vedova, De Poli, Di Giorgi, D'Onghia, Gentile, Giacobbe, Mangili, Messina, Monti, Morgoni, Napolitano, Nencini, Olivero, Pepe, Piano, Pizzetti, Rubbia, Saggese, Sciascia, Sollo e Stucchi.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: De Pin, per attività della 13a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Amoruso, per attività dell'Assemblea dell'Unione interparlamentare.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatrice Vicari Simona
    

    
      Disposizioni per favorire la riqualificazione delle infrastrutture idriche sul territorio nazionale e per incentivare l'efficienza idrica (2946)
    

    
      (presentato in data 18/10/2017).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Le senatrici Bencini e Bignami hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-04057 della senatrice Mussini ed altri.
    

    
      Il senatore Morra ha aggiunto la propria firma alle interrogazioni 4-06370 e 4-06628 del senatore Buccarella ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, GOTOR, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, MINEO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la legge n. 107 del 2015, all'articolo 1, commi dal 33 al 43, dispone l'attivazione obbligatoria dei percorsi di alternanza scuola-lavoro di cui al decreto legislativo n. 77 del 2015, da svolgere in aziende, enti locali, musei, istituzioni pubbliche e private per una durata complessiva, nel secondo biennio e nell'ultimo anno dei corsi di istruzione secondaria di secondo grado, di 400 ore negli istituti tecnici e professionali e di 200 ore nei licei, con l'obiettivo di incrementare le opportunità di lavoro e le capacità di orientamento degli studenti;
    

    
      la previsione normativa, inserendo organicamente l'alternanza scuola-lavoro nell'offerta formativa di tutti gli indirizzi di studio della scuola secondaria di secondo grado quale strategia didattica, ha voluto rispondere alle indicazioni della Commissione europea per la quale la diffusione di forme di apprendimento basate sul lavoro di alta qualità è uno dei pilastri della strategia "Europa 2020" per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva e confermate nella "New skills agenda for Europe" del 2016;
    

    
      il decreto legislativo n. 77 del 2005 definisce l'alternanza scuola-lavoro come l'offerta formativa del secondo ciclo d'istruzione atta ad assicurare ai giovani, oltre alle conoscenze di base, l'acquisizione di competenze spendibili nel mercato del lavoro. La normativa ha previsto a tal fine l'istituzione presso le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura di un registro nazionale delle imprese e degli enti pubblici e privati disponibili a svolgere i percorsi di alternanza stipulando con le scuole interessate convenzioni e accordi;
    

    
      dal corrente anno scolastico 2017/2018 l'alternanza entra a regime, e secondo il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ad essere coinvolti in esperienze di transizione tra scuola e lavoro saranno circa un milione e mezzo di studenti;
    

    
      nello spirito della legge l'organizzazione o impresa o ente che ospita lo studente dovrebbe assumere il ruolo di contesto di apprendimento complementare a quello dell'aula e del laboratorio. Attraverso la partecipazione diretta al contesto operativo, quindi, si dovrebbero realizzare la socializzazione e la permeabilità tra i diversi ambienti, nonché gli scambi reciproci delle esperienze che concorrono alla formazione della persona, al fine di favorire l'orientamento dei giovani per valorizzarne le vocazioni personali, gli interessi e gli stili di apprendimento individuali. Ma nel nostro Paese, a causa della totale assenza di regole etiche e di forme di condivisione tra scuola, territorio e mondo del lavoro, e soprattutto dovendo fare i conti con un mercato del lavoro che, chiedendo sempre più manodopera non qualificata e a basso costo, si allontana da ogni profilo formativo e da ogni terreno di crescita e di progresso, tali obiettivi sono difficilmente perseguibili;
    

    
      infatti, da un'inchiesta pubblicata nel mese di maggio 2017 dal settimanale "l'Espresso", emerge che nel nostro Paese ogni esperienza di collaborazione formativa tra scuola e mondo del lavoro, peraltro attivata in maniera variegata e, senza ossequio al carattere laico della scuola, persino attraverso convenzioni con le diocesi, non ha prodotto i risultati sperati in termini di occupazione dopo il conseguimento del diploma di maturità. Inoltre, evidenzia che l'alternanza scuola-lavoro corre lungo la penisola tra casi di eccellenza e storie di sfruttamento, in un contesto che finisce per riproporre il secolare divario tra Nord e Sud. Infatti, solo nelle regioni del Nord e in qualche singolo caso, i neo diplomati sono riusciti ad inserirsi nel mondo del lavoro, mentre nelle regioni del Centro-Sud hanno dovuto ripiegare su un'occupazione che non garantisce né prospettiva né il riconoscimento di diritti e di tutele per i lavoratori e le lavoratrici. Emerge inoltre un dato inconfutabile, e cioè che in quasi tutti i casi di alternanza scuola-lavoro gli studenti e le studentesse vengono impiegati per mansioni superflue e dequalificate, del tutto slegate dal proprio profilo di studi e dall'acquisizione di conoscenze utili ad un eventuale e conseguente accesso al mondo del lavoro;
    

    
      non solo, un'inchiesta strutturata dall'organizzazione studentesca UDS, nell'ambito della campagna "Diritti, non piegati", ha raccolto dati significativi sulla qualità dei percorsi: il 38 per cento degli studenti ha dovuto sostenere delle spese per partecipare alle esperienze di alternanza, il 57 per cento è stato coinvolto in percorsi non inerenti al proprio percorso di studi, il 40 per cento ha visto i propri diritti negati, l'87 per cento vorrebbe poter decidere sul proprio percorso di alternanza scuola-lavoro. I dati raccolti evidenziano come lo spirito della normativa introdotta nel 2015 sarebbe stato ampiamente tradito da situazioni ai limiti dello sfruttamento gratuito di manodopera, dimostrando in tal modo come l'alternanza scuola-lavoro sia in realtà un dispositivo di asservimento al profitto ed al mercato del precariato, come testimoniato dai frequenti casi di abuso, di utilizzo degli studenti per 12 ore consecutive intervallate da brevi pause, o di assegnazione di mansioni dequalificate ed estranee al loro percorso di studio (come pulizia di bagni, fotocopie, pulitura di mitili, trasporto di ombrelloni e lettini, eccetera);
    

    
      secondo un altro recente monitoraggio curato dalla "Rete degli Studenti medi" in collaborazione con la fondazione "Di Vittorio" della Cgil, il 15 per cento dei ragazzi impegnati nei percorsi obbligatori di alternanza scuola-lavoro (che tra l'altro a partire dal 2019 costituiranno titolo per l'accesso e la valutazione finale dell'esame di maturità, in luogo della cosiddetta tesina) sarebbe abbandonato a se stesso; il 33 per cento si sarebbe ritrovato come tutor un dipendente dell'azienda con altre mansioni e solo il 25 per cento degli intervistati è stato seguito da un tutor con una delega specifica. In conclusione, solo uno studente su 4 è soddisfatto dell'attenzione ricevuta da parte della struttura ospitante, mentre i restanti sono relegati in situazioni di precarietà, spesso adibiti a tutto fuorché a esperienze formative, o peggio, a mansioni che non competono loro, a riprova dell'indifferenza e del disinteresse delle aziende a scegliere percorsi congruenti con gli studi e le attitudini degli studenti, e a dimostrazione del fatto che l'investimento in formazione non ë considerato una risorsa per l'impresa e per il Paese;
    

    
      dalle diverse inchieste emerge chiaramente l'estraneità di questa esperienza rispetto al percorso scolastico e di formazione dello studente. Infatti, la mancanza di una reale discussione sugli obiettivi formativi e sui programmi ha alimentato una sovrapposizione tra didattica scolastica ed extrascolastica, in luogo di una collocazione dell'alternanza all'interno dell'orario curricolare. A tal proposito, oltre la metà degli studenti intervistati afferma di aver svolto quasi tutto il percorso di alternanza al di fuori dell'orario curricolare, al punto da costituire un ostacolo per la fruizione del tempo libero, del riposo o per coltivare altre attività;
    

    
      tali indagini confermano che fino ad oggi le azioni messe in campo da parte del Ministero per attrarre l'attenzione delle imprese verso i percorsi di alternanza incidano solo ed unicamente sul versante del tornaconto economico per le aziende, senza adottare alcun criterio di selezione delle stesse né garanzie sulla formatività e la qualità dei percorsi che queste metteranno a disposizione;
    

    
      recenti fatti di cronaca hanno evidenziato che, oltre ai contenuti educativi, sono spesso assenti anche le più elementari misure di sicurezza, e che si sono consumati anche episodi inaccettabili di violazioni dei diritti. Molto spesso gli studenti sostituiscono in toto i dipendenti (segno che per alcune aziende l'alternanza scuola-lavoro rappresenta un mero strumento per reperire manodopera a basso costo), altre volte sono esposti a gravi abusi, come le molestie subite da alcune studentesse in un centro estetico della Brianza, fino all'incidente accaduto a La Spezia ad uno studente diciassettenne, che, essendo stato coinvolto dalla sua stessa scuola in un'attività del tutto impropria, ha riportato la frattura di una tibia a causa del ribaltamento del carrello levatore su cui lavorava;
    

    
      tutto ciò dimostra che gli studenti sono gli unici a vivere sulla propria pelle l'attuale modello di alternanza scuola-lavoro e che ad essere lesa sembra, in particolar modo, la necessaria relazione di coerenza formativa fra il percorso di studi e l'esperienza lavorativa. Pertanto, quella che avrebbe dovuto essere, nello spirito della legge, un'opportunità di crescita formativa si è trasformata in un ulteriore meccanismo di sfruttamento gratuito di manodopera e di lavoro coatto, privo di qualunque contenuto formativo, e, più in generale, in un drammatico addestramento a quello che gli studenti e le studentesse troveranno al termine del percorso scolastico: lavoro gratuito, sfruttato, dequalificato, povero e non riconosciuto;
    

    
      la notizia del recente successo accordato alla campagna per l'emissione, da parte delle camere di commercio, di voucher alle imprese che hanno attivato o attiveranno i percorsi di alternanza è un'ulteriore prova di come l'alternanza scuola-lavoro possa rappresentare per certe aziende un facile canale di reclutamento di manodopera a basso costo;
    

    
      inoltre, poiché la normativa, oltre ad introdurre il monte ore da dedicare all'alternanza scuola-lavoro, non pone limitazioni allo sviluppo dei percorsi anche nei mesi estivi e durante le sospensioni didattiche, vi è il fondato rischio che molti ragazzi, magari spinti da necessità economiche, si ritrovino coinvolti in percorsi di ricatto e sfruttamento lavorativo;
    

    
      con imponenti cortei svoltisi in tutta Italia il 13 ottobre 2017, gli studenti hanno espresso in modo chiaro e nelle più variegate forme comunicative la propria protesta contro la deriva dell'alternanza scuola-lavoro così come imposta dalla cosiddetta legge sulla "Buona scuola", trasformatasi, da metodologia didattica utile per approfondire la conoscenza della realtà del lavoro e contribuire a trasformarla e migliorarla, a strumento facilmente orientabile verso prestazioni gratuite e di mero sfruttamento, o verso forme di specializzazione produttiva a basso contenuto di sapere e di innovazione;
    

    
      nell'ambito della manifestazione gli studenti hanno avanzato anche la richiesta, fino ad oggi inevasa, che vengano definitivamente varati uno "statuto", che tuteli i diritti degli studenti impegnati nei percorsi di alternanza, ed un "codice etico" destinato alle aziende, che escluda dai percorsi quelle che inquinano i territori, quelle a rischio di infiltrazioni mafiose e quelle che non rispettano i diritti dei lavoratori e delle lavoratrici;
    

    
      il 31 gennaio 2017 il Ministero dell'istruzione ha annunciato l'avvio, assieme al Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di una "cabina nazionale di regia sull'alternanza scuola-lavoro", con il compito di costituire una sede permanente di supporto, monitoraggio e valutazione di tutte le attività svolte dagli studenti italiani nell'ambito della formazione "on the job", senza però coinvolgere nel suo ambito le parti sociali e, soprattutto, le rappresentanze studentesche. L'idea di mettere a disposizione "un luogo tecnico" in cui far dialogare tutti gli attori coinvolti escludendo proprio chi, invece, l'alternanza la vive e la pratica ogni giorno e, da protagonista, ne conosce molto bene i limiti, le lacune, e i rischi, ha reso l'iniziativa completamente inutile e disancorata da un'analisi lucida della realtà,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad eliminare l'obbligatorietà dei percorsi di didattica di cui ai commi da 33 a 43 dell'articolo 1 della legge n. 107 del 2015, e a prevedere l'adesione volontaria, consapevole e condivisa dei docenti e degli studenti, esclusivamente nell'ambito dell'orario curriculare e scolastico;
    

    
      2) a garantire l'effettiva gratuità dei percorsi di alternanza scuola-lavoro e la loro inerenza al percorso formativo degli studenti e delle studentesse;
    

    
      3) a garantire il pieno diritto all'accesso all'alternanza degli studenti e delle studentesse con disabilità, prevedendo, a tal fine, strumenti di supporto e risorse certe per il trasporto;
    

    
      4) ad avviare un'inchiesta ministeriale, svolta di concerto con le competenti Commissioni parlamentari, sui percorsi attivati fino ad oggi, al fine di valutarne la qualità, gli esiti e la capacità di approfondire la conoscenza del mondo del lavoro nella prospettiva di un accesso critico e consapevole ad esso;
    

    
      5) ad adottare il "codice etico" che vincoli le aziende coinvolte nei percorsi di alternanza all'applicazione delle tutele dei lavoratori e delle lavoratrici e delle norme in materia ambientale e di sicurezza sui luoghi di lavoro, alla formazione continua dei dipendenti e all'osservanza di comportamenti rigorosi sul piano della trasparenza, dell'ecosostenibilità e dell'estraneità ad infiltrazioni mafiose e illecite;
    

    
      6 ad istituire un apposito registro delle aziende, degli enti e delle strutture che abbiano aderito al codice etico;
    

    
      7) ad adottare, come più volte sollecitato dalle organizzazioni studentesche, uno "statuto delle studentesse e degli studenti impegnati nell'alternanza scuola-lavoro", che garantisca il diritto a decidere e co-organizzare il percorso di alternanza, sulla base dei diversi interessi, attitudini e motivazioni degli studenti e delle studentesse;
    

    
      8) a coinvolgere nell'ambito della "cabina nazionale di regia sull'alternanza scuola-lavoro", quali componenti attive, le parti sociali e le rappresentanze studentesche.
    

    
      (1-00855)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      LUCIDI, MONTEVECCHI, SERRA, CASTALDI, PAGLINI, PUGLIA, CAPPELLETTI - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la Scuola di restauro e conservazione del libro di Spoleto (Perugia) ha iniziato la sua attività nel 1992. Grazie a una convenzione tra Regione Umbria e il Ministero per i beni culturali e ambientali fu costituita la fondazione per la conservazione e il restauro dei beni librari che gestiva le attività, con sede nella Rocca albornoziana di Spoleto; nella sede sono stati investiti ingenti fondi da parte delle istituzioni;
    

    
      nel corso degli anni la partecipazione economica della Regione Umbria ha visto il contributo ridursi da 50.000 a 15.000 euro, arrivando quindi al pari del contributo del Comune di Spoleto;
    

    
      dal 1992 al 2005, si sono tenuti a Spoleto dei corsi europei, di durata triennale che hanno permesso di formare circa 90 allievi, in una scuola unica nel panorama nazionale e conosciuta a livello mondiale come una vera e propria eccellenza;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel febbraio 2015 dopo le modifiche apportate al decreto legislativo n. 42 del 2004, è iniziato un nuovo corso triennale in attività teorica e pratica del tecnico del restauro, per il settore librario, archivistico e dei manufatti cartacei e pergamenacei;
    

    
      a giugno 2017 sono stati consegnati i diplomi del corso ai giovani formati nella scuola di restauro;
    

    
      risulta agli interroganti che nel mese di ottobre 2017 il corso non verrà riattivato e che l'amministratore della fondazione procederà alla gestione ordinaria con possibilità di licenziamento dei dipendenti amministrativi;
    

    
      considerato inoltre che presso la Scuola di restauro e conservazione del libro sono presenti il laboratorio di diagnostica dei beni culturali e un deposito dei beni culturali che custodisce circa 5.000 opere, completando in questo modo la "filiera" del libro e del restauro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali iniziative intendano assumere per risolvere la situazione, anche attivandosi nelle sedi di competenza affinché sia verificato l'operato della Regione Umbria in merito,
    

    
      se intendano rendere noto l'ammontare delle risorse pubbliche investite sulle tre strutture citate: fondazione, laboratorio di diagnostica e deposito;
    

    
      se intendano avviare in tempi celeri un percorso di verifica e analisi delle opportunità e prospettive, anche in termini societari e statutari, che permettano una gestione concreta e dinamica dell'ente;
    

    
      se intendano prendere in considerazione la possibilità di inserire la Scuola di restauro e conservazione del libro, e quindi anche la "filiera" del libro e del restauro, nei percorsi strutturati di formazione ministeriale già esistenti.
    

    
      (3-04059)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      ROMANO, BUEMI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      all'interno del mondo scolastico, i docenti di terza fascia d'istituto sono dei possessori di titoli validi allo svolgimento della professione docente, professione per la quale è fatto obbligo il possesso dell'abilitazione;
    

    
      i docenti di terza fascia, seppur precari, sono insegnanti nelle scuole italiane e quotidianamente firmano registri, interrogano, valutano alunni e sono inoltre membri delle commissioni degli esami di Stato;
    

    
      ad oggi, in terza fascia, non ci sono soltanto giovani neolaureati, bensì alcune migliaia di insegnanti, compresi docenti con pluriennale esperienza di servizio;
    

    
      il decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 59, in attuazione alla delega contenuta nell'articolo 1, commi 180 e 181 della legge 13 luglio 2015, n. 107 (cosiddetta buona scuola) disciplina le modalità per il reclutamento e la formazione degli insegnanti;
    

    
      per i precari di terza fascia con almeno 3 anni di servizio il decreto legislativo stabilisce che le graduatorie saranno costruite grazie ad appositi concorsi riservati. I vincitori saranno avviati ad un percorso di formazione-tirocinio, cosiddetto FIT, che durerà 2 anni;
    

    
      considerato che;
    

    
      durante questi anni di formazione-tirocinio e prima di essere immesso in ruolo, l'insegnante percepisce una retribuzione minima (al lordo 600 euro);
    

    
      la ratio del FIT è quella di garantire una maggiore qualificazione professionale dei docenti. I docenti di terza fascia che abbiano almeno 3 anni di esperienza all'insegnamento hanno già ipso fatto maturato un periodo di formazione e si ritiene ingiusto che debbano essere costretti, in seguito alla vittoria di concorso, a seguire un periodo di formazione, sottopagato, senza un ruolo, continuando così a versare in una situazione di precariato e senza percepire uno stipendio pieno;
    

    
      con questo sistema di reclutamento molti lavoratori di terza fascia saranno costretti a rinunciare alla supplenza a stipendio pieno per seguire tale corso di formazione in una regione diversa da quella dove sono inseriti nelle graduatorie d'istituto. La prima ed inevitabile conseguenza è che questi insegnanti non potranno più spostarsi da scuole del sud al nord e, viceversa, in assenza di una retribuzione sufficiente a garantire loro la possibilità di pagare l'affitto e avere di che vivere;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      la direttiva 2005/36/CE afferma che è abilitato alla professione chiunque abbia un titolo valido allo svolgimento della stessa e almeno 3 anni di esperienza lavorativa maturata. Dunque, per l'Europa, chi ha almeno tre annualità di servizio, non solo deve essere abilitato, ma deve essere assunto;
    

    
      nel 2013, gli insegnanti di terza fascia non abilitati con tre anni di servizio ebbero la possibilità di accedere ad un percorso abilitante speciale (PAS) senza barriere all'accesso, in base alla sola esperienza di tre anni di insegnamento;
    

    
      questi stessi docenti abilitati tramite PAS oggi si trovano proiettati verso un percorso di stabilizzazione, mediante l'inserimento in graduatorie di merito regionali, cui accederanno attraverso un solo colloquio a valore non selettivo in ragione dell'abilitazione conseguita attraverso il riconoscimento del servizio prestato;
    

    
      alla luce della normativa vigente, non si capisce la ratio della discriminazione. A distanza di pochi anni, infatti, per la medesima situazione si è usato un criterio diverso di immissione in ruolo con prove selettive di accesso e dopo un ulteriore periodo di precariato,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno intervenire, con tutti gli atti necessari, affinché agli insegnanti di terza fascia con almeno tre anni di servizio sia data la possibilità, al pari dei colleghi del 2013, di accedere al percorso FIT senza prove di sbarramento e di conseguire l'abilitazione in itinere per poi avere accesso alle immissioni in ruolo, mediante graduatoria di merito regionale, riconoscendo cosi le competenze acquisite.
    

    
      (4-08266)
    

    
      CONTE - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, dell'interno, della giustizia e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il Comune di Catanzaro, con provvedimenti dirigenziali dell'ottobre 2016, ha approvato il bando e il disciplinare di gara della "procedura aperta per l'affidamento dell'incarico per la redazione del piano strutturale del Comune di Catanzaro e relativo regolamento urbanistico" in esecuzione della delibera di Giunta comunale n. 33 del 17 febbraio 2016, con cui è stata manifestata la volontà di formulare un bando contemplante incarichi professionali a titolo gratuito;
    

    
      tali atti sono stati adottati in attuazione della delibera consiliare n. 25 del 13 maggio 2015, la quale disponeva la predisposizione di un nuovo strumento urbanistico generale, rilevando però l'assenza di copertura finanziaria per una spesa stimata in circa euro 800.000 e stabilendo, previo parere favorevole della Corte dei conti, sezione regionale di controllo per la Calabria, del 29 gennaio 2016, di formulare un bando che prevedesse incarichi professionali da affidare a titolo gratuito, delegando il dirigente del Settore pianificazione territoriale all'approvazione dello stesso. Il bando stesso prevede "una somma totale di €. 250.000,00 comprensiva di IVA a solo titolo di rimborso spese documentate e preventivamente autorizzate dal RUP, di qualunque genere ed in ogni caso dovute relative alle prestazioni da effettuare, sostenute dai professionisti costituenti il Gruppo di progettazione incaricato e dai propri consulenti e collaboratori";
    

    
      gli atti richiamati sono stati impugnati da vari ordini professionali (ordine degli architetti pianificatori paesaggistici e conservatori, dell'ordine degli ingegneri, dell'ordine dei dottori agronomi e dottori forestali della Provincia di Catanzaro, dell'ordine dei geologi della Calabria, del collegio dei geometri e del collegio dei periti industriali della Provincia di Catanzaro) con il ricorso in primo grado, articolato in censure incentrate sull'illegittimità del bando di gara nella parte in cui ha previsto la natura "gratuita" del contratto di appalto di servizi, indicando, al punto 2.1 del bando, un corrispettivo pari ad euro uno, laddove l'appalto si caratterizza come contratto a titolo oneroso, sia nella disciplina del Codice civile, sia in quella dei contratti pubblici;
    

    
      con sentenza del 13 dicembre 2016, n. 2435, il Tribunale amministrativo regionale per la Calabria, sez. I, ha accolto il ricorso, annullando gli atti impugnati con la motivazione che non è configurabile un appalto pubblico di servizi a titolo gratuito, ovvero atipico rispetto alla disciplina, di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016;
    

    
      a tale decisione si è opposto il Comune di Catanzaro proponendo appello per la revisione della sentenza; anche in questo caso si sono costituiti in resistenza l'ordine degli architetti pianificatori paesaggisti e conservatori, l'ordine degli ingegneri, l'ordine dei dottori agronomi e dottori forestali della Provincia di Catanzaro, l'ordine dei geologi della Calabria, il collegio dei geometri, il collegio dei periti industriali della Provincia di Catanzaro, il collegio nazionale degli ingegneri, il collegio nazionale degli architetti, pianificatori, paesaggisti e conservatori, il consiglio nazionale dei geologi gli ordini professionali della Provincia di Catanzaro, chiedendo la reiezione dell'appello;
    

    
      il Consiglio di Stato, Sez. V, con la sentenza n. 4614 del 3 ottobre 2017, ha accolto il ricorso proposto dal Comune di Catanzaro, e riformato la sentenza del TAR della Calabria, pronunciandosi quindi sulla possibilità in capo alla pubblica amministrazione di procedere all'interno di un bando di gara al conferimento di incarichi professionali a titolo gratuito,
    

    
      considerato che:
    

    
      la citata sentenza del Consiglio di Stato, che potrebbe avere come conseguenza il frequente ricorrere da parte di amministrazioni pubbliche al conferimento di incarichi a titolo gratuito, ha generato preoccupazione tra i vari ordini professionali di tutta Italia; alcuni di questi (ad esempio ordine degli architetti pianificatori paesaggisti conservatori della Provincia di Treviso) hanno segnalato l'anomalia ai Ministri della giustizia e delle infrastrutture, nonché all'ANAC;
    

    
      la rilevanza e la complessità dell'oggetto dell'incarico (elaborazione, stesura e redazione integrale del piano strutturale del Comune di Catanzaro) e di tutte le norme, discipline, atti, piani, programmi e accordi di governo del territorio, di settore e programmazione correlati, che comporta una serie notevole di atti di varia natura (valutazione ambientale strategica, che non tenga conto solo del profilo urbanistico, ma anche dei diversi profili connessi e specificatamente indicati, geologici, idrogeologici, sismici, ambientali, culturali, tecnologici, storico-architettonici, socio-demografici, economici), tutti atti complessi e di estrema delicatezza essendo propedeutici a governare l'attività edificatoria del territorio interessato. La complessità della documentazione da produrre emerge peraltro da quanto imposto dallo stesso comune di Catanzaro, che richiede specificamente all'operatore di avvalersi di una pluralità di figure professionali, specializzate in funzione delle diverse competenze tecniche richieste dalla particolare complessità del servizio di progettazione;
    

    
      richiamata la normativa vigente sugli appalti pubblici che, all'art. 3 (definizioni), lett. ii), del decreto legislativo 12 aprile 2016, n. 50, definisce gli "appalti pubblici" come «contratti a titolo oneroso, stipulati per iscritto tra una o più stazioni appaltanti e uno o più operatori economici, aventi per oggetto l'esecuzione di lavori, la fornitura di prodotti e la prestazione di servizi», derivando queste connotazioni di onerosità dal diritto europeo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se si ritenga che la carenza di risorse economiche adeguate possa giustificare il ricorso da parte di un ente pubblico a forme lavoro gratuito;
    

    
      se non si consideri che la prestazione a titolo gratuito di un servizio così complesso non possa pregiudicare la qualità e bontà dello strumento urbanistico e degli atti e documenti ad esso connessi;
    

    
      se si ritenga che sussista l'inosservanza della direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 febbraio 2014, che richiama la normativa dell'Unione in materia di appalti pubblici, rivolti all'acquisizione di lavori, forniture o prestazioni di servizi, nonché le normative nazionali, che regolano gli appalti pubblici per le prestazioni di servizi;
    

    
      se non si consideri che quanto successo con il Comune di Catanzaro possa costituire un precedente, che porti al frequente ricorso da parte di amministrazioni pubbliche alla prestazione di servizi a titolo gratuito ed, eventualmente, quali iniziative di competenza si intendano assumere per evitare il ripetersi di situazioni analoghe.
    

    
      (4-08267)
    

    
      VICARI - Al Ministro per la coesione territoriale e il Mezzogiorno - Premesso che:
    

    
      con la legge di conversione del decreto-legge n. 91 del 2017, il Parlamento ha approvato una nuova misura di sostegno all'imprenditoria giovanile, denominata "Resto al Sud";
    

    
      chi ha meno di 35 anni e ha un progetto imprenditoriale nel cassetto potrà richiedere ad Invitalia un aiuto fino a 50.000 euro per coprire le spese per avviare la propria azienda, che possono diventare 200.000 euro in caso di più soci. Della somma erogata, il 35 per cento sarà a fondo perduto, mentre il resto sarà sotto forma di prestito a tasso zero, con il beneficio della garanzia pubblica del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese. Invitalia dovrà anche stipulare una convenzione con l'Abi per delineare le condizioni di concessione dei prestiti;
    

    
      l'agevolazione riguarda tutte le iniziative imprenditoriali legate all'artigianato, all'industria, al turismo, alla pesca e ai servizi (restano escluse professioni e commercio). I beneficiari non devono risultare già titolari di attività di impresa in esercizio e, fino al rimborso del finanziamento, non devono risultare titolari di un contratto di lavoro a tempo indeterminato presso un altro soggetto;
    

    
      considerato che la norma, oltre a garantire nuove forme occupazionali ai giovani meridionali, punta anche a far rientrare nelle regioni del sud Italia ragazzi residenti all'estero o trasferitisi in altre regioni italiane: non a caso, possono accedere ai benefici coloro che, entro 120 giorni dall'accoglimento della domanda, riportano la residenza in una regione tra Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. L'obiettivo è raggiungere una platea di 100.000 possibili nuovi imprenditori: disponibili 1,25 miliardi fino al 2025 dal Fondo sviluppo e coesione, di cui una prima parte risulta già sbloccata dal Cipe nella riunione del 7 agosto scorso;
    

    
      valutato inoltre che:
    

    
      il Governo aveva un mese di tempo a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione decreto-legge (13 agosto 2017), ai sensi della normativa approvata, per adottare il decreto attuativo della misura;
    

    
      ad oggi, il Ministro in indirizzo non ha provveduto all'adozione delle misure che garantirebbero l'operatività della norma; in tal modo si rischia di non assegnare i 36 milioni di euro stanziati per il 2017 dall'articolo 1 del decreto-legge per la misura in oggetto;
    

    
      intorno alla misura c'è una notevole attesa ed interesse da parte dei potenziali beneficiari, per le positive ripercussioni che potrebbe avere in termini sociali e occupazionali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le tempistiche per l'adozione dei provvedimenti attuativi;
    

    
      se non sia il caso di adottare tutte le azioni volte a favorire l'immediata operatività della misura, anche in relazione all'accordo fra Abi ed Invitalia per la concessione dei prestiti.
    

    
      (4-08268)
    

    
      MORRA, ENDRIZZI, CRIMI, MORONESE, PUGLIA - Ai Ministri della giustizia, della difesa e dell'interno - Premesso che a quanto risulta agli interroganti nel 2014 il signor D. D. D., residente a Fuscaldo (Cosenza) in contrada S. Antonio, è rimasto vittima di una estorsione a seguito della quale i suoi aguzzini sono stati condannati dal Tribunale di Paola e successivamente anche dalla Corte d'appello di Catanzaro;
    

    
      considerato che, risulta agli interroganti:
    

    
      da quando ha denunciato i suoi aguzzini, il signor D. D. sarebbe rimasto anche vittima di reiterate minacce da parte dei parenti dei condannati, di atti intimidatori consistenti in danneggiamenti delle proprie autovetture, oltre al rinvenimento di un proiettile presso l'abitazione dei propri genitori;
    

    
      in data 26 maggio 2016, per futili motivi, sospettando che D. D., in una pubblica piazza e durante un comizio elettorale, lo avesse ripreso in un video con il proprio cellulare, il Maresciallo dei Carabinieri M. F., lo avrebbe dichiarato in arresto e, all'atto di strappargli il telefono dalle mani, ne avrebbe provocato la caduta a terra, da cui ne sarebbero derivate alcune lesioni personali consistenti nella frattura del capitello radiale del braccio destro con prognosi di 30 giorni; tale episodio è stato oggetto di: denuncia /querela presentata il 6 giugno 2016 con allegata certificazione medica del pronto soccorso dell'ospedale di Paola; integrazione di denuncia del 6 luglio 2016 e ulteriore certificato medico;
    

    
      nella suddetta occasione D. D., ad opera dello stesso Maresciallo Ferrante, sarebbe stato: perquisito pubblicamente, senza il rilascio del verbale di perquisizione; condotto presso l'ospedale di Paola ed ivi piantonato da altri tre Carabinieri che gli avrebbero impedito di telefonare alla famiglia ed al proprio avvocato; trattenuto presso la caserma dei Carabinieri di Paola fino a tarda notte, quando il magistrato di turno ha deciso di farlo rilasciare; privato del cellulare, in quanto sequestrato dai Carabinieri;
    

    
      le circostanze relative ai suddetti fatti sono contenute nel fascicolo del pubblico ministero (R.G.N.R. 996/2016) della Procura della Repubblica di Paola, dottoressa Anna Chiara Fasano. Il telefono cellulare, invece, veniva dissequestrato due volte dal Tribunale di Cosenza, Sez. Penale Riesame, che ha smontato una buona parte dell'impianto accusatorio (decreto di convalida sequestro; ordinanza del 14 luglio 2016; provvedimento di dissequestro; ordinanza del 7 settembre 2016);
    

    
      considerato inoltre che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      dal 26 maggio 2016 il signor D. D. è stato sottoposto a decine di serrati controlli (OP/85) da parte dei Carabinieri i quali avrebbero annotato ogni persona con cui lo stesso avrebbe avuto contatti durante la giornata (comprese la moglie e la cognata), controlli che sarebbero stati inseriti nella banca dati del CED (centro elaborazione dati), a parere degli interroganti senza alcun giustificato motivo di tutela dell'ordine, della sicurezza pubblica e di prevenzione e repressione della criminalità, ma con una finalità evidentemente ritorsiva.;
    

    
      inoltre, nonostante le diverse denunce a causa del suddetto comportamento tenuto dal maresciallo F., unitamente ai suoi subalterni, (denuncia del 29 marzo 2017; denuncia del 16 agosto 2017; integrazione di querela 13 settembre 2017), gli stessi persisterebbero nel mantenere comportamenti minacciosi, il tutto, secondo quanto risulta agli interroganti, nella totale indifferenza dell'Arma dei Carabinieri informata con la citata denuncia del 29 marzo 2017,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e, qualora corrispondano al vero, se intendano, nei limiti delle proprie attribuzioni, attivarsi al riguardo;
    

    
      se il Ministro della giustizia ritenga di avvalersi dei poteri ispettivi previsti dall'ordinamento presso la Procura della Repubblica di Paola, al fine di verificare la regolarità delle indagini condotte in relazione ai fatti indicati;
    

    
      se il Ministro della difesa intenda, per quanto di propria competenza, predisporre idonea indagine/ispezione in relazione alla presunta regolarità del comportamento del citato maresciallo e dei sui subalterni, con riferimento all'inserimento nel CED delle relazioni sociali di D. D. stante che, a parere degli interroganti, le stesse non rivestendo carattere di tutela dell'ordine, della sicurezza pubblica e di prevenzione e repressione della criminalità, hanno determinato in quest'ultimo uno stato di frustrazione e di totale abbandono da parte dello Stato.
    

    
      (4-08269)
    

    
      ORELLANA - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      l'articolo 11, paragrafo 2, del Trattato dell'Unione europea stabilisce che le istituzioni europee devono mantenere: "un dialogo aperto, trasparente e regolare con le associazioni rappresentative e la società civile";
    

    
      proprio in virtù di quanto stabilito dal citato articolo 11, il Parlamento europeo e la Commissione europea il 23 giugno 2011 hanno sottoscritto un Accordo interistituzionale, con il quale hanno istituito un "registro per la trasparenza", al fine censire e controllare le organizzazioni, le persone giuridiche ed i lavoratori autonomi impegnati nell'elaborazione e nell'attuazione delle politiche dell'Unione;
    

    
      tale accordo è stato successivamente riesaminato ed aggiornato da un gruppo di lavoro le cui raccomandazioni sono state approvate, in prima battuta, dalla Commissione europea, e, successivamente, dal Parlamento europeo;
    

    
      l'accordo attualmente vigente, firmato dagli organi di entrambe le istituzioni il 16 settembre 2014 ed entrato in vigore il 1° gennaio 2015, istituisce il "Registro per la trasparenza delle organizzazioni e dei liberi professionisti che svolgono attività di concorso all'elaborazione e attuazione delle politiche europee";
    

    
      il testo individua, tra l'altro, l'ambito di applicazione del Registro, le attività ammesse alla registrazione e quelle escluse, nonché gli incentivi per i registrati, e si compone di 4 allegati, ciascuno dei quali prevede: le categorie di registrazione (allegato I); le informazioni richieste a coloro che intendono registrarsi (allegato II); il codice di condotta (allegato III); le procedure relative alle segnalazioni e all'istruzione e al trattamento dei reclami nonché i provvedimenti applicabili in caso di inosservanza del codice di condotta (allegato IV);
    

    
      l'attuale disciplina, tuttavia, continua a presentare diverse criticità basate principalmente su due elementi, ossia la non obbligatorietà dell'iscrizione da parte dei rappresentanti di interessi e la mancata adesione del Consiglio dell'Unione europea al Registro;
    

    
      considerato che:
    

    
      anche al fine di superare tali criticità, il 28 settembre 2016 la Commissione europea ha presentato una nuova proposta di Accordo interistituzionale basata su un Registro per la trasparenza obbligatorio COM(2016) 627 final, finalizzata a garantire concretamente la trasparenza delle attività di lobbying;
    

    
      tra le principali novità previste dal nuovo testo della Commissione merita particolare menzione il fatto che, per la prima volta, tutte e tre le istituzioni, compreso il Consiglio, sono soggette alle stesse norme minime; inoltre, in base al nuovo testo, gli incontri con i responsabili politici e alti funzionari delle tre istituzioni sarebbero obbligatoriamente subordinati alla previa iscrizione nel Registro per la trasparenza;
    

    
      pertanto, anche l'impostazione meramente premiale, che caratterizza la vigente disciplina dell'attività di rappresentanza degli interessi di livello europeo, è superata dall'introduzione di un più efficace meccanismo di vigilanza riferito ad eventuali inosservanze o violazioni del codice di condotta, di cui all'allegato III;
    

    
      tale meccanismo di vigilanza, disciplinato dall'allegato IV, si incardina sull'attribuzione al Segretariato, di cui all'articolo 9 della proposta di Accordo, del potere di indagine, di controllo e di irrogare sanzioni;
    

    
      è bene tuttavia specificare che, ai sensi dell'articolo 13 della proposta di Accordo e fatte salve le disposizioni dell'articolo 4, paragrafo 3, gli Stati membri possono, su base volontaria, notificare al Segretariato il loro desiderio di subordinare certi tipi di interazione di rappresentanti d'interessi con le loro rappresentanze permanenti presso l'UE alla previa iscrizione nel Registro per la trasparenza. La notifica deve precisare i tipi di interazione proposti e le relative condizioni. Il paragrafo 3 dell'articolo 13 specifica che l'accettazione della notifica di cui al paragrafo precedente non conferisce agli Stati membri notificanti lo status di parte del presente accordo interistituzionale;
    

    
      l'adozione dell'accordo interistituzionale su un Registro per la trasparenza obbligatorio costituirebbe un importante passo in avanti ai fini dell'implementazione della trasparenza, non solo nell'ambito della regolamentazione della rappresentanza degli interessi in seno all'Unione, ma in tutto il processo decisionale europeo. Anche per questo numerose organizzazioni quali "Trasparency International" e "Riparte il Futuro", si stanno impegnando affinché ci sia una celere implementazione della proposta di Accordo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo intenda chiarire ufficialmente, in vista dei prossimi negoziati, la posizione dell'Italia relativamente all'adozione del Registro obbligatorio della trasparenza;
    

    
      se, nel definire e consolidare la posizione dell'Italia sul nuovo Registro europeo, non reputi necessario avviare strumenti di consultazione e partecipazione pubblica, anche al fine di chiarire elementi, quali i principi dell'eventuale sistema premiale e sanzionatorio per i portatori di interessi e l'opportunità di introdurre il divieto di revolving doors per determinate figure professionali;
    

    
      se ritenga opportuno adoperarsi affinché anche la Rappresentanza permanente dell'Italia presso l'Unione europea aderisca al Registro obbligatorio, ai sensi di quanto previsto dall'articolo 13 della proposta di Accordo e come già attuato da altri Stati membri.
    

    
      (4-08270)
    

    
      RIZZOTTI, FLORIS, BERNINI, Mariarosaria ROSSI, VILLARI, SERAFINI, CASSINELLI, Mario MAURO, ZUFFADA, MANDELLI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 gennaio 2017 e relativi allegati si è provveduto all'individuazione dei nuovi Lea (livelli essenziali di assistenza) che il Servizio sanitario nazionale è tenuto a garantire;
    

    
      l'articolo 17 di tale decreto stabilisce che il Servizio sanitario nazionale garantisce, tra le altre prestazioni, alle persone riconosciute invalide o in attesa di riconoscimento dell'invalidità, le prestazioni sanitarie che comportano l'erogazione di protesi, ortesi ed ausili tecnologici nell'ambito di un piano riabilitativo-assistenziale, volto alla prevenzione, alla correzione o alla compensazione di menomazioni o disabilità funzionali conseguenti a patologie o lesioni, al potenziamento delle abilità residue, nonché alla promozione dell'autonomia dell'assistito;
    

    
      gli elenchi delle prestazioni e delle tipologie di dispositivi, inclusi i dispositivi provvisori, temporanei e di riserva erogabili dal Servizio sanitario nazionale, ai sensi del comma 2 dello stesso articolo, sono elencati nel nomenclatore allegato, sub 5;
    

    
      l'elenco 2A del nomenclatore titolato «ausili di serie che richiedono la messa in opera da parte del tecnico abilitato» alla classe 22 (ausili per comunicazione e informazione) indica gli ausili per l'udito (22.6), suddivisi nelle seguenti macro-tipologie: «apparecchi acustici ad occhiale», «apparecchi acustici retroauricolari», con relativi accessori prescrivibili («accessori per applicazione via aerea» e «accessori per applicazione via ossea»), «apparecchi acustici connessi a dispositivi impiantati»;
    

    
      le modalità di erogazione delle prestazioni di assistenza protesica, contenute nell'allegato 12, prevedono che «nelle more dell'istituzione del Repertorio dei dispositivi di serie di cui all'articolo 1, comma 292, della legge 23 dicembre 2005 n. 266, per l'erogazione dei dispositivi di serie inclusi negli elenchi 2A e 2B di cui al nomenclatore allegato 5 al presente decreto, e per la determinazione dei relativi prezzi di acquisto le Regioni e le Aziende Sanitarie Locali stipulano contratti con i fornitori aggiudicatari delle procedure pubbliche di acquisto espletate secondo la normativa vigente. I capitolati di gara prevedono che i soggetti aggiudicatari assicurino, quando prescritto dal medico e in ogni caso per la fornitura di apparecchi acustici, l'adattamento o la personalizzazione dei dispositivi da parte dei professionisti sanitari abilitati all'esercizio della specifica professione o arte sanitaria ausiliaria, nonché la manutenzione, la riparazione o la sostituzione di componenti dei dispositivi stessi»;
    

    
      è previsto infine, al comma 3, che «la remunerazione del servizio di messa in uso è fissata nell'ambito delle convenzioni, dei contratti o dei capitolati di gara»;
    

    
      l'aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza, di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e successive modificazioni operato, modifica sostanzialmente la classificazione dei dispositivi (protesi, ortesi e ausili tecnici) costruiti su misura e di quelli di serie, la cui applicazione richiede l'intervento di un tecnico;
    

    
      in precedenza le protesi, ortesi e ausili tecnici erano suddivisi in tre distinti elenchi: l'elenco n. 1 conteneva i dispositivi costruiti su misura e quelli di serie (tra cui gli apparecchi acustici) la cui applicazione richiedeva «modifiche eseguite da un tecnico abilitato su prescrizione di un medico specialista ed un successivo collaudo da parte dello stesso»; nello stesso elenco erano contenuti, altresì «i dispositivi di fabbricazione continua o di serie finiti che, per essere consegnati ad un determinato paziente, necessitano di essere specificamente individuati e allestiti a misura da un tecnico abilitato, su prescrizione del medico specialista. I dispositivi contenuti nell'elenco n. 1 sono destinati esclusivamente al paziente cui sono prescritti»;
    

    
      l'elenco n. 2 del nomenclatore conteneva i dispositivi (ausili tecnici) di serie, la cui applicazione e consegna non richiede l'intervento del tecnico abilitato;
    

    
      l'elenco n. 3 conteneva gli apparecchi acquistati direttamente dalle Asl ed assegnati in uso con procedure indicate;
    

    
      la scelta operata dal Governo, a parere degli interroganti, non considera gli apparecchi acustici dispositivi medici ad altissima personalizzazione destinati al paziente, al quale sono prescritti, che hanno una struttura tecnologicamente complessa e, pertanto, vengono singolarmente individuati, adattati («predisposti») e «personalizzati» per le specifiche problematiche audiologiche e gli stili di vita dell'assistito, motivo per cui fino ad oggi non sono stati vincolati ad acquisto tramite gare pubbliche;
    

    
      non si è tenuto in conto poi che questo cambiamento provocherebbe gravi danni al sistema, alle imprese e al trattamento dei soggetti che soffrono di sordità;
    

    
      lo stesso sistema di fornitura delineato sottovaluta a giudizio degli interroganti il ruolo dell'audioprotesista che è invece fondamentale nel percorso terapeutico di scelta e di collaudo dell'apparecchio acustico, laddove l'acquisizione del dispositivo tramite gare pubbliche renderebbe più complessa la sua fornitura ma, soprattutto, non garantirebbe una terapia adatta alle specifiche, uniche e personali, esigenze dell'assistito;
    

    
      l'audioprotesista è operatore sanitario in possesso di diploma universitario abilitante che svolge la propria attività nella fornitura, nell'adattamento e nel controllo dei presidi protesici per la prevenzione e correzione dei deficit uditivi, ai sensi della legge n. 42 del 1999, con autonomia professionale distinta da quella dei medici, ai quali invece essa è addirittura preclusa;
    

    
      tale scelta, pare evidente non consente di ottenere risparmi sostanziali per il Servizio sanitario nazionale, essi infatti non vengono quantificati, e si rischia di acquistare a mezzo gare, dispositivi acustici inadeguati, che rimangono inutilizzati perché non personalizzati, e a questo ingente spreco si aggiunge un ulteriore costo per la demolizione degli stessi;
    

    
      non appaiono neanche essere stati analizzati gli effetti che le modifiche apportate produrrebbero sul settore audio-protesico, costituito maggiormente da piccole e medie imprese, i centri acustici accreditati sono circa 2.200, nei quali operano 3.400 tecnici audioprotesisti, in un comparto che occupa più di 10.000 persone,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, alla luce di quanto esposto in premessa, non ritenga necessario assumere iniziative volte a ripristinare il sistema tariffario previgente al posto delle pubbliche procedure previste dal decreto richiamato, per l'acquisto di dispositivi audio protesici, che, per le loro specifiche caratteristiche, richiedono un percorso prescrittivo individuale e un appropriato percorso valutativo, condotto da una équipe multidisciplinare, nonché di un adeguato training all'uso, indispensabili all'utenza, al fine di garantire la massima personalizzazione e aderenza alle esigenze degli assistiti, tale da consentirne un uso corretto e risolutivo.
    

    
      (4-08271)
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, VACCIANO, BIGNAMI, DE PIETRO, URAS, SIMEONI, MUSSINI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 gennaio 2017 ha ridisegnato l'architettura normativa per l'erogazione dei livelli essenziali di assistenza. Per quanto riguarda l'assistenza protesica sono state modificate sia le tipologie di prodotti che oggi vengono assicurati dal Servizio sanitario nazionale che le modalità di erogazione degli stessi;
    

    
      nella precedente disciplina le tipologie di dispositivi erano divise in 3 elenchi che includevano rispettivamente i dispositivi realizzati su misura e realizzati in serie ma con necessità di adattamento in un primo elenco, i dispositivi realizzati in serie in un secondo, e i dispositivi acquistati direttamente dalle Asl in un terzo elenco. Le modalità di fornitura prevedevano originariamente una gara d'appalto per i prodotti standard, e quindi rientranti nel secondo e terzo elenco, mentre i dispositivi inclusi nel primo elenco erano erogati tramite i centri di ortopedia tecnica accreditati, su libera scelta del paziente;
    

    
      la nuova disciplina, in vigore dal 19 marzo, trasferisce invece i cosiddetti dispositivi adattabili nel secondo elenco, quello relativo ai prodotti standard e, di conseguenza, modifica radicalmente le modalità di erogazione includendoli nei dispositivi che vengono erogati a seguito di una procedura di gara;
    

    
      appare poco chiaro quali siano i soggetti erogatori che possono partecipare a tali gare ed in particolare pare che non via sia quale requisito la presenza di personale sanitario abilitato e preposto alla personalizzazione dei dispositivi adattabili. Nella nuova normativa infatti vi è solo un generico riferimento al fatto che le Asl debbano assicurare l'applicazione di questi dispositivi da parte di un professionista abilitato all'esercizio della specifica professione sanitaria;
    

    
      è parere degli interroganti che il sistema di fornitura tramite gara non possa soddisfare il principio di appropriatezza delle specifiche esigenze del paziente. Mentre il precedente sistema di remunerazione a tariffa consentiva al paziente la scelta del centro di ortopedia tecnica e la valutazione insieme all'ortopedico del dispositivo più adatto alle sue specifiche esigenze, il sistema previsto dal nuovo decreto di definizione e aggiornamento dei LEA non consente alcuna personalizzazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      i livelli essenziali di assistenza dovrebbero rappresentare lo strumento attraverso il quale lo Stato garantisce e stabilisce in modo uniforme quali prestazioni devono essere erogate ai pazienti;
    

    
      l'art. 64 del decreto stabilisce che la definizione di criteri uniformi per l'individuazione di limiti e modalità di erogazione delle prestazioni è rinviata a successivi accordi sanciti dalla Conferenza Stato-Regioni su proposta del Ministro in indirizzo;
    

    
      nonostante fosse stata annunciata per il mese di settembre, non risulta che via sia stata ancora alcuna definizione dei criteri uniformi per l'erogazione delle prestazioni e, in assenza di questa, i provvedimenti regionali di recepimento del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri si sono susseguiti in modo differenziato e assolutamente non uniforme,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano i tempi previsti per il raggiungimento degli accordi per l'individuazione dei criteri uniformi e per l'individuazione di limiti e delle modalità di erogazione delle prestazioni;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga utile riconsiderare l'inclusione dei dispositivi protesici adattabili nell'elenco relativo ai dispositivi standard, al fine di ripristinare la precedente modalità di erogazione, e consentire una più efficiente personalizzazione dei dispositivi alle esigenze del singolo paziente.
    

    
      (4-08272)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-04059, del senatore Lucidi ed altri, sulla prosecuzione dei corsi della Scuola di restauro e conservazione del libro di Spoleto (Perugia).
    

    
      Interrogazioni, ritiro di firme
    

    
      Il senatore Pagliari ha dichiarato di ritirare la propria firma dall'interrogazione 4-08138, della senatrice D'Adda.
    

    
      Interrogazioni, ritiro
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 4-07930 del senatore Orellana.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 900ª seduta pubblica del 17 ottobre 2017, a pagina 29, nell'intervento del senatore Buemi, alla seconda riga del quarto capoverso, sostituire la parola: "legali" con la seguente: "illegali".
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